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ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri
uyarinca yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Sofokles’in Antigone Tragedyasinda
Kadin Edimleri” baslikli bu tezin kendi ¢alismam oldugunu, sundugum tiim sonug
dokiiman, bilgi ve belgeleri bizzat ve bu tez ¢aligmasi kapsaminda elde ettigimi, bu tez
calismasi ile elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlar
kaynaklar listesinde usuliine uygun olarak verdigimi, tez calismas1 ve yazimi sirasinda
patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini, bu tezin herhangi bir
boliimiinii bu iiniversite veya diger bir liniversitede baska bir tez ¢alismasi i¢inde
sunmadigimi, bu tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin safhalarda bilimsel etik
kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal

sonucu kabul edecegimi beyan ederim.
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ONSOZ

2014 yilinda Ege Universitesi Kadin Calismalar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans
egitimime basladigimda, kadin miicadelesi benim i¢in yalnizca bir saha deneyimi
degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imiydi. Ancak akademik diinya, bu miicadelenin
diisiinsel temellerini kavramama, elestirel bakis agimi derinlestirmeme ve yeni sorular
sormama olanak tanidi.

Bu siirecte beni en ¢ok etkileyen esiklerden biri, Prof. Dr. Nuran Sahin’den aldigim
“Antik Yunan’da Kadin” dersi oldu. Medeniyetin besigi olarak anilan Antik Yunan’in,
kadinlarin tarihsel olarak ikincillestirilmesindeki roliinii fark etmek, bu tezin ¢ikis
noktasini olusturdu. Ne olmustu da kadin, toplumsal yasamin disina itilmisti?

Bu calismaya ilk adimi atarken akademik rehberligimi Prof. Dr. Solmaz Zelyiit
tistlenmisti. Onun bilgisi, yonlendirmeleri ve elestirel katkist yalnizca bu teze degil,
diistinsel gelisimime de derin etkiler birakti. Ne yazik ki yasadigimiz iilkenin kogullar
nedeniyle hocamizin emekliye ayrilmasi bu siirecin seyrini degistirdi. Ancak onun
bana kattiklari, bir tez danismanliginin ¢ok 6tesindedir. Kendisine duydugum derin
saygl ve minnettarlik daima siirecek.

Zorunlu bir aranin ardindan akademiye yillar sonra dondiigiimde artik ii¢ yasinda bir
cocugun annesiydim. Tezi tamamlayabilecegimden kuskuluydum. Tam da bu kirilma
noktasinda danigmanligimi Ustlenen Prof. Dr. Dilek Diren¢ olmasaydi, bu siireci
basariyla sonlandirmam miimkiin olmazdi. Akademik rehberligi titiz, yonlendirici ve
ilham vericiydi; ancak bana asil gii¢ veren, gosterdigi sabir, anlayis ve sefkatti. Ne
zaman duraksasam destek oldu ne zaman yavaslasam cesaret verdi. Sadece bilimsel
katkisiyla degil, insani durusuyla da bu siirecin en saglam dayanaklarindan biri oldu.
Kendisine en i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kadin ¢alismalar1 anabilim dalindaki tiim hocalarima, bilgi ve deneyimlerini comertge
paylastiklari; diisiinsel diinyam1 doniistiiren katkilariyla bu ¢alismanin her asamasina
dokunduklar i¢in tesekkiir ederim. Her bir derste, her bir tartismada iz birakan
katkilariniz, bu ¢alismanin temel taslarindan biri oldu.

Bu calismanin ardinda yalnizca bireysel caba degil, kolektif dayanismanin tasiyici
giicii var. Bu diizen bizi yalnizlastirmaya ¢aligsa da ben yoniimii hep birlikte var
olmanin giiciiyle buldum. Tezi yazarken yalnizca yanimda durmakla kalmayip, en az
benim kadar sahiplenen sevgili arkadasim Giilhan Beskazalioglu’na 6zel bir tesekkiir

bor¢luyum. Giilhan, bu tezi yalnizca benim ¢alismam olarak goérmedi; her asamasinda
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fikirleriyle, emegiyle siirecin aktif bir parcasi oldu. Geceleri birlikte notlar gdzden
gecirdik, gilindiizleri sorular sorduk, birlikte diisiindiik. Yoruldugumda tasiyan,
vazgecmek tlizereyken yeniden cesaret veren hep oydu. Bu calismanin goriinmeyen
ama en gii¢lii ortaklarindan biri sensin Giilhan—iyi ki vardin, iyi ki varsin.

Her zaman beni sabirla dinleyen, fikirlerimi dikkatle tartisan sinif arkadagim Baran
Barig’a da 6zel bir tesekkiir bor¢luyum. Baran’in c¢aliskanligi, titizligi ve diistinsel
disiplini, bu siiregte hem ilham verici hem de yol aciciydi. Ne zaman ihtiyacim olsa
yanimda olacagini bilmek hep i¢imi rahatlatti—bu giiven duygusu, bu siireci tasimama
gercekten yardimcei oldu.

Bu siirecin yilikiinii hafifletmemde en biiylik paydaslarimdan biri de kadin
arkadaslarim oldu. Her zaman yanimda oldular; beni dinlediler, destek verdiler,
giindelik hayatin karmasasi icinde bana nefes alacak alanlar agtilar. Sadece dinlemekle
kalmay1p, ihtiya¢ duydugumda sorumluluklarimi birlikte tasidilar. Isimlerini tek tek
yazamasam da ¢alismamin goriinmeyen emeginde onlarin dayanigmasi ve sevgisi var.
Hayatim boyunca beni kosulsuzca destekleyen sevgili annem Tuncay Cengiz’e, artik
aramizda olmasa da bana bu hayata neseyle tutunmayi 6greten canim babam
Sebahattin Cengiz’e, bana hem ablalik hem yoldaslik yapan, elini sirttmdan bir an
olsun ¢ekmeyen sevgili ablam Basak Cengiz’e sonsuz tesekkiir ederim.

Ve Eray... Sadece bu siiregte degil, hayatin tiim anlarinda yanimda olan, yiikiimii
paylasan, esitlik i¢in birlikte miicadele ettigimiz canim esim. Destegin, anlayisin ve
sessiz giiciin bu tezin en saglam dayanaklarindandi.

Son olarak, sevgili oglum Volga Bagkonak... Bu yolculugun en kii¢iik ama en anlamli
yoldas1 sendin. Masama biraktigin notlar, duvarima astigin resimler, “hadi anne bitir
artik” deyislerin... Her biri bu tezin kalbine dokundu. Senin sabrin, sevgin ve nesen
olmasaydi, bu siire¢ boylesine anlamli olamazdi.

Bu tez, sadece bir akademik c¢alismanin degil; bir diisiinsel doniistimiin, kolektif
emegin ve birlikte iyilesmenin {iriintidiir. Kadinlarin hem hayatta kalmaya hem var
olmaya calistigt bu diizende, bilgi iretiminin kendisinin de bir direnis bigimi
olabilecegini gosteren sahsi bir tanikliktir. Kadinlarin deneyimlerinin, dayanismasinin
ve ortak aklinin yok sayildig1 yerlerde bile 1srarla var kalmaya caligan bir sesin, kii¢iik
ama inatc1 bir parcasidir.

[zmir, 2025 Burcu BASKONAK



OZET

Bu ¢alisma, Antik Yunan tragedyasinda, 6zellikle Sofokles’in Antigone adli eserinde
kadin temsillerini incelemektedir. Kadin karakterlerin nasil temsil edildigi, bu
temsillerin donemin toplumsal, politik ve ritliel yapilariyla nasil iliskilendigi ve kadin
edimlerinin (yas tutma, evlenme, etik karar alma) tragedya sahnesindeki islevi
arastirmanin temel sorularini olusturmaktadir. Bu baglamda caligsma, tarihsel siirecte
kadinin sistematik bigimde dislanisin1 ve gilinlimiizdeki toplumsal esitsizliklerin
tarihsel temellerini sorgulamay1 amaglamaktadir.

Metodolojik olarak Helene Foley’nin Female Acts in Greek Tragedy adli eserindeki
yaklasim benimsenmis; kadin edimlerinin tarihsel ve ritiiel baglamlar iginde
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Coziimleme hem metinsel incelemeyi hem de
tarihsel-kiiltirel baglamin yorumlanmasini igermektedir. Antigone tragedyasindaki
kadin karakterlerin eylemleri, donemin toplumsal normlari, rittiel pratikleri ve politik
yapilar1 cer¢evesinde ele alinmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde tragedya, kolektif kimligin iiretildigi
politik ve ritiiel bir pratik olarak ele alinmig; George Thomson’in yaklagimi
dogrultusunda tragedyanin totemci klan ritiiellerinden Atina demokrasisine uzanan
toplumsal doniistimle iliskisi gosterilmistir. Ayrica Aristoteles’in Poetika’sindaki
tragedya kurami tartisilmig; tragedyanin  epistemik ve felsefi boyutlar
degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde Sofokles’in tragedya anlayisi ve eserlerindeki kadm temsilleri
incelenmistir. Sofokles’in, kadin karakterleri diger tragedya yazarlarina kiyasla daha
karmagik, ¢atismali ve ¢ok boyutlu bi¢imlerde sahneye tasidigi ortaya konmustur.
Antigone, Elektra ve Deianeira gibi karakterler, toplumsal normlar1 sorgulayan
figiirler olarak degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde Antigone tragedyasinda kadin edimlerinin temsili analiz edilmistir.
Foley’nin yaklagimi temel alinarak bu edimlerin yalnizca bireysel tercihler degil; yasa,
tore ve etik arasinda kurulan iligkilerin ritiiel ifadeleri oldugu gdsterilmistir.
Antigone’nin kardesi i¢in gergeklestirdigi gdomme eylemi, kisisel bir gorev olmanin
otesinde, polis diizenine ve devlet yasasina karsi etik bir direnis pratigi olarak ele
alinmustir.

Sonug olarak bu calisma, Antik Yunan tragedyasindaki kadin temsillerini donemin

politik, toplumsal ve ritiiel baglami icinde ele alan biitiinciil bir yaklagim gelistirerek
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literatiire katkida bulunmay1 hedeflemistir. Kadin figiirlerinin kiiltiirel diizenin hem
doniistiirticiisii hem de ¢atlak yaratan 6zneleri olarak sahneye tagindigi bu tez, yalnizca
gecmise yoOnelik bir c¢oziimleme degil; aym1 zamanda giinlimiiziin toplumsal
esitsizliklerini sorgulamak ve doniistiirmek adina elestirel bir perspektif sunmay1

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: tragedya, kadin, toplumsal cinsiyet ve cenaze ritiielleri (yas ve

agit), kadinlar ve evlilik kurumu, kadinlar ve etik kararlar.
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ABSTRACT

This study examines the representations of women in Ancient Greek tragedy, with a
particular focus on Sophocles’ Antigone. It explores how female characters are
portrayed, how these representations relate to the social, political, and ritual structures
of the period, and what functions female acts—such as mourning, marriage, and ethical
decision-making—serve within the tragic framework. In this context, the study aims
to trace the roots of women’s systematic exclusion throughout history and to question
the historical foundations of contemporary gender inequalities. Methodologically, the
study adopts the approach of Helene Foley as outlined in her work Female Acts in
Greek Tragedy. It seeks to analyze female acts within their historical and ritual
contexts through both textual analysis and an evaluation of the broader historical-
cultural framework. The actions of female characters in Antigone are examined in
relation to the social norms, ritual practices, and political structures of the time.

The thesis is composed of three main chapters. The first chapter treats tragedy as a
political and ritual practice in which collective identity is produced. Following George
Thomson’s approach, it demonstrates how tragedy evolved in connection with social
transformations, from totemic clan rituals to the democratic institutions of Athens.
This section also engages with Aristotle’s theory of tragedy as articulated in the
Poetics, discussing its epistemic and philosophical dimensions.

The second chapter investigates Sophocles’ tragic vision and the representation of
women in his works. It argues that Sophocles portrays female characters in more
complex, conflicted, and multi-layered ways compared to other tragedians. Characters
such as Antigone, Electra, and Deianeira emerge as figures who challenge the
boundaries of social norms.

The third chapter analyzes the representation of female acts in Antigone. Drawing on
Foley’s methodology, it demonstrates that these acts are not merely personal choices
but ritualized expressions of the tensions between law, custom, and ethics. Antigone’s
act of burial for her brother is interpreted not only as a familial duty but also as an
ethical gesture of resistance against the order of the polis and the authority of the state.
In conclusion, this study offers a comprehensive approach to the representation of
women in Ancient Greek tragedy by contextualizing them within the political, social,
and ritual structures of the period. By framing female figures as both transformative
agents and disruptive subjects of cultural order, the thesis contributes to the existing
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literature and aims to develop a critical perspective that not only deepens our
understanding of the past but also interrogates and challenges present-day social

inequalities.

Keywords: tragedy, women, gender and funural rituals (grieving and lamentation),

women and marriage, women and ethical choices.
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GIRIS

Yunanistan'in kiltiir bakant Melina Mercouri, biiylik bir uluslararasi konferansta
konusma yaparken, sozlerine alisilmadik bir sekilde basladi. Ingilizce konusmasi
bekleniyordu, ancak soyle dedi: "Beni mazur goriin, ama Once birka¢ Yunanca kelime
sOylemek zorundayim." Ardindan su kelimeleri siraladi: democracy, politics,
mathematics, theatre.!

Bu kelimeler, Antik Yunan'in yalnizca tarihsel bir donem degil, modern diinyanin
diistinsel ve politik temelini kuran bir miras oldugunu hatirlatir. Ancak bu mirasin
ingasinda kadin figiirii neredeyse tamamen ikincillestirilmistir. Bat1 kiiltliriniin tarihsel
referans noktasi olarak kabul edilen bir yerde, kadmin yoklugu tesadif degil;
sorgulanmasi1 gereken yapisal bir tercihtir. Bu yapisal tercihin izlerini siirmek ve
kadinin toplumsal konumlandirilisina dair ilk yapisal formlar1 kesfetmek i¢in Antik
Yunan tragedyalari1 6nemli bir alan sunmaktadir.

Bu calisma, su temel sorular1 yanitlamayr amaclamaktadir: Antik Yunan
tragedyasinda, 6zellikle Sofokles'in Antigone eserinde, kadin karakterler nasil temsil
edilmektedir? Bu temsiller, donemin toplumsal, politik ve ritliel yapilariyla nasil
iligkilenmektedir? Kadin edimlerinin (yas tutma, evlilik, etik karar alma) tragedya
sahnesindeki islevi nedir ve bu edimler kadinin toplumsal konumunu nasil goriiniir
kilmaktadir? Bu arastirma, tarihsel siliregte kadmin sistematik dislanmasinin
kokenlerini incelemeyi ve gilinlimiizdeki toplumsal esitsizliklerin tarihsel temellerini
sorgulamayr hedeflemektedir. Antik Yunan'a odaklanmak, kadmin toplumsal
konumlandirilisina dair ilk yapisal formlar1 ve temsil bigimlerini kesfetmeye yonelik
bir diislinsel kaz1 ¢alismasi niteligindedir.

Ancak bu kazida hangi alanlara bakacagimiz belirleyicidir. Felsefe, tarih, mimari,
hukuk ya da sanat tarihi gibi bir¢ok klasik disiplin, Antik Yunan'daki kadin figiiriinii
ya dolayli bigimde ele alir ya da onu bir nesne olarak konumlandirir. Tragedya ise
farkli bir alan acar: Kadin, burada sahnededir. Konusur, karar alir, diren¢ gosterir.
Sessiz birakildig1 toplumsal gercekligin aksine, sahnede krizlerin ve catigsmalarin
merkezinde yer alir.

Tragedya Antik Yunan toplumunda yurttaglik kimliginin sahnelendigi kolektif bir

temsil alanidir, politik bir kurumdur. Kamusal olanla 6zel olan, yasa ile tore, birey ile

1 Bu anekdot igin bknz: Goldhill, Simon. Ask, Seks ve Tragedya. Cev. Elif Subasi, Dharma Yayinlari,
2009, s.7.



toplum arasindaki sinirlarin goriiniir kilindigr bu sahnede, kadin figiirii sadece bir
karakter degil, bir sorudur. Hem dislanmigligin hem de direnisin tasiyicisidir.

Bu nedenle ¢calismanin odak noktasi, Antik Yunan tragedyasidir. Ve tragedyalar iginde
en dikkat cekici olanlardan biri Antigone'dir. Antigone, yasa ile tore arasindaki
gerilimde aldig1 kararla edilgenligin disina ¢ikar; kamusal alanda s6z alan, kars1 ¢ikan,
bedel 6deyen bir 6zneye doniisiir. Bu yoniiyle yalnizca Antik Yunan'in sinirlarinda
degil, modern diisiincenin kalbinde de yer alir. Hegel, Nietzsche, Arendt ve Butler gibi
pek ¢ok diisiiniir, Antigone iizerinden etik, yasa, birey ve kamusal alan meselelerini
tartigmistir.

Bu arastirmanin teorik gergevesi, Helene Foley'nin Female Acts in Greek Tragedy adli
eserindeki yaklagimdan beslenmektedir. Foley, Antik Yunan tragedyasindaki kadin
karakterleri salt edebi figiirler olarak ele almanin veya onlar1 cagdas degerlerle geriye
doniik  bir  "kahramanlik" ¢ercevesine yerlestirmenin tarihsel baglami
bulaniklastirdigint vurgular. Onun metodolojisi, bu karakterlerin donemin politik,
toplumsal ve ritiiel yapilar1 icerisinde degerlendirilmesini Onerir. Tragedya
sahnesindeki kadin, yalnizca bireysel bir karakter degil; toplumsal normlar, yasalar ve
kamusal diizenle etkilesime girerek anlam kazanan bir figlirdiir.

Bu calisma, akademik literatiire ii¢ temel katki sunmay1 hedeflemektedir. Birincisi,
Antik Yunan tragedyasindaki kadin temsillerini donemin politik, toplumsal ve ritiiel
yapilar1 baglaminda inceleyen biitiinciil bir yaklasim gelistirmektir. Ikincisi, kadm
edimlerinin tragedyanin tarihsel, ritiiel ve yapisal ¢ergevesi iginde anlasilmasini
saglayan analitik bir model sunmaktir. Ugilinciisii, Antigone karakterini giincel kimlik
politikalaria indirgemeyen, onu kendi tarihsel baglaminda degerlendiren ve bdylece
cagdas teorik tartigmalara 6zgiin bir bakis agis1 kazandiran bir okuma dnermektir.

Bu hedefler dogrultusunda, metodolojik olarak, Foley'in yaklagimini temel alarak,
kadin edimleri (yas tutma, evlilik, etik karar alma) tarihsel ve politik baglamlari iginde
incelenecektir. Bu inceleme hem metinsel analizi hem de tarihsel-kiiltiirel baglamin
degerlendirilmesini igerecektir. Antigone tragedyasindaki kadin karakterlerin
eylemleri, donemin toplumsal normlari, ritiiel pratikleri ve politik yapilar
cergevesinde ele alinacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde tragedya, kolektif kimligin iiretildigi
politik ve ritiiel bir pratik olarak ele alinir. Bu baglamda tiyatronun mekansal diizeni,

Dionysos kiiltliyle iligkisi ve seyircinin yurttas kimligiyle olan baglantisi tartisilir.



Kadin karakterlerin burada goriiniir hale gelmesi, onlarin toplumsal dislanmigligini
hem teyit eder hem de sorgulama alani acar.

Ikinci béliim, Antigone'nin yazari olarak Sofokles'e odaklanir. Sofokles, kadin
karakterleri diger tragedya yazarlarina kiyasla daha ¢atigmali, ¢cok katmanli bi¢imlerde
sahneye yerlestirir. Bu boliimde, sairin poetikasindaki etik ve politik gerilimlerin kadin
figiirler lizerinden nasil sekillendigi incelenir.

Ucgiincii boliim, Antigone tragedyasinda kadin karakterlerin gerceklestirdigi ritiiel
edimlerin —yas tutma, evlenme, karar alma— sahneleme bigimlerini analiz eder. Bu
eylemler, bireysel tepkiler degil; donemsel yasalar, toreler ve sosyal normlarla oriilii
politik edimler olarak ele alinir. Antigone'nin politik bir 6zneye doniigiim siireci hem
sahneleme hem de kavramsal yap1 lizerinden ¢oztimlenmeye ¢aligilir.

Sonug olarak, bu arastirma Antik Yunan tragedyasinin kadin temsilleri tizerinden nasil
bir politik ve etik tahayyiil olugturdugunu ve bu tahayyiil i¢inde kadinin nasil bir 6zne
olarak konumlandirildigini anlamay1 amaglamaktadir. Antigone figiirii, bu baglamda
hem mevcut diizenin sinirlarin1 hem de bu smirlarin asildigi kirilma noktalarim
goriiniir kilan merkezi bir konumdadir. Bu ¢alisma, ge¢misin anlagilmasinin 6tesinde,
giintimiiziin toplumsal esitsizliklerinin sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi i¢in elestirel

bir perspektif gelistirmeyi de amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TRAGEDYANIN KOKENi VE KURAMI

1.1. TRAGEDYANIN KOKENI: RITUEL, ERGINLEME VE TOPLUMSAL
EVRIM

George Thomson Tragedyanin Kékeni adli eserinde totemci klanlardan baslayarak
polise kadar Antik Yunan tragedyasinin izini siirer.? Ciinkii ona gore “Atina tragedyasi
baslangigtan beri Atina halkinin maddi ve toplumsal ilerlemesine siki sikiya bagli”dir
(208). Thomson’a gore “tragedya sanati, uzaktan fakat dolaysiz olarak ilkel totemci
klamin dinsel yansilama téreninden gelmistir, evrimindeki her asama, toplumun
kendisinin evrimiyle kosulludur” (209). Antik Yunan toplumu totemci klan
diizeninden sonra iiretimdeki gelismelere bagl olarak sirasiyla monarsi, aristokrasi,
tiranlik ve demokrasi ile yonetilir. Yansilama ve erginleme torenleri (ilkel-komdiinal)
epik siire (monarsi), ordan koro sarkilarma (aristokrasi), koro sarkilarindan da
tragedyaya (demokrasi) dogru evrilir. Caligmanin bu béliimiinde ilk olarak Thomson
takip edilecek; ardindan Aristoteles’in tragedya kurami incelenecektir.

Thomson’a gore siir, miizik ve dans sanatlarinin kokeni totemciliktedir.> Thomson
totemciligi “ilkel asamalarinda kabile toplumunun dini karakteristigi” olarak tanimlar
(27). Kabileler klanlardan olusur ve klanlarin her birinin baglantili oldugu dogal bir
totemi vardir. Bu totemler g¢ogunlukla klanin Onceleri avladigi, daha sonralar
tiretimdeki degisikliklerden otiirii avlanmasinin ya da yemesinin tabu ilan edildigi
hayvan veya bitki tiirleridir. Klan {iyeleri kendilerini bu totemlerle akraba sayarlar.
Klanm siirekliligi totemin siirekliligine siki sikiya bagli oldugundan bu siirekliligi
garanti altina almak i¢in “cogaltma torenleri” yapilir. Bu torenler totem bitkiyse
filizlenip biiylimesinin, bir hayvansa belirli davraniglarinin  veya yakalanip
6ldiiriilmesinin canlandirilmasini igeren bir ¢esit oyundur, dramadir. Thomson’a gore

bu torenlerin ilk islevi “yakalanmadan once incelenmesi gereken tiirlerin

2 Antik Yunan tarihi geleneksel olarak MO 1600 ve 1200 arasinda Prehistorik ve Protohistorik dénem,
1200-750/700 aras1 Karanlik donem, 750-480 arasi Arkaik donem, 480-301 arasi1 Klasik donem,
301’den sonra ise Hellenistik donem olarak tanimlanir. George Thomson ise Marksist bir yontem
izleyerek Antik Yunan tarihini tiretim iligkileri ve tiretici gii¢ler lizerinden okur.

% Totemcilik konusunda daha ayrmtili bilgi igin bkz: Freud Totem ve Tabu, Engels Ailenin, Devletin ve
Ozel Miilkiyetin Kokeni.



davramislarimn  ¢alisilarak 6grenilmesi  olabilir” (29). Uretim tekniklerindeki
gelismelere bagli olarak, daha sonraki asamalarda bunun yerini “yansilama” iglevi alir.
Yansilama torenleri dogayla girisilen miicadeleye bir tiir kolektif hazirliktir. Bu
torenler dini kokeni olmayan, ancak ekonomik temelli bir tiir biiyii gibidir. Ciinkii bu
donemde insan topluluklarinin hayatta kalmasi biitiin toplulugun birlesik ¢abasina
baglidir. Yansilama torenine katilan her kisi sarkinin ve dansin ritminin hipnotik etkisi
altinda kolektif bir bilingdisina dogru c¢ekilir (80). Thomson’a gore ortak kokenleri
oldugu i¢in siir ve dans ve hatta benzer bir sekilde mit ve dinsel toren uzun siire
birbirinden ayrilamaz.

Bir diger biiyiisel toren tiirii erginleme torenleridir®. Bu térenler bir cocugun simgesel
olimii ve bir yetiskin olarak yeniden dogumunu temsil eder. Sosyolojik olarak
erginleme, genelde statliniin dramalastirilmasi ya da ayin yoluyla statiide yaratilan
degisiklik olarak tanimlanir (Burkert 20). Thomson’a goére erginleme torenlerindeki
ritlieller tragedyada aynen tekrarlanmistir: ruhun bedenden ayrilarak bir yolculuga
cikmasi, ac1 ¢ekerek sinanmasi, arinmis olarak yeniden dogusu (206). Yetiskinlik
cagina gelen cocuklar bir téren alayiyla yerlesim yeri disina, vahsi dogaya gétiiriiliir,
tiirlii ssnamalardan geger, ardindan yine bir toren alayiyla geri doner.> Ancak iiretim
teknigi gelistikge ve yeni yiyecek kaynaklari ortaya ¢iktikca yansilama tdreninin ve
erginleme toreninin 6zilinde bulunan biiyiisel-dramatik 6ge, dinsel bir nitelik kazanip
ekonomik temelinden uzaklasir; bagimsiz ve evcil bir nitelik kazanir. Avciliktan
tarima gecis, yapilan biiyliyiin bir tiir duaya doniismesinde 6nemli bir etken olmustur.
Tarim faaliyetleri avciliktan daha uzun siireli islerdir, “sabir, ileri goriis ve inang”
gerektirir (Kilan Paksoy 15). Boylece biiyili yapma gorevi herkesin bilmesi gereken bir
is olma 6zelligini kaybeder. Sadece bir kisinin, rahibin kontrolii altina girer. Eskiden
herkese agik sekilde sarkilar ve danslar esliginde yapilan torenler giderek gizli bir
bicimde ve yalnizca bu kabile i¢inde s6z sahibi olanlarin denetiminde yapilmaya
baglanir (17). Thomson ilkine ilkel erginleme, ikincisine ise gizemsel erginleme der.

Ilkel erginleme genci gergek yasama hazirlama gibi pratik bir isleve sahipken gizemsel

# Ingilizce kaynaklarda adolescent initiation ritual olarak gecer. Calismamiz boyunca bizim tercihimiz
Tragedyanin Kéokeni nin ¢evirmeni Mehmet H. Dogan’in geviri tercihi olan erginleme toreni ifadesini
kullanmak olacaktir.

5 Thomson, ¢agdas antropologlarin Avusturalya, Yeni Gine, Afrika gibi cografyalarda yaptiklari
calismalardan ve antik kaynaklardan yola ¢ikarak erginleme torenlerini detaylica anlatir. Erginleme
torenlerinin hem oglan hem kiz ¢ocuklarina yapildigini sdyler, ancak antik kaynaklarda bu konuda kanit
olmamasi bir yana ¢agdas antropologlarinda kadinlarin bu konuda kendi klanlarindaki erkeklerden
sakindiklar1 gizemi erkek antropologlar da paylagsmakta isteksiz olmasi nedeniyle kiz ¢ocuklarinin
erginlenmesine dair yeterince bilgimiz olmadigini ifade eder (114).



erginleme, aday1, yasama degil 6liime, bu diinyaya degil 6tekine hazirlar (IIk Filozoflar
264). Torenler boylece biiyiisel bir cemiyete doniisiir; eski klanin dayanigsma ve
kolektivizmini korur. Bu cemiyetler ¢oktiigli zaman bile dramatik islevi kalir ve bir tiir
aktorler locast haline gelir (Thomson, /nsamn Ozii). Thomson’un bu tdrenleri
tragedyanin kokeni olarak gérmesinin baslica nedenlerinden biri budur.

Ayni1 donemde hem klan i¢i hem de kabileler arasi esitlik dengeleri bozulmaya baglar.
Artik hayatta kalmak klanin bir aradaligindan ziyade fetihler araciligiyla diger
kabilelerin servetini yagmalamaya baglidir. Bu durum askeri basarilarin 6nemini
arttirir ve yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina sebep olur: askeri onderler. Askeri dnderler,
savaglardaki basarilar1 nedeniyle bir 6diil payr olarak daha fazla toprak (temenos) ve
yiyecek alirlar. Giderek zenginlesen bu askeri Onderler ileride aristokrat sinifin
kaynagi olacaktir. Ancak simdilik iglerinden en basarili olan1 ayn1 zamanda tanri-kral
olur (Kilan Paksoy 16). Thomson bu donemi monarsi olarak niteler (7ragedyanin
Kokeni 75-84). Bizi ilgilendiren kismima geri donecek olursak, “siirin danstan,
mitosun dinsel torenden ayriimasr” bu yonetici sinifin ortaya cikisiyla olur (80). Bu
donem epik siirin ortaya ¢iktigi donemdir. Toplumsal is boliimii degismistir, siirin de
islevi buna gore sekillenir. Yansilama toreninin islevi eyleme hazirlamakken, epik
siirin iglevi eylemden sonra dinlendirmektir. Amaci savastan sonra yorgun savasgilari
hem dinlendirmek hem de onurlandirmaktir. Bu yiizden epik siirlerin temasi kolektif
sOylenceler degil, kahramanlarin bireysel seriivenleridir (80). Epik sanat monarsiyle
gelisir ve monarsiyle ¢oker.

8. ylizyila geldigimizde savaslarda kendilerine hediye olarak verilen temenoslarla
giderek zenginlesen toprak sahipleri krala karsi siyasi giiclerini arttirirlar ve bdylece
yukarida belirttigimiz gibi aristokrat sinif ortaya ¢ikar. Artik yonetim tek bir kralin
elinde degil, eupatrid ad1 verilen bu soylu ailelerin elindedir. Thomson, epik siirin bu
donemde koro sarkilarina evrildigini anlatir. Ona gore tanri-kraldan farkli olarak
eupatridler dogustan soylu olduklarina inanirlar; tiretim ¢alismasindan kopmalarminin
nedeninin de dogustan haklar1 oldugunu iddia ederler. Monarsi doneminde “epik, laik,
dinamik ve bireyci” olan siir simdi “dinci, statik, kolektif ve yapi bakimindan epikten
daha ilkeldir” (95). Ciinkii kendi klanlar1 i¢inde kalitsal ayricaliklarinin bir gostergesi
olarak eupatridler geleneksel tapimlarini siirdiiriirler. Bu baglamda koro sarkilari,

totemci klanin atasal torenlerinden kalmadir. 8

® Baz1 kaynaklarda koro sarkilar lirik siir olarak gegmektedir. Zira lir esliginde soylenirler. Lirik siirin
kokenleri ¢ok eski zamanlara kadar uzanir; hasat zamani, evlilik, cenaze, ergenlik ritiieli gibi 6zel
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7. yuzyillin sonlarina geldigimizde ise politik kontrol el degistirir; toprak sahibi
aristokratlarin elinden tiranlar tarafindan zorla alinir (Thomson, Tragedyanin Kokeni
93). Thomson tiranlardan tliccar prensler olarak bahseder (100). Gergekten de
tiiccardirlar, ¢ilinkii gii¢lerini askeri bagarilardan alan krallarin aksine tiranlar giiglerini
paradan alirlar. Ticaret ve zanaatle zenginlesen sinif yani demuirgoi’ yiikselistedir ve
hakkini, payini istemektedir. Eupatridler ve demuirgoi arasinda yiikselen sinif gerilimi
koro sarkilarina da yansimistir (Kilan Paksoy 20).

Ah Kyrnos, eskiden soylu olanlar simdi

Soysuz, eskiden

Soysuz olanlarsa simdi soylu oldu. Kim

Gormeye dayanabilir

Soylularin onursuzlastirilmasina ve

Soysuzlarin onurlandirilmasina?

(Theognidea, 1109-1111’den aktaran Pomeroy ve dig. 103)

Tiranlar donemi Atina’nin tarihinde bir déniim noktasidir. Ozellikle Peisistratos’un
tiranlig1 Atina’nin en parlak ¢aglarindan biridir, 6zellikle de koyliiler agisindan.
Peisistratos aristokrat sinifin giiciinii kiran birgok yenilik yapmistir. Arkhonlarin
(aristokratlar arasindan segilen yiiksek memurlar) ve areopagos meclisinin (soylular
meclisi) giictinii 6nemli 6l¢iide kirmis, boylece demokrasiye zemin hazirlamistir
(Mansel 204).

Aristokratlar aleyhine koyliilerden yana saf tutan Peisistratos toplumsal hayati da
yeniden diizenler. Aristokrasinin klan tapimini engellemek icin daha ¢ok kirsalda
koyliiler tarafindan taninan ve Olimpos tanrilar1 arasinda pek de kabul gérmeyen
Dionysos tapim torenlerini Atina’ya tasir. Eskiden tarimsal karakteri olan Dionysos
artitk kentlidir. Bu Dionysos tapimimin resmi olarak taninmasi anlamma gelir
(Thomson, Tragedyanmin Kokeni 106). Peisistratos’un bu festivalleri resmi hale
getirmesi, sadece bir dini reform degil, ayn1 zamanda toplumsal bir doniisiimiin ve
politik bir yeniligin parcasidir. Dionysos’un vahsi ve 6zglirlestirici dogasi, festivalde
hem politik hem de kiiltiirel bir baglam kazanir. Kdyliilere ait bir tapimin Atina’nin
merkezine taginmasi, aristokrasiye dayali toplumsal yapiy1 sorgulayarak, koyliilerin
kiiltiirtiniin ve degerlerinin kamusal alanda goriiniirliik kazanmasin1 saglamistir. Bu

durum, aristokrat klan tapinmalarinin yerine, daha genis toplumsal kesimleri kapsayan

durumlar igin yahut ilahiler, i¢ki igerken sdylenen sarkilar ve ask sarkilar1 gibi toplumsal ve 6zel hayata
dair bestelenmis akla gelen her tiirlii folklorik sarkiya dayanmaktadir (Pomeroy, Sarah ve dig. 98).

" Eupatrid ve demuirgoi keskin simirlarla ayrilmaz. Eskiden eupatrid olan soylularin bazilari da ticaret
yapmaya baslamugtir. Dolayistyla bu iki simif yukaridan asagiya gegirgendir. Ornegin Tiran Peisistratos
bunlardan biridir.



bir yapt olusturma c¢abasi olarak okunabilir. Bdylece Kent Dionysia festivali
aristokrasiden demokrasiye gecisin sembolik bir adimi haline gelmistir (Easterling
48).8

Peisistratos’un ogullarindan sonra tiranlar donemi sona erer. Kleisthenes ve ardindan
Perikles’in reformlari ile birlikte artik klasik Atina polisi ve onun ydnetim bigimi olan
demokrasi kurulur. Tragedya, demokratik devrimin tam olarak bir pargasidir (Goldhill,
Ask, Seks ve Tragedya 246). Kent Dionysia festivalleri de iste bu donemde iyice 6nem
kazanir. Glniimiize kalan tragedyalarin tamami bu donemde yazilmstir.
Tragedyalarin Dionysos adina sdylenen dithriamboslarin evrimiyle ortaya ¢iktigi

° Dithriamboslar bir sunagin etrafinda koro halinde soylenen ilahi

distiniilir.
sarkilardir. Kilan Paksoy’a gore kdylerden Atina’ya tasindiktan sonra bu tapimlar eski
koklerinden uzaklasir (20).

Peisistratos doneminde, tragedya daha ¢ok dini bir ritlielin pargasidir ve dramatik bir
diyalog ile koro performansi arasinda bir bag kurmayr hedefler. Bununla birlikte,
Kleisthenes reformlarindan sonra tragedya, yalnizca mitolojik hikayeleri degil, ayni
zamanda ¢agdas politik deneyimleri de konu alarak demokratik bir kimlik kazanir.
Atina tragedyasi, dini bir baglam i¢inde dogmus ve gelismistir. Kent Dionysia
festivalleri, dini ritiiellerin bir parcasi olarak diizenlenmis ve tiyatro bu ritiiellerin
merkezi bir unsuru haline gelmistir. Bu festivaller dini ve politik bir isleve sahiptir ya
da dini olduklar i¢in politiktirler; ¢linkii Antik Yunan diinyasinda dini ve politik
unsurlar aymi ipliklerden dokunmus diisiince ve davranig orgileridir. Tiyatro,
Dionysos’a adanmis bir ibadet bi¢imi olarak kok salmis, zamanla daha genis toplumsal
ve politik islevler kazanmistir (Cartledge, Deep Plays 16).

Thomson’1n tragedyaya dair goriisleri, bu dramatik tiiriin kokenlerini totemci klanlarin
dinsel ritiiellerinden bagslayarak Atina demokrasisinin gelisimine kadar izler. Onun
aciklamalari, tragedyanin Antik Yunan toplumunun iiretim bigimlerine ve toplumsal
evrimine bagl olarak sekillendigini gosterir. Bu baglamda, yansilama ve erginleme
torenlerinden tragedya sanatina uzanan doniisiim, bir yandan toplumsal yapinin ve

sinif miicadelelerinin yansimasi olarak okunabilir. Ancak tragedyanin yalnizca tarihsel

8 Aksi belirtilmedigi siirece calisma boyunca tiim ceviriler tarafima aittir.

9 Bu konuda George Thomson tipki Aristoteles gibi gelisimci kurami benimser. Tragedyanin
kokenlerini dini ritiiellerde bulur. Ancak bu konu tartigmalidir. Konuya dair daha detayli bir tartisma
icin bkz: Scott Scullion, “Tragedy and Religion: The Problem of Origins,” A Companion to Greek
Tragedy, der. Justina Gregory, Blackwell, 2005, ss. 23-37.



ve toplumsal degil, ayn1 zamanda epistemik ve felsefi boyutlarini anlamak igin
Aristoteles’in  tragedya kuramina bakmamiz gerekir. Simdi, Aristoteles’in

Poetika’sinda tragedyaya yiikledigi anlami ve onun temel ilkelerini inceleyecegiz.

1.1.1. Felsefede Tragedyanin Mesrulasmasi: Aristoteles’in Sanat Kuram

Aristoteles’in Poetika adli eseri felsefe tarihi igin sanat kavramina dair bir ilk
kaynaktir. Eserin tam bashig1 her ne kadar Siir Sanati Uzerine (Peri Poietikes) olsa da
bliylik boliimii tragedyaya dairdir. Tragedya hakkinda bildiklerimizin 6nemli bir
kismini bu kaynaktan 6greniriz. Ancak Aristoteles’in bu eseri hem tamamlanmamis
bir eser olmas1 bakimindan hem de tragedyay1 toplumsal baglami i¢ine oturtmadan
betimledigi i¢in eksikli sayilir. Yine de tragedyanin kdkeni lizerine modern tartigmalar
Poetika’nin 14492a9-23 satirlarindaki agiklamasina dayanir. Cogu modern arastirmaci,
ne kadar yetersiz olursa olsun Aristoteles’in anlattiklarinin giivenilir olduguna karar
vermistir (Scullian 23-36).

Sadece bu eserde degil tiim antik metinlere yaklasimda karsilasilan iki tiirlii zorluk
vardir. Bunlardan ilki metnin baglam kaybidir. Bunun tam anlamiyla telafisi miimkiin
olmamakla beraber arastirmacinin, eserin yazildigr donem diger filozoflarin eserleri,
eseri yazan filozofun rakipleri, 6grencileri ve karsitlari, filozofun kendisinin diger
eserleri gibi noktalar1 goz oniinde bulundurmasi gerekir. Karsilasilan diger bir zorluk
ise bu metinlerin 2500 yildir farkli diistiniirler, filozoflar ve arastirmacilar tarafindan
yorumlaniyor olmasidir. Bu eserler {izerine yazilan metametinler bazen arastirmacinin
bakis agisin1 ve metne yaklagimini belirlemede metnin kendisinden daha etkili olurlar
(Martha Husain 1). Martha Husain, Ontology and the Art of Tragedy adli eserinde,
Poetika’nin dogru bir sekilde okunabilmesi igin Aristoteles’in tiim eserlerinin
doktrinsel bir biitiinliik i¢inde ele alinmas1 gerektigini vurgular. Ancak bu tiir bir
kapsamli yaklasim, bu ¢alismanin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu nedenle, Aristoteles’in
tim eserlerini dogrudan incelemek yerine, Poetika’y1r degerlendirmek igin Martha
Husain’in bu konuda ortaya koydugu biitiinciil analizden yararlanilacaktir. Ayrica,
eserin yazildigr baglami anlamak adina, Poetika’nin 6zellikle Platon’un sanat ve
tragedya elestirilerine bir yanit niteliginde oldugunu goéz 6niinde bulundurulacaktir.
Aristoteles’in Poetika’da ortaya koydugu fikirler, biiyiik 6l¢iide Platon’un sanat ve
tragedyaya dair elestirilerine bir yamit olarak sekillenmistir. Ozellikle Platon’un
Devlet’te tragedyay1 ve sanati elestiren goriisleri, Aristoteles’in Poetika’sinda yeniden

ele alinir. Bu baglamda, Platon’un tragedyaya dair fikirlerine kisaca deginmek,
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Aristoteles’in yaklasiminin daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Cilinkii tragedya
felsefesi Platon ile baslar. Daha spesifik olarak, bu felsefe, Platon’un en iinlii diyalogu
olan Devlet’te ideal bir devlet diizeni olustururken tragedyayi ve diger ¢ogu siir tiiriinii
yasaklamasiyla baslar (Young 4).

Platon, Devlet adl1 eserinde, tragedyanin insandaki duygusal yanlar1 koriikledigini ve
bu nedenle bireyi akildan uzaklagtirarak erdemli bir yasamin Oniinde engel
olusturdugunu savunur. Ona gore sanat, gergekligin yalnizca bir taklididir (mimesis),
dolayisiyla dogruluga ve hakikate ulagsmada yetersizdir. Tragedya ise, izleyiciyi
tutkularina teslim eden, akil yerine duyguyu yiicelten bir sanat tiirtidiir ve bu nedenle
ideal devlet diizeninde sairlerin yeri yoktur. Ona gore sairler bir nevi sarlatandir ve
izleyicilerin zihnine zarar verirler (595b-c). 1° Platon’un sairleri yasaklama
gerekgelerine dair en 6nemli argiimanlari, Devlet’in III. Kitab1 ve daha da 6nemlisi X.
Kitabi’nda yer alir. Platon Devlet Ill. Kitapta Homeros, Hereditos gibi sairlerin
tanrilara dair anlattig1 hikayelerin ¢ocuklar ve gengler icin kotii drnek igerdigini, bu
sairlerin tanrilar1 kotii gosterdigini belirtir. Julian Young Platon’un bu argiimanina “rol
modellerin gilicii” adin1 verir (8). Rol modellerinin giicii argiimani, bu tiir hikayelerin
cocuklar iizerinde kotli bir etki yarattigini iddia eder; clinkii bir ¢ocuga, “en kotii
suglar iglerken hi¢hir sekilde korkung bir sey yapmadigr” ve drnegin hatali bir babay1
parcalayan bir oglun (Hesiodos’un Kronos’un Uranos’tan intikamini anlattig
hikayesi), “sadece tanrilarin ilki ve en biiyiigiiniin ornegini izledigi” (378b) etkili bir
sekilde soylenmis olur. Platon’un gercekten soylemek istedigi, sairlerin tanrilara “koti
bir imaj” verdigidir. Ve bu, bireyler lizerinde, dolayistyla toplumun tamami iizerinde
olumsuz bir etki yaratir. Ozellikle geng ve etkilenmeye agik bireyler igin tanrilar ve
kahramanlar “rol modelleri” oldugundan, kotii tanrilar kotii karakterler ortaya ¢ikarir
(10). Bu nedenle, siir ciddi sekilde sansiirlenmelidir ve X. Kitap’in argiimanlariyla
daha da giiclendirilerek su sonuca varilir: ideal devlette yalnizca “tanrilara ilahiler ve
iyi insanlara 6vgiiler” (607a) icra edilmeye izin verilecektir.

Devlet’in X. Kitabinda ise yine Young’in deyimiyle Platon’un iki temel arglimani
vardir. Ona gore Aristoteles’in Poetika’da bu iki temel argiimana yanit {rettigi

kesindir. Bu argiimanlardan ilki “resim argiimani”dir (595a-603d). Bu argliman

10 Tragedyalarin sergilendigi Kent Dionysia festivallerine 17.000 ile 30.000 arasinda katilim oldugu
diigiiniiliir. Bu neredeyse vatandag niifusun tamami1 anlamina gelir. Boyle diisiiniildiiglinde tragedya bir
tiir popiiler kiiltiir iiriinii olarak diisliniilebilir. Ayn1 zamanda halkla iletisim saglamanin dnemli bir aract
olarak bugiinkii medyanin yerini tuttugu da diisiiniilebilir. Oyleyse Platon’un tragedyay1 ciddi bir
sekilde sansiirleme 6nerisi medyanin giiciine duyulan bir korku ifadesi olabilir mi?
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Platon’un o6zellikle Devlet’in VII. Kitabinda bahsettigi idealar diinyas1 kavrami
baglaminda anlasilir. Platon’un idealar Diinyas1 kavramu, fiziksel diinyadaki her seyin,
degismez ve miikkemmel bir idea ya da formun yansimasi oldugunu savunur. Ona gore,
gerceklik ikiye ayrilir. Bunlardan ilki fiziksel duyular diinyasidir. Bu diinyada
duyularimizla algiladigimiz her sey gecici, kusurlu ve degiskendir. Ikincisi ise idealar
diinyasidir. Burasi zihinsel, miikemmel ve degismeyen gergeklik diinyasidir. Ornegin,
diinyadaki tiim iiggenler eksiktir ama “iiggenin ideali” Idealar Diinyasi’nda
miikemmeldir. Insan, akil yoluyla bu diinyaya ulasabilir. Buna gére bir sey hakkinda
bilgi sahibi olmak onun ideasini ya da formunu kavramay1 gerektirir. Ressamlar ise
ideayr ya da formu degil yalnizca seylerin dis goriiniimiini kavrar. Oysaki dis
goriintimler bir formun yansimasidir. Ressam bir yansimanin yansimasini ireterek
gerceklikten iki kat uzaklagsmis olur. Diger bir deyisle dis diinyada gordiiklerimiz
idealarin taklidiyse (mimesis) ressamin irettigi sey bir taklidin taklididir (597¢). O
halde ideay1 degil de dis goriiniisii kavriyor olmalar1 bakimindan ressamlar ve onlarin
resimleri bize bilgi saglayamaz. Platon’a gore resim i¢in dogru olan siir i¢in de
dogrudur, yani siir, bilhassa tragedya bize bilgi saglayamaz.

Platon’un diger argiimanina Young ‘“sogukkanlilik argiimani” (stiff-upper-lip
argument) adini verir (16). Bu argiiman tragedyanin sundugu bilgi ile degil
hissettirdikleri ile ilgilenir; duygusal degerini ya da degersizligini konu edinir (603c-
606d). Platon’a gore basimiza gelen felaketler karsisinda hissettigimiz yogun duygular
uluorta yasanmamali, yiiksek sesle sdylenmemelidir. Cilinkii aklimiz bdyle buyurur.
Boylesine duygularin etkisi altina girmeyi 6nlemenin en iy1 yolu bu duygular: kontrol
altina almaktir. Her bakimdan 6l¢iilii, yani erdemli bir insan bu tiirden duygularini
bastirir. Oysaki tragedyalar insanlarin ruhlarina yogun duygular yasatir. Ciinkii ona
gore insan ruhunun bir kismi dogas1 geregi aglama ve sizlanma tatmini i¢in aglik
duyar. Ruhumuzun bu kism1 bu duygular1 hissettiren deneyimlerden haz alir. Bu akil
dis1 yamimiz bizi belaya takilip kalmaya, durup dinlenmeden sizlanmaya siiriikle(r)
(604d). Sairler de tam olarak ruhumuzun bu yanma hitap eder ve bu yanimizi
giiclendirir. Bu bakimdan tragedyalar aklimizi, aklimizi kullanarak duygularimiza
kapilmadan hayatla basa ¢ikma kapasitemizi zayiflatir. Sairleri ve siirlerini ideal
devletten kovmanin en hakli sebebi budur (605b).

Platon’un sanat ve tragedya elestirileri, onun idealar diinyasina dayanan felsefi sistemi
ve erdemli yasam anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Tragedyayi, bireylerin rasyonel

yanlarii zayiflatan, akil yerine duygulari yiicelten ve toplumun ahlaki yapisini tehdit
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eden bir unsur olarak gdérmesi, siir ve sanatin toplumdaki rolii {izerine derin bir
tartismay1 baslatmis olabilir. Iste tam bu noktada Aristoteles, Poetika adli eserinde
tragedyanin toplumsal ve bireysel islevine dair Platon’un elestirilerine bir karsilik
iretir. Aristoteles, tragedyanin duygular yliceltmekten ziyade onlar1 armdirdigi,
insanin rasyonel ve ahlaki yapisini giliclendirdigi goriisiinli ortaya koyar. Platon’un
sanat anlayisiyla taban tabana zit olan bu yaklasim, Poetika’nin temelini olusturur ve
tragedyanin Oziine dair modern tartigmalarin da baslangi¢ noktasini teskil eder. Bu
baglamda, Aristoteles’in tragedya teorisini Platon’a bir yanit olarak nasil gelistirdigini

incelemek, Poetika’nin anlamini ve 6nemini kavramada 6nemli bir adim olacaktir.

1.1.1.1. Tragedyamn Ozii: Ousia, Mitos ve Yapisal Biitiinliik

Martha Husain, Aristoteles’in tragedya anlayisinin, onun genel varlik felsefisiyle
tamamen uyumlu oldugunu savunur (10-15). Ciinkii her iki sistem de birlik, biitiinliik,
form-madde iliskisi ve amaghlik ilkelerine dayanir. Tragedya, doganin 6ziinii taklit
ederek (mimesis) bir varlik gibi bagimsiz bir biitiinlikk kazanir ve kendi amac1 (telos)
dogrultusunda isleyen bir 6z (ousia) haline gelir. Aristoteles tragedyay1 bir ousia
olarak ele aldiktan sonra onu insani iiretim (tekhne), sanatsal tiretim (poiesis), siirsel
sanat (poietike) ve nihayetinde tragedya siiri (tragike poiesis) seklinde giderek daha
ozel kategorilere indirger (17-29).

Aristoteles’e gore bir tragedya su alt1 temel bilesene sahiptir: olay orgiisii (mythos),
karakter (ethe), dil (lexis), diisiince (dianoia), gorsel unsur (opsis) ve miizik
(melopoiia) (1449b30-39). Bu unsurlar tragedyanin 6ziinii olusturur. Ancak higbiri
tek basma trajik degildir; olay oOrglisii i¢inde yer aldiklarinda trajik hale gelirler.
Demek ki bu pargalarin hepsi esit derecede Ooneme sahip degildir. Olay Orgiisii
tragedyanin ruhu (psyche) gibi, birincil 6neme sahiptir ve diger unsurlar ona hizmet
eden unsurlar olarak konumlanir. Diger bir deyisle olay 6rgiisii tragedyanin bir biitiin
olmasini saglar; diger unsurlar olay orgiisiiniin ¢evresinde sekillenerek trajik bir anlam
kazanir. Oyleyse tragedyayr tragedya yapan oz olay orgiisiidiir. Tragedya
“tamamlanmis ve belirli bir uzunlugu olan bir eylemin taklididir.” (1449b25-30) ve
“eylemin taklidi ise olay orgiisiidiir” (1450a3). Buradaki “taklit” (mimesis) kavrami,
Aristoteles’in sanat anlayisinin merkezinde yer alir. Mimesis, yalnizca dis diinyay1
kopyalamak anlamina gelmez; daha derin bir diizeyde, doganin 6ziindeki evrensel

diizeni, insan yasaminin trajik boyutlarini ve eylemin ic¢sel ahengini sanat yoluyla
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yeniden yapilandirmak anlamini tasir. Bu noktada, Aristoteles’in mimesis kavramina
Platon’dan farkli olarak yiikledigi anlami, tragedya igerisindeki islevini incelemek

gerekir.
1.1.1.2. Mimesis: Bilgi, Taklit ve Evrensel Hakikat

Aristoteles, Poetika’da hocas1 Platon’un Devlet adli eserinde 6ne siirdiigii sanat
elestirilerine karsi, onunla ayni temel kavrami —taklit (mimesis)— kabul ederek ama
farkli bir anlam yiikleyerek cevap verir. Platon, sanati gergekligin {i¢ kez taklidi olarak
kiiciimserken, Aristoteles taklidi insan dogasinin temel bir 6zelligi olarak goriir ve
sanat1 bu baglamda degerlendirir (Young 20).

Aristoteles’e gore insanlar taklitten haz duyar, clinkii bu haz 6grenme arzusuyla
iliskilidir. Taklit, cocukluktan itibaren dgrenmenin temel yollarindan biridir. Ornegin,
vahsi bir hayvanin gergek goriintiisii korku uyandirabilirken, onun resmine
bakildiginda duyulan hosnutluk bu temsilin bilgi tasimasindan kaynaklanir (Poetika
1448b4-19). Julian Young, bu bakisin Aristoteles’in biyolojik gozlemleriyle
desteklendigini ileri siirer (Young 23).

Sanatin amaci, gercekligi birebir kopyalamak degildir; cilinkii gerceklik sonsuz
detaylar icerir ve bunlar1 tlimiiyle yansitmak miimkiin degildir. Bu nedenle sanat,
yiizeyde kalmak yerine 6z olana, evrensel olana yonelmelidir. Ornegin bir kdpegin her
bir tliylinii ¢izmek olanaksizdir; sanatci bu tiir ayrintilardan siyrilarak, kopege dair
genel ve anlamli olan1 sunar.!! Boylece sanat, yalnizca goriiniise degil, goriiniisiin
ardindaki yapiya 151k tutar.

Bu yaklasim, Platon’un sanati yiizeysel bulan goriisiine kars1 Aristoteles’in sundugu
esaslt bir yanittir: Sanat bizi hakikatten uzaklastirmaz, aksine ona yaklastirir. Cilinkii
ona gore seylerin 0zii, doga-Otesi bir alemde degil, o seylerin i¢inde bulunur. Bu
nedenle sanat, goriiniis araciligiyla 6z bilgisine ulasmanin yollarindan biridir.
Aristoteles de Platon gibi evrensel bilgiye ulagsmay1 hedefler; ancak bu bilginin

yalnizca felsefe degil, siir ve Ozellikle tragedya yoluyla da elde edilebilecegini

11 “Kgpegin tityleri” Poetika’da dogrudan yer almaz; bu, modern yorumcularin ve filozoflarin
Aristoteles’in sanat ve mimesis kavramini agiklamak i¢in kullandig1 bir metafordur. Bu 6rnek, sanatin
detaylarda bogulmak yerine, 6ziinii yakalamaya odaklandigini anlatmak i¢in kullanilan yaygin bir
benzetmedir.
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savunur. “Cuinkii siir geneli anlatir; tarih ise tikel olant” der (Poetika 1451b8-10).
Tragedya, belirli bireylerin 6ykiisiinii islerken, bu bireyler araciligiyla insan dogasina
dair genel ilkeleri ortaya koyar. Bu yoniiyle tragedya, yalnizca estetik bir deneyim
degil, ayn1 zamanda felsefi bir bilgi kaynagidir.

Aristoteles, Platon’un sanat elestirilerini tiimiiyle reddetmez; fakat sanatin
saglayabilecegi bilgi tiirliniin en az onun O6nemsedigi metafizik bilgi kadar degerli
oldugunu gostermeye ¢aligir.

Sonug olarak, Aristoteles Poetika’da mimesis kavramini, insanin dogasi ve 6grenme
yetisiyle iligkilendirerek Platon’un sanat elestirilerine 6zgiin bir yanit sunar. Sanat, ona
gore ylizeysel bir yansima degil; 6zii yakalamaya calisan, insan dogasini anlamaya
hizmet eden bir etkinliktir. Bu baglamda, mimesis hakikati kavrama araci olarak

yiiceltilir.

1.1.1.3. Katharsis: Duygularin Arinmasi mi, Etik Egitim mi?

Aristoteles’in estetik anlayisinda mimesis tragedyanin yapisini belirlerken, katharsis
onun izleyici iizerindeki etkisini agiklayan merkezi bir kavramdir. Aristoteles’in
katharsis kavrami, tragedya kuraminin temel taslarindan biri olarak goriilir. Bu
kavram, Platon’un “metanet” (stiff-upper-lip) argiimanina bir cevap olarak da
degerlendirilebilir (Young 26). Ancak Aristoteles, katharsis konusunda hemen hemen
hicbir sey soylemez. Politika adli eserinde katharsis kavramini agiklayacagini belirtse
de Poetika’nin bu kismi1 tamamlanmamis oldugundan katharsis hakkinda detayli bir
aciklama bulunmamaktadir. Buna ragmen katharsis arastirmacilar tarafindan
neredeyse tragedyanm kalbi olarak yorumlanmustir. iki bin yildir katharsis’in ne
oldugu tizerine tartigmalar siirmektedir. Cilinkii bu kavram Aristoteles’in tragedya
taniminda yer almaktadir. “Tragedya soylu, tamamlanmig ve belirli bir uzunlugu olan
bir eylemin taklididir; béliimlerin her birinde farkl: sekillerde zenginlestirilmis bir dil
kullanarak yapar bunu. Tragedya eyleyenleri taklit eder; bunu da bir anlati
araciligiyla degil, uyandirdigi acima ve korku araciligiyla bu duygularin

katharsisini'? saglayarak yapar” (1449b24-28).

2 Bu calismada Poetika’nin Tiirkge cevirisi i¢in Nazile Kalayci’nin kaynakcada belirtilen cevirisi
kullanildi. Bu ¢eviride katharsis yerine “arinma” kelimesi kullaniliyor. Ancak bir kavram olarak
“arinma” Kkatharsis’in ne olduguna dair bir yargi igerdigi i¢in ¢eviriden birebir alintilanan bu kisimda
katharsis kelimesini kullanma tercihi tarafimca yapilmstir.
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Aristoteles’in katharsis anlayisinin dogrudan Platon’un sanat elestirisine bir cevap
niteligi tasidigin1 yukarida belirtmistik. Platon Devlet’te sanatin insan ruhundaki
duygusal taraflar1 kiskirttigini1 ve akiler diistinceyi zayiflattigini iddia eder. Platon’a
gore, sanat eserleri irrasyonel duygulara hitap ederek bireylerin mantikli davraniglarini
bozar ve onlar1 ahlaki erdemden uzaklastirir. Aristoteles ise sanat1 duygulari kiskirtan
bir tehlike olarak degil, bu duygularin arindirilmasini ve diizenlenmesini saglayan bir
arag olarak goriir. Katharsis Aristoteles’in bu baglamda gelistirdigi bir kavramdir. Ona
gore, tragedya yalnizca duygulari harekete gegirmekle kalmaz; ayn1 zamanda bireylere
bu duygular iizerinde diisiinme ve onlar1 anlamlandirma imkan1 sunar. Boylece sanat,
Platon’un iddia ettigi gibi akl1 zayiflatmaz; aksine, etik ve biligsel bir iglev iistlenir.
Katharsis kavrami, Aristoteles’in belirsiz ifadelerinden dolay1 tarih boyunca farkli
yorumlara tabi tutulmustur. Bu yorumlar {i¢ ana kategoriye ayrilabilir:

1. Psikolojik Yorumlar:

Freud ve psikanalitik teoriler, katharsis’i “duygusal bosalma” olarak ele almistir. Buna
gore, izleyici, tragedyada gordiigii ac1 ve korku dolu olaylar sayesinde kendi iginde
bastirdigi benzer duygular1 disa vurur ve rahatlama yasar. Bu yaklasim, katharsis’i
izleyicinin bireysel deneyimiyle smirlayan bir anlayistir.'®

2. Bilissel Yorumlar:

Biligsel yorumcular katharsis’in yalnizca duygusal degil, ayn1 zamanda bilissel bir
stire¢ oldugunu vurgular. Katharsis’i izleyicinin duygularinin “diizenlenmesi” ve
tragedyanin mantiksal yapist sayesinde anlam kazanmasi olarak aciklar. Ona gore,
tragedya hem akil hem de duygular arasinda bir denge kurar.'*

3. Etik Yorumlar:

Etik yorumcular katharsis’in etik bir boyut tasidigin1 savunur. Tragedya, izleyiciyi
yalnizca eglendirmez; ayni zamanda onlar1 egitir. Trajik olaylarin mantiksal bir zincir
icinde sunulmas, izleyicinin bu olaylar iizerinden etik dersler ¢ikarmasini saglar.™®
Martha Husain ise katharsis’in bir “etki” (izleyiciye bagli bir sonug) olarak

anlasilmasinin, Aristoteles’in tragedya tanimina ve sanat anlayisina aykiri oldugunu

13 Ayrintih bilgi i¢in bknz: Freud, S. (1900). The Interpretation of Dreams. New York: Basic Books ve
Breuer, J., & Freud, S. (1895). Studies on Hysteria. New York: Basic Books.

14 Ayrintih bilgi icin bknz: Halliwell, S. (1986). Aristotle’s Poetics. London: Duckworth.

15 Lear, J. (1998). Open Minded: Working Out the Logic of the Soul. Cambridge, MA: Harvard
University Press.
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belirtir. Husain’e gore, tragedya “kendine 6zgli bir varlik” olarak incelenmeli ve
katharsis, bu varligin tamamlayict bir unsuru olarak goriilmelidir. Aristoteles’in
ontolojik yaklasimina dayanarak, bir tragedyanin 6ziiniin izleyici ile olan iliskisine
oncelikli oldugunu vurgular. Yani tragedyanin varligi ve niteligi, onun izleyiciler
tarafindan algilanma bigimine baglh degildir (17-18).

Husain’in bu goriisii, katharsis’in izleyici iizerindeki etkisinden ziyade tragedyanin
i¢sel yapisinda aranmasi gerektigini 6ne siirer. Tragedya, olaylarin rastlantisal bir kaos
iginde degil, zorunluluk (ananke) veya olasilik (eikos) baglaminda diizenlenmesiyle
katharsis’i miimkiin kilar (35-39). Ornegin, Kral Oidipus tragedyasindaki olay
Orgiisii, kahramanin basina gelen trajik olaylarin hem beklenmedik hem de mantiksal
bir neden-sonug iliskisine bagli oldugunu ortaya koyar. Bu baglam, izleyici i¢in hem
duygusal hem de entelektiiel bir tatmin yaratir.

Sonug olarak, Aristoteles’in katharsis kavrami, tragedyanin izleyici iizerindeki
psikolojik, biligsel ve etik etkisini agiklayan merkezi bir unsurdur. Platon’un sanat
elestirisine kars1 gelistirilen bu kavram, tragedyanin yalnizca duygulari harekete
gecirmedigini, ayn1 zamanda onlar1 anlamlandirma ve diizenleme islevi gordiigiinii
ortaya koyar. Farkli yorumlar katharsis’i duygusal bosalma, bilissel diizenleme veya
etik egitim olarak ele alirken, Husain gibi arastirmacilar tragedyanin yapisina
odaklanir. Nihayetinde, katharsis’in kesin anlami tartismali olsa da Aristoteles’in

tragedya anlayisinda temel bir rol oynadigi agiktir.
1.1.1.4. Hamartia: Kusur, Sorumluluk ve Trajik Kahraman

Poetika’da bir diger tartigmali kavram hamartiadir. Hamartia’yr anlamak igin
oncelikle Aristoteles’in trajik kahramami nasil tarif ettigine bakmak gerekir.
Aristoteles’e gore tragedya, ne tamamen erdemli bir kisinin mutsuzluga diigmesini ne
de kotii bir insanin mutluluga ulagmasini konu almalidir. Ciinkii boyle bir kurguda
insan sevgisi uyandirilabilir, ancak acima ve korku duygular1 ortaya ¢ikmaz. Acima,
haksiz yere mutsuzluga diisen kisiye, korku ise bize benzeyen birine kars1 hissedilir.
Bu nedenle, tragedyanin merkezinde tamamen iyi veya kotii biri degil, bu iki ug
arasinda yer alan bir karakter olmalidir. Bu kisi, ne erdem ve adalet agisindan
olaganiistii derecede iistiin ne de tamamen kotii bir insandir (1452b34-1453a10).

Demek ki trajik kahraman “insanlar arasinda biiyiik bir iine sahip ve mutluluk i¢inde
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yasayan ama bir hamartia® yiiziinden mutsuzluga yuvarlanmis kisidir” (1453a12).
Hamartia, “kusur”, “hata”, “yanlighk”, “zayiflik”, “zaaf” ya da “yanilg1” olarak farkli
sekillerde ¢evrilmistir. Bu terimlerin olusturdugu dizi, oldukca ciddi ahlaki ya da yar1
ahlaki bir su¢lulugun ima edildigi ugtan, tamamen ya da neredeyse tamamen
masumiyeti ima eden uca kadar bir yelpaze sunar.

Aristoteles trajik kahramanin tamamen kétii birisi olamayacagimi belirtmisti. Oyleyse
oldukga ciddi bir ahlaki sugluluktan zaten bahsedemeyiz. Ayni zamanda “karakterden
eylemde bulunanlarin nasil kisiler olduklarim kendilerine gore soyledigimiz seyi
anliyorum” (1450a5-6) dedigine gore bu yelpazenin tamamen sugsuz ucunu da
kastetmiyor olmalidir. Ona gore korkutan ve acima uyandiran olaylar “beklenmedik
ama gene de bir nedene bagl ortaya ¢ikan olaylar karsisinda yaganir” (1452a3-4).
Ciinkii “boyle bir durumda yasanacak hayret, kendiliginden ya da rastlanti eseri
ortaya ¢ikandan c¢ok fazladir” (1452a5-6). Aristoteles’in aradigi nedensellik olay
orgiisiine karakterler araciligi ile taginir. Eger kahramanin karakteri, onun diisiisiine
hicbir nedensel katkida bulunmuyorsa, karakteri hakkinda higbir sey 6grenemeyiz
(Young 38). Hepimiz yanilabiliriz, kotli sansa maruz kalabiliriz; eger hamartia tiim
insanlara 6zgl evrensel bir seyse, bu farkli kisilik tiirleri hakkinda ilging bir sey
O0grenmemizi saglamaz. Ayrica Aristoteles eger hamartia’nin karakterin bir hatas,
yanilgisi, tesadiifen bagina gelmis bir olay oldugunu ima etmis olsayd: Platon’un
Devlet’te sairlerin 6rnek alinacak insanlar1 korkung kaderler yasarken tasvir ettikleri
iddiasim1 da kabul etmek zorunda kalirdi. Ancak, kahramanlar karakterlerindeki
“kusurlar” nedeniyle talihsizliklerine katkida bulunuyorlarsa, durum boyle degildir.
Oyleyse kahramana da sorumluluk yiikleyen “kusur” (flaw) hamartianin dziinii daha
1yi anlatacaktir.

Bu boliimde, Aristoteles’in tragedya kuramini ele alarak onun temel kavramlarim
inceledik. Mimesis, tragedyanin dogasini ve islevini agiklarken, katharsis izleyici
tizerindeki etkisini tanimlar. Aristoteles, tragedyanin yalnizca bir taklit degil, aym
zamanda insana dair evrensel hakikatleri aciga ¢ikaran bir sanat formu oldugunu
savunur. Hamartia ise trajik kahramanin diisiisiindeki belirleyici unsurdur ve
tragedyanin psikolojik ve ahlaki derinligini saglar.

Tim bu kavramlar, Aristoteles’in tragedyay1 bir diistinme ve 0grenme araci olarak

gordiigiinii  gosterir.  Ozellikle hamartia kavraminin, kahramanm  kisisel

16 Hamartia Nazile Kalayci’nin gevirisinde “hata” olarak c¢evrilmistir. Hamartia olarak kullanmak bu
boliimiin amaci agisindan tarafimca tercih edilmistir.
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sorumlulugunu vurgularken ayni zamanda insani zayifliklarin evrenselligine isaret
etmesi, tragedyanin bireysel oldugu kadar toplumsal bir iglev de iistlendigini
disiindiiriir. Bu nedenle, Aristoteles’in  kuramsal ¢ergevesini tam anlamiyla
kavrayabilmek icin tragedyay1 sadece felsefi degil, doneminin toplumsal ve politik

baglamiyla da ele almak gerekir.

1.2. POLITIiK BiR KURUM OLARAK ANTIiK YUNAN TRAGEDYASI

Bir ¢ogunluk sanat1 olarak tiyatro kiiltiir tarihinin ayrilmaz bir parcasidir. Diger sanat
tiirlerine gore kendi ¢caginin seyircisine en yakin olan sanattir, tiyatro estetigi seyirci
olmadan tamamlanamaz. Yazildig: tarihte okuyucusuyla bulusmamis oldugu halde
degeri daha sonra anlasilabilen edebiyat eserlerinin aksine tiyatro, seyirci ile hemen o
anda bulusmak zorundadir. Cilinkii “seyircisiz tiyatro 6liidiir” (Nutku 13).
Gilintimiizde politik tiyatro diye ayri bir tiirden bahsedebiliriz. Ancak s6z konusu Antik
Yunan oldugunda durum bundan ¢ok daha fazlasidir. Antik Yunan’da politik olmayan
bir tiyatro anlayis1 yoktur. Zira Antik Yunan'da tiyatro sanatin1 ve onun 6zel bir formu
olan tragedyayi, Antik Yunan toplum hayatindan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir
(Kilan Paksoy 7). Tragedyalar, “bicimi ve icerigi, gelisimi ve ¢okiisti yontinden ait
oldugu toplumsal yapinin evrimiyle kosullu”dur (Thomson, Tragedyanin Kéokeni 19).
Terry Eagleton’a gore “trajedi formu, insanlik durumu iizerine ebedi bir tefekkiir
olarak degil, belirli bir medeniyetin kendini kusatan ¢atismalarla cebellestigi dar bir
tarihsel momentte ortaya ¢tknugtur” (Trajedi 1). Ona gore tragedya politik yani olan
bir sanat tiirii degildir, tragedya bizatihi ve bizzat politik bir kurumdur (14). Benzer bir
sekilde Hannah Arendt Insanlik Durumu adl eserinde tragedyay: “miikemmel bir
politik sanat” olarak niteler. Ona gére “insan yasamimin siyasi kertesinin sanata
aktarildig tek yer orasidir” (276). Dlinyanin en linlii Antik Yunan aragtirmacilarindan
Jean Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet’e gore tragedyada polis kendini tiyatro
haline getirir. Onlara gore tragedya salt bir sanat formu olmaktan ziyade toplumsal bir
kurumdur (Mit ve Tragedya 37). Zaten politikanin kendisi de bir Yunan bulusudur
(Goldhill, Ask, Seks ve Tragedya 8).

Vernant ve Vidal-Naquet’in getirdigi yaklagimin ardindan bilim insanlar1 tragedyanin
sahnelendigi festival baglamiyla da ilgilenir. Hedef kitlesi olan izleyicinin yapis1 ve
zihniyeti; kadinlarin, kdlelerin ve yabancilarin temsili; oyunlarda retorigin dnemi ve

tanrilarin ve dini ritiiellerin temsili gibi konular sorusturulmaya baglanir. Bu béliimde
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benzeri bir yol izlenerek oncelikle tragedyanin nasil bir politik kurum oldugu
arastirilacaktir.

Tragedyalar, Kent Dionysia festivalinde yargi¢-kralin yetkesi altinda sergilenir, zengin
bir vatandas tarafindan maddi yiikii iistlenilir, ¢esitli kabilelerin temsilcileri tarafindan
yonetilir, oynanir ve oylanir (27). Bu festivalin kendisi son derece politik bir
baglamdir. Sirayla segilen bes yiizler meclisi iiyesi, tragedya yarismasini oylayacak
jurileri seger. Yine segilmis olan arkhon yarismaya katilacak sairleri ve onlari finanse
edecek choregoileri (sponsorlar) belirler. Tragedyalarin ardindan yapilan seremoniler
de son derece politik organizasyonlardir. Polisin en {iist diizey yetkilileri olan on
strategos orkestrada tanrilarin serefine sarap sunar, imparatorlugun hazinesi sahnede
sergilenir, polise hizmet edenlere tag giydirilir. Neil Croally’e gore bir tragedya temsili
icin bundan daha politik bir baglam hayal edilemez (62).

Tragedyalarin sergilendigi Dionysos tiyatrosu, Akropolis’te polisin tiim dini
yapilarmin konumlandirildigi yerdedir. Ayrica bes yiizler meclisi olarak bilinen
bouleye ev sahipligi yapan agoranin ve mahkeme salonlarinin yakinindadir. Meclisin
bulustugu Pynx tepesine de uzak degildir. Oyleyse tragedya fiziksel olarak da Atina
polisinin merkezindedir (61).

Mahkeme salonlar1 ve meclis demokrasinin baslica kurumlaridir. Bu kurumlar bizzat
polisi ilgilendiren gatismalarin tartisildig1 ve ¢6ziime ulastirildigi yerlerdir. Her ikisine
de konusmacilar ve izleyiciler olarak vatandaslar genis katilim saglar. Konugmalarin
ardindan kararlar orada bulunan izleyici vatandaslarin katilimiyla oylanarak alinir.
Atina polisi meseleleri bu sekilde kamuoyunda tartismak {izere ortaya koymaktan (es
meson) gurur duyar. Boyle bir baglamda izleyici olmak salt edilgen bir durum degil
etkin bir politik eylemdir (70). Tiyatroyu izlemek, bir eglenceden ¢ok Atina
demokrasisinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Tiyatronun izleyicileri, ayni
zamanda vatandaglik gorevlerini yerine getiren bireyler olarak gortiliir.

Tragedya da Kent Dionysia festivali kapsamindaki dramatik performanslarin bir
pargasi olarak, meclis, boule ve mahkemelerle birlikte Atina demokrasisinin temel
politik kurumlarindan biridir. Dérdiine de katilimin polis tarafindan finanse edilmesi
bunun bir kanit1 olarak kabul edilebilir. Meclise katilanlara ekklesiastikon, jiirilerde
gorev yapanlara dikastikon ddenir. Konsey tiyelerine hizmet yili boyunca maas ddenir,
festival stiresince koltuklar1 ayrilir ve bilet iicretlerini ddeyecekleri bir fon olan
bouleutikondan yararlanirlar. Kent Dionysia festivaline katilim i¢in de theorikon

vardir (Croally 64). Theorikon Atinali vatandaslarin tiyatro festivallerine katilimini
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tesvik etmek amaciyla olusturulmus bir fondur. Bu fon, 6zellikle yoksul vatandaglarin
tiyatro giris tcretini karsilamalarina olanak tanir ve boylece demokratik katilimi
giiclendirir. Bu fon, Atina demokrasisinin ideolojik ve sembolik temellerinden biri
olarak kabul edilir. Politik olarak, her vatandasin, ekonomik durumu ne olursa olsun,
kamusal etkinliklere esit sekilde erisebilmesi gerektigi fikrini pekistirir. Fonun toplam
mali degeri oldukga kiiclik olmasina ragmen, bu sembolik 6nemini gélgede birakmaz
(Cartledge Deep Plays 21). Plutarch’in Moralia adli eserinden 6grendigimize gore
Atinal1 bir siyaset¢i olan Demades theorikon igin “demokrasinin tutkali” (the glue of
democracy) ifadesini kullanir (1011b).

Festivalin tiim masraflarin1 zenginler liturgia vergisi ile karsilar. Liturgia, Atina
toplumunda kamu yararma yapilan tiim bagislart kapsar. Ozellikle tiyatro
festivallerinde, varlikli bireyler korolarin masraflarin1  iistlenerek sanatin
desteklenmesine katkida bulunmuslardir. Choregos olarak adlandirilan bu bireyler,
tiyatro prodiiksiyonlarmin ana sponsorlaridir ve festivallerin toplumsal dokusuna
onemli bir katki saglarlar. Bu baglamda, liturgia, sadece ekonomik bir yiikiimliiliik
degil, ayn1 zamanda sosyal prestij kazanma araci olarak da islev goriir. Atinali
vatandaslarin tiyatro gibi kamusal etkinliklere erisimini kolaylastirir ve tipki
Theorikon gibi toplumsal bir bag olusturur. Choregoslarin ana rolii, tiyatro
prodiiksiyonlarmin finansmanini saglamaktir. Oyunlarin yazilmasi, rejisi ve igeriksel
yonleri genellikle oyun yazarlar1 ve sanat yoOnetmenleri tarafindan belirlenir,
choregoslarin toplumdaki itibari, oyunun kalitesine ve aldigi tepkiye bagli olarak
sekillenir. Bu durum, choregoslar1 prodiiksiyonun basarisina dogrudan katki
saglamaya tesvik eder, ancak sansiir uygulama konusunda ellerini baglar. Yine de
choregoslar, bazen kisisel prestijlerini artirmak veya politik itibar kazanmak amaciyla,
belirli oyun yazarlar1 veya temalari tercih edebilir. Ornegin, politik bir mesaj vermek
isteyen bir choregos, belirli bir oyun yazarini desteklemeyi segebilir (Hall The
Sociology of Athenian Tragedy 98). Ancak Diakov ve Koalev’e gore bu durumdan
tragedyalarin iceriginin etkilenmemesi diisiiniilemez. Masraflar1 karsilayan zenginler
dolayl da olsa sansiir uygulayabilir (337). Her haliikarda liturgia tragedyanin politik
kimligini belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Her bir vatandasina karar verme ve otoriteye katilma yetkisi veren bir devlet, tim
vatandaslarinin buna yetenegi oldugunu varsayiyor olmalidir. Atina isini yine de sansa
birakmaz ve her bir kurumuyla, her bir parcasiyla bizzat kendini vatandaslarin

egitildigi bir kuruma c¢evirir. Demokratik siirece katilim da oOncelikle Atina
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vatandaslarina yonelik bir egitim olarak tasarlanmistir. Tragedya da 6nemli bir egitim
kurumudur. Ortalama vatandaslar icin tragedya, kitlesel toplantilar ve akranlar
arasinda agik tartigmalar yoluyla 06z yonetimde aktif katilimcilar olmay1
ogrenmelerinin 6nemli bir pargasidir (Cartledge, Deep Plays 19). Andrea Bonnard’a
gore tragedya yasamin hem taklidi hem de yeniden yaratimidir. Drama sairleri Yunan
halkinin egiticileridir (21).

Antik ¢ag boyunca sairler sadece eglencenin degil ayn1 zamanda aklin tedarik¢ileri
olarak goriiliir. Ksenephon’dan Homeros’un o&gretmen olarak gorildiigini
ogreniyoruz (DK 10). Platon’a gore “Homeros un bakis agisi Grekleri egitmistir”
(Devlet X. Kitap). Tragedyalar ve tragedya sairleri de benzer bir isleve sahiptir. Platon,
tragedyalarin egitici islevinin ziyadesiyle farkindadir. Devlet adli eserinde toplantilar,
mahkemeler, tiyatrolar ve bunlarin seyircilerini bir tutar ve bunlarin dgretici islevini
vurgular (492b-e). “Toplantilarda, mahkemelerde, tiyatrolarda, orduda, yariglarda
bir araya geldikleri zaman; bagira ¢agira bir sozii ya da bir igi begendikleri ya da
kétiiledikleri zaman, alkiglar: ve ishiklari ayni giicle kayalarda, duvarlarda yankilanip,
ovgliyii de yergiyi de birkag misli arttirdigi zaman; hani su delikanlilarin i¢i igine
sigmaz oldugu zamanlar. Hangi egitim karsi koyabilir buna? Ovgii ve yergi
dalgalarina kapilip siiriiklenmez? Delikanli onlarin giizel dedigine giizel, cirkin
dedigine cirkin demez mi? Onlarin her yaptigini yapmaz, tipki onlar gibi olmaz mi?”
(492c). Platon’un buradaki amaci tragedyalar1 6vmek degil bilakis yermek olsa da ona
gore higbir sofist, higbir 6zel egitim boylesi derslerden daha iyisini veremez (492d).
Aristoteles Politika adli eserinde miizigin egitimde yeri olup olmadigini tartisir.
Atinalilar icin tragedya bir miizik etkinligidir.'” Miizigin egitici yararindan baska
katharsis amaciyla da kullanilmasini gerektigini sdyler (kitap VIII-7). Tam bu noktada
bir dipnot ile katharsis kavramini Poetika iistiine yapitinda daha ayrintili olarak
inceleyecegini soyler. Bilindigi gibi bu eser, tragedya kuramini olusturdugu eseridir.
Aristoteles’e gore tragedya duygular1 egitmek vasitasiyla 6gretir, ¢ilinkii tikellerden
ziyade evrensel olan ile ilgilenir (1451b 5-11). Hem Platon (Yasalar 7. Kitap- Devlet
3 ve 10. Kitap) hem de Aristoteles tragedyanin egitici islevini ciddiye almiglardir.

Bir komedya yazar1 ve en az Platon kadar demokrasi karsitt olan Aristophanes de
tragedyalarin egitici islevinin farkindadir. Kurbagalar adli komedya eserinde

basrollerde Aiskhylos ve Euripides vardir. Hades’e yeni varan Euripides sofistik

17 Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz: A Companion To Greek Tragedy, Ed. Justina Gregory iginde
Peter Wilson, Music.183-193.
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yetenekleriyle oradaki ayak takimini etkisi altina alir. Boylece Aiskhylos’un tahtini ele
gecirir. Aiskhylos buna ¢ok 6fkelenir. Sonrasinda, ikisinin sairliklerinin tartigilacagi
bir yarisma yapilir. Aiskhylos, Euripides’e siirin amacini sorar. Euripides “zekd,
bilgelik ve insanlari daha iyi yurttaslar haline getirmek” diye yanitlar (1009-10).
Cagdas bir klasik filolog olan Neil Croally’e gore egitim politiktir ve polisin kendisi
egiticidir. Tragedya politiktir ¢iinkii besinci yiizyil Atina demokrasinin tiim diger
kurumlarn ile birlikte “tragedya dgretir” (68). Atinalilarin biitiin yagami gerektigi gibi
diizenlenmis egitsel etkinliklerin etkisi altindadir. Tiim 6zgiir insanlar zamanlarin
filozoflarin sik sik konusma yaptiklari, tartismalar yiirittiikleri yerlerde, 6nemli
kisilerin sdylev verdikleri Halk Meclisi gibi genel yerlerde gegirir. Diakov ve Kovalev
“On binlerce seyirci, ayni zamanda biiyiik bir sanat ve politika okulu olan tiyatroda
bir araya gelir” der (352). Tragedyalar ve komedyalar halk igin bir eglenceden, bir
sanat yapitinin sagladigi hazdan 6te bir seydir (355).

Antik Yunan tragedyasi, 5. yilizyil Atina’sinin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yagaminin
merkezinde yer alan bir politik kurumdur. Tragedya, demokratik bir sistemin hem
fiziksel hem de ideolojik altyapisinda kok salmis, halkin kamusal yasama katilimin
tesvik eden ve vatandaslari politik birer 6zne olarak egiten bir arag islevi gormiistiir.
Atina demokrasisinin bir yansimasi olarak tragedya, polis yapisinin degerlerini
sahneye tasiyarak vatandaglarini toplumsal meseleler iizerine diislinmeye ve bu
meselelerin bir parcasi olmaya davet etmistir. Bu baglamda tragedya, kolektif bilinci
sekillendiren, toplumu yonlendiren ve demokratik katilimi giiglendiren bir egitim
kurumu olmustur. Theorikon gibi maddi destekler ve liturgia gibi toplumsal bagis
sistemleri araciligiyla her vatandasin bu kamusal siireclere dahil olmasi saglanmus,
sanatin demokratik bir arag olarak islev gérmesi garanti altina alinmistir.

Sonug olarak, tragedyay1 sadece Antik Yunan’in bir sanatsal mirasi olarak degil, ayni
zamanda demokrasinin ingasinda ve siirdiiriilebilirliginde kritik bir ara¢ olarak gérmek
gerekmektedir. Gliniimiiz diinyasinda bile tiyatro ve diger sanatsal formlar, halkin
bilinglenmesi, kamusal tartismalarin tesvik edilmesi ve toplumsal doniisiimiin
saglanmast icin Onemli bir alan sunmaktadir. Antik Yunan tragedyasinin bu
baglamdaki tarihsel roliinli anlamak, ayn1 zamanda giiniimiizde sanatin toplumsal ve
politik islevlerini yeniden diisiinmek i¢in degerli bir firsattir.

Bu boliim, Antik Yunan tragedyasinin 5. ylizy1l Atina’sinda toplumsal ve politik bir
kurum olarak islev gordiiglinii gdstermeyi amaglamistir. Tragedyanin polisteki fiziksel

konumu, demokrasinin diger kurumlariyla olan yapisal benzerlikleri ve egitici islevi
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tizerinden yliriitiilen degerlendirme, bu sanat formunun Atina yurttaslarinin politik
kimliginin insasindaki roliinii ortaya koymaktadir.

Devam eden boliimlerde, tragedyanin ortaya ciktigi tarihsel baglam daha ayrintili
bi¢imde incelenecek; Antik Yunan demokrasisinin gelisimi ve polis kavraminin
toplumsal iglevleri 1s18inda, tragedyanin “bastan beri Atina halkinin maddi ve
toplumsal ilerlemesine siki sikrya baglh” oldugunu (Thomson Tragedyanin Kokeni,
208) ortaya koyan kosullar ele alinacaktir. Boylece tragedyay1 yalnizca estetik degil,

ayni zamanda politik bir iiretim alan1 olarak kavramak miimkiin olacaktir.

1.3. TRAGEDYANIN iDEOLOJIK KAYNAGI: DEMOKRASI

“Simdiye kadar insanin bilebildigi tiim biiyiikliikler ve giizellikler,
Ama ayni zamanda insan toplumunun yiiregindeki yara, uygarligin bu asamasina aittir”
Torr, D.

“Medeniyetteki biiyiik ilerlemeler, icinde meydana geldikleri toplumlari neredeyse tamamen
harap eden stireglerdir.”
A.N. WHITEHEAD

Bu boliim, Atina’daki demokratik hareketin tarihsel gelisimini ele alarak,
demokrasinin bir ideoloji olarak yurttaslarin diistinsel diinyasini nasil sekillendirdigini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Tragedyanin, polis yapisi igerisinde politik bir kurum
olarak konumlanisi, yalnizca sahneleme kosullariyla degil, ayn1 zamanda demokratik
katilimin ideolojik temelleriyle de dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, tragedyalarin
ortaya ciktig1 toplumsal yapi ile sairlerin entelektiiel yonelimleri, donemin politik

doniistimleri 15181nda degerlendirilecektir.
1.3.1. ilkel Kabileden Polis’e: Erken Atina Toplumunun Kurumsal Yapilanmasi

Aragtirmacilar Antik Yunan tarihini genel olarak Karanlik dénem (1000-700), Arkaik
donem (700-600) Klasik donem (500-400) ve Helenistik donem (330-30) olarak
tasniflemislerdir. Karanlik donem barbar kavimlerin Yunan cografyasini isgali ile
baslar. Bu isgaller Yunanlilarin uzak iilkelere gé¢ etmesiyle sona erer. Bu donemde
ilkel kabile diizeninden kent-devletlere gecis siireci baslamistir. Tek yonetici olan
kralin yaninda aristokrat sinif belirlemeye baslamistir. Ilkel kabile diizeninde eski
yoneticiye basileus denirdi. Tahminen 8. Yiizyilin sonlarina dogru basileusun yerine

arkhon adi verilen ii¢ yonetici gecti. Yonetim sorumluluklari bu ii¢ yonetici arasinda
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paylasiliyordu. Daha sonra bu iigiine thesmothetai (kanun koyucular) ad1 verilen alti
adli gorevli de katildi. Bu dokuz kisi eupatridai adi verilen aristokrat ailelerin
olusturdugu dar grubun i¢inden segiliyordu. Arkhonlar Atina’y1 areopagos konseyi
(soylular meclisi) ile uyum iginde yonetiyordu. Zaten arkhonlar gorev siireleri bitince
bu konseye katiliyorlardi (Mansel 105).

Bu resmi devlet kurumlarmin disinda vatandaslarin hayatlarini yonlendiren birtakim
toplumsal orgiitler de bulunuyordu. Bireysel haneler kabileler, phatralar ve klanlar
altinda gruplaniyordu. Her oikos dort kabileden birine aitti ve bu kabilelerin altinda
yer alan phatra adli daha kiigiik gruplara mensuptular. Karanlik ¢agda phatralar bir
tiir “savaseilarin kardesligi” grubuna isaret ederken, 7. Yiizyilda aile ve akrabalik
iligkilerine isaret ediyordu. Klanlar ise 6nde gelen bir aile tarafindan yonlendirilen
aristokratik aileler birligiydi ve ortak bir ataya dayandiriliyordu (Thomson
Tragedyanin Kékeni 91).

1.3.2. Drakon’dan Solon’a: Hukuki Reformlar ve Politik Yapimin Evrimi

7. ylizy1l Atina tarihi ile ilgili yalnizca iki olay bilinmektedir. Bunlardan birisi 632 y1li
civarinda Kylon’un Akropolis’e hapsedilerck Atina’da tiran olmaya kalkismasidir. Bu
olaymm sonunda, arkhon Megakles ve ailesi siirgiine yollanmigtir. Diger olay ise
Drakon’un Atina yasalarini elden gecirmesidir. 7. ylizyilda soylular rejimi yanlh bir
adalet sergiliyor, insanlar yanlis kararlardan yakiniyordu. Miras ogullar arasinda esit
miktarlarda paylasildigindan ciice ekonomiler ¢ikmisti ortaya ve gelisemedikleri igin
de ayakta kalamiyorlardi. Ancak yiiksek faiz karsiliginda bor¢ alinabiliyordu. Biitiin
tarlalarda ipotek taglari yiikseliyor, bor¢larin1 6demeyenler borglarindan dolayr kdle
oluyordu. Yedinci yiizyilin sonunda igler 6yle bi boyuta gelmisti ki, toprak ii¢c bes
soylunun miilkiyetindeydi. Kapiya dayanan devrim 6nce yargi sistemi reformuyla
engellenmeye calisildi (Diakov 289). Bu nedenle Drakon, Atina’da agir ceza yasasini
cikard1. Friedell’e gore “kanla yazilmig bu yasalarin amact, her yerde hala yaygin olan
kan davasinin ofke ve keyfiyetine son vermekti.” (87). Onun yasalarinin en énemli
sonucu cinayet vakalarinda adaleti saglayan oikosun yerini polisin almasidir.
Drakon’un yasalarindaki dikkat c¢ekici nokta aile yapisinin otoritesini devlete
devretmeye ¢alismasiydi (Cartledge Pratikte Antik Yunan 61).

Polisi yoneten aristokratlarin kabile hukukunu keyfi bir sekilde uygulamasinin

sonucunda alt siniflarin huzursuzlanmasi ve ardindan gelen Kylon darbesiyle harekete
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gecen soylular adina Drakon, esasen yine soylularin ¢ikarlarina uygun olarak kabile
hukukun yazili bir derlemesini yapmistir. Yine de bu dénemli bir doniisiimdiir. Zira
tanrilarin yasasi olan thesmoinin yerini insanlarin yasasi olan nomoi almistir.
(Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere 37).

Goldhill, Atina tarihinde iki yOneticiyi istisna olarak tanimlar: Solon ve Peisistratos.
[1ki idol digeri ise kotii drnektir (4sk, Seks ve Tragedya 34). Her ikisi de biiyiik 6lciide
kendi niyetlerinden bagimsiz olarak demokrasiye giden yolu agmislardir. Demokrasi
tarihine bakmaya kronolojik olarak énce geldigi i¢in Solon’dan baslayacagiz.
Aristoteles Solon dncesi donemi “cogunlugun kiiciik bir azinligin kélesi oldugu polis
diizeni” olarak tarif eder. Bu ylizden “halk (demos) giicliilere karsi isyan etti ve
miicadele siddetliydi” der (Atinalilarin Anayasast 5.1). Bu ylizden Atina soylulari,
Yunan diinyasinin yedi bilgesinden biri sayilan Solon’u arkhon olarak goreve
cagirdilar ve ona nomothet, yani yasa koyucu unvanini verdiler (Agaogullari, Kent-
Devletinden Demokrasiye 28-29). Solon’a fakirlerin sikintilarini giderecek ve boylece
tiranlig1 engelleyecek bir anayasa diizenlemesi icin yetki verdiler. Solon’un ¢ikardig:
yasalar sinif ¢atismalarini bir nebze hafifletti (Pomeroy 137). Solon bir orta yol
bulmaya calisiyor gibi goziikse de 6ziinde Drakon’un getirdigi diizeni koruyordu.
Yurttaglar servetlerine gore siniflandiriliyor ve bu siniflandirmaya gore politik haklar
elde ediyorlardi (Agaogullari, Sokrates ten Jakobenlere 37).

“Ne kadar uygunsa o kadar hak verdim halka,
Ne fazla verdim ne de hakkini yedim.
Zenginlik ve gii¢lerinden dolay itibar sahibi olanlara da,
Hi¢bir densizlik yapamayacaklarint gésterdim.
Giiglii kalkanimla karst durdum iki taraftan da savrulan mizraklara,
Izin vermedim hicbirinin haksizca iistiinliik saglanmasina.”
Aristoteles, Atinalilarin Devleti 12.1.

Solon bir yandan halk i¢in adaleti vurgularken bir yandan da elitlerin hem topraklarini
hem de yonetimdeki iistiin rollerini kapsayan haklarini da korumayi amaclamist.
Aristoteles’in aktardigina gore “‘halk, onun topragi yurttaglar arasinda yeniden
boliistiirmesini, soylular ise eski ya da eskisine benzeyen bir siyasi rejim kurmasini
bekliyordu” (Atinalilarin Devleti 11.2). Ama o ikisine de ters diismiistii. Solon
“koyliilerle toprak sahipleri arasinda, ortada, yerini almistr” (Thomson Ilk Filozoflar
256). Koyliilere kendileri i¢in yeterli oldugunu diisiindiigli giici verdi, toprak
sahipleriniyse insafli olmalar1 i¢in uyardi.

Solon’un ilk isi fakirlerin sikintilarina yonelmek olmustu. Kisinin aldig1 borca karsilik

arazisini ve kendi hayatin1 teminat gosterip kolelesmesini yasakladi, borglarin
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affedildigini ilan etti. Bu sekilde kolelestirilen kisilere 6zgiirliiklerini geri verdi. Attika
disina kole olarak satilan Atinalilar1 geri getirtti. Borg kdleligin kaldirilmasi uzun
vadede disaridan devsirilen kdle emegine ihtiyaci arttirarak Atina’nin yayilmaci ve
saldirgan bir dis politika benimsemesine sebep oldu. Bunun yani sira, Atina’nin
uzunluk ve agirlik olgiilerini gozden gegirerek diger polislerle ticareti kolaylastirdi.
Zeytin yetistirilmesini tesvik etti ve tahil ihracatin1 yasakladi. Zanaatkarlar1 bolgeye
cekmek i¢in Atina’ya gelip yerleslenlere Atina vatandasi olma hakk1 verdi. Biitlin bu
yenilikler Atina Imparatorlugu’na giden yolu agt1.

Kendisi de aristokrat olan fakat o donemde ticaretle zenginlesen bir aileden gelen
Solon, tiim topraklarin esit sekilde paylasilmasi talebini kabul etmedi (Friedell 88).
Ancak ticaretle zenginlesen kentli tiiccarlarin yararina aristokrat sinifa esasli bir darbe
indirdi. Engels’e gore “aristokrasi, yalnizca paramin gérkemli yiiriiyiisii karsisindaki
gligstizliigiinii gostermekle kalmamus, ayrica kendi ¢ergevesi icinde, para, alacakll,
bor¢lu, borcun zorla 6denmesi gibi seylere en kiiciik bir yer bulmakta da yetersiz
kalmist1” (133). Yine de Solon eski diizenin tiim kalintilarin1 ortadan kaldirmadi,
aristokrat sinifin politik 6nemini oldugu gibi birakti (Diakov ve Kovalev 293). Bunu
politik imtiyazlarin gelire gore dagitildigi yeni diizene bakarak anlayabiliriz.
Vatandaglar1 tarimsal zenginliklerine gore su sekilde derecelendirdi:
Pentakosiomedimnoslar: 500 medimnos gelire sahip olanlar: Boyle bir gelire ancak
eupatridler yani dogustan soylu aristokratlar sahipti. Arkhon olmak ve bunun
sonucunda Areopagosa girmek sadece bunlarin hakkiydi (Diakov ve Kovalev 292).
Hippeisler: En az 300 medimnosluk gelire sahip olanlar: Askere atlariyla gidebilecek
gelire sahip olduklari i¢in bunlara “atlilar” deniyordu. Cogunlugunu kent soylu
demirgoslar olusturuyordu. Bunlar Dértyiizler Meclisine ve agir ceza mahkemelerine
secilebiliyorlardi (Diakov ve Kovalev 292).

Zeugitisler: 200 medimnosluklar: Bunlar iki ¢ift okiizii bulunan kii¢tik cift¢ilerdir
(Thomson Tarihéncesi Ege II 362). 11k iki sinif gibi bunlar da Dortyiizler Meclisine ve
agir ceza mahkemelerine secilebiliyorlardi (Diakov ve Kovalev 292).

Thetes: 200 medimnostan az geliri olanlar: Yoksul kdyliilerden olusan bu sinif Halk

Meclisi’ne (eklessia) ve agiz ceza mahkemesine girebiliyordu; segmek ve oy vermek

18 Engels ve Marx Atina’daki simflar arasi gerilimi ve onun sonuglarmi sdyle tarif eder: “Iste Atina
halk1 iginde tatli uygarlik giinesinin dogusu béyle oldu” (4ilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Dogusu
131).
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gibi haklar1 vardi, ama kendileri se¢ilemezdi (Diakov ve Kovalev 292). Bu smif
vergiden muaf tutulmustu (Agaogullar1 31).

Vatandaslarin politik yasama katilmalar1 artik kokenlerine gore degil, servetlerine,
gelirlerine ve buna gore yer aldiklar1 sinifa bagliydi. Boylece Solon, dogustan soylu
smifin yliriitme erkini kaldirmis oldu (Diakov ve Kovalev 291). Ayrica bu dort sinif
yeni bir askeri orgilitlenmenin de temelini olusturdular. Herkes savasa kendi maddi
imkanlariyla katilabildigi i¢in sadece ilk iki sinif siivari olabiliyordu. Ugiincii sinif zith
alabildigi i¢in agir piyade oluyordu. Dordiincii sinif ise zirhsiz hafif piyade oluyor ya
da donanmada kiirek¢i olarak hizmet ediyordu (Engels 136). Bu sinifa bu hizmeti igin
daha sonra para O0denmeye baslanacakti ve bdylece bu sinifin politik 6nemi de
artacakti.

Solon ¢ocuksuz ailelerinin vasiyetini birakabilecegi varisler edinmelerini saglayan
yasay1 da lagvetti. Bdylece zenginligin birkag ailenin elinde toplanmasi da engellemis
oldu (Pomeroy ve dig. 139). Ayrica tutumlulugu zorunlu kilan, asiri liksii ve
soylularin diigiinler ve cenaze torenleri i¢in yaptiklart masraflar1 yasaklayan yasalar
c¢ikardi (Diakov ve Kovalev 291).

Yukaridaki gruplamaya gore tiim simiflardan erkek vatandagslar, heliaia adi verilen
kurumda jiiri olarak gorev alabildi. Yarg: sistemine getirdigi en devrimci yenilik ise
sadece magdurun ya da ailesinin degil, bir su¢ islendigine inanan herhangi birinin dava
acabilme hakki oldu. Ayrica, Solon’un halk meclislerini yeniden kurmasi tiim Atina
vatandaslarinin meclise katilip yoneticileri se¢gmesini sagladi. Boylece adalet ve
yiirlitme tlim vatandaslarin sorumlulugu haline geldi. Halk meclisleri, Dortytizler
Meclisi ve agir ceza mahkemeleri Atina yonetiminin yeni kurumlar1 oldular (Diakov
ve Kovalev 292).

Solon’un diizenledigi yasalar, Atina devletini Atina vatandaslarinin olusturdugu
yapinin bir biitiin olarak yonetmesi ilkesini yerlestirmistir. Bir i¢ ¢atisma sirasinda
tarafsizligin kabul edilemez olduguna yonelik yasasi, tiim vatandaslarin devlet
islerinde sorumluluk almasi hususundaki kararliligini gostermekte, vatandasi da
6ziinde kamu iglerine katilim gosteren kisi olarak tanimlamaktadir. Aslinda bu Atina

tipi demokrasinin dziidiir. 1

19 Bu konuda, Solon yasalarindan yillar sonra, Perikles {inlii Cenaze Séylevi’nde soyle der: “Politika ile
hi¢bir ilgisi olmayan bir adamin, kendi isiyle ilgilenmesini séylemiyoruz; burada hi¢bir isi olmadigini
soyliiyoruz”. Demokraside, higbir isle ilgili olmamak “yararsiz” anlamindadir. Ozel bir vatandas igin
standart kelime idiotestir. Ingilizce “idiot” kelimesi burdan gelmektedir, “kendi diinyas: icinde yasayan
aptal” anlamina gelmektedir (Goldhill 4sk Seks ve Tragedya 202).
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Yasalarin agikliga kavusturdugu bir bagka husus da diizenli bir toplum i¢in kadinlarin
hal ve hareketlerinin diizenlenmesinin vazgecilmez bir kosul kabul edilmesine
ragmen, rollerinin 6zel hayatla sinirlanmasi ve bu nedenle siyasal alandan tamamen
dislanmalaridir.

Solon bor¢ koleligini ortadan kaldirarak demokrasinin temelini olusturan o6zgiir
koylliyli yaratmis oldu. Boylece Atinalilarin kdlelesmesinin Oniine gecildi. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi uzun vadede kole emeginin disaridan devsirilmesi ihtiyaci
dogdu. Onun toplumu gelirine gore smiflara ayirip, politik gérevleri buna gore
belirlemesi sonucunda Engels’in deyimiyle “diizene yepyeni bir 6ge” girdi: 6zel
miilkiyet. Vatandaslarin haklar1 ve gorevleri, toprak miilklerinin biiytikliigiine gore
6lciildii ve miilk sahibi siniflarin etkisi arttig1 6l¢iide, kandasliga, yani soya, dolayisiyla
soyluluga bagli politik gii¢ alasagi edildi (Engels 136). Fakat tiim bunlara ragmen onun
reformlar1 eski sosyal yapiyr tamamen ortadan kaldiramadi ya da kaldirmadi, ancak
zayiflatti (Thomson, [k Filozoflar 19). Bunun igin biraz daha zaman gegmesi
gerecekti.

Goriildiigii lizere demokrasinin ortaya ¢ikisinin kosullari ekonomik kosullardaki
degisime siki sikiya bagliydi. Bu ekonomik gelisimin kadinlar {izerindeki etkilerini
ilerleyen boliimlerde gorecegiz. Ancak simdi demokrasinin anti-kahramani olan

Peisistratos ve ogullarinin donemine, yani tiranlik donemine kisaca bakacagiz.

1.3.3. Tiranhktan Demokrasiye: Peisistratos ve Kleisthenes’in Reformlari

“Kim kendi ¢aginda Peisistratos’tan daha bilgili,

Soz sanatinda daha usta ve daha kiiltiirliiydii,

Homeros un o giinlere kadar karmakarisik olan yapitlarin
Bugtinkii bicimleriyle diizene soktugu séylenen Peisistratos tan?”
— Cicero

Altinc1 yiizy1l Atinasi, simifsal ve buna bagl politik esitsizliklerin neden oldugu
toplumsal huzursuzlugun damga vurdugu bir donemdi (Goldhill, Ask, Seks ve
Tragedya 190). Aristokrat smif ile yoksul yurttaslar arasindaki gerilim, Solon’un
uzlagtirict reformlarina ragmen giderilememisti. Bu kosullarin ortasinda, zenginlesen
orta smif (demiurgoi), aristokrasiye karsi halkla birlesme egilimi gostermis ve bu
durum, Atina’da tiranlik rejiminin zeminini hazirlamist1 (Kilan Paksoy 48).

Tiranlar, 6zellikle halkin destegini arkasina alarak iktidar1 darbe yoluyla ele geciren

figiirlerdi. Thukydides’e gore tiranligin ortaya ¢ikisi, artan zenginlik ve esitsizlikle
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dogrudan baglantiliydi (Thukydides 1.13). Bu baglamda Peisistratos, dar gelirli
kesimlerin taleplerini temsil eden popiilist bir figlir olarak yiikselmisti. Ova, kiy1 ve
tepe adamlar1 olarak boliinmiis Atina toplumunun “tepe adamlari’”nin lideri olan
Peisistratos, bu grubun zaferiyle tiranlig1 kurmustu (Goldhill, 4sk, Seks ve Tragedya
192).

Solon’un akrabas1 olan Peisistratos, MO 560 civarinda darbe ile iktidar1 ele gegirmis,
birka¢ kez devrilmesine ragmen MO 540’ta giiciinii kalicilastirmist: (Agaogullari,
Kent Devletinden Imparatorluga 36). Aristoteles, Peisistratos’un “kenti diktatorce
degil, yasalara saygil sekilde yonettigini” soylerken (Atinalilarin Devleti 1.14), bazi
aragtirmacilar onun Solon yasalarina hem bagli kaldigin1 hem de bunlar1 kendi ¢ikarina
gore kullandigini belirtmisti (Diakov, s. 141).

Tarihsel olarak Peisistratos’un 6nemi yalnizca ekonomik ve toplumsal diizenlemelerle
siirh degildi. Calismamiz agisindan en 6nemli kismi tiyatronun ve tragedyanin
Atina’ya gelisi onun doneminde gerceklesmis olmasidir. Peisistratos, Dionysos
kiiltiinti aristokrat dini yapilarin karsisina koyarak kirsal bir tapimi1 kente tagimis ve
MO 534 civarinda Kent Dionysia festivalini diizenleyerek tragedya yarismalarini
baslatmist1 (Thomson, Ilk Filozoflar 245).

Peisistratos’un ardindan gelen ogullari doneminde, aristokrasi ve halk arasindaki
esitlenme cabalar1 demokrasinin zeminini hazirlamisti. Zenginlesen yeni orta sinif,
artik tiranlik gibi koruyucu yapilara ihtiya¢ duymaz héle gelmisti. Boylece tiranlik
once ilerici, ardindan da gerici bir kuvvet olarak degerlendirilmis ve ortadan
kaldirilmist1 (246). Bu doniigiim, Peisistratos’un doniistiirdiigli toplumsal yapinin,
kendi i¢ dinamikleriyle baska bir siyasal modele evrilmesinin 6niinii agmisti.

Iste bu tarihsel kirilma noktasinda, Atinalilar siyasi yonelimlerini radikal bigimde
yeniden tanimlamaya yoneldi. Boylece sahneye Kleisthenes ¢ikti. Onun miidahalesi
yalnizca tiranliga karsi bir cevap degil, ayn1 zamanda Atina’da politik diislincenin ve
kurumsal demokrasinin dogusu anlamma geliyordu. Vernant’in ifadesiyle,
Kleisthenes’in reformlar1 “politikada bir doniisiim degil, politikanin kendisinin
kurulusu”ydu (Mit ve Diisiince 161).

Kleisthenes, Atinalilarin aile baglarina dayali kimligini mahalle (deme) baglarina
dontistiirerek politik kimligin temellerini yeniden tanimladi. On kabileye ayrilan
yurttaslar, her y1l kura ile segilen temsilcilerini meclise (boule) gonderir hale geldi ve

bdylece dogrudan katilimci demokrasi modeli insa edildi. Ayrica Hestia kiiltiiniin
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bireysel evlerden ortak polis ocagina doniisiimii (hestia koine), toplumsal aidiyetin
yeniden orgilitlenmesinde kritik bir rol oynadi (163).

Kleisthenes’in kurdugu bu yeni diizenle birlikte boule, ekklesia, heliaia gibi kurumlar
halkin aktif katilimina agildi. Politik gorevler kurayla ve doniisiimlii sekilde
yiirlitiilmeye baslandi. Reformlarinin meclis oylamasina sunulmasi, siirecin kendisinin
de demokratik oldugunu gosteriyordu. Goldhill’e gore, Kleisthenes insanlari “kendi
kendilerinin ydneticisi” haline getirmisti (4sk, Seks ve Tragedya 193).

1.3.4. Klasik Cag: Demokrasi

1.3.4.1. Pers Savaslari ve Atina’nin Yiikselisi

Pers istilast tehdidi, Yunan polisleri arasinda ortak bir “Hellen” kimligi
gelistirilmesine katki sagladi. Ozellikle Atina’nin donanma giiciiyle 6ne ¢ikmast,
Perslere kars1 direniste merkezi bir rol iistlenmesine zemin hazirladi. Bu miicadele
stirecinde Atina, liderligini kurdugu ittifaka dahil olan diger polislerden topladigi
vergilerle ekonomik olarak giliclendi. Bdylece, yurttaglara meclis ve jiiri gorevleri
karsiliginda 6deme yapabilecek kurumsal kapasiteye ulasti. Donanmadaki kiirekgiler
gibi alt sinifa mensup yurttaglarin savasta dnemli roller listlenmesi, politik yasamda da
s0z sahibi olmalarinin 6niinii agti (Pomeroy ve dig. 175-176; Kinzl 53-55).

Bu gelismelerin ardindan MO 477 yilinda Atina’min onciiliigiinde Delos Birligi
kuruldu. Birligin amaci, Pers tehdidini kalic1 olarak bertaraf etmekti. Uye polisler
Atina’ya belirli oranlarda harag 6demeye basladi; bu kayitlarin bazilar1 tas bloklara
islenerek giiniimiize kadar ulasmigtir. Atinali General Kimon’un komutasinda birlik
kuvvetleri yirmi bes yil boyunca Persler’e karsi savagmay: siirdiirdii. Bu dénemde
kurulan Kleroukhia kolonileri, fakir Atinali yurttaslara yeni topraklar saglayarak hem
sosyal dengeyi giiclendirdi hem de Atina’nin toprak iizerindeki hegemonyasini

genigletti (Pomeroy ve dig. 178).

1.3.4.2. Demokrasi Uzerine Tartismalar: Themistokles’ten Kimon’a

Atina’da demokratik siirecin gelisimi, yalnizca yasal reformlarla degil, ayn1 zamanda
farkli liderlerin demokrasiye dair benimsedigi yaklagimlarla da sekillenmistir. Soylu

olmayan bir arkhon olan Themistokles, M.O. 5. yiizyilin baslarinda Sparta’ya karsi
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daha saldirgan bir dig politika izlenmesi ve donanmanin gii¢lendirilmesi gerektigini
savunmustur. Themistokles’in amaci, donanma sayesinde alt siniflarin politikaya
katilimini artirmak ve demokrasiyi genisletmekti (Pomeroy ve dig. 174). Buna karsin,
aristokrat kokenli komutan Kimon, Sparta yanlis1 bir ¢izgide kalmayi tercih etmis ve
demokrasinin yayginlagsmasina mesafeli yaklagsmistir. Kimon’un destekledigi “hoplit
demokrasisi” anlayisi, yalnizca silah ve zirhini karsilayabilecek ekonomik giice sahip
yurttaglarin siyasete katilmasini savunuyordu (Raaflaub 93).

Bu iki figiir arasindaki siyasi miicadele, Atina’nin yoniinii dogrudan etkiledi.
Themistokles, halk destegine ragmen ostrakismos (oylama ile siirgiin) yoluyla siirgiine
gonderildi. Daha sonra Kimon yiikseldi; ancak 462 yilinda Sparta’daki isyan nedeniyle
Hellen Birligi’nden yardim isteyen Spartalilara yardim etmeye gittiginde, yalnizca
Atinal1 askerlerin geri ¢evrilmesi biiyiik bir diplomatik krize yol acti. Bu asagilayici
muamele Kimon’un popiilaritesini zayiflattt ve o da halk tarafindan ostrakismos ile
stirglin edildi (Cartledge, Pratikte Antik 106). Boylece Ephialtes’in reformlariyla
birlikte Atina demokrasisinin yeni bir evresine girildi.

Yunan demokrasisinin bu erken doéneminde, siyasi gii¢ erkek yurttaglar arasinda
neredeyse esit sekilde dagilmaya baslasa da kadinlar, gogmenler ve koleler bu yapinin
disinda tutulmustur. “Siyasal esitlik” kavrami, ancak yurttas olan erkekler igin
gecerliydi. Bu yapisal diglayicilik, Antigone gibi tragedya karakterlerinin temsil ettigi
kadin figiirlerinde de izlenebilir. Tragedya metinleri, bir yandan kadinlarin toplumsal
dislanmighigini gortiniir kilarken, diger yandan onlarin ahlaki ve politik hakikatleri dile
getirebildigi tek alani da sunar (Stehle 141; Pomeroy ve dig. 180). Bu yoniiyle
tragedya, Atina demokrasisinin diglayici yapisina yonelik bir sorgulama alani islevi de

gorebilir.

1.3.4.3. Demokrasinin Zirvesi: Perikles Doneminde Politik ve Kiiltiirel
Doniisiim

Kimon’un ardindan en giiclii figiir olan Ephialtes esrarengiz bir bigimde oldiiriildii.
Onun oliimiinden sonra 461 yilinda Perikles donemi basladi ve 30 yil siirdii (Mansel
316). Perikles’in doneminde Atinalilar yonetim bigimlerini demokratia, yani kratosun

demosa ait oldugu bir yonetim olarak adlandirir olmuslardi.?® Aristoteles’e gére onun

20 Burada demostan kasit, mecliste oy kullanan ve mahkemelerde jiiri olarak gorev yapan erkek
vatandaglardi (Pomeroy ve dig. 180).
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doneminde “deviet bicimi daha halk¢ilasti.” (Atinalilarin Devleti 27). Thukydides ise
Perikles’i soyle tanimliyordu:

Perikles diger insanlardan biiyiik saygr goriirdii. Halkina son derece egemen bir
durumdaydi. Ayrica bu sevgiyi hak ettiginden dolayi halka yaranmak gibi bir
vaklasimi da yoktu. Zaman zaman halka karsi gelebiliyordu. Gereksiz yere
tziildiiklerinde onlarin cesaretlerini yeniden kazanmalarini sagliyor, kendisine
haksizlik  yaptiklarinda da  korkutuyordu. Yonetim bicimi demokrasi olarak
adlandirilsa da gergekte var olan bir monarsiydi.”

Peleponnesos Savagslar, 11, 65.

Ayni eserinde Thukydides’in aktardigina gore Perikles iinlii cenaze sdylevinde soyle
der:

“Bizim devletimiz azinligin degil cogunlugun ¢ikarlarini gézetmektedir. Bu nedenle de
ismi demokrasidir. Herhangi bir anlagmazlik aninda herkes yasalar karsisinda esittir.
Ancak konu kamu yasamina katilmak oldugunda kim digerlerinden daha iistiinse
yonetimde o bulunur. Atina’ya hizmet eden hi¢ kimse kendisinin fakir olmasindan ya
da o an igin devletin bulundugu giic durumundan dolay: utan¢ duymaz.”
Peleponnesos Savaglar, 11, 87.

Diakov ve Kovalev’e gore ise Perikles orta sinifin ¢ikarlarini savunuyordu. Ticaretle
ugrasanlarin, esnaflarin, varlikli ¢iftcilerin ve Pers savaslarmin sonuglarindan kotii
etkilenen koyliilerin tarafindaydi (Diakov ve Kovalev 330). Bu donem ayni1 zamanda
savaglar donemi oldugu i¢in demokrasi askerlerin ve kiirekgilerin devrimiydi
(Faulkner 65).

Hangi sinifin ¢ikarlarint korursa korusun Atina’yt Yunan diinyasinda lider konuma
tasiyan ve Atina emperyalizminin sekillendiricisi Perikles’ti. Kendisi bir strategostu.
Gorevi kendiden baska dokuz strategos ile birlikte yiiriitmesine ragmen ekklesiada
hi¢bir komutanin onun kadar niifuzlu yoktu. Perikles doneminde ekklesianin toplanma
siklig1 artt1 ve on gilinde bir toplanan bir meclis haline geldi. Bu toplantilara yaklasik
alt1 bin kisi katiliyordu (Pomeroy ve dig. 180). Daha 6nceki donemlerden farkli olarak
herkesin konusup, s6z almaya hakki vardi. Toplantilara baslarken “topluluga
konusmak isteyen var mi1?” diye sorulurdu (Sowerby 57). Aristokratlardan olusan
areopagos ise bu dénemde 6nemini yitirmeye basladi. Ekklesia ve boule tizerindeki
denetimini yitirerek sadece dinsel konular1 denetlemeye devam etti (Mansel 317).
Perikles tiim siniflardan vatandaslarin politik yasama daha etkin katilabilmesi i¢in bazi
onlemler aldi. Tiim vatandaslara bir yasa tasarisina kars1 anayasaya aykirilik nedeniyle
dava agma yetkisi tanidi. Bu yasaya graphos paranomos deniyordu. Bu yasadan ve

areopagosun oénemini yitirmesinden sonra Atina’da jiirili mahkemeler 6nem kazandi.
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Perikles ayrica alt simiflar1 tesvik etmek i¢in vatandaslarin bouleye katilmasi
karsiliginda bir ticret 6denmesini sagladi. Atina da zaten ¢cogunlugunu zengin kisilerin
olusturdugu bu gorevlilere para 6denmesi aristokratik deger sisteminde aslinda bir
utang kaynagiydi (Diakov ve Kovalev 331).

Bu donemde Atina yalnizca politik bir gili¢c degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir merkezi
haline geldi. Herodotos ve Thukydides gibi tarih¢iler bu donemde eser verdi. Sofokles,
Euripides ve Aiskhylos gibi biiylik tragedya sairleri yine Perikles ile ayn1 donemde
yasadi. Sofokles’in bizzat Perikles’e yakinligi bilinmektedir. Her ne kadar onun
eserlerinde dogrudan politik gondermeler yer almasa da Antigone gibi tragedyalarinda
yer alan politik gerilimler, demokratik bir yapiin kiiltiirel izdiistimleri olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla bu donemde tragedya, yalnizca estetik bir tiir degil, aynm
zamanda politik katilimin ve yurttaglik tartismasinin ideolojik bir sahnesi haline
gelmistir.

Tragedyanin yiikselisi ile demokrasinin gelisimi arasindaki bu eszamanlilik dikkat
cekicidir. Atina demokrasisinin yiikselisiyle birlikte gelisen tragedya tiirli, yalnizca
sanatsal bir ifade bi¢imi degil, ayn1 zamanda siyasal yapinin ahlaki ve toplumsal
siavlarini yansitan bir tartigma zemini olarak da islev gormiistiir. Nitekim tragedyanin
coklisli ile Atina demokrasisinin gerilemesi ayni tarihsel doneme denk diiser. Bu
paralellik, tragedyanin demokratik diizenin ideolojik siirekliliginde oynadigi rolii daha
da goriiniir kilar.

Bu boliim boyunca Atina demokrasisinin tarihsel gelisimini Karanlik Cag’dan itibaren
izledik. Ilkel aristokratik yapilar, Solon’un reformlari, Peisistratos’un tiranlig,
Kleisthenes’in kurumsallastirict hamleleri ve nihayetinde Perikles doneminde ulasilan
demokratik zirve, Atina’nin hem politik hem de kiiltiirel doniisiimiiniin zeminini
hazirlamistir. Bu doniisiim, vatandaslik anlayisinin, kamusal katilimin ve sanatsal
tiretimin yeni bir toplumsal diizlemde yeniden sekillenmesidir.

Bu baglamda, tragedya bu doniisiimiin ideolojik ve kurumsal izdiistimiidiir. Ancak bu
doniisiimiin en 6nemli bileseni, tiim bu gelismelerin mekansal, simgesel ve politik
cekirdegi olan polis kavramidir. Bir sonraki bolimde, tragedyay1 miimkiin kilan 6zgiin
yapiy1, yani Atina polisinin siyasal isleyisini, kamusal kurumlarimi ve toplumsal

aidiyet bi¢imlerini ayrintili bicimde ele alinacaktir.
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1.4. TRAGEDYANIN POLITIiK ZEMININDE POLIS

Polis, Antik Yunan diinyasinda toplumsal ve siyasal hayatin temel organizasyon
bicimidir. Hem bir mekan hem de bir yonetim modeli olarak, Yunan uygarliginin
0zgiin kimligini sekillendiren kurucu bir yap1 sunar. Tarihsel, politik ve ekonomik
doniistimlerin {riinii olan polis, insanlarin bir arada yasama, karar alma ve birlikte
yonetme bi¢imlerinin maddi ve diisiinsel ifadesidir.

Polis, ¢ogu zaman —ve hakli olarak— Yunan uygarligimnin temel kurumu olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, Yunan diinyasin1 anlamanin ancak Yunanlilarin
yasadig1 toplumsal formun, yani polisin yapisin1 kavramakla miimkiin oldugunu ileri
stirer (Hansen, s. 1). Bu boliimde, polisin tarihsel gelisimini ve temel 6zelliklerini
inceleyerek, onun hem toplumsal hem de diigiinsel temeller tizerindeki etkisini agiga
¢ikarmay1 amacliyoruz.

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz gibi, tragedyanin mekansal ve politik kdkeni olarak
polis, ayn1 zamanda politik diisiincenin de baslangi¢ noktasidir. Nitekim “politika”
kavrami da dogrudan “polise ait isler” anlamindan tiiretilmistir. Bugiin sik¢a “kent-
devlet” ya da “sehir-devlet” seklinde gevrilen polis kavrami, aslinda daha karmasik bir
yaptya isaret eder. “Kent” ve “sehir” kelimeleri esanlamli gibi goriinse de farkli
tarthsel ve kiiltiirel baglamlara isaret eder. “Sehir” medine kavramiyla
iliskilendirilirken, “kent” mekansal ve sosyo-ekonomik iliskilerin birligini ifade eder.
Bu nedenle “kent-devlet” ifadesi nispeten daha uygun bir ¢eviri olsa da polis Antik
Yunan’a Ozgii yapisiyla diger kent-devletlerinden ayrilir (Agaogullari, Kent
Devletinden Imparatorluga 12).

Ozellikle Atina 6rneginde, polis kendine dzgii deneyimiyle ayirt edici bir model sunar
(Agaogullar1, Sokrates’ten Jakobenlere 22). Mogens Herman Hansen’in ifadesiyle,
“bir polis kismen kent, kismen devlettir” (s. 58). Dolayisiyla polis, hem fiziksel-
cografi bir birim hem de soyut bir siyasal-toplumsal formdur (Cartledge Pratikte Antik
Yunan 19). Onu 6zgiin kilan iki temel yon vardir: kiigiik 6l¢ekli yapist ve kent ile devlet
arasindaki kopmaz bag. Neredeyse tiim polislerde, kent merkezi ile ona bagh
hinterland birlikte diisiiniiliir; her polis-kenti ayn1 zamanda bir polis-devletidir ve tersi
de gecerlidir. Bu baglamda polis, kent-devleti modelinin Antik Yunan versiyonu
olarak, diinya tarihinde 1.000’i askin 6rnegiyle en yaygin kent-devleti agina sahne

olmustur (Hansen 146).
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Devlet ve polis ii¢ temel unsur etrafinda sekillenir: belirli bir toprak parcasi; politik
baglamda vatandaglar, hukuki baglamda sakinlerle 6zdeslesmis bir halk ve bu niifus
tizerinde yasal diizen kurma ve uygulama yetkisine sahip bir politik kurumlar sistemi.
Ancak burada polis ile devlet arasinda 6nemli bir fark géze ¢arpar: Devlet oncelikle
toprakla tanimlanirken, polis 6ncelikle halkla 6zdestir (Hansen 64).

Sonug olarak polis, yalnizca Antik Yunan’daki bir kent-devleti modeli degil, ayni
zamanda siyasal diigiincenin, yurttaslik anlayisinin ve toplumsal orgiitlenmenin temel
eksenidir. Onun anlasilmasi hem Antik Yunan diinyasinin hem de modern siyasal
kavrayisin koklerini anlamak bakimindan temel bir zorunluluktur. Kiiciik olgekli
yapisina ragmen, polis hem kiiltiirel iiretimin hem de siyasal katilimin 6zgiin bir
mecrasi olmus, bu yoniiyle tragedya gibi estetik bicimlerin dogusuna da zemin

hazirlamistir.

1.4.1. Polisin Ortaya Cikisi ve Toplumsal Yapisi

Yunan polislerinin tarihsel kronolojisi tizerine hala siiren bilimsel tartigmalar, polisin
kokenine dair kesin bir tarih vermeyi zorlastirir. Bazi arastirmacilar bu yapinin
kokenini Miken Cagi’na (MO 1600-1100) kadar gotiiriirken, bir diger kesim ise
polisin ancak Karanlik Cag’da (yaklasik MO 1100-700) ortaya ¢iktigini savunur. Bu
durumda bile, ilk polislerin MO 900 civarinda m1 yoksa MO 700 gibi daha geg bir
tarihte mi sekillendigi sorusu agik kalir (Hansen 39).

Miken uygarliginin ¢okiisiinii izleyen 400 yillik donem, yani Karanlik Cag, Yunan
tarihgileri tarafindan Homeros Cagi olarak da adlandirilir. Bu donem, topraga dayali
aristokratik yapilarin giic kazandigr bir evredir. Arkaik donemle birlikte
belirginlesmeye baslayan polis 6rgiitlenmesinin kurucusu da bu aristokrat siiflardir
(Pomeroy ve dig. 71-72).

Bu doneme gelindiginde, artik ilkel kabile doneminin esitlik¢i topluluk yapisi geride
kalmistir. Toplum, kan bagina dayali genoslar, bu genoslarin birlesiminden olusan
fratriler ve onlarin bir araya gelmesiyle sekillenen kabileler etrafinda orgiitlenmistir.
Bu kabile yapisinin iginde, aristokratlarin iktidarini gliglendirmesi ancak demoslar
tizerinde yeni bir yonetim diizeni kurmasiyla miimkiindiir. Bu doniisimde merkezi
figiir basileus iken, zamanla onun yetkileri aristokratik yaslilar meclisi olan boule’ye

aktarilmig, halk meclisinin giicli ise sinirlandirilmistir (Pomeroy ve dig. 81).
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Yeni ortaya ¢ikan polislerde yoneticilik ¢ogunlukla kisa siireli ve doniisiimlii olarak
belirlenmis olsa da boule iyelikleri hayat boyu siirmekteydi. Boulenin bu merkezi
konumu, zamanla aristokratik bir oligarsinin dogmasina neden olmustur. Bazi
polislerde bas yoneticiye hala basileus denmekle birlikte, arkhon unvani giderek
yayginlasmigtir. Arkhondan demiurgoiye gegis ise, yonetimin aristokratik segkinden,
kentli iretici siniflara dogru kaydigint ve demokrasinin gelisimini imledigini gosterir
(Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga 15).

Bu siiregte tiiccar sinifinin yiikselisiyle birlikte, aristokratlar ve onlarin dayandig:
geleneksel yapilar donilistime zorlandi. Aristokratlar yoksul koyliileri bor¢landirarak
onlar1 kolelestirirken, kentli tiiccarlar ise yabancit koleleri kullanarak {iretim
iliskilerinde yeni bir somiirii bigimi kurdular (Diakov ve Kovalev 289). Aristoteles’in
de aktardigi gibi bu doniisiim sanciliydi: “Miicadele siddetliydi ve iki parti (demos ve
eupatrides) uzun siire karsi karsiya kaldr” (Atinalilarin Devleti V.2).

Bu sinif ¢atismas1 doneminde, tiranlar Atina’da bir ara ¢6ziim olarak ortaya ¢ikti. 560—
514 wyillar1 arasinda tiranlar Atina’yr yonetti. Kimi kaynaklara gore tiranlar,
demokrasinin gelisimini hizlandiran gegis figiirleriydi. Tiranlar doneminde zenginle
fakir arasindaki esitleyici etki, demokrasinin temellerinin atilmasina katki saglamigtir
(Pomeroy vd, 2020, 141). Nitekim MO 5. yiizyila gelindiginde Atinalilar kendi
yonetim bi¢imlerini demokratia, yani “kratosun (gii¢, erk) demosa ait olmasi” olarak
tanimlar hale gelmistir (180).

Bu siiregte Atina polisi sadece siyasal anlamda degil, kiiltiirel ve diisiinsel anlamda da
en geliskin formuna ulagsmistir. Zira Antik Yunan’in biiyiilii kurumu polistir, ancak
onu biiyili kilan unsur demokrasidir (Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere 21). Her
polis ti¢ temel niteligiyle tanimlanir: eleutheria (bagimsizlik), autonomia (6zerklik) ve
autarkeia (kendine yeterlik). Vatandaslar i¢in polis, sadece bir yonetim yapisi degil,
ayni zamanda hayatin anlamini sekillendiren bir kimliktir. Friedel’in deyimiyle: “Her
tiirlii varolug salt onunla anlam kazanir, insani degerler onunla tamamlanw” (100).
Yine de bu ideallestirilmis yap1 evrensel olarak paylasilmaz. Kimileri igin polis,
dogrudan demokrasinin 6rnek modelidir; kimileri i¢inse esitsizliklerin ve koleligin
demokrasi kisvesiyle siirdiiriildiigii bir yapidir (Agaogullar Sokrates ’ten Jakobenlere
21). Thomson’a gore gelismis koleci toplumlarda devletin tipik formu, en yiliksek
derecede koleci demokrasi olan polistir (/lk Filozoflar 16). Diakov ve Kovalev ise daha
net bir bi¢imde sdyle yazar: “Polis, kolelerin ve yoksullarin emeginin somiirii

merkezidir” (271). Marx da bu degerlendirmeyi destekler: “Antik diinyada, ticaretin
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etkinligiyle ticari sermayenin gelisimi her zaman koleci bir ekonomiyle
sonu¢lanmistir; burada, ¢ikis noktasina uygun olarak, arti-deger tiretimine yonelik bir
ataerkil kéleci sistemin basit dontistimiine ulasilabilir” (Kapital, Cilt I, s. 687).

Bu durumda polisin ortaya ¢ikisi yalnizca sosyo-politik degil, ayn1 zamanda ekonomik
bir déniisiimiin iriiniidiir. MO 8. yiizy1l sonunda ticaretin canlanmasi, para
ekonomisinin gelismesi, aristokrasiyi ortaya ¢ikarirken; topragini kaybeden koyliilerin
pazar ¢evresine gogii, ilk kentsel alanlar1 dogurmustur. Bu yeni simif, Homeros’ta
thetes olarak gegen, emeginden baska bir seyi olmayan Kkisilerdir (Agaogullari,
Sokrates 'ten Jakobenelere 25).

Bu nedenle polisin tarihi, sinifli toplumlarin tarihiyle i¢ igedir. Es zamanli olarak hem
Ozgiirliigiin hem de somiiriiniin alan1 olan polis, Antik Yunan kiiltiiriiniin ve politik
diistincesinin tiim celiskilerini i¢inde barindirir.

Bu baglamda, polisin yapisal ¢eligkileri 6zellikle kadinlarin, kélelerin ve yabancilarin
toplumsal ve dramatik temsili iizerinden daha da goriiniir hale gelir. Polis, kamusal
alanda yalnizca 6zgiir erkek yurttaglarin yer alabildigi bir sistem kurarken, 6zel alanin
temel organizasyonu olan oikos, kadinlarin gériinmeyen emegi lizerine kurulmustur.
Kadinlar, hem aile i¢indeki iiretim iliskilerinin siirdiiriiciisii hem de yurttaslarin
yetistirilmesinde merkezi rol oynayan figiirler olmalarina ragmen, politik katilim
haklarindan bitiiniyle yoksun birakilmigtir. Koleler ve metoikoi (yabancilar) gibi
kadinlar da yurttagshk disinda konumlandirilmis; bu gruplar sistemin islemesini
saglarken ona dahil edilememistir.

Tam da bu nedenle, tragedya gibi kamusal ve kolektif bir sanat bigimi, polisin disladig1
bu figiirlerin temsil alanina doniisiir. Kadin karakterler tragedyada polisin mesruiyetini
sinayan etik ve politik catigmalarin tastyicisi haline gelir. Bu temsil, kadinlarmn politik
dislanmighiklarini telafi etmektense, onlarin kamusal alanda nasil tahayyiil
edildiklerine dair ideolojik bir ayna sunar. Bu ¢alisma agisindan bu nokta oldukca
onemlidir. Zira 6zellikle Antigone tragedyasinda da goriilecegi gibi, kadin karakterler
polis diizeninin ¢eliskilerini goriiniir kilar; devletin yasalar ile ilahi yasalar, kamu ile
0zel alan, erk ile hakikat arasindaki gerilimleri temsil ederler. Dolayisiyla kadinlarin
polis diizeni ig¢inde marjinallesmis konumu, yalnizca sosyal gerceklik degil, ayni

zamanda dramatik yapinin temel dinamigidir.
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1.4.2. Aristoteles’e Gore Polis: Doga, Birey ve Toplum

Aristoteles Politika adl1 eserinde 6nce polisi sosyo-ekonomik agidan ele alir. Ona gore,
polisin ¢ekirdegi oikostur, yani ailedir. Ancak politik yapisini analiz ederken polisin
temelini bu kez 6zgiir yetigkin erkekler, yani yurttaslar olusturur. Bir kent olarak polis
kadinlari, ¢ocuklari, koleleri ve yabancilar1 kapsar; ancak bir devlet olarak polis
yalnizca 6zgiir erkek yurttaslara aittir. Ozgiir dogan herkes yurttas sayilsa da her
yurttas esit degildir. Yunan yurttasi; kadin degil erkek, kole degil 6zgiir, yabanci degil
yerli, cocuk degil yetiskin oldugu miiddetce, tiim diger yurttaslarla esit saygi ve itibari
hak eder (Cartledge Deep Plays 10).

Thukydides, polis sozciigiinii hem surlarla gevrilmemis koyler toplulugu hem de
surlarla ¢evrili kent anlaminda kullanir (I.2-7). Aristoteles’e gore ise polis, klanlarin
(gene) ve koylerin (komai) bir araya gelerek olusturdugu bir topluluktur. Her polis,
bireylerin tek basma ulagamayacagi “iyi yasam” hedefini miimkiin kilmak tizere
insanlar1 belirli bir sekilde bir araya getiren bir birliktir. Bu baglamda polis, yalnizca
bir siyasal yap1 degil, ayn1 zamanda 6zgiirlestirici bir yasam alanidir. Politik yasam,
bireyleri insana 0Ozgii yetileri pratife dokerek miikemmellestirme yolunda
Ozgiirlestirir. Dolayisiyla polis, baski araci degil, bireyin gelisimini miimkiin kilan
dogal bir baglamdir (Abramson 115). Aristoteles, polisin “dogal” bir varlik oldugunu
gostermek i¢in li¢ ana argliman gelistirir:

1. Bilesenlerin Dogalligi Argiimani: Polisin en kiigiik birimi oikostur. Oikos,
erkeklerin kadinlarla ve kolelerle birlesmesinden dogar. Bu birliktelik {izerine
diistiniilmiis bir toplumsal se¢im degil, canlilarin dogasina ickin olan ¢ogalma
egiliminden kaynaklanir. Aristoteles, “oikos, ilk olarak erkeklerle kadinlarin ve
kolelerin birlesmesinden ortaya ¢itkmistir” diyerek bu dogalligi vurgular (Politika,
1.1252b). Oikoslar birleserek demeleri, demeler de birleserek polisi olusturur. O halde
polis de dogal bir yapidir.

2. Nihai Neden Argiimani: Aristoteles, burada mese palamudu ve mese agaci
Ornegini verir. Mese palamudunun mese agacina doniismesi dogasi geregidir; o
nedenle palamudun ne oldugunu ancak mese agacina doniistiigiinde anlayabiliriz.
Ayni sekilde polis, bireyin potansiyelini ger¢eklestirmesini miimkiin kilan dogal bir
ortamdir. Polis, bireyin kendi kendine yetmesini ve gelismesini saglayan nihai

nedendir (Abramson, 2008: 135). “Biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin
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tamamlanmuyg tiriiniine o seyin dogast deriz” der Aristoteles (Politika, 1.2, 11). O halde
insanin dogasi polistir.

3. Biitiin-Parc¢a Iliskisi Argiimam: Aristoteles, insanin polis karsisindaki konumunu
aciklamak i¢in “el-insan” 0rnegini verir. El, insandan ayrildiginda artik islevini yitirir.
Ayni sekilde, insan da polis disinda kaldiginda islevsizlesir, insan olmaktan c¢ikar.
Aristoteles bu noktada soyle der: “Dogast geregi devletsiz olan ve yalniz yasayan bir
insan ya asagt bir varliktir ya da daha iistiin bir seydir ya hayvandir ya da tanri”
(Politika, 1.1253a). Abramson’a gore, bu argiiman Aristoteles’in polise verdigi
metafizik statilyii en acik sekilde ifade eder: Insan ancak polis icinde insan olur
(Abramson 136).

Aristoteles’in polis anlayisi, insan dogasi, toplumsal diizen ve politik yasam arasinda
ayrilmaz bir bag kurar. Ona gore polis, bireyin potansiyelini gergeklestirebilecegi,
ozgurliikk kazanabilecegi ve 1yi yagsam amacina ulasabilecegi bir dogal yap1 olarak
bireyden once gelir. “Zoon politikon” (politik hayvan) tanimi, insanin ancak polis
icinde insanlasabilecegini ifade eder. Bu caligma agisindan Aristoteles’in polis
anlayis1, politik alanin sinirlarini ¢izen oikos ve polis iliskisini anlamlandirmamiza
olanak tanir; 6zellikle de Antigone gibi tragedyalarda karsilasacagimiz catigmalari

¢oziimleyebilmek i¢in diigiinsel bir zemin sunar.

1.5. FELSEFI KURAMDAN IDEOLOJiK YORUMA: MODERN TRAGEDYA
YAKLASIMLARI

19. yiizyildan itibaren tragedya kavrami, yalnizca sanatsal bir tiir olarak degil, felsefi
ve tarihsel bir siire¢ olarak da ele alinmaya baslanmistir. Hegel, Nietzsche ve Kant gibi
diistintirler tragedyay etik, estetik ve insan dogasi acgisindan yorumlayarak, antik

Yunan tragedyasini modern diisiincenin merkezine yerlestirmistir.

1.5.1. Tragedyada Etik ve Ahlaki Gerilim: Hegel ve Kant

Hegel’in tragedya anlayisi, etik sistemlerin ¢atismasi olarak tanimlanabilir. Estetik
Uzerine Dersler’de tragedya, “iki hakl tarafin ¢atismas1” olarak belirlenir: bireysel
vicdan ile evrensel yasa arasinda bir ¢arpisma. Antigone, kardesine duydugu kutsal
baglilik ve yeralt1 yasalarina olan sadakatle hareket ederken; Kreon, sehri ve onun
diizenini temsil eden diinyevi yasalar1 uygular. Hegel, bu ¢atigmay: yalnizca ahlaki

degil, tarihsel bir biling diizeyinde de okur: “Antigone 'nin hukuku aile hukukudur,
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Kreon'unkisi ise devletin hukuku; ikisi de hakhidw, ancak birlikte var olamazlar
(Hegel 2020). Tragedya, bu iki hakli pozisyonun birbiriyle g¢elismesini sahneye
koyarak etik sistemlerin sinirlarini gosterir.

Kant ise tragedyanin etkisini daha ¢ok bireyin duygu, akil ve ahlak sistemleri
tizerindeki uyumuyla agiklar. Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde, “ylice” olanin insanda
hayranlik, korku ve ayn1 anda ahlaki bir kendilik bilinci uyandirdigini belirtir (Kant
§26). Ona gore tragedya, izleyiciyi estetik bir dehsete siiriiklerken ayni1 zamanda ona
ahlaki 6zgiirliik hissi kazandirir. Bu noktada Kant, tragedyanin egitici yoniinii estetik
yiicelikle bagdastirir: “Insan, doganin karsisinda aciz kaldigini fark ettiginde bile,
icindeki ahlaki yetinin yiiceligini hisseder.” Bu nedenle Kant’a gore tragedyalar,
yalnizca duygulart harekete geciren degil, aynt zamanda izleyiciyi i¢sel olarak
gelistiren deneyimlerdir. Trajik kahramanin yikimi, seyircinin i¢sel ahlak duygusunu

harekete geciren bir tiir estetik derstir.

1.5.2. Varolus ve Kaos Arasinda Tragedya: Nietzsche ve Alman Romantizmi

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli eserinde tragedyay1 insan varolusunun en derin
catismalarini sahneye tagiyan bir sanat bi¢imi olarak tanimlar. Ona gore tragedya, iki
temel gii¢ olan Apollon ve Dionysos arasindaki gerilimden dogar. Apollon, diizen,
bicim, 6l¢ii ve bireysel kimliktir; Dionysos ise sarhosluk, taskinlik, kolektivite ve
benlikten feragat ile iligkilidir. Tragedyanin asil giicii bu iki karsit ilkenin ¢atigmasi ve
gecici uzlasmasinda yatar: “Dionysos Sayesinde yasamin dehsetini kabul ederiz,
Apollon sayesinde ise ona bir bi¢cim veririz” (Nietzsche Tragedyanin Dogusu 45).
Antik tragedya, 6zellikle de Aiskhylos ve Sofokles’in eserleri, Nietzsche’ye gore bu
gerilimli birlikteligin doruk noktasidir. Ancak Sokrates’le baslayan rasyonel diisiince
gelenegi, Dionysoscu bilingdisini bastirmis ve tragedyanin dliimiine neden olmustur
(Nietzsche Tragedyanin Dogusu 93-98).

Alman Romantikleri i¢in tragedya, bireyin kozmik gii¢lerle, tanrilarla ve kaderle
miicadelesini temsil eder. Bu anlayis, modern bireyin yalnizlasmis deneyimini askin
bir anlatiya yerlestirerek hem estetik bir tazelik hem de ideolojik bir 6z tasimasina
olanak tanir. Tragedya bu baglamda hem Alman kiiltiirel kimliginin bir sembolii hem

de “Yunan mucizesi’nin modern diinyadaki yankis1 haline gelir.
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1.5.3. Tragedyamin Politiklesmesi: Vernant, Foucault ve Brecht

20. Yiizyila gelindiginde tragedyaya yonelik okumalar yalnizca estetik ya da etik degil,
ayni zamanda politik ve toplumsal baglamlarla i¢ i¢e gegmeye baslamistir. Jean-Pierre
Vernant ve Pierre Vidal-Naquet'nin birlikte hazirladiklart Myth and Tragedy in
Ancient Greece adli eser, tragedyanin Atina demokrasisi ile olan iliskisini yeniden
kurar. Onlara goére tragedya, dogrudan halk meclislerinde sekillenen politik bir
formdur; tragedyanin merkezinde bireyin yalnizca tanrilarla degil, polis diizeniyle de
miicadelesi vardir (Vernant ve Vidal-Naquet Mit ve Tragedya 25-30). Tragedya bu
baglamda yalnizca ahlaki bir sorgulama degil, Atina vatandashigi, yasa ve kamu diizeni
tizerine dogrudan politik bir tartismadir. Vernant’in okumasi, tragedyayr dogdugu
sosyal baglamin merkezine yerlestirerek, onun kolektif hafiza ve kimlik insasindaki
roliinii ag18a cikarir.

Michel Foucault ise tragedyaya dogrudan ¢ok az yer verse de Hapishanenin Dogusu,
Cinselligin Tarihi gibi eserlerinde iktidar, cezalandirma ve beden politikalar
tizerinden kurdugu analiz, tragedyanin iktidar yapilariyla iliskisini diisiinmeye olanak
tanir. Foucault’nun trajik olanla kurdugu dolayl iligki, 6zellikle sug, yasa, yargilama
ve kamusal cezalandirma gibi temalarin trajik temsil bigimleriyle nasil i¢ ice gectigini
gosterir. Tragedyadaki tanrisal ya da insani adalet degil, iktidarin goriiniirligi,
bedenin disipline edilmesi ve seyircinin diizenin mesrulastirilmasina dahil edilmesi,
Foucault’nun analiz gergevesine yerlestirilebilir.

Bertolt Brecht ise tragedya ile daha dogrudan bir hesaplasma i¢indedir. Epik Tiyatro
Kurami’nda klasik tragedya anlayigini elestirir ve onu burjuva ideolojisinin yeniden
iretim aract olarak goriir. Tragedyanin izleyiciyi edilgen kildigini, olaylarin “olmasi
gerektigi gibi” sunuldugu bu yapr i¢inde izleyicinin degisimi diislinmesinin
engellendigini savunur. Brecht’in epik tiyatrosu, sahnedeki olaylarin tarihsel,
degistirilebilir ve elestirilebilir oldugunu vurgular (Brecht 84). Ona gore seyirci acima
ya da korkuya kapilmamali; sahnelenen olaylarin neden bdyle gelistigini
sorgulamalidir. Bu da tragedyaya degil, epik yapilandirmalara alan agar. Brecht’in
yaklasimi, tragedyanin kolektif hafizadaki islevini ve simifsal igerigini yeniden

kurgular.
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1.5.4. Modern Yorumlarin Simirlari: Goldhill’in Elestirisi ve Bireysel Okumalar

Modern tragedya okumalarinda bireyin ig¢sel ¢atismalarina ve 6znel deneyimlerine
yapilan vurgu, antik tragedyanin kolektif ve kamusal baglaminin gélgede kalmasina
neden olmustur. Simon Goldhill, 6zellikle bu bireysellestirici yaklagimlara yonelik
elestirileriyle one ¢ikar. How to Stage Greek Tragedy Today adli eserinde, tragedyanin
yalnizca bireysel travmalarin degil, dinsel, siyasal ve kolektif normlarin tartisildigi
kamusal bir deneyim oldugunu vurgular. Ona goére modern psikanalitik ya da feminist
okumalar — her ne kadar Ozgiirlestirici yonler tagisa da — tragedyanin &zgiin
baglamindan kopmasina yol agar (Goldhill 108-115).

Judith Butler’in Antigone’s Claim (2000) adli ¢aligmasi, bu tiir modern yorumlarin
gliclii bir 6rnegidir. Butler, Antigone’yi ataerkil yasa karsisinda konusamayan, ama
bedeniyle direnen bir figiir olarak ele alir. Antigone’nin sesi toplumsal sembolik
diizenin disinda kalir; bu nedenle onun eylemi, yasa dncesi ya da yasa disinda bir etik
jest olarak okunur (Butler 11-13). Bu yaklasim Antigone’yi modern queer ya da
feminist 6znenin prototipi haline getirir. Ancak bu okuma bi¢imi, Goldhill’e gore
tragedyanin kolektif islevini siliklestirir: Antigone artik bir yurttas degil, bireysel bir
biling ya da arzunun ifadesi olur.

Benzer bi¢imde Freud’un Diislerin Yorumu eserinde Oidipus mitini bireysel arzular ve
bilingdis1 ¢atigmalar iizerinden yapilandirmasi da tragedyanin tarihsel-toplumsal
baglamdan soyutlanmasina neden olmustur. Freud i¢in Oidipus yalnizca bir mitolojik
figiir degil, evrensel bir igsel ¢atismanin semboliidiir. Ancak bu yorum, tragedyay1 hem
dinsel hem kamusal boyutundan uzaklastirir. Goldhill’e gore bu tiir psikanalitik ve
postyapisalct okumalar, tragedyanin “kamusal tartigma” islevini gérmezden gelerek,
onu modern bireyin yalnizligina indirgeyen bir ¢ergeve sunar (Goldhill Greek Tragedy
116).

Dolayisiyla bu tiir modern yorumlar, tragedyayr politik bir kurumdan, felsefi bir
tartisma platformundan ziyade, 6znel bir deneyime doniistiirmektedir. Tragedya artik
bir polis olay1 degil, bir “psikolojik vaka™ haline gelir. Goldhill’in uyarisi, tragedyanin
yalnizca yeniden okunmasi degil, yeniden baglamsallastirilmas: gerektigidir. Antik
metinleri bugiiniin sorunlarina baglamak degerli olabilir; fakat bu yapilirken onlarin
tarihsel ve kolektif boyutunun goéz ardi edilmemesi gerekir. Tragedya bir polis i¢inde

yurttas olmanin, yasa ve iktidarla yiizlesmenin sahnesidir.
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Bu noktada, tez boyunca ortaya konulan tarihsel ve kolektif perspektif, modern
yorumlara elestirel bir arka plan saglamaktadir. Tragedyanin ideolojik, kiiltiirel ve
siyasal islevini merkeze alan bu yaklagim, onu yalnizca bireysel bir duygu durumu

degil, kamusal bir deneyim olarak konumlandirmay1 miimkiin kilar.

1.6. DEMOKRASI, POLIS VE TRAGEDYA: ANTIiK YUNAN’DA POLITIiK
OLAN VE DRAMATIK OLAN

Antik Yunan tragedyast ritiiel temelli bir kiiltiirel iiretim, toplumsal bir kurumsallagma
ve politik bir eylem sahasidir. Ritiiel kokenlerinden itibaren tragedyada gézlemlenen
erginleme ve kolektif bilin¢ unsurlari, tragedyanin dogrudan toplumsal ihtiyaclara ve
dontigiimlere yanit veren bir form oldugunu gosterir. Aristoteles’in mimesis, katharsis
ve hamartia gibi kavramlarla tragedyaya kazandirdig: felsefi gerceve, bu dramatik
bicimi yalnizca taklit degil, bilgi iiretimi ve etik sorgulama alani haline getirir.

Bu kuramsal derinligin iizerine insa edilen politik yorum, tragedyayr Atina
demokrasisinin merkezine yerlestirir. Drakon, Solon, Peisistratos ve Kleisthenes gibi
figlirlerin reformlartyla sekillenen Atina, tragedyanin dogrudan desteklendigi bir
yurttaghk kiltiirii iiretmistir. Tragedyanin theorikon ile desteklenmesi ve liturgia
yoluyla kamusal bi¢imde finanse edilmesi, onu yalnizca seyirlik bir etkinlik degil,
yurttaglik gorevi haline getirir. Tragedya burada bir sanat formundan ¢ok daha
fazlasidir: Halkin kolektif deneyimini, politik tartismalarimi ve etik gerilimlerini
sahnede dile getiren bir kamu forumudur.

Polis kavrami da bu baglamda sadece mekansal degil, zihinsel ve ideolojik bir ¢ergeve
sunar. Aristoteles’e gore doga, birey ve toplum iliskisi icinde polis, tragedyanin
toplumsal temelini olusturur. Tragedya, yurttasin hem birey olarak etik bir 6zne hem
de politik olarak tanimlanmis bir aktor olusunu isler. Bu nedenle tragedya hem bireysel
bir i¢ catismay1 hem de kamusal bir diizenin kirilganligini temsil eder.

Modern donem diisiiniirleri —Hegel, Kant, Nietzsche, Vernant, Brecht ve Butler— bu
yapiy1 ¢esitli boyutlardan yeniden ele alarak tragedyay: ¢agdas etik, epistemolojik ve
politik meselelerle iliskilendirmistir. Boylece Antik Yunan tragedyasinin giincel
yorumlari, onun sadece ge¢misin degil, bugiiniin de tartismalarina 151k tutan bir alan
oldugunu gosterir.

Sonug olarak, tragedya Antik Yunan’da politik olanla dramatik olanin kesisiminde

hem estetik hem de ideolojik bir kurum olarak varlik kazanmistir. Bu kurum, bir halkin
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kendine bakma, gecmisiyle hesaplasma ve gelecegini kurma bi¢imidir. Bu yoniiyle
tragedya, sanat ile politika arasinda bir koprii, birey ile toplum arasinda bir aynadir.

Bir sonraki boliimde, bu tarihsel ve kurumsal gercevenin Sofokles’in tragedya
anlayisinda nasil temsil edildigi incelenecektir. Daha sonra Antigone tragedyasina
odaklanilarak, yasa ile ahlak, kamusal ile 6zel alan, yurttaslik ile bireysel sadakat gibi

temalarin nasil dramatik bi¢imde ifade buldugu analiz edilecektir.
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IKINCI BOLUM
SOFOKLES TRAGEDYASI: ANTiK SAHNEDEN CAGDAS DUSUNCEYE

“Filozoflarin arasina son derece bilgili bir adami ve gercgekten de ilahi bir sairi ekleyelim:
Sofokles.”

— Cicero, De Divinatione
2.1. SOFOKLES’iN YASAMI VE POLITiK BAGLAMI

Birinci boliimde tragedyaya dair genel bir gergeve c¢izilerek bu dramatik tiiriin
kokenleri, yapisal oOzellikleri ve Antik Yunan diinyasindaki yeri incelendi.
Tragedyanin donemin politik, toplumsal ve kiiltiirel dinamikleriyle sik1 bir iligki i¢inde
gelistigi vurgulandi. Bu baglamda, Atina demokrasisinin olusumu ve doniisiimii,
savaslarin yarattig1 toplumsal etkiler ve tragedyanin bu siireclerdeki rolii ele alindi. Bu
boliimde ise Antik Yunan tragedya geleneginin en énemli temsilcilerinden biri olan
Sofokles’in yasami ve eserleri tarihsel baglami i¢inde degerlendirilecektir. Oncelikle
Sofokles’in kisa bir biyografisi sunularak, onun entelektiiel gelisimi ve yasadigi
dénemin politik ve toplumsal kosullariyla iligkisi ele alinacaktir. Ardindan tragedya
anlayis1 incelenecek ve bu anlayisin kendisinden onceki ve sonraki tragedya
yazarlartyla baglantilar1 degerlendirilecektir. Son olarak tarihsel siire¢ igerisinde
Sofokles ve eserlerine dair yapilan arastirmalar ile felsefi yorumlara yer verilerek onun
trajik dlinyasinin nasil okundugu ve farkli donemlerde nasil yorumlandigi
tartisilacaktir.?! Boylece, iigiincii boliimde Antigone yalnizca bir tragedya metni olarak

degil, Sofokles’in diislinsel ve sanatsal birikiminin bir {iriinii olarak ele alinacaktir.

2.1.1. Sofokles’in Biyografisi ve Toplumsal Konumu

Sofokles, Antik Yunan tragedya yazarlar1 arasinda en taninanlardan biridir. Onun
hakkinda, diger Yunan sairlerine kiyasla daha fazla bilgiye sahip olmamiza ragmen bu
bilgilerin biiyiik kismu1 gilivenilir tarihsel kaynaklara degil anekdotlara ve efsanelere
dayanir. Sofokles’in biyografisi oyunlarinin el yazmalarinda, Bizans ansiklopedisi

Suda’da ve gesitli antik yazarlarin aktardigi hikayelerde bulunur.

21 Bu boliimde “Sofokles’i okumak tarihsel olarak yiiklii bir faaliyettir.” diyen Simon Goldhill’i takip
ediyorum. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Goldhill, Sophocles and The Language of Tragedy, 249-264.



Sofokles’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, akademisyenler
genellikle MO 497/496 veya MO 495/494 yillarim kabul eder. Oliim tarihi ise MO
406/405 olarak kaydedilmistir. Buna gore, Sofokles yaklasik 90 yi1l kadar yasamustir.
Onun hayat1 neredeyse 5. yiizyilin tamamini kapsar, bu da onun Atina’nin hem
yiikselis hem de ¢okiis donemlerine taniklik ettigi anlamina gelir. Yasami1 boyunca 123
ila 130 arasinda oyun yazdigi diisiiniilse de bu eserlerden yalnizca yedi tanesi
giiniimiize ulasmistir. Ik oyununun MO 468 yilinda sahnelendigine dair yaygin bir
kani1 vardir ve bu ayn1 zamanda onun ilk zaferini kazandig1 yil olarak kabul edilir
(Latacz 144).

Sofokles’in bir tragedya sairi olarak yasamina dair elimizdeki bilgiler, onun eserlerini
anlamak i¢in tek basina yeterli degildir. Antik kaynaklarda aktarilan bir¢ok ayrintinin
belirsizlik tasimasi nedeniyle, 6zellikle onun toplumsal ve siyasal konumuna dair
¢ikarimlarda bulunurken daha genis bir baglam ve daha cesitli kaynaklara dayanmak
gerekmektedir. Bu konuda Ruth Scodel’in yaklasimi 6nemli bir ger¢ceve sunmaktadir.
Scodel, Sophocles’ Biography adli makalesinde ¢esitli antik kaynaklari karsilastirarak
Sofokles’in biyografisini yeniden insa etmeye c¢alismistir. Ancak bu calismada
Sofokles’in yagamina dair dogrudan antik kaynaklara yonelmek yerine Scodel’in
degerlendirmelerinden birka¢ 6rnek alinmistir. Scodel’in (30) aktardigina gore, antik
kaynaklardan edinilen bilgiler Sofokles’in basarili ve halk arasinda sevilen bir sair
oldugu sonucunu desteklemektedir. Ornegin, komedi sairi Phrynichus’un Muses adli
eserinde Sofokles’e dair yaptigi gondermeler onun dénemindeki itibar1 hakkinda
onemli ipuclar1 sunmaktadir (fr. 1 Meineke = fr. 31 Hock) Soyle yazmistir:

“Ne mutlu Sofokles’e, uzun bir omriin ardindan 61dii,

Sansl ve yetenekli bir adamdi,

Pek ¢ok giizel tragedya yazd:

Ve iyi bir 6liimle, hi¢bir kotiiliik yasamadan ayrildi.” (Aktaran Scodel, 31).

Antik kaynaklarda Sofokles’in toplumsal kokeni ve ailesi hakkinda da gesitli iddialar
One siirlilmiis, ancak onun aristokrat ¢evreyle olan iligkileri ve kamusal goérevleri, bu
iddialarin dogrulugu konusunda soru isaretleri yaratmistir. Bu kaynaklarda yer alan
tartismalardan biri de onun mesleki ge¢misine dairdir:

“Sofokles, Sofilos’un ogludur, Aristoxenos’un iddia ettigi gibi bir marangoz ya da
demirci yahut Istrus un ileri siirdiigii gibi bir bicak ustas: degildir. Ancak belki de
marangoz ya da demirci olarak ¢alisan kéleleri vardi. Zira béyle bir kokenden gelen

birinin, kentin en saygin adamlari olan Perikles ve Thukydides ile birlikte general
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olarak gorev yapmaya layik goriilmesi pek olasi degildir. Ayrica, komedi sairlerinin
Perikles’i bile elestirmekten ¢cekinmedigi bir donemde, Sofokles’in hicivden tamamen
muaf tutulmasi da diisiiniilemezdi.” (Vita 1-6’dan aktaran Ruth Scodel 26-37).

Yukaridaki alintida, Sofokles’in soylu bir aileden geldigine dair kanit olarak,
istlendigi 6nemli kamu gorevleri ve sosyal kokeniyle ilgili hiciv iceren komedilere
maruz kalmamasi1 gosterilmektedir. Her iki ¢ikarim da makul goriinmektedir.
Dolayisiyla, Sofokles’in iistlendigi kamu gorevlerini daha ayrintili incelemek, bu
caligmanin kapsami agisindan yerinde olacaktir. Ayni sekilde donemin komedya
eserlerini de ele almak, onun toplumsal statiistine dair daha biitiinciil bir degerlendirme

yapmamiza olanak saglayacaktir.

2.1.1.1 Sofokles’in Kamu Gorevleri

Latacz’mn aktardigina gore Sofokles’in “Atina sever” (Philathenaios) anlamina gelen
bir yan adi vardir. Hatta Vita’da “En Atina sever” (Philathenaiotatos) olarak geger
(Latacz 144). Bunun sebebi Sofokles’in sadece bir sair degil, ayn1 zamanda Atina’da
onemli kamu gorevlerinde bulunmus bir figiir olmasidir.

Sofokles, 443 yilinda Hellenotamias (maliye yetkilisi) olarak atanmis ve Atina’nin en
onemli mali gorevlerinden birini Ustlenmistir. Bu gorevde, Delos Birligi’nin
(Atina’nin  bagin1 ¢ektigi sehirler birligi) miittefiklerinden toplanan vergileri
yonetmistir. 441 yilinda on kisiden olusan kurulda birden fazla kez strategos (general)
olarak gorev yapmustir. Perikles ile birlikte Samos’a yapilan bir seferde gorev almistir.
Samos isyaninin bastirilmasinda rol almistir. 413 yilinda Atina’nin  Sicilya
Seferi’ndeki biiyiik yenilgisinin ardindan olusturulan Proboulos ad1 verilen olaganiistii
yonetim kurulunda yer almistir.?? Bu kurul, anayasa degisikligi dahil birgok énemli
karar almistir. Sofokles, oligarsinin gegici olarak iktidara gelmesini saglayan yasay1
desteklemistir. Ancak, bunu oligarsi disinda baska bir alternatif gormedigi i¢in yaptigi
sOylenmektedir (Scodel 34).

Thomson’a gore Sofokles, aristokrat bir ailede dogmus olmasinin dogal bir sonucu
olarak, ait oldugu smifin gelencksel diinya goriisiinii benimsemistir. Peloponnesos
Savasi’nin son yillarinda yurttaghk haklarini kisitlayan antidemokratik anayasanin

giiclii bir savunucusu olmasi da bu tutumunu agik¢a ortaya koymaktadir. Thomson,

22 By paragrafta bahis gegen gorevler ve onlarin politik énemi i¢in bu ¢aligmamn 1. Bliimiine
bakilabilir.
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onun ayricalikli sinifinin ¢ikarlarini sorgulamadan kabul ettigini ve bu ayricaliklar
destekleyen ahlaki degerleri benimsedigini 6ne siirer. Ancak Sofokles’in sanatinda ele
aldig1 temel ¢atismalar, bu degerlerin igindeki geliskileri fark edebilme yetisinden
beslenmektedir. Onu smifindaki diger bireylerden ayiran sey de tam olarak budur
(Thomson, Tragedyanin Kékeni 380).

Osborne ise, Sofokles’in demokratik mi yoksa oligark bir lider mi oldugu konusunda
kesin bir yargiya varmaz (270-287). Bunun yerine, kararlarin1 ideolojik bagliliktan
ziyade pragmatik bir bakis agisiyla aldigini ve keskin bir taraf tutmaktan kagindigini
One siirer. Sonug olarak, Sofokles hem demokratlar hem de oligarklar tarafindan saygi
goren bir figlirdiir ve Antik Atina’nin hem sanatsal hem de politik hayatinda 6nemli
bir yer edinmistir. Mali ve askeri alanlarda kritik roller tistlenmis, donemin entelektiiel
figiirleriyle yakin iliskiler kurarak Atina’nin kiiltiirel ve siyasi yasaminda aktif bir
birey olarak taninmistir.

Sofokles’in  Atina’da istlendigi politik ve yonetsel sorumluluklar, onun
tragedyalarinda gbzlenen belirgin bir ikilik duygusunu besler: bireyin i¢ diinyasindaki
catismalar ile kamusal diizenin talepleri arasindaki gerilim. Ozellikle Antigone ve Kral
Oidipus gibi oyunlarinda, yasa, iktidar ve yurttaslik gibi temalar, dramatik birer motif
olmalarinin yanisira, Sofokles’in politik yasaminda bizzat karsilastigi sorunlarin
diisiinsel iz diisiimleridir. Bu nedenle, Sofokles’in tragedya tarzi, olaylara tek bir
acidan degil; ¢eligkili hakikatlerin kars1 karsiya geldigi cok katmanli bir yapidan bakar.
Onun karakterleri, yalnizca eylemlerinin degil, bu eylemlerin dogurdugu etik ve

politik sonuglarin da yiikiinii tasir.

2.1.1.2. Komedya Metinlerinde Sofokles’in Temsili

Sofokles’in kamu gorevleri, onun Atina’daki siyasal ve toplumsal konumuna dair
onemli bir ¢erceve sunmaktadir. Donemin kiiltiirel ve edebi dinamikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda komedya eserlerinin de benzer sekilde degerli bir kaynak oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Aristophanes’in Kurbagalar ve Baris adli eserleri Antik
Yunan tragedyasina dair elimizdeki en eski elestiridir (Segal, Sophocles’ Tragic World
2) ve Atina’nin 6nde gelen figiirlerine yonelik elestiriler icermesiyle dikkat ¢eker. Bu
noktada, s6z konusu eserlerin Sofokles’i nasil ele aldig1 — ya da almadigi — incelenerek,

onun toplumsal statiisiine dair daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilir.
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Kurbagalar oyununda Dionysos, oOliiller diyarina inerek Aiskhylos ve Euripides
arasinda en biyiik tragedya yazarini belirlemek i¢in bir yarigma diizenler. Bu
yarismada Sofokles dogrudan yer almaz, ancak Aiskhylos’un varisi olarak gosterilir.
Dionysos, Euripides’in kurnaz bir yazar oldugunu ve kacis yollar1 planladigim
sOylerken, Sofokles’i “barig¢1l” bir figiir olarak tanimlar. Onun i¢in soyle der:

“Hem Euripides anasinin goziidiir, benimle birlikte buraya, yeryiiziine kagmak igin
elinden geleni yapacaktir. Sofokles...hayattayken kuzu gibiydi, orada da oyledir.”
(112).

Oyunun sonunda Aiskhylos oliiler diyarindan ayrilirken Euripides’i yerip, Sofokles’i
sOyle Gver:

“Buradaki yerimi Sofokles’e birakiyorum! Yerime gegsin ve ben donene kadar
korusun. Kendisi sanat islerinde ikinci sirada gelir. Su hilekar, yalanci, akli havada
herif asla tahtima oturmamali, hatta kendisi buna zorlansa bile!” (76).

Bu sahne, Sofokles’in tragedya diinyasinda bir arabulucu, dengeli bir figiir olarak
goriildiigiinii ve Aristofanes tarafindan bir tartisma unsuru olarak ele alinmadigin
gosterir. Sofokles, Atina tragedyasi i¢cinde bir “ideal” temsilci olarak goriiliir; ne
Aiskhylos gibi giiglii bir otorite figiirii ne de Euripides gibi yenilik¢i ve tartismali bir
isimdir.

Buna karsin, Baris oyununda Sofokles’e yonelik daha alayci bir ima bulunur. Oyunda,
yaslanan Sofokles’in sanatsal ideallerinden ¢ok maddi kazancla ilgilendigi one
siiriilerek su sozler sdylenir: “Ihtiyarladi da para uSruna hasir iistinde denize
aguliyor” (700-705). Bu ifade, Sofokles’in yaslilik doneminde tragedya disindaki
ugraslara yoneldigini ya da eserlerinden kazang saglama isteginin arttigin1 ima eden
bir taglama olarak okunabilir. Ancak bu hiciv, Aristofanes’in Euripides’e yonelttigi
gibi sert degildir. Aristofanes, Sofokles’i tragedya geleneginde koklii ve tartigilmaz bir
figiir olarak sunarken, onun yaslilik donemindeki tutumuna hafif bir mizah katmaktan
da cekinmez. Sofokles, Aristofanes’in eserlerinde ne Aiskhylos gibi tragedyanin
mutlak otoritesi olarak yiiceltilir ne de Euripides gibi agir bir hicvin hedefi olur. Bunun
yerine, tragedyanin istikrarli, uyumlu ve saygin temsilcisi olarak konumlandirilir
(Davidson 43).

Sofokles’in tragedya sanati, yasadigi donemin politik, toplumsal ve etik ¢atigsmalarini
sahneye tastyan giiclii bir diislinsel liretimdir. Onun eserleri, birey ile devlet, yasa ile
vicdan, kader ile 6zgiir irade arasindaki gerilimleri kesin yargilarla degil, izleyiciyi

diistinmeye sevk eden dramatik yapilarla isler. Bizim calismamizin odagi olan
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Antigone tragedyasi, Sofokles’in tragedyaya getirdigi yeniliklerin ve onun disiinsel
derinliginin en carpict orneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Tragedya tiiriine bigimsel
ve igeriksel katkilari hem sahneleme teknikleriyle hem de tragedyanin toplumsal
islevini yeniden tanimlayan yaklasimlariyla belirginlesir. Antigone’nin bu g¢er¢evede
nasil konumlandigin1 anlayabilmek icin, dncelikle Sofokles’in tragedya anlayisinin
temel ilkelerini ve bu tiire kazandirdig1 yenilikleri incelemek gereklidir. Bir sonraki
boliim, bu dramatik doniisiimiin izlerini sitirerek, Antigone’yi yalnizca bir mit anlatisi
degil, Sofokles’in entelektiiel dlinyasinin sahnelenmis bir ifadesi olarak

degerlendirmeye yonelik bir adim olacaktir.

2.2. SOFOKLES’IN TRAGEDYA ANLAYISI

Sofokles Antik Yunan tragedyasinin en dengeli ve olgun formunu gelistiren
yazarlardan biri olarak kabul edilir. Onun tragedya anlayisi, Aiskhylos’un geleneksel
ve dini agirlikli iislubu ile Euripides’in yenilik¢i ve elestirel yaklasimi arasinda bir
denge olusturur (Davidson 38-52; Segal, Sophocles’ Tragic World 7). Tragedyanin
dramatik yapisini gelistirerek bireysel catismalara daha fazla odaklanmig, mitolojik
anlatimi derinlestirerek kahramanlarinin psikolojik i¢ diinyasini sahneye tagimistir.
Sofokles’in en belirgin yeniliklerinden biri, kahraman merkezli tragedya anlayisidir.
Knox’a gore, bu dramatik anlatim tarzi biiylik Olciide Sofokles’in eserleriyle
belirginlesmis ve tragedyanin ana akimi haline gelmistir. Oyle ki, “Sofoklesvari”
islup, trajik kahraman kavramini sekillendiren en 6nemli anlati1 yontemi olarak kabul
edilir (Knox 7).

Davidson ve Winnington-Ingram, biiyiikk 6l¢iide bu goriisii benimsemekle birlikte
bunun yalnizca kisisel bir dramdan ibaret olmadigin1 vurgular. Onun tragedyalarinda,
kahramanlar etik se¢imleri ve i¢sel catigmalariyla trajedinin merkezine yerlestirilmis
bireylerdir (Davidson 40; Winnington-Ingram 75). Oidipus, Antigone ve Elektra gibi
karakterler, onurlarma bagl, biiyiik idealler ugruna miicadele eden figiirler olarak
resmedilir. Tanrilar tarafindan belirlenen bir yazgiya sahip olsalar da trajik sonlar1
yalnizca kaderin kagiilmaz bir sonucu degildir. Sofokles, bireyin kendi se¢imlerinin
ve ahlaki sorumluluklarinin tragedyanin belirleyici unsurlari oldugunu vurgular.
Ornegin, Kral Oidipus oyununda Oidipus’un trajedisi yalmzca kehanetlerin bir iiriinii

degil, ayn1 zamanda onun merakli, kibirli ve inat¢1 kisiliginin bir sonucudur.
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Winnington-Ingram, Sofokles’in dini ve etik meseleleri tartisan bir diisliniir oldugunu
One siirer. Ona gore, Sofokles’in tragedyalari, insanin ahlaki smirlarini, tanrilar
karsisindaki konumunu ve etik sorumluluklarini sorgulayan anlatilar sunar
(Winnington-Ingram 79). Benzer sckilde Segal, Sofokles’in kahramanlarmin salt
bireysel kaderlerinden ziyade, daha genis bir diinya goriisiiyle sekillendigini savunur.
Ona gore, tragedya, kahramanlarin diinyadaki yerlerini kesfetmeye calistiklart bir
model sunar ve bu kesif siireci trajik bir deneyime doniisebilir (Segal Sophocles’
Tragic World 22). Kahramanlari, tanrisal gii¢lerin, kaderin ve insan dogasinin
siirlarint sorgular. Bu baglamda, Sofokles’in tragedya anlayisi, yalnizca bireyin ig¢
catigsmalarini degil, ayn1 zamanda insanin evrendeki yerini ve varolugsal sinirlarini da
ele alan bir yap1 ortaya koyar.

Bu bireysel ve evrensel boyutlarin birlesimi, Sofokles’in tragedyalarina politik bir
baglam da kazandirir. Robin Osborne’un belirttigi gibi, Sofokles’in tragedyalari
dogrudan politik olaylar1 yansitmasa da Atina’nin 5. yiizyildaki politik atmosferini ve
yonetim anlayisini sorgulayan etik sorular ortaya koyar. Antigone, birey ve devlet
arasindaki gerilimi merkeze alarak otoritenin sinirlarini tartisirken, Kral Oidipus
liderlerin bilgiye erisimi ve karar alma siirecleri lizerine bir sorgulama sunar.
Philoctetes ise pragmatizm ve ahlaki sorumluluk arasindaki dengeyi tartisarak savas
donemi politikasina dolayli gondermeler yapabilir. Sofokles’in politik olarak aktif bir
figlir olmasi ve devlet gorevlerinde bulunmasi, onun tragedyalarinin ddnemin yonetim
anlayisiyla i¢ ice gecmis etik ve politik sorunlara dair bir tartisma sundugunu
diistindiiriir. Ancak Osborne’un vurguladigi gibi, bu eserler dogrudan bir politik
sOylem gelistirmek yerine, izleyiciyi yOnetim, birey ve toplum iliskileri {izerine
diistinmeye yonlendiren dramatik yapilar olarak islev goriir.

Sofokles’in tragedyalar1 yalnizca etik ve politik meseleleri tartismakla kalmaz, ayni
zamanda donemin Atina hukuk sisteminin isleyisine dair 6nemli gondermeler igerir.
Edward Harris Sofokles’in oyunlarinda hukukun merkezi bir rol oynadigini ve Atinali
izleyicilere hukukun istiinliigli konusunda dolayli mesajlar verdigini one siirer (287-
301). Antigone’de Kreon’un bireysel otoritesini mutlak yasa gibi sunmasi,
Antigone’nin ise ilahi yasalar1 ve halkin onaymi savunmasi, Atina demokrasisinde
yasa koyma siireclerine dair bir tartismay1 yansitir. Kral Oidipus’ta ise Sofokles, Atina
cinayet yasalarina benzer bir ¢cer¢evede Oidipus’un sugunu ele alarak, bir yoneticinin
hukuk karsisindaki sorumlulugunu inceler. Oedipus Kolonos’ta’da Oedipus’un

Atina’ya sigimma hakki talep etmesi ve Theseus’un ona koruma saglamasi, Atina’nin
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yasal diizenine ve adalet anlayisina dair dogrudan bir 6rnek sunar. Sofokles’in bu
hukuki temalar1 dramatik anlatisina entegre etmesi, tragedyalarint donemin
demokratik degerleri ve hukuk sistemiyle siki bir iliski i¢inde sekillendirdigini
gosterir. Bu baglamda, Sofokles yalnizca bireyin i¢ catismalarini degil, birey ile yasa,
otorite ve toplumsal diizen arasindaki iligskiyi de sahneye tasir (Harris 287-301).

Peter W. Rose ve George Thomson’a gore de Sofokles’in tragedyalari, bireysel
catismalarin 6tesine gecerek toplumsal diizenin isleyisini, iktidar iligkilerini ve sinifsal
yapiy1 da sorgular. Peter W. Rose bu karakterlerin ayn1 zamanda sinifsal aidiyetleri
tizerinden degerlendirildigini 6ne siirer. Ona gore, Sofokles’in tragedyalar1 aristokratik
degerleri romantize ederken, demokratik Atina’daki izleyicilere sunulabilmesi i¢in bu
degerlerin belli agilardan yeniden yapilandirilmas: gerekir. Ajax, Antigone ve
Filoktetes gibi oyunlarda kahramanlar, soyluluk ve dogustan gelen erdem
kavramlariyla one c¢ikar, ancak toplum iginde yalnizlasmalari ve trajik sonlari,
aristokratik Ustlinligiin stirdiiriilebilirligini sorgular (Rose 216-217). Thomson da
Sofokles’in tragedyalarinda bireysel trajedinin Gtesinde, toplumsal diizenin
istikrarsizligma dikkat gektigini savunur. Ozellikle Kral Oidipus 6zgiirliik ve esitlik
temelinde kurulan bir diizenin ¢okiigiiniin bir alegorisi olarak okunabilir (379).

Tiim bu farkli arastirmacilarin goriislerinden ¢ikan sonuca gore, Sofokles’in
tragedyalart hukukun isleyisini, otoritenin simirlarint ve sinifsal hiyerarsinin
celigkilerini sahneye tasiyan anlatilar olarak ©ne ¢ikar. Onun eserleri, bireyin i¢
diinyasindan toplumsal diizene uzanan genis bir sorgulama alani yaratarak, Antik
Yunan tiyatrosunu bigimsel ve diisiinsel olarak doniistiiren temel yapitlardan biri
haline gelmistir.

Sofokles’in tragedya sanati, dramatik yapidaki yenilikleriyle de One ¢ikar.
Aiskhylos’un tragedyalarinda daha belirgin olan kolektif anlatimdan farkli olarak,
Sofokles yukarida da belirtildigi gibi bireysel kahramanlarin psikolojik derinligini 6ne
cikarmig ve olay Orgiislinii karakterlerin etik sec¢imleri iizerinden gelistirmistir.
Ozellikle iiciincii oyuncunun (tritagonist) sahneye dahil edilmesiyle diyaloglar daha
karmagik hale gelmis, karakterler arasindaki gerilim ve etkilesim giiglenmistir
(Davidson 45). Ayrica, koronun roliinii doniistiirerek onu yalnizca bir anlatict degil,
olaylara tepki veren ve dramatik gerilimi artiran bir 63e haline getirmistir. Ayrica,

koroyu 12 kisiden 15 kisiye ¢ikararak sahneleme acisindan daha biiyiik bir topluluk
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kullanmis, sahne tasarimina katkida bulunarak tiyatronun gorselligini giiglendirmistir
(Winnington-Ingram 82).23

Sofokles’in tragedya anlayisi, Aristoteles’in Poetika’sinda tragedyanin en ideal bigimi
olarak ele alinir. Aristoteles’in tragedya anlayisinin temel bilesenleri olan mimesis
(taklit), katharsis (duygusal arinma), mythos (olay 6rgiisii), anagnorisis (taninma) ve
peripeteia (tersine doniis), Sofokles’in oyunlarinda en iyi sekilde islenmistir (Kirby
152). Ozellikle Kral Oidipus, Aristoteles’in ideal tragedya tanimini tam anlamiyla
karsilayan bir eser olarak degerlendirilir. Oyun, mantikli bir olay orgiisii iginde
gelisirken, hamartia, anagnorisis ve peripeteia ile klasik tragedyanin zirvesini temsil
eder.

Aristoteles’e gore tragedyanin giicii, seyirciyi korku ve merhamet duygularina
stiriikleyerek katharsis yaratmasinda yatar ve Sofokles’in tragedyalari, 6zellikle Kral
Oidipus ve Antigone, bu etkiyi en gii¢lii bigimde ortaya koyar (1452a-1453b).
Aristoteles, Sofokles’in karakter insasin1 da ideal olarak degerlendirir. Ona gore, bir
trajik kahraman ‘“soylu ama kusurlu” bir figiir olmalidir (1452b35-1453a15).
Sofokles’in kahramanlari bu tanima en uygun karakterlerdir. Oidipus, ahlaki olarak
giiclii bir figiirdiir, ancak kendi dogasini anlamaya ¢alisirken yaptigi yanlis segimler
onun trajedisini olusturur. Antigone ise, ahlaki dogruluga olan baglilig1 nedeniyle
otoriteyle catisir ve trajik sona siiriiklenir. Aristoteles’e gore, tam da bu tiir
kahramanlar, seyircide korku ve merhamet duygularini tetikleyerek en giiclii katharsis
etkisini yaratir (1453b-7).

Aristoteles’in - Sofokles’i  Aiskhylos ve Euripides’ten ayirisi da bu noktada
belirleyicidir. Aiskhylos, tragedyanin kurucusu olarak kabul edilse de mitolojik
Ogelere ve koro merkezli yapiya fazla bagl kalmasi nedeniyle Aristoteles’in ideal
tragedya anlayisiyla tam olarak ortligmez. Euripides ise, ger¢ekgilige olan egilimi
nedeniyle sikga elestirilir ve Aristoteles, onun oyunlarinin trajik etkiyi Sofokles kadar
giiclii yaratamadigin1 One siirer. Euripides’in karakterleri “olduklari gibi” tasvir
edilirken, Sofokles’in kahramanlar1 “olmalar: gerektigi gibi” tasarlanir (1460b34-36).
Bu durum, Aristoteles’in etik ve estetik ilkeleriyle en uyumlu tragedya anlayisinin

Sofokles’e ait oldugunu gosterir.

23 Ancak, Ruth Scodel, bu yeniliklerin tamamini yalnizca Sofokles’e mal etmenin yaniltict olacagin,
¢iinkii festivalden sorumlu arkhon ya da halk meclisinin de bu tiir degisikliklerde s6z sahibi olmasi
gerektigini belirtir. Ona gore, tiim yarigmacilar igin esit sartlarin saglanmasi ve ek masraflarin dikkate
alinmast gerektiginden, bu yeniliklerin yalmzca bireysel bir kararin sonucu oldugunu diisiinmek
yaniltict olabilir (Scodel 29).
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Bu baglamda, Aristoteles’in Poetika’sinda tragedyanin yapisini belirleyen temel
Ogelerin neredeyse tamami Sofokles’in eserleriyle aciklanabilir. Sofokles hem
dramatik yapiy1 hem de karakter gelisimini en iyi bigimde isleyen tragedya yazari
olarak degerlendirilir. Oyunlarinin olay 6rgiisli kusursuz bir mantik i¢inde ilerlerken,
trajik kahramanlarmin etik seg¢imleri ve bireysel sorumluluklar1 da Aristoteles’in
tragedya kuramina tam anlamiyla uyar. Aristoteles i¢in tragedyanin doruk noktasi
Sofokles’tir; ¢linkii onun eserleri, tragedyanin hem estetik hem de felsefi agidan en

gelismis halini temsil eder.

2.2.1.Sofokles’in Tragedyalarinda Bi¢cim ve Anlati

Sofokles, Antik Yunan tragedya geleneginde yalnizca bir oyun yazari degil, ayni
zamanda sahnelemeyi yOneten bir sanat¢i olarak One ¢ikmistir. Onun eserlerinde
tragedyanin bicimsel yapist ve anlati teknikleri hem dramatik etkileri hem de
izleyiciyle kurulan iligski acisindan belirleyici olmustur. Tragedyalarinda dilin giicii,
koronun islevi, sahneleme unsurlar1 ve seyirci ile etkilesim gibi unsurlar hem metinsel
anlatry1 hem sahnesel deneyimi sekillendiren temel 6gelerdir. C.W. Marshall (2012),
Simon Goldhill (2012), Sheila Murnaghan (2012) ve Sarah H. Nooter (2012) gibi
aragtirmacilar, Sofokles’in bu farkli boyutlarini ele alarak onun tragedya anlayisini

daha derinlemesine incelemislerdir.

2.2.1.1. Dilin Giicii: Retorik, Stikomitiya ve Siirsel Konusma

Sofokles’in tragedyalarinda dil, giic miicadelesinin ve karakterlerin kaderlerini
belirleyen bir unsur olarak islev goriir. Tragedyalarda sik¢a kullanilan 6nemli bir
dramatik teknik olan stikomitiya, diyaloglarin hizli ve kisa replikler halinde ilerledigi
bir konugma bi¢imidir. Bu teknik, karakterler arasindaki catismayr yogunlastirarak
gerilimi artirirken, ayni zamanda taraflarin arglimanlarini kisa ve vurucu ifadelerle
karsilikl1 olarak pekistirmelerine olanak tanir. Antik Yunan tiyatrosunda sik kullanilan
stikomitiya, 6zellikle karakterler arasindaki politik, etik ve psikolojik gerilimi goriiniir
kilmak i¢in gii¢lii bir aractir.

Simon Goldhill’e gore stikomitiya hem dramatik bir anlatim bigimi hem de sahnede
dilsel siddet, manipiilasyon ve retorik iistiinliik kurma araci olarak kullanilir (Goldhill

Sophocles and the Language 57). Ornegin, Antigone’de Kreon ile Haimon arasindaki
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tartisma, baslangicta mantikli argiimanlar tizerinden ilerlerken, stikomitiyanin devreye
girmesiyle giderek sertlesir ve karakterlerin karsilikli olarak birbirlerini manipiile
etmeye bagladiklar1 bir miicadeleye doniisiir. Bu sahnede, baba ve ogul arasindaki
otorite savasi, dilin keskinligiyle gii¢lenir ve izleyiciye ahlaki ve politik bir catisma
sunar (58-62).

Goldhill ayrica, Philoctetes’te Odysseus ve Neoptolemus arasindaki diyaloglarin da
benzer bir dilsel ¢atisma sundugunu belirtir. Neoptolemus, baslangicta Philoctetes’i
kandirmaya goniilsiizdiir, ancak Odysseus’un ustalikla yonlendirdigi stikomitiya
sayesinde adim adim bu fikre ikna edilir. Burada dil, yalnizca bir iletisim araci olmanin
Otesine gegerek, karakterleri doniistiren ve yonlendiren bir ara¢ haline gelir.
Stikomitiyanin hizli temposu, manipiilasyonun sahne iizerinde nasil isledigini goriiniir
kilar (74-80).

Dilsel giiclin bir diger énemli boyutu ise siirsel konusmalardir. Sarah H. Nooter,
Sofokles’in kahramanlarin1 “siirsel konusmacilar” olarak degerlendirir ve onlarin
yalnizca retorik agidan degil, aym1 zamanda lirik dil kullanimi1 sayesinde trajik
kimliklerini giiclendirdigini belirtir (204). Ornegin, Kral Oidipus’ta Oidipus’un
konusmalari, gercegi kesfettikce daha ritmik ve yogun hale gelir, bu da onun trajik
bilincinin gelisimini yansitir. Antigone’de kahramanin sozleri etik ve ahlaki bir otorite
tasirken, Elektra’da duygusal ve lirik bir ses, onun 6fkesini ve yasini daha belirgin hale
getirir (206-217).

Boylece, Sofokles’in tragedyalarinda dil karakterlerin kimliklerini sekillendiren, giic
miicadelelerini belirleyen ve izleyiciyi etkileyen ¢ok katmanli bir yapr olarak islev
goriir. Stikomitiya ile hizli, gerilimli ¢catigmalar yaratilirken, siirsel dil kahramanlarin

duygusal ve etik derinligini giiglendirir.

2.2.1.2. Koronun Islevi ve Dramatik Yapiya Katkisi

Sheila Murnaghan ve Simon Goldhill, Sofokles’in tragedyalarinda koronun, olay
orgiisiine dogrudan katilan aktif figiirler oldugunu belirtirler. Murnaghan’a gore
Sofokles Aristoteles’in de vurguladigi gibi, koroyu bireysel aktorlerle organik bir
sekilde biitlinlestirerek tragedyalarinin dramatik yapisini giiclendirmistir. Euripides’in
oyunlarinda korolarin c¢ogunlukla olay orgiisiinden bagimsiz kaldigi gbz oOniine
alindiginda, Sofokles’in korolari, ana karakterlerle etkilesim kurarak bazen olaylarin

akisini degistiren bir aktor haline gelirler (Murnaghan 220-234).
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Goldhill ise koronun oyunun ritmik ve duygusal yoniinii sekillendiren temel bir ses
oldugunu 6ne siirer. Oidipus Kolonos’ta koro, Oidipus’un kimligi ve kaderi hakkinda
sorgulamalarda bulunarak oyunun ana temalarina dogrudan katki saglar. Antigone’de
ise koro, insan dogasi ve kader lizerine felsefi sdylemler gelistirerek oyunun

entelektiiel gergevesini sekillendirir ( Goldhill, Sophocles and the Language 168-200).

2.2.1.3. Seyircinin Politik Islevi

Sofokles’in tragedyalarinda seyirci, dramatik anlatinin disinda konumlanan pasif bir
izleyici degil, yapinin i¢ine dahil edilen ve etik diizlemde diisiinmeye yonlendirilen bir
O0zne olarak belirir. Atina tiyatrosu, donemin demokratik degerleriyle oriilii bir
kamusal alan olarak islev goriir; burada izleyici, yurttas kimligiyle yeniden tanimlanir
(Goldhill, Sophocles and the Language 38-55). Tragedyalarda siklikla karsilagilan
“ikincil seyirci” figiirleri, 6rnegin Ajax’in ¢adirt 6niinde sessizce bekleyen Odysseus
gibi karakterler, gergek seyircinin olaylara mesafeli ve elestirel yaklagmasini saglayan
yapisal diizeneklerdir.

Bu yapi, bireysel deneyimle politik ve toplumsal degerler arasindaki ¢atigmalarin
sahnelenmesini miimkiin kilar. Etik kararlar, karakterlerin bireysel tercihlerinden &te,
topluluk 6niinde yargilanan davraniglar halinde sekillenir (Vernant, Mit ve Tragedya
26-30). Bu baglamda seyirci, sahnede yalnizca olaylari izleyen degil, ayn1 zamanda
kolektif degerleri yeniden iireten bir yurttas pozisyonuna cagrilir. Duygular da
tragedyanin bu politik islevinin bir pargasidir. Aci, 6fke ve yas gibi temalar, bireysel
patolojilerin degil, toplumsal hafizanin ve kolektif travmalarin digavurumudur. Koro,
bu duygularin tasiyicisi olarak sahnede yalnizca dramatik islev gormez; izleyiciyle
duygudaslik kurarak, onu ortak bir yas siirecine dahil eder (Loraux, Tragic Ways 113—
118).

Tragedyanin retorik boyutu da bu siireci pekistirir. Karakterlerin argiimanlar1 salt
sahne i¢i catigsmalar1 degil, seyircinin etik karar siireclerini de etkiler. Her karakterin
savundugu deger sistemi, sahnede bir ¢esit dava gibi sunulur; izleyici ise bu iddialar
arasinda diistinsel bir yargilama yapmak zorunda kalir. Tragedya bu yoniiyle, bir tiir
politik mahkeme gibi isler ve her sahne etik bir sorgulama alanina dontstir (Hall ve
dig. 64-70).

Sofokles’in tragedya anlayis1 sonraki kusaklarda da etik ve politik diisiince alanlarinda

derin yankilar uyandirmistir. Ozellikle Antigone, bu diisiinsel mirasin merkezinde yer
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alir. Onun yorumlanma big¢imleri, donemlerin kiiltiirel, felsefi ve siyasal egilimlerine
bagl olarak farklilagir. Bu nedenle, izleyen bdliimde Sofokles’in eserlerine dair
tarihsel alimlama siire¢lerine odaklanilacaktir. Bu degerlendirme, Antigone’nin

diistinsel ve estetik konumunu daha biitiinliiklii bicimde kavramamiza olanak tanir.

2.3. SOFOKLES’i OKUMAK

Sofokles’in tragedyalar1 tarih boyunca sanatsal degerlerinin yan sira etik, politik ve
felsefi sorulari giindeme tasima bi¢imiyle de yanki bulmustur. Onun metinleri,
donemsel baglamlara gore yeniden yorumlanmais, farkl diisiince sistemleri tarafindan
kendi paradigmalar1 i¢inde yeniden insa edilmistir. Bu boliimde Onerilen okuma
bicimi, tekil bir tarihsel pozisyondan degil, anlamin ¢oklu ve yankilanan dogasina
odaklanan bir coda okumasi yaklagimidir. “Coda”, burada yalnizca yapisal bir
kapanis1 degil, onceki sdylemleri elestirel bicimde yeniden diisiinme ve seslendirme
pratigini ifade eder. Simon Goldhill, Coda: Reading, With or Without Hegel baslikli
makalesinde bu kavrami performatif bir yeniden okuma bi¢imi olarak kullanir. Bu
perspektiften bakildiginda, Sofokles’in tragedyalari birer klasik metin olmanin
Otesinde felsefi ve kiiltlirel diislincenin yankilandig1 diisiinsel zeminler olarak ele

alinmalidir.

2.3.1. Hegel: Etik Diinyanin Diyalektigi ve Tragedyanin Felsefi Sahnesi

Antik Yunan tragedyalari tarih boyunca diisiinsel ve toplumsal doniisiimlerin yansidigi
metinler olarak okunmustur. Her diisiiniir bu klasik metinlere kendi ¢aginin krizleri,
ideolojik sorular1 ve felsefi arayislar1 lizerinden yaklasmis; tragedya bu anlamda
diisiinsel bir sahne islevi gérmiistiir. Hegel’in tragedya anlayisi da Aydinlanma sonrasi
modern diisiincenin etik ve tarihsel gerilimlerini anlamak i¢in gelistirdigi bir kuramsal
cerceve sunar. Sofokles’in Antigone tragedyasi ise bu c¢ergevenin simgesel
orneklerinden biridir. Ancak Hegel’in katkisi, yalnizca bu metinle sinirli kalmayan,
tragedyanin dogasina dair daha kapsamli bir kavrayisla baslar.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi ve Estetik Dersleri’nde gelistirdigi tragedya anlayist,
klasik “ahlaki kusur” (hamartia) merkezli okumalardan farkli olarak, etik alanlar
arasinda diyalektik bir catismay:1 temel alir. Hegel’e gore tragedya, iyi ile koti
arasindaki basit bir karsithik degildir; burada karsi karsiya gelenler kendi i¢inde hakli,
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kendi baglaminda mesru iki etik ilkedir. Bu iki alan, bireyin aileye baglilig1 (6zel alan,
doga yasasi) ile yurttas olarak devlete bagliligi (kamusal alan, pozitif yasa) arasinda
kurulan tarihsel ve felsefi bir gerilimdir (Hegel 712-718).

Iste bu gercevede Hegel’in Antigone okumasi sekillenir: Antigone, ailesine ve ilahi
diizene sadik kalan bir etik 6zne olarak ortaya ¢ikar; Kreon ise devletin otoritesini,
yurttagin yasaya bagliligini temsil eder. Trajik olan bu iki etik alanin ayn1 anda hakli
ama bagdasmaz olusudur. Bu yorumda Antigone’nin eylemi bireysel bir isyan ya da
ahlaki idealizm degil, tarihsel olarak tin’in kendini gergeklestirme siirecindeki
kaginilmaz bir ¢arpigmadir (Hegel 712-718).

Hegel tragedyay:1 bireysel karakter analizinden ¢ok tarihsel-toplumsal ¢atigmalarin
felsefi bir diizlemde sahnelenmesi olarak isler. Tragedya etik diinyanin kendi i¢indeki
boliinmesini temsil eder; karakterler yalnizca bireysel psikoloji degil tarihsel aklin
temsilcileridir. Bu da Hegel i¢in tragedyanin pedagojik bir deger tasimasini saglar:
Tin’in kendi gelisiminde etik ikilikleri asarak senteze ulagma siireci, tragedya
sahnesinde goriiniir hale gelir (Ormand 281).

Ancak bu sistemli ¢ercevenin sinirlar1 vardir. Terry Eagleton Hegel’in tragedya
yorumunun ¢ok sesli, ¢eligkili ve duygusal dogayi bastirarak tragedya metnini felsefi
bir modelin igine hapsettigini sOyler. Ona gore, bu yaklasim tragedyanin yikiciligini,
belirsizligini ve dilsel fazlaligini dislar; metni diisiinsel olarak islevsellestirir, ama
dramatik giictinii torpiiler (Eagleton Tatli Siddet 193-201). Simon Critchley de benzer
bir elestiriyi getirir: Hegel’in tragedya anlayisinin “kapanis fikrine” dayandigini, oysa
Antik tragedyalarin 6ziinde agiklik, gerilim ve ¢oziilmemislik tasidigini vurgular
(Critchley, 2019, 47-66).

Bu noktada Judith Butler’in Antigone’s Claim (Antigone nin Iddiast)®* adli galismast,
Hegel’in etik ikilik modelini cinsiyet, yas tutma ve dislanmiglik kavramlar: tizerinden
yeniden diistinmeye ¢agirir. Butler’a gore Antigone yalnizca etik bir 6zne degil, ayni
zamanda ataerkil diizenin tanimlayamadigi, bastiramadigi bir 6znelliktir. Antigone’ nin
yasadist konumdan konusmasi, normatif olanin disinda kalmasina ragmen etik
iddiasim stirdiirmesi, Hegel’in sistemli ve kapali etik modeline radikal bir miidahaledir
(1-23).

Tiim bu tartismalar1 toparlayan kisi ise Simon Goldhill’dir. Coda: Reading, With or
Without Hegel baslikli makalesinde Goldhill, Hegel’in Antigone yorumunun hem agici

24 Butler’in kitabinin Tiirkce cevirisi de mevcuttur, bu ¢aligmada aksi belirtilmedigi siirece Ingilizce
metin kullanilmistir.
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hem de sinirlayict dogasina dikkat ¢ceker. Ona gore Hegel metni bir felsefi modele
indirgerken tragedyanin sahneleme giiclinii, dramatik ¢ok sesliligini ve yoruma
acikligin1 gormezden gelir. Goldhill’in 6nerdigi coda okumasi metnin tarihselligini
sabitlemektense onu caglar boyunca yankilanan ve yeniden seslendirilen bir yapit
olarak okumayi onerir (Goldhill, Coda Reading 249-264). Coda okuma tragedyanin
sabitlenmis anlamlara indirgenmesine degil cogullukla iligkilenmesine imkan verir.

Bu nedenle Hegel’in tragedya ve Antigone okumasi, yalnizca kendi felsefi sisteminin
bir uzantisi degildir; ayn1 zamanda 19. ylizyilin basinda sekillenmeye baslayan modern
etik, tarih ve devlet diisiincesinin, sahne iizerinden yeniden kurgulanmis diisiinsel bir
ifadesidir. Ancak bu kapali sistematik yapiya karsi, ayni yiizyilin sonunda
Nietzsche’nin gelistirecegi trajik diislince, tragedyanin kdkenine donilis c¢agrisi

yapacak ve Hegelci ilerleme fikrine karsit bir estetik ve kiiltiirel sorgulama sunacaktir.

2.3.2. Nietzsche: Tragedyanin Dogusu ve Modernlige Karsi1 Antik Bilgelik

Friedrich Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli eseri hem felsefe tarihinde hem de
tragedya kurami agisindan bir doniim noktasidir. Nietzsche, klasik tragedya anlayisini
kokten degistirir. Ona gore tragedya, etik bir catismanin sahnesi olmaktan ¢ok, insanin
varolussal acis1 karsisindaki durusunu ifade eder. Bu yaklasim, 6zellikle Sofokles’in
oyunlarinda zirveye ulasan trajik deneyimi, modernligin goz ardi ettigi “derin ve
irrasyonel bilgiyle” yeniden iliskilendirir.

Nietzsche’ye gore tragedya, Apolloncu diizen ve rasyonalite ile Dionysoscu kaos ve
cosku arasindaki gerilimden dogar. Sofokles’in Kral Oidipus adli eseri bu ikiligin en
carpict Orneklerinden biridir: Oidipus’un kimligini arastirma siireci, Apolloncu bir
bilgelik ve diizen arayisiyla baglar. Ancak kesfettigi hakikat, onu Dionysosgu bir
¢oziilme ve delilige stirtikler. Bu agidan Oidipus figiirii hem bilginin tasiyicist hem de
onun kurbanidir. Nietzsche i¢in tragedya, insanin hakikate ulagsma arzusunun getirdigi
yikimi gdzler oniine serer. Bu baglamda trajik kahraman, kaderin edilgen bir magduru
degil, hakikatin bedelini 6deyen bilingli bir aktordiir (67-73).

Nietzsche’nin bu okumasina gore, tragedyada etik ikilik veya bireysel kusurdan
ziyade, daha derin bir metafizik ¢atisma bulunur. Nietzsche, Aristoteles’in katharsis
anlayisinin tragedyayr fazla “arindiric1”, Hegel’in etik ¢atisma modelinin ise fazla
“sistemli ve felsefi” kildigim1 savunur. Ona gore trajedi, hakikatin yikiciligini ve

yagsamin irrasyonel dogasini sahneye tasiyan bir deneyimdir (Silk and Stern 88-97).
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Bu bakis agisi, Antigone yorumu igin de doniistiiriictidiir. Nietzsche, Antigone’yi
sadece etik bir 6zne olarak degil, modern yasalarin sinirlarini asan tutkulu bir figiir
olarak goriir. Antigone’nin eylemi, yasa tarafindan taninmayan ancak bastirilamayan
bir “asiriligin sesi’’dir.

Nietzsche’nin tragedya anlayisi, yalnizca Antik Yunan’a dair estetik bir yorum
olmanin 6tesinde, modern bilincin krizine yonelik felsefi bir yanit olarak sekillenir.
Nietzsche’nin Sofokles okumasi, tragedyanin ¢agdas diislincenin celigkilerini
sahneleyen gii¢lii bir ara¢ oldugunu gosterir. Bu baglamda tragedya, modernligin
kurucu ideallerini — akil, ilerleme, etik sistemler — altiist eden bir “karsi-hafiza” islevi
goriir (Lurie 440-462).

Burchardt’a gore biitiin bu yonleriyle Nietzsche, tragedyay1 yalnizca gegmisin estetik
bir tiiri olarak degil, modern 6znenin bdliinmiisliigiinii ve hakikatle iliskisini
sorgulayan felsefi bir tiir olarak konumlandirir. Onun yazim tarzi da bu yaklasimi
destekler: retorik giicii yiiksek, siirsel ve aforizmik anlatimiyla tragedyanin lirik
yapisini felsefi dile tasir. Boylece Sofokles’in dili, Nietzsche’nin diisiincesinde
yeniden yankilanir (157).

Bu noktada Simon Goldhill’in “Coda: Reading, With or Without Hegel” baslikli
makalesinde vurguladig1 gibi, tragedya okumalari sabit ve kapali modellerle degil,
tarthsel  stiregteki ~ “yankilar’” ve  “yeniden  yorumlanis  bicimleriyle”
degerlendirilmelidir. Nietzsche’nin Antigone yorumu da bu yankilardan biridir; hem
modern diisiincenin trajik boyutunu agiga ¢ikarir hem de tragedyanin sahne giiciinii
diisiinsel bir cagriya dontistiiriir (Goldhill 261).

Nietzsche’nin agtig1 bu yol, 20. yiizyilda tragedyanin i¢sel gerilimlerini bireyin i¢
diinyasina tasiyan Freud’un ¢aligmalariyla bagka bir katmana evrilecektir. Tragedya
artik yalnizca kamusal bir etik dram degil, bilingdisinin karanlik aynasinda yankilanan

bir i¢ catisma olarak da okunacaktir.

2.3.3. Freud: Bilin¢disinin Sahnelenmesi ve Oidipus Kompleksi

Modern diisiincede Kral Oidipus, artik yalnizca bir mit degil, bilingdis1 yapilarin
sahnede viicut buldugu bir psikanalitik diizenek olarak yorumlanmistir. Tragedya,
evrensel yasaklar ve arzularla ylizlesmenin dramatik bi¢imi haline gelir. Bastirilmis
diirtiiler, seyirciyle sahne arasinda kurulan yogun duygusal iligki araciligiyla

goriiniirliik kazamr. Ozellikle Freud’un Diislerin Yorumu adli eserinde (Freud 220—
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230) Oidipus’un eylemleri, her bireyin bilingdisinda yankilanan arzularin temsili
olarak degerlendirilmistir (220-230). Tragedya, bu anlamda bastirilmig olanin geri
dontistidiir; tiyatro, psikanalitik yiizlesmenin sahnesine doniisiir.

Bu dramatik yapi, aym1 zamanda hakikatin igsel bir acimlanmasi olarak da ele
almabilir. Oidipus’un gergekligi asama asama kesfetmesi, sadece bir yazginin agiga
cikisi degil, 6znenin kendi ge¢cmisiyle hesaplagmasidir. Bu ilerleyis, psikanalitik
siirecte hastanin bastirilmis travmasiyla yiizlesmesine benzetilmistir (Armstrong 396—
403). Freud’un bu bireysel odakli yaklagimi, tragedyanin ¢ok boyutlu dogasini tam
olarak kapsayabilir mi sorusu ise tartismaya agiktir.

Tragedyanin derinligi, yalnizca bireysel psiko-dramayla sinirlt degildir. Freud’un
yaklagimi, tragedyalarin etik ve politik boyutlarini geri plana itmekle elestirilmistir.
Lear, bu yorumu tragedyanin c¢ok katmanli dogasimi eksilten bir okuma olarak
degerlendirir; ¢iinkii Sofokles’in metinleri, yasa ile birey arasindaki iliskiyi ve kader
anlayigini da tartismaya agar (Lear 65-67).

Bununla birlikte yapisalci diisiiniirler de bu siir1 farkli bir diizlemde isaret eder.
Vernant ve Vidal-Naquet, Oidipus mitinin yalnizca bireysel arzularla degil, ayni
zamanda kolektif bilin¢dis1 ve kiiltiirel yapilarin kurulusuyla ilgili oldugunu vurgular.
Onlara gore Freud’un yorumu, mitin ritiiel ve toplumsal baglamdaki islevini
daraltmaktadir (Mit ve Diisiince 23-35).

Bu degerlendirmeler 1s181inda, Freud’un Kral Oidipus yorumu tragedyaya dair yeniden
seslendirmelerin tipik bir 6rnegini sunar. Bu yoniiyle Freud’un okumasi, anlamin
coklu dogasina isaret eden bir coda olarak da okunabilir; ¢iinkii dnceki sdylemleri
kendi ¢aginin kuramsal mantig1 i¢inde yankilar. Oidipus burada artik yalnizca Antik

Yunan’in kahramani degil, modern 6znenin trajedisinin tagtyicisidir.

2.3.4. Judith Butler: Normatif Akrabaligin Sinirinda Bir Figiir Olarak Antigone

Judith Butler Antigone’s Claim adli galismasinda Antigone figiiriinii hem Hegel’in etik
diyalektigi hem de ¢agdas queer ve feminist diisiince ekseninde yeniden ele alir.
Butler’a gére Antigone, yalnizca bir yasa ihlalcisi degil ayn1 zamanda yasa tarafindan
taninmayan bir 6zne konumundadir. Onun konusmasi yasa i¢cinde yer almaz; ama yasa
onun diglanisi iizerinden kurulur. Bu nedenle Antigone’nin sdylemi, yasanin kurucu
disarisinda yer alan ama yasa i¢in vazgecilmez olan bir “fazlalik” olarak tanimlanir:

“Antigone’nin sozii yasa tarafindan tanminmaz, ama yasa onun tizerine kuruludur.
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Onun sozleri fazladir ¢iinkii yasa igin gereklidir fakat onun iginde yer alamaz” (Butler
29).

Butler, Hegel’in Antigone yorumunun normatif akrabalik yapilar1 i¢inde isledigini,
oysa Antigone’nin iliskilerinin bu normlara sigmayan bir yapisi oldugunu ileri siirer.
Polyneikes’e olan sadakati, kardesten Ote bir yas bagina doniisiir; Ismene ile iligkisi
ise kadinlar arasindaki dayanisma, karst c¢ikis ve sessizlik bigimleri iizerinden
tanmimlanir. Bu nedenle Butler i¢in Antigone, queer akrabalik bigimlerinin ve norm dis1
O0znelesme bicimlerinin temsilcisidir. Ne kamusal alanda bir yurttastir ne de 6zel
alanda “ideal” bir kiz evlat. Tam da bu arada kalmighk, Antigone’nin radikal
potansiyelini agiga ¢ikarir.

Ancak bu yaklasim, bazi diisiiniirler tarafindan sinirlandirici bulunmustur. Bonnie
Honig, Antigone, Interrupted (2013) adli eserinde, Butler’in Antigone’ye “yas tutan
bir 6zne” olarak odaklanmasinin, onun dogrudan politik eyleyiciligini golgeledigini
ileri slirer. Honig’e gore Antigone, yalnizca normatif yapilar tarafindan dislanan bir
figiir degil, bu yapilar1 doniistiirme kapasitesine sahip bir politik aktordiir. Onun
eylemi, taninmak i¢in degil, taninma sistemlerini sorgulamak i¢in sahneye c¢ikar
(Honig 42-47).

Benzer bir elestiri Olga Taxidou tarafindan da dile getirilmistir. Taxidou, Butler’in
yaklasiminin tragedyay1 yalnizca metinsel ve kuramsal bir diizleme hapsettigini, oysa
tragedyanin ritiiel, estetik ve kolektif boyutlarinin géz ardi edilmemesi gerektigini
vurgular. Antigone’nin sahnelenebilirligi, yalnizca bir fikir olarak degil, izleyiciyle
kurdugu dramatik bag araciligiyla da degerlendirilmelidir. Bu nedenle Butler’in teorik
gergevesi, tragedyanin dramatik kokenini gériinmez kilma riski tasir (Taxidou 18-41).
Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, Butler’in Antigone yorumu, Hegel ve Freud’un
yorumlart gibi, tragedyay1 kendi ¢aginin diislinsel kirilmalarina yanit verecek sekilde
yeniden sekillendiren bir yaklasimdir. Butler’in Antigone’si, cinsiyet, taninma, yas ve
aile gibi kavramlarin sinirlarinda devinen, normatif olmayan bir figiirdiir. Ancak bu
figiir, ayn1 zamanda Butler’in teorik onceliklerinin bir tezahiirii olarak belirir. Tipki
Hegel’in Antigone’yi etik diyalektigin sahnesi, Freud’un ise psisik bastirmanin
gostergesi olarak aragsallagtirmasi gibi, Butler da bu figiirii cagdas queer ve feminist
diistincenin tasiyicisi haline getirir.

Bu baglamda, Butler’in yorumu da bir “coda okumas1” olarak degerlendirilebilir.
Cilinkii burada Antigone, sabit ve kapanmis bir figiir degil, ¢agdas diisiinsel kaygilarin
yankilandigi bir ses haline gelir. Simon Goldhill’in belirttigi gibi, tragedya metni, sabit
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bir yorum tiretmez; her ¢agda baska bir soruyu giindeme getirir. Butler’in Antigone’si

de bu yankinin ¢agdas feminist ve queer diisiinceye diisen tonu olarak okunmalidir.

2.3.5. Coda Okumas1 Baglaminda Bir Gegis: Antigone’de Kadin Edimlerine

Dogru?®

Bu boliimde, Sofokles’in tragedyalarinin tarihsel olarak nasil alimlandigina, diisiinsel
gelenekler icinde nasil konumlandirildigina ve Antigone karakteri etrafinda nasil
aragsallastirildigina odaklandik. Hegel, Nietzsche, Freud ve Butler gibi diisiiniirlerin
tragedyaya yiikledigi anlamlar, kendi ¢aglarinin ihtiya¢ ve krizleriyle sekillenmis,
tarihsel olarak yerlesik yaklagimlardir. Bu ¢esitlilik, Antigone’nin tekil ve sabit bir
anlamdan ziyade, siirekli yeniden seslenen bir diisiinsel figlir oldugunu gdsterir. Bu
nedenle bu boliim boyunca 6nerdigimiz “coda okumasi1”, tragedyanin kapanmis bir
anlam degil, gecmisin yankilarin1 bugiiniin sorulariyla bulusturma bicimi olarak
kavramsallastirilmistir.

Bir sonraki boliimde, Antigone tragedyasinda kadin figiirlerinin hangi edimlerle, hangi
siirlar ve imkanlar i¢inde temsil edildigine odaklanacagiz. Bu odaklanma, evlilik, yas
ve etik karar alma gibi temalar etrafinda sekillenecek ve Helene Foley’nin Female Acts
in Greek Tragedy adli ¢aligsmasi basta olmak tizere, antropolog Claude Lévi-Strauss ve
klasik¢i Jean-Pierre Vernant gibi diisiiniirlerin agtig1 yapisalci yorum geleneginden
ilham alacaktir. Amacimiz, kadin edimlerini bugiiniin degerleriyle yargilamak degil;
onlar1 kendi tarihsel baglami i¢inde, donemin politik, kiiltiirel ve mitolojik diinyasiyla
iligkili bicimde anlamaya c¢aligmaktir. Bu yaklagim, Simon Goldhill’in vurguladigi
lizere, “bugiin yaptigimiz her elestirel okuma(nin) ge¢miste kurulmus bir gelenegin
pargast oldugu” diigiincesine dayanir. Dolayisiyla Antigone’de kadin edimlerini
inceleyecegimiz bu iigiincii boliim, yalnizca metne yonelik bir ¢oziimleme degil; aym
zamanda Onceki iki boliim boyunca gelistirdigimiz diisiinsel ve yontemsel ¢ergevenin

bir uzantisi, hatta sahneye yeniden ¢agrisidir.

%5 Bu gegis boliimii, Antigone’deki kadin edimlerini ele alacak iigiincii boliim icin teorik ¢er¢evenin son
halkasin1 olusturur. Tragedyanin ¢aglar boyunca farkl diisiiniirler tarafindan kendi ¢caglarinin sorunlari
dogrultusunda nasil aragsallastirildigint gostermek, feminist yorumlarin da tarihsel baglamini kurmak
acisindan dnem tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

HELENE P. FOLEY’iN REHBERLIGINDE ANTIGONE’DE KADIN
EDIMLERI

3.1. Giris: Antigone’yi Bugiinden Okumak

Bu caligmanin ilk boliimiinde, Antik Yunan tragedyasinin térensel ve politik karakteri
ele alinmis tragedyanin kamusal ve politik bir pratik olarak isledigi gosterilmistir.
Tragedyanin Atina polisinin sahnesinde yurttaglar topluluguna hitap eden bir ritiiel
olarak orgiitlendigi ve dramatik c¢atismalar1 araciligiyla donemin demokratik
degerlerini ve sinirlarini sorguladigi vurgulanmistir.

Ikinci béliimde, Sofokles’in tragedyalar estetik bir formun &tesinde etik ve politik
sorularla sekillenen diisiinsel yapilar olarak incelenmistir. Antigone gibi eserlerde
goriilen dramatik gerilimlerin, kesin yargilar sunmak yerine izleyiciyi diisiinsel bir
sorgulamaya yonelten yapisiyla 6ne c¢iktigi belirtilmistir. Ayrica Hegel, Nietzsche,
Freud ve Butler gibi diisiiniirlerin hem tragedyaya hem de Antigone’ye dair yorumlari
analiz edilerek, eserin farkli tarihsel baglamlarda nasil yeniden insa edildigi ortaya
konmustur.

Ugiincii béliimde, Antigone tragedyasinda kadinlara atfedilen evlilik, yas tutma ve etik
karar alma gibi edimlerin nasil temsil edildigi incelenecektir. Bu inceleme,
Antigone’yi yalnizca metne odaklanarak degil; tarihsel, diisiinsel ve torensel baglami
icinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Simon Goldhill’in belirttigi lizere, cagdas her
okuma geg¢miste olusmus bir yorum geleneginin pargasidir (Goldhill, Coda Reading
249-265). Bu nedenle burada yapilacak ¢oziimleme de yalnizca metne degil, ayni
zamanda metnin bugiine ulasan yorum mirasina da duyarlh olacaktir.

Bu yaklasim, 6zellikle Judith Butler gibi diistiniirlerin Antigone’yi cinsiyet, yasa ve
etik fazlalik iizerinden bugiiniin siyasal-toplumsal sorunlariyla iliskilendirerek
aragsallastirdig1 okumalarla bilingli bir mesafe kurar. Butler’in okumasi, Antigone’nin
giincel kimlik siyasetlerine dair bir figiir olarak yeniden anlamlandirilmasini miimkiin
kilar, ancak bu okumanin da kendi tarihsel baglami i¢inde fiiretilmis bir anlam
oldugunu unutmamak gerekir. Judith Butler, Antigone’s Claim adli galismasinda
Antigone karakterini toplumsal cinsiyetin sinirlarinda konumlanan, heteronormatif

yapiya direng gosteren bir figiir olarak yeniden anlamlandirir. Butler’in okumasi,



Antigone’yi yalnizca klasik metin baglaminda degil, ¢cagdas kimlik siyasetlerinin

Oznelesme sorunlar1 acisindan ele alir ve queer kuramin merkezine yerlestirir. Bu
yaklasim ¢agdas teorik tartismalara 6nemli katkilar sunmakla birlikte, bu ¢alismanin
temel aldig tarihsel ve torensel baglamla sinirli bir uyum gosterir.

Bu noktada c¢alismamiz, Helene P. Foley’in Female Acts in Greek Tragedy adli
calismasindan ilhamla, Antigone’yi miimkiin oldugunca kendi baglaminda
degerlendirmeyi hedefler. Foley’in onerdigi gibi, kadin karakterlerin eylemleri Antik
Yunan diinyasinin normatif sistematigi i¢inde sekillenir ve yalnizca bugiliniin
meseleleriyle aciklanamayacak kadar kendine 6zgii bir tarihsel zemine dayanir (Foley

15-17).

Foley’in yaklagimi, Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet gibi yapisalci
kuramcilarin tragedyayi bir kiiltiirel travma sahasi olarak degerlendiren yontemlerine
dayanir fakat bu yontemi toplumsal cinsiyet ekseninde genisletir. Vernant’in
tragedyay1 mitos ve logos arasindaki gecis alani olarak kavramsallastirmasi (Vernant
ve Vidal-Naque, Mit ve Tragedya 25-30), Foley’in kadin karakterlerin torensel
eylemleri iizerindeki odaklanmasiyla birlesir. Ancak Foley, Vernant’in genel yapisalci
analizine kiyasla, kadinlarin ritiiel pratiklerdeki etkinligini ve bu etkinliklerin politik
anlamini ¢ok daha goriiniir kilar (Female Acts 20-24) Kadinlar, yas tutmak, evlenmek
ve konusmak gibi eylemler araciligiyla toplumun hem smirlarini hem de ahlaki
yapisini sorgulayan, doniistiiren ve kriz yaratan figiirler olarak karsimiza ¢ikar.
Benzer bi¢imde, Nicole Loraux da kadinlarin 6zellikle yas ve anma pratikleriyle devlet
otoritesi karsisinda nasil konumlandigini irdeleyerek kadin edimlerinin Antik
Yunan’da politik ve torensel islevini a¢iga ¢ikarir. Loraux’ya gore kadinlarin yas tutma
hakki hem tanrisal hem de politik diizende bir kirilma yaratir; Antigone karakteri bu
kirllmanin en dramatik 6rnegidir (Loraux, The Mourning Voice). Dolayisiyla bu
boliimde incelenecek kadin edimleri, sadece bireysel tercihler degil ayn1 zamanda
ritiiel, yasa ve etik arasinda kurulan iligkilerin bir ifadesi olarak anlasilacaktir.

Ozetle, bu béliim, Antigone’deki kadin edimlerini bugiiniin meselelerine dogrudan
cevaplar aramadan; onlar1 Antik Yunan tragedyasinin i¢sel baglaminda ve coda temelli
bir okuma onerisi dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagimin
kuramsal ¢ercevesi, ¢calismanin ikinci boliimiinde ayrintili bigimde agiklanmastir. Her
okuma tarihsel ve diislinsel olarak yiikliidiir; ama bu yiik, metni buglinden anlamaya
calisirken tasidigimiz sorularin da bir yansimasidir. Bu tarihsel ve diisiinsel ¢erceve

dogrultusunda, bu ¢alismada Antigone’de kadin karakterlerin sahnelenisini tarihsel-
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toplumsal baglamlar1 i¢inde ¢oziimlemek icin Helene P. Foley’in tragedyada kadin

edimlerine dair gelistirdigi yonteme basvurulacaktir.

3.2. Antigone’de Kadin Edimleri: Helene P. Foley’in Yontemi

Antik Yunan tragedyasinda kadin figiirler, yalnizca bireysel hikayelerin aktorleri
degil, toplumun ritliel ve normatif sistemleriyle ¢atisan dramatik odaklardir. Helene P.
Foley’in caligmalari, bu figilirlerin kiiltiirel yap1 igerisindeki doniistiiriicti islevini
sistematik bigimde aciga ¢ikarir. Helene P. Foley, gerek “The Conception of Women
in Athenian Drama” makalesinde (87—-113), gerekse Female Acts in Greek Tragedy
adli kitabinda (1-4), kadin karakterlerin tragedyadaki islevlerinin sistematik bir
analizini sunarak bu yaklagimi giiglendirmistir.

Foley’in temel iddiasi, tragedyadaki kadin figiirlerinin, klasik Atina toplumunun erkek
yurttas merkezli yapisinin siirlarinda sekillendigi ve bu figiirler araciligiyla toplumun
etik ve politik gerilimlerinin sahnelendigidir (Athenian Women 90; Female Acts 2—4).
Kadinlar, tragedyada yalnizca bireysel kimlikleriyle degil; toplumun torensel, ritiiel ve
normatif sistemleriyle kurduklart gerilimli iliski araciligiyla temsil edilirler. Bu
baglamda Foley, kadinlarin sahnedeki varligini, Antik Yunan’in ataerkil normlarina
yonelik dolayl bir sorgulama bigimi olarak degerlendirir.

Foley’in tragedyaya dair yaklagimi kadin temsillerinin yanisira bu temsillerin yapisal
ve ideolojik islevlerine de odaklanir. Bu noktada tragedyada yer alan ¢ok katmanh
dolayim bicimleri dikkat ¢ekicidir. Antik Yunan tragedyasinin en ¢arpict yonlerinden
biri, erkekler tarafindan yazilan ve erkek seyirciler i¢in sahnelenen bu metinlerin,
siklikla erkek kimligine, yurttashiga ve politik sorumluluga dair meseleleri kadin
figtirler araciligiyla tartismasidir. Helene P. Foley’in de isaret ettigi gibi, bu durum
yapisal bir dolayim iiretir: erkek diinyasina iligskin ¢atigmalar, kadinlarin toplumsal ve
torensel sinirlar1 ihlal ettikleri anlatilar yoluyla sahneye tasinir. Tragedyada ayrica
farkli diizeylerde baska dolayim bi¢imleri de gézlemlenir. Giincel Atina sorunlari,
mitik bir ge¢misin igine yerlestirilerek anlatilir; Atina’nin kendisi, siklikla baska
sehirler — Thebai ya da Argos gibi — araciligiyla temsil edilir; demokratik yurttaslik
ise aristokrat soylularin hikayeleri tizerinden tartismaya acilir. Bu ¢ok katmanli temsil
stratejisi, tragedyanin hem kendi ¢aginin ideolojik gerilimlerini dolayli bicimde ele
almasint hem de izleyicinin bu gerilimlerle mesafeli ama etkili bir yiizlesme

yasamasini miimkiin kilar (Female Acts 2).
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Female Acts in Greek Tragedy adli eserinde Foley (16-24), kadin karakterlerin
tragedyada gerceklestirdikleri eylemleri ii¢ ana kategori altinda inceler: evlilik, yas ve
etik karar alma. Bu {i¢ temel edim, yalnizca bireysel hikayelerin ilerlemesine hizmet
etmekle kalmaz; ayn1 zamanda polis diizeninin, yasa ve ritiiel arasindaki sinirlarinin
sahnelenmesine olanak tanir. Foley’e gore, kadinlarin sahnede gergeklestirdigi bu
edimler, Atina toplumunun sosyal ve torensel yapilarina dair ¢atigmalari goriiniir kilar
(20-24). Kadinlar, tragedya araciligiyla erkek yurttas kimliginin sinirlarini, toplumun
kolektif hafizasin1 ve etik normlarini tartismaya agar. Olii gdmme, evlilik ya da yasa
ihlali gibi eylemler, kiiltiirel ve torensel kodlara yonelik yapisal miidahaleler
niteligindedir. Boylece kadin karakterler, tragedya araciligiyla toplumsal normlarin
siirlarimi goriiniir kilar (21-24).

Kadin edimi kavramsallastirmasi, tragedyadaki kadin karakterlerin birer pasif nesne
degil, toplumsal ve ritiiel yapilarin donilisiimiinde etkin figiirler olduklarini savunur
(19-21). Antigone o6rnegi, bu gergevenin en agik 6rneklerinden biridir: Antigone’nin
kardesi i¢in uyguladigi gémme ritiieli, yalnizca kisisel bir gérev degil; ayn1 zamanda
polis diizenine ve devlet yasasina karsi etik bir direnis pratigi haline gelir (21-24). Bu
ritiiel sapma, tragedyanin dramatik gerilimini olustururken ayni zamanda kamusal
bellek ve kolektif etik tizerine de derin bir sorgulama baslatir.

Foley ayrica, kadin karakterlerin sahnelenisini teatral performans kavramiyla
iligskilendirir. Ona gore tragedya, ritiielin dramatik bir doniistimiidiir ve kadin edimleri
bu doniisiimde merkezi bir role sahiptir. Kadinlarin sahnede gergeklestirdigi ritiiel
edimler hem sahnenin teatral dogasini hem de toplumun kiiltiirel kodlarini ifsa eder
(Athenian Women 95-105).

Foley’in kadin edimleri kurami, tragedyada kadinlarin kiiltiirel ve torensel islevine dair
mevcut literatiirii tragedyaya 6zgii bir yapisal cerceveye oturtur. Ornegin Nicole
Loraux tragedyada kadinlarin yalnizca aci ¢eken figiirler olmadigini, ayn1 zamanda
kolektif hafizayi tagiyan, yas tutan ve zamanin isleyisini sorgulayan figiirler oldugunu
ileri siirer (Loraux, The Mourning Voice 113-118). Loraux’nun “yas tutan kadin”
figlirli, Antigone gibi karakterlerin politik etkisini anlamlandirmak agisindan
onemlidir. Ona gore yas, kamusal bellegin kurulmasinda etkin bir roldiir. Antigone’nin
ritiiel eylemi, gegmisin unutulmasina kars1 bir bellek pratigi olarak da okunabilir.
Sherry Ortner’1n antropolojik yaklagimi da bu tartismay1 zenginlestirir. Ortner, kadini
“doga’”ya, erkegi ise “kiiltiir’e yakin konumlandiran kiiltiirel yapilarin, kadinin tarihsel

olarak kamusal alanlardan dislanmasinin temeli oldugunu 6ne siirer. Ancak tragedyada
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kadin figiir, bu ayrimu tersyiiz eder. Kadin hem kiiltiiriin tagiyicisi olan ritiieli icra eder,
hem de doganin stirekliligini sembolize eden yas tutma pratiklerini {istlenir. Ortner’in
teorisiyle Foley’in yaklasimi burada birlesir: kadin edimi, yalnizca kiiltiirel bir sapma
degil, ayn1 zamanda sembolik diizenin yeniden yazimidir.

Froma Zeitlin de tragedyada cinsiyet temsillerine yonelik 6nemli katkilar sunar.
Zeitlin, tragedya sahnesinde kadin figiirlerin, erkeklerin igsel ¢atigmalarinin yansima
alan1 oldugunu, ancak ayni1 zamanda bu figiirlerin politik 6znelesme potansiyeline
sahip oldugunu belirtir. Antigone, bu agidan bakildiginda hem bir direnis figlriidiir
hem de yasa, ritiiel ve cinsiyet sinirlarinin yeniden tanimlandigi bir merkezdir.

Kerri J. Hame’in ¢aligmalar1 ise kadinlarin ritiiel pratigi araciligiyla kolektif
kimliklerin insasinda oynadig: rolii ele alir. Hame’e gore kadinlarin 6zellikle cenaze
ritiiellerindeki rolleri, sosyal yapinin siirekliligi acisindan kritiktir. Bu anlamda
Antigone’nin kardesine mezar kazmasi, toplumun sembolik biitiinliigiinii koruma
¢abasidir.

Tim bu kuramsal katkilar, Antigone gibi tragedyalarin tarihsel baglamda daha
derinlemesine kavranmasini miimkiin kilar. Bu ¢ercevede Helene P. Foley’in en
onemli katkisi, kadin karakterlerin eylemlerini tragedyanin tarihsel, torensel ve yapisal
baglamlar icinde diisinmeye olanak tanimasidir. Foley, kadin figiirleri kiiltiirel
diizenin hem doniistiiriiclisii hem de ¢atlak yaratan 6znesi olarak ele alir. Bu kuramsal
temel dogrultusunda, bir sonraki boliimde Antigone tragedyasinda kadin edimlerinin
sahnelenisi ve bu sahnelerin toplumsal anlami incelenecek, ii¢ edim {iizerinde
durulacaktir: evlilik, yas tutma ve etik karar alma. {lk adimda ise tragedyada yas

tutmanin nasil temsil edildigi ele alinacaktir.

3.2.1. Yas Edimi ve Ritiiel Pratik Olarak Agit: Antik Yunan Baglanm

Antik Yunan diinyasinda 6lii kiiltiine dair bilgi birikimi ¢cogunlukla 6liilerin gémiilme
bicimlerine iliskin arkeolojik verilere dayanir. Defin ritiielleri 6lii kiiltlinlin yalnizca
bir agsamasini olusturur; dliimle baglantili ritiiel pratikler, defin sonrasinda da devam
eder. Tuna Akg¢ay, Yunan o6l kiiltii ritiiellerini bes temel baglik altinda siniflandirir:
cenazenin hazirlanmasi, prothesis (cenazenin sergilenmesi), ekphora (cenazenin
taginmasi), gomme islemi ve gommeden sonraki anma ritiielleri (Ak¢ay 100-101).

Oliim yildoniimleri, bayram giinleri veya dogum giinleri gibi belirli tarihlerde &lii,
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mezar basinda gerceklestirilen libasyon?® sunulari, kurban térenleri ve anma yemekleri
araciligiyla yeniden hatirlanir. Bu nedenle Yunan 6lii kiiltiinli anlamak i¢in yalnizca
mezarlar degil, 6liimle iligkili tiim ritiiel ve torensel verilerin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Mezar bu baglamda yalnizca 6lenin Hades’e gecisine aracilik eden bir esikti
ama ayni zamanda geride kalanlarin Gliiye karst son gorevlerini yerine getirdigi
torensel bir mekan olarak islev goriirdi. Nitekim ruhun huzura kavugmasi, bu
ritiiellerin dogru ve eksiksiz bi¢imde uygulanmasina bagl kabul edilmistir. Bununla
birlikte, bu ¢alismanin merkezini Sofokles’in Antigone tragedyasi olusturdugundan,
oli kiiltiiniin tiim agamalarina degil; oyunda temsil edilen gdmme ritiieline, yani defin
stirecine odaklanilacaktir.

Antik Yunan diinyasinda oOliilerin gomiilmesi dinsel bir gorev olmanin yanisira
yurttaslik statiisiinii belirleyen kamusal bir ritiieldi. Gomiilmek, hak edilen bir onur ve
toplulukla bagin siirdiiriildiigiinii gosteren bir isaretti. Buna karsilik, vatan haini
sayilan ya da devlete kars1 gelen kisiler bu haktan mahrum birakilir, bedenleri polis
sinirlarinin disina atilir ve dogaya terk edilerek hem fiziksel hem sembolik olarak
dislanirlardi. M.O. 632 yilinda gergeklesen Kylon olayinda, darbe girisiminde bulunan
destekgilerin tanrica Athena’nin korumasina siginmalarina ragmen oldiriilmeleri,
ardindan da Megakles ailesinin hem siirgiine gonderilmesi hem de atalarinin
mezarlariin kazilarak kemiklerinin Attika disina ¢ikarilmasi, gdomiilmenin hem
politik hem de dinsel bir mesruiyet gostergesi oldugunu agik¢a ortaya koyar (Pomeroy,
Goddesses, Whores and Wives 135).

Bu baglamda mezar hem oOlilye sayginin ifadesi hem de ruhun Hades’e gecisini
miimkiin kilan bir esik ve yasayanlarin 6liiye son gorevini ifa ettigi bir ritliel mekandi.
Bu ritiielin dogru sekilde uygulanmasi toplumsal diizen ve tanrisal denge agisindan
zorunlu kabul edilirdi (Akgay 100). Bu anlayis Homeros’un flyada’sinda da goriiliir:
Hektor, 6lmeden 6nce Akhilleus’a bedeninin ailesine verilmesi i¢in yalvarir; ¢iinkii
gomiilmemis bir beden hem onursuzluk hem de ruhun huzur bulamamasi anlamina
gelir (XXI1, 484).

Ote yandan gémiilme hukuki sonuglar doguran da bir uygulamaydi. Oliiniin mirasina
sahip olunabilmesi icin geleneklere uygun bicimde gomiilmiis olmast sartt1 (Akcay

101). Hatta Atina’da bir kisinin tam anlamziyla yurttas olarak taninmasi, ebeveynlerinin

2 “Libasyon, tanrilara ya da éliilerin ruhlarmma sunulmak iizere yere dokiilen sivi adaklara verilen
isimdir. Genellikle sarapla yapilan bu toren, Antik Yunan dini pratiklerinin temel unsurlarindandir.”
Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, 2012.
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cenaze torenlerine katilip katilmadigina baglh olarak degerlendirilebilirdi (Price 100).
Dolayistyla gdbmme eylemi, bireysel bir ritiielden ¢cok daha fazlasini temsil ederdi.
Hem yurttaglik haklarinin hem dinsel gegisin hem de toplumsal aidiyetin temel
gostergelerinden biri olarak islev goriirdii.

Antik Yunan toplumunda agit da toplumsal aidiyet ve politik diizenin sinirlarinda
isleyen bir kamusal eylem bicimiydi. Ozellikle kadimlara atfedilen yas pratikleri —
cenaze torenlerinde yiliz tirmalama, sa¢ yolma, yiiksek sesle aglama ve topluca agit
yakma— hem torensel hem de politik anlamlar tasirdi. Bu eylemler bireysel yasin
Otesinde ailenin onurunun savunulmasi, intikamin Orgiitlenmesi ya da toplumsal
bellegin sekillendirilmesi gibi islevler yliklenmisti. Bu yilizden de kadinlarin cenaze
torenlerindeki rolleri agikca tanimlanmis ve devlet denetimi altinda siirlandirilmisti.
Kadinlar genellikle bedenin yikanmasi, hazirlanmasi, agit yakilmasi ve cenaze alayia
katilma gibi torensel gorevlerde yer alirken, defin kararlar1 ve torenin yonetimi
erkeklerin yetkisi altinda kalmigti. Kadinlar yas ve defin ritiiellerinde aktif birer fail
olarak goriinse de bu durum onlarin toplumsal otoriteye sahip oldugu anlamina
gelmezdi. Ritiielin kamusal boyutu ve yasal kararlara dayanan yonleri erkekler
tarafindan yonetilirdi (Hame 6,7-10).

Solon’a atfedilen yasalar, bu sinirlar1 daha da keskinlestirerek, kadinlarin yas tutma
hakkini yalnizca yakin akrabalarla sinirlandirmis, kamusal alanda yiiksek sesle agit
yakmayi, bedenin yirtilmasini ve iicretli agit¢ilarin kullanimini yasaklamaisti. Foley, bu
diizenlemelerin ardinda yalnizca torensel kontrol degil, aristokrat ailelerin cenazeleri
birer kamusal giic gosterisine doniistiirme ihtimaline yonelik bir endise oldugunu
belirtir (Female Acts 22-23). Hame ise, bu sinirli rollerin disina ¢ikan kadin figiirlerin
—ozellikle tragedyada defin hakkini dogrudan iistlenen karakterlerin— toplumsal ve
ritliel normlar1 ihlal eden “sapma”lar olarak sunuldugunu vurgular. Tragedya, tam da
bu norm dis1 davranislar1 sahneye tasiyarak, kadin eylemlerinin toplumsal diizen
tizerindeki etkisini dramatize eder (Hame 3—4; Foley Female Acts 1-4).

Bu tarihsel miidahalelerin, Antik Yunan diisiincesinde nasil kavramsallastirildigina
dair dnemli bir 6rnek Aristoteles’in Politika adli eserinde yer alir. Aristoteles asiri
demokrasi bigimlerini ele aldig1 bir boliimde “ailelerin 6zel ritiielleri simirlandirilmal
ve kamusal olanlara déoniistiiriilmelidir” (6.2.1319b24-25) diyerek, toplumsal birligi
tehdit eden 6zel pratiklerin kamusal denetim altina alinmasini savunur. Yas ediminin,
ozellikle kadinlar tarafindan gergeklestirilen tiirleri devletin ideolojik diizenini tehdit

edebilecek bir ritiiel olarak kodlanmustir.
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Yas ayni zamanda topluluk i¢i catigsmalarin, intikamin ve 6zel adaletin bir zemini
olabilecegi i¢in devlet bu alan1 kendi kontroliine almak istemistir. Bu miidahale
yalmizca kadinlarin degil erkeklerin de yogun ve kamusal yas pratiklerinden
uzaklagtirilmasiyla tamamlanir. Erkeklerin sahne {izerindeki aglamalar1 epik
donemden farkli olarak sinirlanir, dramatik temsillerde duygusal ifade genellikle yash
erkeklere ya da yenilmis barbarlara 6zgii bi¢imlerde sunulur (Hall ve dig. 81).
Tragedya bu tarihsel baglamda kadin yasmnin sahneye tasindigi ve yeniden
islevlendirildigi bir alana doniisiir; kadinlara ait yas pratiklerini yalnizca
canlandirmakla kalmaz ayn1 zamanda bu pratiklerin nasil denetlendigini, bastirildigin
ve doniistliriildiigiinii sorgulayan bir sahneleme diizlemi yaratir. Bu baglamda sahne
kamusal alan ile 6zel alanin, yasa ile ritlielin, yurttaslikla akrabaligin cakistig1 bir ara
mekana doniisiir (Foley, Female Acts 26).

Bir sonraki boliimde ele alinacak olan Antigone tragedyasinda bu gerilimler kadin
bedeninin ve sesinin kamusal alanda yasa karsisinda konumlanmasi yoluyla agikca
goriiniir hale gelir. Antigone’nin gergeklestirdigi yas edimi, polisin sinirlarinin, yasa
ile torenin, sessizlik ile ifade 6zgiirliigiiniin dramatik olarak ¢atistig1 bir ritiiel-politik

eylem olarak anlam kazanir.

3.2.2. Antigone’de Yas ve Yasa Arasinda Kadin

“Bir oliimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz,
Yaziya gegirilmemis, degismez yasalarindan
Onemli olamaz.”

Antigone, 453-455

Antik Yunan toplumunda yas devletin ritiiel diizenini koruyan ve siki kurallara
baglanmig bir uygulama olarak iglev goriiyordu. Sofokles’in Antigone tragedyasi, bu
sinirlarin sorgulanmaya agildigi bir catismay1 sahneye tasir. Thebai taht1 i¢in savasan
iki kardesin, Eteokles ve Polyneikes’in 6liimiiniin ardindan, yeni kral Kreon yalnizca
Eteokles’in gomiilmesine izin verir; Polyneikes’in bedeninin ise gdmiilmeden
birakilmasini emreder. Antigone bu karara kars1 ¢ikar; tanrisal yasalarin iistiinliigiine
inanarak, kardesini gdmmeye kararli oldugunu ilan eder. Onun bu tavri, duygusal bir
bagliliktan ¢ok daha fazlasini ifade eder: devletin 6liim iizerindeki otoritesine,
cinsiyetle ¢izilmis torensel rollerin 6tesine gegerek verilen etik ve politik bir yanittir.
Antigone, oyunun en ¢arpict sahnesinde, erkek kardesi Polyneikes’in gomiilmesi

yasaklanmig bedenini, bu yasagin yasa giiciinde oldugunu bilerek ve isteyerek topraga
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verirken yakalanir ve Kreon’un huzuruna cikarilir. #’ Karsisinda krali otoritesi
durmaktadir; ancak Antigone, ilahi yasalarin, insan eliyle konmus yasalardan iistiin
olduguna inanarak bu buyrukla yiizlesir. Onun i¢in adalet, yazili kanunlardan degil,
vicdandan ve tanrilardan gelir. Bu ylizden cezaya boyun egmektense, yaptiginin
arkasinda durur. “Bir oliimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz, yaziya gegirilmemis,
degismez yasalarindan dénemli olamaz” (Antigone, 453-455) diyerek tanrisal ve
siyasal otoriteler arasindaki ¢catismay1 aciga ¢ikarir; boylece yasin toplumsal cinsiyetle
¢izilmis smirlarmi da asar. Antigone’nin eylemi, tragedyada kadinlara 6zgii kabul
edilen yas pratiklerini goriiniir kilar. Ancak bu goriiniirliik, yalnizca ritiielin temsiliyle
siirli degildir. Ayn1 zamanda bu pratiklerin nasil bastirildigi ve doniistiirildigi de
dramatik olarak sahnelenir. Kardesini gomme karari, Antigone’yi erkek egemen
torensel alanin disinda konumlandirilmis bir figiir olmaktan ¢ikarir; onu bu alanin
dogrudan 6znesi haline getirir. Bedenin hazirlanmasi ya da agit yakmak gibi torensel
siirlarla ¢evrelenmis gorevlerin Gtesine gecen bu eylem, kadinlarin ritiiel karar alma
siiregclerine miidahil olmasini temsil eder. Antigone, yalnizca bir olilye sadakat
gostermemekte; kamusal alana, devletin 6liim tizerindeki tekelini sorgulayan bir irade
ile adim atmaktadir. Bu nedenle Kreon’un, “Ben yasadik¢a kadmnlar bas olamayacak
tilkemde” (525) sozii, kisisel bir otorite iddias1 degil; erkek merkezli yas diizeninin
kadin inisiyatifi karsisinda duydugu yapisal bir kayginin da ifadesidir.

Antik Yunan polislerinde, 6zellikle Atina’da, mezarsiz birakmak dini bir ihlal olmanin
Otesinde, devletin diisman saydigr kisilere uyguladigi sembolik ve siyasi bir
cezalandirma bi¢cimiydi. Gomiilmeyen bir beden, yalnizca topragin disinda birakilmaz;
ayni zamanda tanrilarla bulusma hakkindan ve toplumsal hafizada yer edinme
imkanindan da yoksun birakilirdi. Bu tiir uygulamalar, politik diizeni tehdit eden
eylemlere kars1 kolektif bellegi bicimlendirme ve toplumsal sinirlar1t muhafaza etme
islevi goriirdii.?® Antigone’de Kreon’un Polyneikes’in gdmiilmesini yasaklamasi, bu
baglamda degerlendirilmelidir: Emir, kisisel bir 6fkenin 6tesinde, devlete kars1 gelmis

birinin bilingli sekilde unutulmaya terk edilmesidir. Yas hakkinin elinden alinmast,

27 Bu sahne Aristoteles’in Retorik’te 6zel yasa ve evrensel yasa arasinda ayrim yaptig kisimda atif
yaptig1 sahnedir. Aristoteles Antigone’nin yasaga ragmen yaptigl eylemin “doga yasasina” uygun
oldugunu sdyleyerek Antigone’yi evrensel yasanin, Kreon’u ise 6zel yasanin temsilcisi olarak ilan etmis
olur. Bkz: Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: YK, 1995, 1373b.

28 Thukydides’in Perikles’e atfettigi cenaze sdylevi, gdmme ve anma hakkmin Atinali yurttashk diizeni
icindeki kurucu yerini vurgular (Peloponez Savasi, 2.34-46). Ayrica Platon’un Yasalar adl
diyalogunda, devlete kars1 gelenlerin 6liimden sonra onurdan yoksun birakilmalar: gerektigi ifade edilir
(Laws, 9.873c—e).

72



bedenin cezalandirilmasi degil; hatirlanma hakkinin da elinden alinmasi anlamina gelir
— ve Antigone’nin direnisi, tam da bu unutturma iradesine yoneltilmistir.
Antigone’nin kardesini gdbmmesi, hem tanrisal buyruklara bagliligin bir ifadesi hem
de otoriteye karst acik bir bagkaldiridir. Bu eylem, bireysel bir sorumluluk olarak
bagladigi halde, devletin cenaze iizerindeki tekelini sorgulayan kolektif bir hak
talebine doniisiir. Ayn1 zamanda Atinalilarin epitaphios logos % (cenaze sdylevi)
geleneginde ifadesini bulan, erkek yurttaglara ait kamusal gdomme hakkinin bireysel
bir beden ve kadin bir 6zne tarafindan dramatik bi¢imde yeniden kurulmasidir
(Sourvinou-Inwood 136-138; Bennett ve Tyrrell 443). Boylece Antigone devletin
Olim tizerindeki sdyleminden dislanmis bir bedeni kamusal alana geri ¢agirarak,
torenin 6znesini de yeniden tanimlar.

Kadin yasinin tehlikeli ve denetim altina alinmasi1 gereken bir gii¢ olarak algilanmast,
tragedyada yanki bulan temel ¢atismalardan biridir. Antigone’nin kardesi i¢in yaktigi
agit, bir kaybi dillendirmenin Gtesinde, kamusal diizenin digina itilmis bir bedenin
yeniden goriiniir kilimmasidir. Bu sekilde, siradan bir yas sesi, dislanmishigi i¢inde
politik bir gerilime doniisiir (Spargo 58). Yas, burada gecis ritiielinden ¢ok daha
fazlasina dontisiir; erkek otoritenin terk ettigi torensel alana kadinin kendi sesiyle
miidahale etmesidir.

Devletin cenazeler iizerindeki denetimi, kadinlarin torensel rollerine dair belirli
smirlarin ¢izilmesiyle somutlagir. Klasik Atina’da kadinlarin yas ritiiellerine katilimi
esasen fiziksel uygulamalarla smirliydi; cenazeye dair kararlar ise erkeklerin yetki
alanindaydi (Hame 3-5). Cesedi hazirlamak, agit yakmak ve gémme alayinda yer
almak gibi gorevler kadinlara aitken, mezarin yeri, tdrenin zamani ya da dini anlami
gibi konular erkek otoritesinin denetimindeydi. Bu yapi iginde kadin yasinin kamusal
alana sizmasi, yalnizca cinsiyet normlarimi degil, torensel diizenin merkezindeki
politik hiyerarsiyi de tehdit eder. Sinirlandirmalar, térensel bir tercihin 6tesinde,

aristokrat ailelerin kadinlar araciligiyla soy hafizasini kamusal alana tasima ve buradan

29 Epitaphios logos, klasik Atina’da savasta élen yurttaslar icin diizenlenen devlet térenlerinde okunan
resmi cenaze konusmasidir. Bu soylem yalnizca oliileri yiiceltmekle kalmaz; ayni zamanda Atina
yurttaghk bilincini, demokrasi ideolojisini ve kolektif hafizayir yeniden iiretmeye hizmet ederdi.
Genellikle olenlerin erdemleri anlatilir, kent-devletin degerleri yiiceltilir, yasayan yurttaslara ise birlik
ve sadakat cagrisi yapilirdi. Thukydides’in aktardigi Perikles’in konusmasi bu tiiriin en bilinen
ornegidir. Bkz. Salkever, S. G. (1993). Socrates’ Aspasian Oration: The Play of Philosophy and Politics
in Plato’s Menexenus. American Political Science Review, 87(3), 625-638.
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siyasal gii¢c iretme potansiyeline karst gelistirilmis bir savunmadir (Foley, Female
Acts. 23-24).

Antigone’nin ag¢ilisindaki sahne diizeni de bu sinirlarin dramatik bir temsilini sunar.
Antigone’nin kiz kardesiyle mezar disinda bulusmasi, kadinlarin téren Oncesi ev
disinda konumlandirilmasina benzer bir stratejiyi izler. Gece karanliginda, yasa dist
bir hazirhigin i¢inde gergeklesen bu bulusma, kadinlarin cenaze pratiklerinin gizli
politik boyutunu agiga ¢ikarir. Antigone, sadece bir ritlieli yerine getirmez; karar
yetkisini erkeklerden devralarak torenin yapisini kendi iradesiyle yeniden kurar.
Ancak bu inisiyatif, gegici bir otoriteyi beraberinde getirir ve sonunda bedenin sistem
disina itilmesiyle cezalandirilir (Hame 11). Bylece kadin bedeninin yas alanindaki
goriintirliigii, etik, siyasal ve teolojik bir krizi tetikler.

Bu torensel krizin bireysel diizeydeki yansimasi ise, tragedyada Antigone ile Ismene
arasinda gecen ilk karsilasmada somutlasir. Mezarsiz birakilan kardesi i¢in defin
borcunu hatirlatan Antigone, bir anlamda torensel bir ¢agrida bulunur. Ancak Ismene,
yasa ile inang¢ arasinda bir se¢im yapmay1 reddeder ve kadin olmanin sinirlari iginde
kalmakta 1srarcidir:

“Aklindan cikarma sakin, kadiniz biz,

altindan kalkamayiz erkeklerle miicadelenin” (61-62).

Bu yanit, kadinin yasla olan bagim itaatkar ve edilgen bir konuma sabitler. Ismene,
kamusal yas kararlarin1 erkeklerin verdigi diizenin igsellestirilmis bir tastyicisidir;
Antigone ise bu yapiyi, kisisel sorumlulugu etik bir eyleme doniistiirerek ihlal eden bir
figiir haline gelir. Kadin karakterler, torensel diizenin yalnizca farkli davranis
bicimlerini temsil etmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu diizenin hem tasiyicis1 hem de
bozucusu olarak ¢ift yonlii bir temsil sunar (Foley, Female Acts 26).

Kadinlarin defin iizerindeki rollerinin torensel gorevlerle sinirlandigi ve bu siirlar
asanlarin cezalandirildig: bir diizende, Ismene ritiiel normlara boyun egerek cezadan
kaginir (Hame 10-12). Antigone ise yasin etik sorumluluga doniismiis bir formunu
iistlenir. Ismene’nin durusu, kadin yasinin kontrol altina alinmig ve kabul goéren
bicimini temsil ederken; Antigone’nin sesi hem bireysel hem toplumsal diizeyde
dontistiiriicii bir potansiyel tasir. Kadinlikla 6zdeslestirilen yas hakkini devlete karsi
bir hak iddiasina doniistiirerek yalnizca kiz kardesiyle degil, ayn1 zamanda koro, Kreon
ve tanrilarla da kars1 karsiya gelir. Boylece Ismene—Antigone karsithigi, kadinlara
atfedilen yas gorevlerinin sinirlarin1 ve bu sinirlarin nasil asilabilecegini tartigan

dramatik bir eksene doniigiir. Ismene, Antigone tragedyasinda tamamlayict bir yan
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karakter olmanin 6tesinde, etik, toplumsal ve dramatik islevler agisindan belirleyici bir
role sahiptir. Onun varligi, Antigone’nin eylemini daha da goriiniir kilar ve kadinlik
deneyiminin farkli boyutlarini sahneye tasir. Ismene, ataerkil diizenle uzlasan, yasa ve
toplumsal normlara bagli kalan bir figiir olarak yapilandirilir. Bu tutumu, Antigone’nin
direnisini daha keskin kilar. ki kiz kardes arasindaki gerilim tereddiit ve itaat gibi
karmagik duygularla yilizlesmesini saglar. Ismene’nin varligi, tragedyada kadin
temsiline tekil degil, cogul bir bakis agis1 getirerek sahne diizenini ve tematik derinligi

zenginlestirir.

3.2.2.1. Kadin Yasmn Estetiklestirilmis ve Tehlikeli Bicimleri: Koro ile

Antigone’nin Sesinin Karsithg:

Antigone’nin kardesi i¢in seslendirdigi agit, tragedya boyunca kamusal alana sizan bir
kadin sesinin, devlet diizeni karsisinda nasil doniistiiriici bir etki yaratabilecegini
gosterir. Bu ses, bir kaybin yasini tutmakla kalmaz; mezarsiz birakilan bir bedeni geri
cagirarak hem torensel hem politik bir miidahaleye doniisiir. Oysa tragedyanin koro
boliimleri boyunca isittigimiz agitlar, dlgiilli, ritmik ve estetiklestirilmis bir yas
pratigini temsil eder. Koro, genellikle tanrilara yonelik yakarilar ya da felaketin
agirhgr karsisinda duyulan genel bir keder ifadesi iiretirken; Antigone’nin agiti
dogrudan, kisisel ve yonelimlidir. Bu fark, Sofokles’in yalnizca yasin temsiliyle degil,
ayni zamanda kadin yasmin hangi smirlar i¢inde kabul gordiigiiyle de ilgilidir.
Tragedya kadin sesinin kamusal yas lizerindeki etkisini yalnizca dramatize etmekle
kalmaz; bu etkiyi nasil sinirlandirdigini ya da bastirdigini da gosterir (Segal,
Sophocles’ Tragic World 119-138). Antigone’nin sesi, koro ile kiyaslandiginda
6l¢iistizdiir, bedenseldir, toplumsal diizeni bozan ve torensel dengeyi sarsan bir enerji
tasir.

R. Clifton Spargo da bu karsithig1 “apolitik bir agit ile politik kriz yaratan bir feryat”
arasindaki fark olarak yorumlar. Ona gore, Antigone’nin sesi klasik anlamda politik
bir iddia tasimiyor gibi gériinse de tam da bu diglanmislig1 icerisinde kamusal felaketi
tetikleme giictline sahiptir (Spargo 119). Antigone, yalnizca kardesi i¢in degil, mezarsiz
birakilmig tiim bedenler adina konusur héle gelir. Bu baglamda, onun sesiyle koronun
sesi arasindaki fark, bigimsel degil, ontolojik bir farktir: biri diizenin i¢inden, digeri

onun disinda yankilanir. Tragedyada bu iki sesin yan yana konumlanmasi, yasin bir
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yandan kamusal diizenin devami igin estetize edilmesini, 6te yandan bireysel acinin
politik bir sarsintiya doniisme potansiyelini ortaya koyar.

Tragedyada kadin yasinin yalnizca disavurulan, sesli bigimleriyle degil, ayn1 zamanda
bastirilmis ve sessiz kalmis formlariyla da sahnelendigi dikkate degerdir. Bu
bastirilmisligin en c¢arpici 6rnegi, Kreon’un esi Eurydike karakterinde ortaya gikar.
Antigone’nin agitlar1 sahne boyunca yankilanirken ve kamusal diizeni sarsan bir ses
olarak isitilirken, Eurydike uzun siire boyunca sessizligini korur; ancak sahneye
ciktiginda sessizlik, kadin yasinin baska bir tezahiiriine doniisiir. Oglunun Sliimiinii
ogrendikten sonra hi¢bir dramatik miidahalede bulunmaz, sessizce sahneden ayrilir ve
kendi 6limiini hazirlar. Bu eylem, tragedyanin yapisal diizeyinde bastirilmis kadin
sesinin geri doniilemez bir ige doniisiinii, bireysel yok olusunu simgeler. Yas burada
artik ne torensel ne kamusaldir; dogrudan, 6zel ve gériinmez bir yok olus olarak sahne
disina gekilir.

Helene P. Foley, kadin yasinin kamusal ritiielde goriiniir olabildigi noktalarin
sinirlandigint ve ¢ogunlukla bastirildigini belirtirken, tragedyanin bu sinirlar1 estetik
bi¢imde dramatize ettigini vurgular (Female Acts 26-27). Eurydike, Kreon’un
otoritesine dogrudan kars1 ¢ikmaz, yasini kederli bir suskunluk i¢inde yasar; ancak bu
suskunluk, sonunda devleti temsilen kurulmus erkek iktidarin aile yapisini igeriden
cokerten bir felakete doniisiir. R. Clifton Spargo da tragedyada yasin yalnizca disa
vurulan bigimleriyle degil, bastirilan ve ifadesiz kalan tiirleriyle de politik etkiler
yaratabilecegini savunur (Spargo 120). Eurydike’nin sahneden ¢ekilisi ve susarak
Oliime yiirliylisii kadin yasinin sessizce ama yikici bigimde geri donen enerjisini temsil
eder. Bu yoniiyle, Eurydike ile Antigone arasinda goriiniirdeki fark —biri bagirir,
digeri susar— tragedyanin kadin bedenini yas araciligiyla nasil estetize ettiginin ve
denetlediginin gostergesidir.

Sofokles’in tragedyasinda yas, ayni zamanda zamanla yakindan iligkili bir eylem
olarak kodlanir. Antigone’nin kardesi i¢in gergeklestirdigi defin islemi hem tanrilara
hem de 6liiye karsi sorumlulugun geciktirilmeden yerine getirilmesini saglayan, ritiiel
acidan zamaninda yapilmis bir eylemdir. Kardesinin bedeni heniiz bozulmadan, kutsal
diizenin gerekleri ihlal edilmeden topraga kavusur. Antigone’nin bu gémme iglemi
sembolik oldugu kadar ritiiel olarak da tamamlanmis bir yas 6rnegidir. Buna karsilik,
Kreon’un eylemi ise ancak Teiresias’in 6fke yiiklii kehanetiyle harekete gecer; ancak
o noktada artik ¢ok gectir. Kreon cesedi gomdiigiinde ne tanrilar ne de insanlar onu

onurlandirir; ardindan gelen felaket zinciri, gecikmis bu eylemin téren sayilmayacak
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kadar bos oldugunu ortaya koyar. Bu farklilik, tragedyada yalnizca iki karakterin yas
tutma bicimi arasindaki fark degil; ayn1 zamanda devletin yas iizerindeki tekeli ile
bireysel etik sorumluluk arasindaki ¢atismayi zamansal diizleme tagiyan bir yapisal
¢oziilmedir (Lardinois 59).

Helene P. Foley, tragedyalarda kadin karakterlerin ¢ogu zaman yasin ritiiel
zamanlamasina daha uygun eylemlerde bulundugunu, devlet otoritesinin ise bu ritiielin
gereklerini ihmal ettiginde “kozmik diizenle gatistigin1” belirtir (Female Acts 28).
Bennett ve Tyrrell da Antigone’nin eylemini devlet cenazesi sdyleminin dramatik bir
yeniden sahnelenmesi olarak yorumlarken, Kreon’un gecikmis defin miidahalesinin
yalnizca bir diizeltme degil, basarisiz bir toren parodisi oldugunu ileri siirerler.
Antigone yasini zamaninda, anlamli ve ritiiel agisindan gecerli kilarken, Kreon yasin
yalnizca yonetilmesi gereken bir sorun oldugunu diislindiigii i¢in hem tanrilarla hem
de ailesiyle baglarin1 kaybeder. Boylece zaman, yasin anlami ve gegerliligi agisindan
belirleyici bir ritiiel 6l¢iit haline gelir (Bennett ve Tyrrell 444-445).

Antigone’de yas, yalnizca bir gegis ritiieli degil; cinsiyet, zamanlama, ses, otorite ve
kamusal diizen gibi ¢ok katmanli anlamlar etrafinda Oriilmiis bir siyasal catisma
alanidir. Antigone ile Ismene arasindaki karsitlik, kadinlarin yasla kurduklari iligkinin
torensel uyum ile etik sapma arasindaki gerilimini agiga ¢ikarirken; Antigone’nin
bireysel sesiyle koronun kolektif ve dl¢iilii agiti arasindaki fark, tragedyanin kadin
yasina bigtigi estetik ve politik sinirlart gézler oniine serer. Eurydike’nin sessizligi ve
sahneden cekilisi ise kadin yasinin bastirilmig, goriinmez kilinmis bigimlerinin nasil
geri doniilmez felaketlere yol acgabilecegini dramatize eder. Tim bu Ornekler,
Antigone’nin eylemini yalnizca bir defin talebi degil, devletin yas iizerindeki tekelini,
torensel zamanlamayi, kadin sesinin kamusal alandaki yerini ve ilahi yasalarin
gecerliligini sorgulayan ¢ok katmanli bir miidahale haline getirir. Antigone gomme
edimiyle yalnizca bir 6liiyli onurlandirmaz; kadin bedeninin, sesinin ve eyleminin
torensel-politik diizende yeniden konumlanmasini talep eder. Bu yoniiyle tragedya,
yasin ritliel sinirlar1 kadar, bu sinirlarin agilmasi durumunda ortaya ¢ikan etik ve politik

sonuglar1 da tartigan bir yap1 sunar.
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3.2.3. Antik Yunan’da Evlilik: Ritiiel, Denetim ve Kadin Bedeninin Dolasimi

“Gelin gibi siislenmedim,
Diigiin sarkilar: okunmadi
Hi¢ kapimda.”

Antigone, 814-815

Antigone tragedyasinda kadin edimleri, yalnizca yas gibi 6liim etrafinda sekillenen
ritliellerle smirli degildir. Kadin bedeni, Antik Yunan toplumunda hem yasamin
sonunu hem de siirekliligini belirleyen torensel pratiklerin merkezindedir. Bu
baglamda, yas edimi kadar evlilik de kadin kimliginin hem sahnelenis bigimlerini hem
de smirlarii belirleyen temel bir ritiiel olarak karsimiza ¢ikar. Yas tutmak nasil ki
Oliiniin bellegini ve toplumun sinirlarin1 agiga ¢ikariyorsa, evlilik de kadmin polis
icindeki konumunu ve onun dolasim hakkini belirler. Izleyen boliim, Antigone
tragedyasinda evlilik ediminin nasil askiya alindigini ve bu durumun dramatik yap1
icindeki anlamini tartismaya agmaktadir.

Antik Yunan’da evlilik, bireysel arzu ya da agk bagindan ziyade, toplumsal yapinin
stirekliligini saglayan bir yeniden iiretim bigimiydi. Atina 6zelinde bakildiginda, bu
kurumun yalnizca ailevi degil, dogrudan kamusal bir islev tasidigr goriliir. Evlilik,
yurttaglik haklarinin aktarimi, miilkiyetin korunmasi ve soyun devami igin
vazgecilmezdi. Bu nedenle kadin, evlilik i¢inde 6zne degil, bir aktarim nesnesi olarak
tanimlaniyordu. Kadinin bedenine yiiklenen bu gecissel islev, onun yurttaslik
diizenindeki konumunu da belirlerdi: dogdugu oikostan ¢ikarilip baska bir oikos’a
aktarilirken kamusal hayatta asla bagimsiz bir yer edinemezdi (Pritchard 175-176).
Evlilik ritiieli (gamos), ii¢ asamal1 bir gecis siireci olarak islerdi: nisan (engye), kadinin
teslimi (ekdosis) ve diigiin gecesi cinsel birlesmenin tamamlandigi gamos toreni
(Wolff 51-55). Kadinin bu siiregteki rolii, bizzat s6zlesmeye konu olan bir degisim
nesnesi olmaktan Gteye gitmez. Baba veya yasal temsilcisi (kyrios), kizt damada
devrederken aslinda onun tizerindeki miilkiyet haklarin1 da devretmis olurdu. Bu
aktarim, kadinin sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda ekonomik bir tastyici oldugunu
da gosterir (Lyons 94-98).

Evlilik sistemi yalnizca iki oikosun birlesmesini degil, ayn1 zamanda kadinin soy ve
yurttaglik iizerinden denetlenmesini hedefler. Atina yurttaghiginin yalnizca Atinali
anne ve babadan dogan c¢ocuklara taninmasi, bu sistemin biyopolitik niteligini aciga
cikarir (Thompson 212). Bu baglamda, kadinin cinselligi, dogurganligi ve hareketliligi
sik1 bicimde diizenlenmistir. Evliligin disinda kalan bir kadin hem sosyal hem politik

olarak tehdit kabul edilir. Deborah Lyons’in belirttigi gibi, mitolojik anlatilarda evlilik
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dist dolasima giren kadinlar (6rnegin Pandora, Klytaimnestra), felaketin habercisidir
(Lyons 93-100).

Kadinlar yalnizca verilir ve alinir; ancak miibadele siirecine aktif olarak katilamazlar.
Bu durum, kadini 6zne olmaktan ¢ikarir ve soyun tasiyicisi, toplumsal yapinin
sabitleyicisi haline getirir. Ritiielin tamamlanamamasi polis diizenine yonelmis bir
tehdit olarak kodlanir. Antigone’de Antigone’nin evlenememesi yalnizca sahsi bir
kayip degil, onun polis i¢inde ritiicl olarak tamamlanamayan, topluma entegre
edilemeyen bir kadin figiiri olusunun sonucudur (Foley, Female Acts 20-24).
Tragedyalar, bu sistemin kriz anlarini1 goriintir kilar. Evliligin yarim kalmasi, kadinlik
statiisiniin askiya alinmasidir. Antigone’nin mezarda kendi sagini oOrerek oOliime
hazirlanmasi, bir anlamda tamamlanamayan gamos’un thanatos (6liim) {izerinden
yeniden sahnelenmesidir (Seaford 155-158). Ritiielin tersyiiz edilisi, evlilik yoluyla
denetlenemeyen bir kadmin ancak oOlimle “yerini bulabilecegi” bir sistemin
acmazlarii gozler Oniine serer.

Evliligin ideolojik diizlemde bu kadar merkezi hale gelmesi, kadinin hem toplumsal
hem bedensel denetimini pekistirir. Kadin, dogdugu oikosta bir yiik, gegtigi oikosta bir
islev olarak goriilir. Ne Wolff’un aktardigi hukuk sistemi ne de Pomeroy’un
betimledigi giindelik hayat, kadina kendi bedeni ve yasami iizerinde s6z hakki tanir.
Antik Yunan’da evlilik, bir kurum olmaktan ¢ok, erkek yurttashigin siirekliligini
garanti eden bir denetim teknigidir (Goddesses, Whores and Wives 68-72).

3.2.3.1. Askiya Alinmis Bir Ritiiel: Antigone ve Haimon’un Tamamlanamayan

Evliligi

Antigone’de evlilik, sahnede hi¢bir zaman ger¢eklesmeyen ancak siirekli bir eksiklik,
bir kriz ve nihayetinde bir 6liim bi¢imi olarak geri donen simgesel bir edimdir.
Antigone ile Haimon’un nisanli oldugu metin i¢inde agikga belirtilse de bu evlilik ne
ritiel diizlemde tamamlanir ne de politik baglamda taninir. Bu eksiklik kadinin Antik
Yunan toplumundaki gecis hakkinin —yani bir oikos’tan digerine aktarilma ve
boylece topluma katilma hakkinin— elinden alinmasidir.

Tragedya boyunca Antigone’nin Haimon’la olan iliskisi ne torenle kutsanir ne de
yasayla taninir. Antigone’nin mezara gonderilmeden Onceki sozleri, evlilik gegis
ritlielinin “yarida kalmis” dogasini dogrudan vurgular: “mezarim, gerdek odam, yer

altindaki ebedi zindanim” (891-892). Bu ifade, sahnede gergeklesmeyen diigiinii
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oldugu kadar 6liim ile evlilik arasindaki ritiiel birlikteligi de simgesel olarak goriiniir
kilar. Foley, kadinlarin tragedya i¢inde eksik kalan ritiiel dongiilerinin —ozellikle de
gamos’un— onlarin toplumsal dislanmalarini temsil ettigini vurgular (Female Acts
21). Antigone’nin evlenememesi polisin onu tanimamasinin semboliidiir.

Kreon’un yasasi bu evliligi yok sayar. Ne Antigone’nin aile baglari ne de Haimon’la
olan iliskisi, onun kararlarinda belirleyici olur. Haimon’un babasiyla yaptig
konusmada bu yok sayilis dogrudan yiizeye ¢ikar: “Oliirken, ardindan baska birini
daha siiriikleyecek.” der Haimon, babasina karsi (750). Buradaki ikinci kaybin ima
ettigi kisi kendisidir. Ancak Kreon, bu uyariy1 kisisel bir meydan okuma olarak algilar
ve toplumsal yasayi bireysel iligki lizerine koyar. Boylece tragedya i¢inde baba figiiri,
yalnizca yasa koyucu degil, ayn1 zamanda ritiiel gegisin kesilmesinden sorumlu fail
konumundadir.

Antik Yunan’da evlilik, kadinin bedeninin baba oikosundan koca oikosuna
aktarilmasiyla tamamlanan bir gegistir. Bu gecisin tamamlanmamasi, ritiielin askiya
alinmasi1 anlamina gelir. Richard Seaford’a gore bu askiya alinma durumu, tragedya
yapisinda ritiielin tersyiiz edilmesiyle kriz lireten bir unsur olarak islev goriir (156).
Antigone orneginde evlilik, tamamlanmayan bir ritiiel ve yoklugu kriz iireten bir
bosluktur.

Sofokles’in metni bu evliligi higbir zaman térenlestirmez. Ne diigiin hazirligi yapilir
ne sarki sdylenir ne de birlesme olur. Aksine, bu evlilik mezarda, tek kisilik bir odada,
hayattaki hi¢cbir erkekle degil, 6liimle tamamlanir. Antigone’nin mezara gitmeden
once soOyledigi su sozler, onun yasam dongiisinden ve toplumsal ritiiellerden
dislandigini agik bigimde dile getirir:

“Aklr basinda insanlar deger verse de

bu yaptigima, kocam ya da ¢ocuklarim élseyd;,

devleti karsima alarak

béyle bir yiikiin altina girmezdim.” (904-908). °

Bu, onun bir kadin olarak toplumda kendini gerceklestirebilecegi tiim yollardan

(evlilik, annelik, eslik) sistematik bigimde dislandiginin gostergesidir. Bu sozler,

%0 Daha énce belirttigimiz gibi Antigone siklikla modern literatiirde bir “sivil itaatsizlik” 6rnegi olarak
konumlandirilmistir. Ancak repligin igerigi, bu yorumlara kars1 etik sinirlari olan bir pozisyon da ortaya
koyar. Antigone burada, kamusal yasaya ilkesel olarak degil, geri dondiiriilemez bir kisisel baga
sadakatle kars1 ¢ikar. Bu da onun bagkaldirisinin siirli, secici ve yalnizca bu baglamda haklilagtirilabilir
oldugunu gosterir. Bonnie Honig’in belirttigi gibi, Antigone’nin eylemi sivil direnisten ¢ok, yasada
karsilig1 olmayan bir sadakatin ifadesidir; dolayisiyla onun miicadelesi yasa karsisinda degil, yasanin
tanimadigi alanlarin i¢indedir (Honig, 2013).
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kadinin biyolojik ve toplumsal islevlerinin tiimiiniin iptal edildigini, dolayisiyla onun
oikos ve polis dongiisiinden biitiniiyle diglandigin1 gdsterir. Haimon’un tragedyadaki
varligi ise, tamamlanamayan evliligin baska bir diizlemde nasil yankilandigini
gosterir. Babasina karsi ¢ikar, Antigone’yi savunur ve sonunda onunla birlikte 6liimi
secer. Bu zincirleme kirilma, ritliel diizenden dislanan kadinin yaninda, ona bagli erkek
figlirlerin de sistemin disina itildigini agia cikarir. Antigone’nin evlenememesi,
Haimon’un da evlilik iizerinden kurabilecegi kimligin ve gelecegin iptaline yol acar.
Bu oriintii, tragedyanin yalnizca kadin bireylerin yagsadigi bir magduriyet degil, daha
genis capli bir diizen krizine isaret ettigini gosterir.

Foley, bu sahne tiirlerinin tragedyada tekrar eden bir yapiya doniistiiglinii, 6zellikle
evlilik sistemi etrafindaki celiskilerin ve gerilimlerin kadin karakterler araciliiyla
goriiniir kilindigin1 vurgular. Ona gore, Attika toplumunda kadinlarin kimlikleri biiyiik
ol¢iide evlilikle bicimlenir; ancak bu sistemdeki yapisal catigsmalar tragedyada kadin
karakterlere, kimi zaman yaratici kimi zaman yikic1 bicimlerde, sahne alma ve
eylemde bulunma alani acar. Kadina ait bir ritiielin bozulmasi, yalnizca bireysel
diizeyde bir kesinti degildir; aile yapisinda, soyun aktariminda ve yurttasligin
stirekliliginde de geri doniigsiiz bir sarsint1 yaratir. Tragedya bu sarsintiyi, bir kadinin
suskun kalmasindan degil, ritiiel islevini yerine getirememesinden dogan bir yapisal
¢Okiis olarak sahneye tasir (Female Acts 101).

Sonug olarak, Antigone ve Haimon’un evliligi sahnede hi¢ gerceklesmeden, mezarda
simgesel bigimde sona erdirilir. Bu askiya alinmis ritiiel, kadinin hem toplumsal hem
ritiiel olarak dislandigini ve bu diglanmanin tragedyanin merkezindeki ahlaki, hukuki
ve politik catigmalar1 goriiniir kildigini gosterir. Gergeklesmeyen bir gamosun ardinda

hem bireysel ac1t hem de kolektif ¢okiis vardir.

3.2.3.2. Mezarda Sahnelenen Evlilik: Gamos’un Thanatos’a Doniisiimii

Antigone’de tamamlanamayan evlilik bir 6liim bi¢imi olarak sahnelenir. Antigone’nin
mezara gonderilisi, tragedyada gerceklesemeyen gamos ritlielinin simgesel olarak
yeniden yapilandirildigir dramatik bir sahnedir. Gelinlik yerine kefen, diiglin yerine
mezar, damat yerine Oliiller diyari... Bu sahne, Antik Yunan’da olim ve evlilik
ritliellerinin sembolik olarak nasil i¢ igce gectigini gOsteren c¢arpicit bir Ornektir.
Kadinlarin iki gecis ritiieli —evlilik ve 6liim— arasinda sikistig1 bu anlati1 bigimi,

tragedyanin yapisal isleyisine ickin bir ¢eliskiyi goriiniir kilar.
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Antigone’nin sozleri, bu sembolik evliligin ifadesidir:

“Mezarim, gerdek odam,

Yer altindaki ebedi zindanim, ” (891-892).

“Tek tesellim, asagiya inerken babamin

sicakligini, annemin sefkatini ve agabeyimin
sevgisini bulacagima dair inancimdur.” (897-899)

Bu s6zlerde Antigone, bir 6lii gibi degil de bir gelin gibi konusur; ancak hedefi bir ev
degil, oliiler lilkesindeki ailesidir. Ritiiel baglamda bakildiginda, Antigone’nin mezara
gidisi bir gamos torenini andirir: Saglari taranir, torensel bir bigcimde halkin 6niinde
yiirlir, koro ona eslik eder. Foley, bu tiir sahneleri, kadinlarin 6liimle evlenme metaforu
tizerinden toplum disina ¢ikarilmasinin bir temsili olarak yorumlar. Ona gore tragedya,
evlilik ritiielinin tamamlanamamasi durumunda kadin bedeninin “oliim yoluyla
diizenin digina atilmasi”’n1 dramatik bigimde gosterir (Female Acts 102-103).

Antik Yunan’da kadinin yeri torenlerle sabitlenir: ya bir erkege teslim edilir ya da
topraga. Bu ikilik, en ac¢ik bicimde Persephone mitinde goriiliir. Persephone,
annesinden koparilir, yeraltina gotiiriilir ve Hades’le evlendirilir. Ancak bu evlilik,
yasamla 0liim arasinda sikismig bir dongiiye doniisiir. Antigone’nin mezardaki sézleri
bu mitolojik baglam1 yeniden ¢agirir. Ne tam anlamiyla yasayanlar arasinda kalir, ne
de oliiler diinyasinda huzura erer:

“Ah kadersiz basim,

ne oliilerin arasinda ne saglarin arasinda,

ne sag ne de oliiyiim.” (851-853)

Bu durum, onun hem tdrel sistemde hem mitik diizlemde “ara bolgede”
konumlandirildigini gésterir. Richard Seaford, bu durumu “6/iimiin dramatik bi¢cimde
evliligin yerine ge¢irilmesi” olarak acgiklar. Antik Yunan tragedyasinin yapisi i¢inde
evlilik, kadin karakterin bireysel ve toplumsal biitiinliige ulagsma yoludur; ancak bu yol
kesildiginde, thanatos devreye girer. Mezarda kurulan simgesel evlilik, sistemin
kadin1 bagka tiirlii entegre edemedigi bir noktada, onu 6liim yoluyla disar1 atma bigimi

haline gelir (Seaford 158).

Antigone’nin 6liimii, aslinda dramatik olarak geciktirilmis bir evlilik sahnesidir. Gelin
gibi siislenmeden, diigiin sarkist soylenmeden ama yine de torensel bir koreografiyle
gerceklestirilir:

“Gelin gibi siislenmedim,

diigtin sarkilari okunmadi
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hi¢ kapimda. Akheron’a

gidiyorum gelin olmaya.” (813-816).

Koro’nun Antigone’ye eslik eden sozleri bu carpikligi daha da keskinlestirir.
Evlenmeden 6len kadin figiiriinlin toplumda nasil konumlandirilacagina dair tiim
sorular, bu sahnede agikta birakilir. Ne bir es ne bir anne ne de bir yurttag olabilmis bir
kadinin, yalnizca “kardesini gdmen bir beden” olarak topraga verilmesi, tragedyanin
ritiiel yapisinda tam anlamiyla bir bosluga isaret eder.

Sonug¢ olarak, Antigone’nin mezardaki varligi, evlilik ritiielinin tamamlanamadigi
noktada oliimle ikame edilmesidir. Bu, kadina taninan gecis haklarinin, sembolik
olarak yok olusa doniismesidir. Tragedya, evlenemeyen kadin1 hem toplum disina

¢ikarir hem de onu dliime terk ederek, ritiielin eksikligini dramatik bir sona doniistiiriir.

3.2.3.3. Devletin Ritiiele Miidahalesi: Kreon’un Evliligi Géormezden Gelisi

“Zeus 'un korumami emrettigi kendi kanim,
Yegenim olsa bile ne onemi var,”
Antigone, 486-487

Antigone’de evliligin kesintiye ugramasinda en belirleyici figiir Kreon’dur. Ancak bu
kesinti, aile i¢i bir ¢atisma ya da kisisel bir ihtirasin sonucu olarak degil, dogrudan
yasa adina alinan bir politik kararin sonucudur. Kreon, Antigone’yi devlet diizenine
baskaldiran bir tehdit olarak konumlandirirken, onun Haimon’la olan nisanini ve
dolayisiyla tamamlanmak tizere olan evliligini hi¢bir noktada dikkate almaz. Bu yok
say1s, kamusal yasa ile ritiiel gecis haklar1 arasindaki celiskinin en agik bigcimde
goriiniir oldugu noktadir.

Kreon’un tavri, evlilik gibi son derece diizenleyici bir ritiielin dahi devlet yasasi
karsisinda gecersiz kilinabilecegini gosterir. Oidipus soyunun felaketlerle oriilii
geemisi icinde, Antigone’nin kardesini gdmme eylemi, kisisel ya da ailesel bir ritiiel
olmaktan ¢ikar ve politik alana taginir. Kreon’un buna cevabi, bireysel ritiiel edimi
degil, devlet otoritesine karsi bir su¢ olarak sekillenir. Bu noktada oikos ve polis
arasindaki geleneksel sinirlar sert bigimde yeniden ¢izilir. Bonnie Honig, bu ¢atismay1
Antigone’nin kamusal yasaya kars1 etik sadakat gosterdigi bir istisna rejimi olarak
yorumlar; yasa dis1 olan bir eylemin, 6ziinde yasa tarafindan bastirilmig bir hak talebi

igerdigini savunur (Honig 53).
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Kreon’un Antigone ile Haimon arasindaki evliligi goz ardi etmesi, bireysel baglara
deger vermedigini gosterdigi kadar, kadinin kamusal alanda taninmasin1 da engelleyen
bir tutumu yansitir. Haimon’un Antigone’yi savunmasi, sevgiye dayali bir tepkinin
Otesinde, politik alanda varlig1 kabul edilmeyen bir iligkinin goriiniir kilinma ¢abasidir.
Atina’daki evlilik uygulamalari {izerine ¢alisan Wolff, evliligin yalnizca 6zel bir
diizenleme olarak degil, kamusal gecerliligi olan bir hukuk sistemi iginde igledigini
belirtir. Kreon’un bu bagi tanimamasi, kadin 6znenin yasal statiisiiniin agikca
reddedilmesi anlamina gelir (Wolff 51-54).

Bu baglamda Antigone’nin toplumsal olarak mesru bir evlilik hakkina sahip oldugu
dahi tartigsmali hale gelir. Lyons’a gore, Antik Yunan toplumunda kadinlar yalnizca
“degis tokus edilebilecek varliklar” olarak evlilik sistemine dahil edilir ve bu miibadele
kadinlarin aktif 6zneler olarak degil, pasif ge¢is nesneleri olarak konumlandirilmasina
dayanir (Lyons 97). Antigone’nin kendi kararini vermesi ve bu kararin evlilik diizenine
aykir1 bigimde gergeklesmesi, onun bu sistemden diglanmasinin zeminini hazirlar.
Kreon’un hukuk anlayisi, kadin bedeninin ritiiel gec¢isini diizenleyen 6rfi normlar
tanimadig1 ol¢iide, tragedya icinde evlilik bir torensel kurgu olmaktan ¢ikar ve siyasi
iktidarin gérmezden geldigi bir bosluk haline gelir. Foley, tragedya yapisinda bu tiir
catismalarin, evliligi “devletin diizenlemedigi ama kadimin kendi bedeniyle hak iddia
ettigi alan” haline getirdigini belirtir (Female Acts 105). Antigone’nin hem yasaya
hem de evlilik hakkina erigimi iptal edilir; bdylece kadin hem 0ikos’un hem de polisin
disinda, gecis hakki olmayan bir figiire doniisiir.

Kreon’un evliligi yok sayan politik tavri, ritiiel ile yasa arasindaki gerilimi trajik
diizlemde agiga cikarir. Evlenemeyen kadin, ayn1 zamanda taninmayan kadindir.
Antigone’nin Sliimiiyle birlikte sadece bir bireyin degil, ona dair tiim sosyal rollerin

—mnisanli, es, anne— gerceklesmeden silinisi sahnelenmis olur.

3.2.3.4. Koro’nun Evlilik imgesi: Epithalamion’un Tersine Cevrilisi

Antigone’de, Koro’nun Antigone’ye eslik eden sozleri bigimsel olarak bir
epithalamionu —yani evlilik sarkisini— andirir. Ancak bu sarki, bir gelin alayma
degil, mezara gotiiriillen geng bir kadina eslik eder. Koro, térensel sdylemi 6liim
atmosferiyle birlestirerek geleneksel gegis ritlielini dramatik bigimde tersine cevirir.
Evlilikle kutsanmasi beklenen kadin, bu sahnede “Oliimle evlenmeye” hazirlanir.

Ritlielin anlam1 bozulmaz; ama yonii degistirilmistir.

84



Antigone’ye eslik eden dizelerde bu ¢eliski acik bigcimde hissedilir. Koro, onu
mitolojik kadn figiirleriyle 6zdeslestirerek hem eylemini hem kaderini bir ¢ergeveye
yerlestirir:

“Danae de senin gokyiiziiniin 1s1gint karanlikla
degisip tung bir eve kapatilmzs,

zincire vurulup saklanmasini buyurmusg

kader, mezar benzeri kiiciik odasinda.” (944-946)

“Namin ytirtimiis, onurunla

gidiyorsun oliilerin tilkesine.

Ne bir hastalik zayif diisiirdii seni,

ne de kanint akitti bir hancer.

Kaderini kendin belirledin,

Hades e canli inen ilk oliimlii olacaksin.” (817-822)

Bu dizelerde Antigone, bir yandan mitolojik kadin kahramanlarla 6zdeslestirilirken,
diger yandan toplumdan dislanmig bir figiir olarak térensel bigimde sahneden
ugurlanir. Foley, bu tiir sahnelerde torenin sembolik seklinin korundugunu, ancak
onun asil islevinin —kadini topluma dahil etme gérevinin— ortadan kalktigini belirtir
(Female Acts 106). Koro’nun soyledigi sozler, dislanan kadma yoneltilmis bir 6vgii
gibi goriinse de gergekte bu ovgli onun toplum disina ¢ikariligini ortiilii bigimde

mesrulastiran bir yap1 haline gelir. Antigone’nin kendisi de bu torensel sahnede gamos

ile thanatos arasindaki boslugu ag¢ik bigimde ifade eder:

“Arkamdan gozyast dokiilmeden,
vasamadan evliligin mutlulugunu,
kimsesiz siiriikliiyorlar beni
¢ctktigim bu son yolculuga.

Giinegsin kutsal isinlarin gérmeye
hakkim ve kotii kaderime aglayacak
tek bir dostum bile yok.” (876—878)

Bu sozlerle Antigone, hem kendi kaderinin toplum tarafindan taninmadigin bildirir,
hem de ona bigilen térensel bigimin i¢inin bos oldugunu dile getirir. Epithalamion
burada islevini kaybetmistir. Ne bir evlilik vardir ne de bu evlilikle topluma dahil
olabilecek bir kadinin varlig1. Seaford bu tiir sahneleri, toplumun kadina tanidig1 gegis
hakkinin sahnede simgesel bicimde tasfiye edilmesi olarak yorumlar: Kadinin
gecemedigi ritiiel, torensel bigimde ona uygulanir, ama islevini kaybetmis bir kabuktur

artik (160).
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Boylece Koro’nun evlilik sarkisini andiran sdzleri, ylizeyde bir dvgii gibi dursa da
esasen kadm kimliginin toplum iginde yer bulamayan bir bigimini yansitir.
Antigone’ye yoOneltilen her benzetme, onu geleneksel toplumsal rollerle
iliskilendirmek yerine, bu rollerin disinda kaldigin1 vurgular. Koro, ritiielin bigimini
koruyarak torensel dili stirdiiriir; fakat bu dilin eslik ettigi figiir artik hayata adim atan
bir gelin degil, 6liime ugurlanan bir beden olur. Boylelikle torensel yapi, icerigi
bosalmis bir ritiiele doniislir ve toplumdan dislanan kadin figiiriinii sahnede goriiniir

kilar.

3.2.4. Etik Kararin Kavramsal Temelleri: Antik Yunan’da Prohairesis ve Simirh
Etik Ozne

Antik Yunan toplumunda kadinin bedenini ve konumunu diizenleyen temel
ritliellerden biri olan evlilik, onun sosyal dolagim hakkini belirleyen en 6nemli
mekanizmalardan biridir. Ancak tragedyada bu ritiielin askiya alinmasi, kadinin
yalnizca toplumsal degil, etik bir 6zne olarak sahneye ¢ikisinin da zeminini hazirlar.
Antigone’nin tamamlanamayan evliligi, onu pasif bir kurban figlirinden ¢ikararak
karar alabilen ve bu kararin bedelini 6deyen bir birey haline getirir. Bu noktada kadin
edimi artik torensel degil, etik-politik bir tercih olarak goriiniir olur. Bu bdliimde
tragedyada kadin karakterlerin etik karar verme siirecleri ve bu kararlarin nasil
sahnelendigi ele alinacaktir.

Antik Yunan tragedyasinin etik boyutu, karakterlerin karsilastigi ikilemler ve bu
ikilemler karsisinda verdikleri kararlar etrafinda bi¢imlenir. Bu karar siirecleri,
Aristoteles’in Poetika’da tanimladigi bigimiyle prohairesis, yani “bilingli tercih”
kavramiyla agiklanir. Aristoteles’e gore tragedya karakteri, agik ve kesin bir ¢oziimiin
bulunmadigi durumlarda bir eylem yolunu se¢mesiyle sekillenir (Poetika 6.1450b8—
10). Bu anlamda etik karar, yalnizca eylemle degil, eylemsizlikle de ilgili olabilir;
bireyin ne yapacagi kadar ne yapmayacagi da etik bir anlam tasir.

Helene P. Foley, etik karar alma siirecinin tragedyada sosyal normlarla, cinsiyet
rolleriyle ve politik sinirlarla i¢ ice gegmis bir deneyim oldugunu vurgular. Foley’nin
belirttigi lizere, tragedyadaki kadin karakterler, Aristoteles’in felsefesinde kendilerine
atfedilen sinirh etik kapasiteye ragmen sahnede etik 6zne olarak goriiniirliik kazanirlar
(Female Acts 110-115). Aristoteles, kadinin etik karar verme yeterliligini “akilsiz ama

kanaat sahibi” (akuros) olarak tanimlar (Politika 1260al13), yani bir kadin karar
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alabilir, ancak bu kararin toplumsal baglamda gecerliligi ve otoritesi yoktur. Kadinin
dogasina uygun olan erdemler (sophrosyné gibi itaat ve iffet), onun kamusal alanda
eyleyen bir etik 6zne olmasini engeller. Bu baglamda, tragedyadaki kadin karakterlerin
etik karar almasi kiiltiirel bir norm ihlali olarak algilanir. Foley’ye gore tragedya, kadin
karakterlerin norm ihlallerini dramatik bir imkan olarak igler. Bu kararlar hem birey
olarak Oznelesmelerine hem de cinsiyet rejimlerinin sinirlarini agmalarina zemin
hazirlar. Ornegin Medea nin ¢ocuklarimni dldiirmesi ya da Klytemnestra’nin kocasini
katletmesi yalnizca bireysel intikam degildir. Ayni zamanda ataerkil etik yapiya
kadinca bir miidahaledir. Bu miidahale, ¢cogu zaman tragedyanin kathartik etkisini
tetikleyen etik krizin de kaynagini olusturur.

Tragedyada prohairesis, yani etik karar siireci ayn1 zamanda duygusal ve toplumsal
baglamlarin i¢ ice gectigi bir alandir. Foley, burada Aristoteles’in kadinlara dair
siirlayici ahlaki tasavvurunun tragedya sahnesinde dontistiigiinii belirtir. Aristoteles’e
gore kadinin erdemi, kamusal ve politik anlamda degil, hane i¢i roller {izerinden
tanimlanir; kadin “dogasi geregi yonetilen”, yani ahlaki karar verebilme kapasitesine
sahip olmayan bir varlik olarak ele alinir: aretesi (erdem) erkeklerden farklidir ve
yalnizca ona 0zgii islevleri (¢ocuk dogurmak, itaat etmek, sessiz olmak) basariyla
yerine getirmesi durumunda erdemli sayilir (Politika 1260a21-24; 1260a29-31).
Aristoteles ayrica, kadinin muhakeme yetisinin ancak bir kanaat diizeyinde isledigini
ve onun kararlarinin gegersiz (akuros) oldugunu 6ne siirer (Politika 1260a13).

Sonug olarak, Antik Yunan toplumunun kadma yiikledigi edilgen, ice doniik ve
toplumsal denetime agik kimlige ragmen, tragedya kadin karaktere etik sorumluluk
yiikler. Bu sorumluluk, yalnizca bireysel degil, kolektif sonuglar doguran bir
eylemlilik bi¢imidir. Foley’nin ifadesiyle tragedya, kadin karakteri “etik 6zne olarak
sahneye siirmekle” kalmaz, ayn1 zamanda etik kararin cinsiyetli dogasini sorgular

(Female Acts 118-121).

3.2.4.1. Kadimin Karar Alani: Aile, Kamusal Alan ve Bakim Etigi

“Nefret etmek igin degil, sevmek icin yaratildim.”
Antigone, 523
Antik Yunan toplumunda kamusal alan ile 6zel alan arasindaki keskin ayrim, etik karar

alma siireglerini dogrudan etkileyen bir ¢erceve sunar. Bu ayrim, yalnizca mekansal

bir diizenlemeyi degil, ayn1 zamanda bireylerin ahlaki eylem kapasitelerinin sinirlarin
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da tanimlar. Foley’nin belirttigi gibi, kadinlar tarihsel olarak kamusal alandan
dislanmakla kalmaz; ayni1 zamanda etik karar verme yetileri de felsefi ve siyasal
kuramlarca sorgulanir (Female Acts 125). Aristoteles’in kadinlara dair sinirlayici
anlayis1 —kadinin “kanaat sahibi ama karar veremez” olarak tanimlanmasi (akuros)—
burada da kadinin etik kapasitesini sinirlandirir. Bu durum, kadinlarin yalnizca fiziksel
degil, ahlaki olarak da sinirlandirildigini gosterir.

Bu sinirlandirmanin temelinde, Antik Yunan toplumunun deger sistemine yerlesmis
olan “dostlara yardim, diismanlara zarar” (help friends/harm enemies) ilkesi yer alir.
Mary Blundell, bu ilkenin tragedyalarda basit bir ahlak kodu olarak degil, duygusal
ve politik bagliliklar1 belirleyen bir eylem ilkesi olarak isledigini vurgular. Ailevi
sadakat, yoldaslik ve diismanlik iizerinden sekillenen bu deger sistemi, kadinin etik
tercihlerini daima iliskisel bir baglam iginde kurar. Bu iliskisel boyut, Carol
Gilligan’in tanimladig1 “bakim etigi” (ethics of care) kavramiyla dogrudan ortiisiir.
Gilligan, kadinlarin ahlaki kararlarini ¢ogunlukla adalet ilkesine degil, iligkisel
sorumluluklara, duygusal yakinliga ve zarar vermeme ilkesine dayandirdigini savunur.
Antigone’nin etik eylemi bu kuramsal zemin {izerinde ¢cok katmanli bir anlam kazanir.
Antigone, Olen kardesi Polyneikes’e uygulanan resmi yasagi ihlal ederek onun
gomiilmesini saglar. Bu edim, yalnizca dinsel bir yilikiimliiliik ya da ailevi bir gérev
olarak degil, ayn1 zamanda iliski temelli bir etik karar olarak yorumlanabilir.
Gilligan’1n modeline gore, Antigone’nin karari, bireysel bir yasa karsitlig1 degil; sevgi,
sadakat ve yas hakki iizerinden gelisen bir “bakim etigi” pratigidir. Bu noktada
Antigone’nin eylemi, 6zgecilik ile ylikiimliiliik arasindaki feminist ikilemi de igerir:
“Kardesimi gémmek zorundayim ¢iinkii onun yalniz kalmasina katlanamam”
diisiincesi, Gilligan’in tanimladigi gibi bir baskasiyla kurulan ‘“ahlaki empati”
Ornegidir.

Ancak Antigone’nin karari, yalnizca iligkisellik diizeyinde kalmaz. Foley’nin belirttigi
gibi, Antigone hem bir “bakim figilirii” hem de erkek ahlaki diizeninin karsisina ¢ikan
bir “ilke 6znesi”dir (Female Acts 117). Bu ikili kimlik, onu hem duygusal bir etik 6zne
hem de politik bir muhalefet figiirii yapar. Antigone, kardesine yonelik sadakatini
yasaya kars1 bir hak talebine doniistiirerek “kamusal alanin disindaki kadin” figiirtinii
etik catismanin merkezine tasir. Bu da tragedyanin, kadin karakteri yalnizca magdur
degil, ayn1 zamanda doniistliriicii bir 6zne olarak sahneye siirdiigii noktalardan biridir.
Kadinin karar alani, bu baglamda hem fiziksel hem sembolik bir sinira isaret eder.

Antigone’nin karar ani, yalnizca bir gdmme eylemine degil, kamusal yasa ile 6zel
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baglilik arasindaki kesisim noktasina denk diiser. Blundell’e goére bu catisma,
Sofokles’in karakterlerine kazandirdig: “ahlaki gerilim”in en belirleyici 6rneklerinden
biridir. Antigone’nin eylemi, kamusal olanla 6zel olan arasindaki sinirlari ihlal
ederken, etik olanla politik olanin da i¢ i¢e gectigini gosterir. Boylece tragedya, etik
kararin toplumsal cinsiyetle nasil kodlandigin1 ve sinirlandigini sahne iizerinden
goriiniir kilar.

Bununla birlikte, Antigone’nin etik karar1 yalmizca kardesine olan baghiligiyla
aciklanamaz. Foley, onun kararinin ayni1 zamanda nomos (yazili yasa) ile dike (ilahi ya
da dogal adalet) arasindaki catigmay1 temsil ettigini vurgular. Bu acidan bakildiginda,
Antigone’nin karar1 “iligkisellik”’ten ¢ok daha fazlasidir; bu karar, toplumsal diizende
taninmayan bir etik pozisyonun disavurumudur. Judith Butler’m “ahlaki fazlalik”
dedigi sey, tam da budur: yasa tarafindan taninmayan ama var olan, goriinmeyen ama
etkili olan bir etik 6zne konumu. Antigone, yazili yasa tarafindan reddedilen bir hak
talebini ilahi diizene dayanarak mesrulastirir; bu nedenle hem yasa disidir hem de etik
olarak savunulabilirdir.

Sonug olarak, Antik Yunan’da kadinin etik karar verme alan1 hem toplumsal cinsiyet
rolleriyle hem de duygusal iliskilerle sekillenen ¢ok katmanli bir yapidir. Antigone
gibi karakterler, bu yapmnin sinirlarint zorlayarak tragedyanin etik boyutunu
doniistiiriir. Gilligan’in bakim etigi, Blundell’in iliski-merkezli deger sistemi ve
Foley’nin etik 6zne kavrami bir araya geldiginde, Antigone’nin karart, kiiltiirel, politik

ve tarihsel olarak da okunabilir hale gelir.

3.2.4.2. Antigone’de Etik Karar: Yasa ile Vicdan Arasinda

Antigone’nin Kreon’un yasagina ragmen Olen kardesi Polyneikes’i gommesi,
tragedyada etik karar alma ediminin dramatik 6rnegini olusturur. Sofokles, karakterin
icsel muhakemesini ve yasa karsisindaki direncini yalnizca bir eylem degil, bir
konusma big¢imi {lizerinden temsil eder. Antigone’nin sdzleri, yasa ile vicdan, tanrisal
ile beseri, agkin ile diinyevi arasinda olusan catismanin yogunlastig1 bir etik dile
dontstir. Kararini Kreon’a su sozlerle ilan eder:

“Nefret etmek icin degil, sevmek i¢in yaratildim.” (523)

Bu beyan, Antigone’nin etik kararmin duygusal ve ilahi diizeyle kurdugu iliskiyi

yansitir. Vicdaninin sesi, kardesine olan baglilikla, tanrilara olan inangla ve yeryiizii

yasalarinin 6tesinde bir hak anlayisiyla sekillenir.
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“Evet ¢iinkii Zeus oyle demiyor

Ve yer alti tanrilarinin yaninda yasayan Dike

oyle yasalar buyurmadi insanlara.

bir oliimliintin emirleri, tanrilarin hatasiz,

Yaziya gegirilmemis, degismez yasalarindan

onemli olamaz. O yasalar diin ya da bugiin

yiiriirliige girmedi, ezelden beri vardilar” (450-456).

Antigone’nin bu durusu, tarih boyunca farkli yorumcularin ilgisini ¢ekmis, onun
eylemi zamanla felsefi ve politik bir sembol haline gelmistir. Bu yorumlardan ilki,
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi i¢cinde sundugu ¢ergevedir. Hegel, Antigone’yi aileyi,
Kreon’u ise devleti temsil eden iki karsit etik sistemin somutlasmis bi¢cimleri olarak
okur. Ona gore Antigone, “ahlaki zorunlulukla” degil, “dogal baglilikla hareket eden
bir etik 6zne prototipidir. Hegel acisindan kadinin “aile igindeki sezgisel etigi”,
erkegin “kamusal, rasyonel etigi” karsisinda modern biling diizeyine ulasmamis bir
pozisyondadir. Bu yorum, kadini etik olarak eksik ya da tamamlanmamis bir 6zne
olarak gorme tehlikesini beraberinde getirir.

Lacan, The Ethics of Psychoanalysis (Seminar VII) adli ¢alismasinda Hegel’i takip
eder fakat Antigone’yi bambaska bir yone tasir. Ona gore Antigone, arzusunun
nesnesine (6l kardesi) mutlak sadakatiyle, “ahlaki yasa’y1 asan ve simgesel diizeni
ithlal eden bir figiirdiir. Lacan sdyle yazar: “Antigone, arzusunun giizelligini sergiler;
oliimden korkmaz ¢iinkii arzunun nesnesine ulagmak i¢in her seyi goze almigtir.” (280).
Lacan’a gore Antigone, etik olanin 6tesine gecerek arzunun mutlakligini temsil eder.
Bu okuma, Antigone’yi bir tiir etik “canavar” haline getirir; kurulu simgesel diizenin
disinda, onun 6tesinde konumlanir. Nitekim Antigone’nin kardesi disinda hi¢ kimse
i¢in ayn1 eylemi yapmayacagini sdyledigi linlii tiradi, bu arzunun tekilligini pekistirir:
“Akl basinda insanlar deger verse de

bu yaptigima, kocam ya da ¢ocuklarim olseydi,

devleti karsima alarak

boyle bir yiikiin altina girmezdim.

Hangisiydi bana bunu yaptiran yasa?

Kocam élse yeniden evlenirim,

cocuklarim yitirsem yaparim yenilerini.

Fakat annemle babam ¢oktan oldiigiine gore,

miimkiin degil yeni bir kardes edinmem” (905-912)
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Judith Butler, Antigone’s Claim adli ¢alismasinda Lacan’in bu yorumunu alir ama
Antigone’yi queer ve feminist bir 6zne olarak yeniden insa eder. Butler, Antigone’yi
taninmayan, yasal diizlemde dislanmis ama bu dislanma araciligiyla yasa iizerinde etki
iireten bir figiir olarak okur. Ona gore Antigone, yalnizca yasaya direnen degil, ayni
zamanda “taninma rejimlerinin kendisini” sorgulayan bir 6zne pozisyonudur. Bu
yorum etkili olmakla birlikte, tragedyayr dogrudan cagdas kimlik politikalarinin
sahnesine doniistiirme riski tasir. Antigone, boylece tarihsel bir karakter olmaktan
cikip, evrensel bir “direnis simgesi’ne doniislir.

Ne var ki, Antik Yunan baglaminda koca ve ¢ocuk figiirleri, modern ¢agin romantik
idealleriyle yiiklii bireysel iliskiler olarak degil; soyun, miilkiyetin ve yurttaslk
stirekliliginin tastyicilar1 olarak konumlanir. Bu nedenle, Antigone’nin kardesine
yonelik sadakati, yalnizca kisisel bir sevgi iligkisi degil, bu yapilarla kurulan hiyerarsik
akrabalik rejimlerinin disina tasan bir etik-ontolojik istisna olusturur.

Bonnie Honig de bu tiir idealize okumalara yonelik elestirel bir mesafe koyar.
“Antigone’s Two Laws” adli makalesinde, Antigone’nin direnisinin yalnizca ilahi yasa
adina gergeklesmedigini, ayn1 zamanda “anlati, alint1, tekrar ve parodi” yoluyla bir
politik eylemlilik bi¢imi i¢erdigini savunur. Antigone, Honig’e gore ac1 ¢ceken bir figiir
degil, sahneyi kullanan, duyguyu politika diliyle birlestiren bir oyuncudur.
Antigone’nin kendi 6liimiinii sahneye tasidig1 sozleri bu bakimdan énemlidir:

“Gelin gibi siislenmedim,

diigiin sarkilari okunmadi

hi¢ kapimda. Akheron’a

gidiyorum gelin olmaya” (816-820).

Ancak Honig’in de dikkat ¢ektigi gibi, Antigone diger kadin karakterleri diglayan bir
figlirdiir. Ismene’nin

“Abla, esirgeme benden senin yaninda 6lme serefini” (544) ¢agrisini geri gevirir:
“Hayrr, benimle birlikte olmeyecek, dokunmadigin seye

sahiplenmeyeceksin. Benim oliimiim yeter” (546-547).

Bu replik, Antigone’nin etik kararinin bireysel mutlakiyet¢ilige dayandigini da
diistindiiriir. Simon Goldhill’in vurguladigi gibi, Antigone’yi bir kahraman olarak
yiiceltirken Ismene’nin temsil ettigi ihtiyat, elestirellik ve pasif muhakeme biitliniiyle
dislanir. Boylece Antigone “feminist mit” i¢inde efsanelesir ama bu mitin igindeki

celiskiler sorgulanmadan kalir (Goldhill, Antigone and Politics of Sisterhood).
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Sonug olarak, Antigone’nin etik karar1 ne sadece tanrisal yasa lehine yapilan ahlaki bir
tercihtir, ne de ¢agdas kimlik politikalarinin sembolik bir figiirii. Onun karari,
tragedyanin ig¢inde, donemin dinsel-ritiiel kodlariyla sekillenmis, etik, torensel ve
politik smirlar ihlal eden bir eylemdir. Modern yorumlar bu karar1 bugiiniin politik
haritasina tasimaya calisirken, onun metinsel baglam i¢indeki ¢ok katmanli dogasini
gozden kagirma riski tasir. Bu nedenle Antigone, ancak kendi trajik sahnesi iginde

okunursa, etik 6znelesmenin gerilimini tiim yogunluguyla temsil edebilir.

3.2.4.3. Antigone’de Etik ve Estetik

Tragedya, Antik Yunan toplumunda estetik bir sanat formu olmanin 6tesinde, kolektif
biling i¢in kurucu bir deneyim alanidir. Etik kararlar, soyut diisiinceler olmaktan ¢ikar;
beden, s6z, eylem ve kayipla sahnelenir. Bu baglamda Antigone’nin eylemi, bireysel
bir kararin dtesinde, seyircinin etik sorumlulugunun da sahneye tagindigi bir estetik
olaydir. Tragedyanin giicii, etik karar1 ¢ozmekte degil, onu gostererek seyirciyi
diisiinmeye zorlamaktadir.

Sofokles’in tragedyasindaki anlatim bi¢imi, kararin agirligini yalnizca sdylemle degil,
ritiielle, sessizlikle ve agitla da tasir. Antigone, kardesini gomerken sessiz kalmaz;
haykirir, aglar, lanetler ve kutsar. Bu ifadeler, karakterin duygusal yogunlugunu
pekistirirken, etik edimin dramatik giiciinii de ortaya koyar:

“Hep var olduklarina gére de bir oliimliiniin

emrinden korktum diye sug isleyemem

tanrilarin nezdinde... ... ” (458-460).

Nicole Loraux, tragedyanin bu tiir “s6z otesi” yogunluklar sayesinde seyircide ortak
bir 6liimliiliik bilinci yarattigini savunur. Ona gore tragedyada aglama, agit, yas —
ozellikle kadin karakterler araciligiyla — polisin diizenledigi kamusal kimliklerden
uzak, “insan” olarak var olma deneyimini sahneye tasir. Bu “yasin sesi”, tragedyay1
estetikten etik alana, oradan da ortak varolus duygusuna tasir (Loraux, The Mourning
Voice). Ancak Loraux’nun bu yorumuna Foley dikkatli bir elestiri yoneltir: Antigone
aglayan bir figilir olmanin yani sira, yasa ile konusan, karar alan ve kars1 gelen bir etik
0zne olarak da sahnededir.

Etik kararin estetikle bu birlesimi, seyircinin de pozisyonunu doniistiiriir. Tragedya

seyircisi bir izleyici olmanin 6tesinde; bir tanik, bir yargilayici, hatta bir kurban olarak
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olayin i¢ine ¢ekilir. Antigone’ nin 6limii karsisinda Kreon’un pismanligi, karakterler
arasinda oldugu gibi, sahne ile seyirci arasinda da bir etik rezonans yaratir:

“Ah benim sa¢cma kararlarim!

Ah oglum, gencecik oldiin

ve zamanindan erken gidiyorsun

oliime, senin degil,

benim hatalr kararimdan.” (1265-1269).

Bu anlamda tragedyada etik karar higbir zaman kapali bir yap1 olarak sunulmaz;
tersine, c¢ogul etkileri olan, dramatik agidan asla “coziilmeyen” bir yapidadir.
Seyirciden bir ¢oziim iiretmesi beklenmez; aksine, kararin agirligint duymasi ve
sinirlarinda kendi yerini sorgulamasi istenir.

Antigone’nin eylemi, bu sahnede “dogru” olanin yani sira, “giizel olanin” da sorusunu
ortaya atar. Onun sesi hem yasa dis1 hem sahneye ait bir sestir. O, bir yasa ihlalcisi
olmasinin yani sira, tragedyanin en estetik seslerinden biridir:

“Inan¢h oldugum icin cezalandiriliyorum.

Tanrilar su¢ bulursa yaptiklarimda,

Razyyum basima gelen felakete.” (924-926).

Bu ciimleyle seyirci, onun hakliligina ek olarak, yalmizliginin estetik giiciine de
taniklik eder. Foley’nin de vurguladig: gibi, kadin karakterlerin bu tiir karar anlari,
tragedyada etik diislincenin sinirlarini belirleyen dramatik noktalardir.

Sonug olarak, Antigone’de etik karar, dramatik yapinin bir 6gesi olmanin Gtesinde;
estetik olanla diisiinsel olanin i¢ ige gegtigi bir sorgulama alanidir. Seyirci, bu sahnede
yargilayan olmaktan ¢ikip etkilenen konumuna geger. Tragedya bu anlamda, etik
edimin kendisinin temsil edildigi bir alan degil, sahneye tagindigy, estetikle kurulan bir

karsilasmadir.
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SONUC

Bu arastirmada, Antik Yunan tragedyasinda kadin temsillerini, 6zellikle Sofokles’in
Antigone tragedyasi tizerinden derinlemesine inceledik. Tragedyanin salt edebi bir tiir
olmanin oOtesinde, kamusal ve politik bir pratik olarak islev gordiigiinii; kadin
karakterlerin de bu pratik icinde toplumsal ve politik anlamlar tasiyan edimler
gergeklestirdigini ortaya koyduk. Helene P. Foley’in metodolojisini benimseyerek,
kadin edimlerini tarihsel ve politik baglamlar1 icinde degerlendirdik ve bu edimlerin
basit bireysel tercihlerden ziyade, ritiiel, yasa ve etik arasindaki karmasik iliskileri
yansitan ifadeler oldugunu gosterdik.

Calismamuz, tarihsel siire¢te kadinin sistematik olarak dislanmasinin kokenlerini ve
mekanizmalarin1 anlamaya yonelik 6nemli bir girisimdir. Giinlimiizdeki toplumsal
esitsizliklerin tarihsel temellerini sorgulayarak, bu yapilarin nasil olustugunu ve
sirdurildiigiinii analiz etmeyi amacgladik. Antik Yunan’a ydnelmemiz, kadinin
toplumsal konumlandirilisina dair ilk yapisal formlar1 ve temsil bi¢cimlerini kesfetmeye
yonelik metodolojik bir tercihti.

Aragtirmamizin ilk bolimiinde, tragedyanin kokenlerini ve Antik Yunan
toplumundaki islevini inceledik. George Thomson’in yaklasimini takip ederek,
tragedyanin totemci klanlarin dinsel ritiiellerinden Atina demokrasisine uzanan
toplumsal evrimle baglantili oldugunu gordiik. Tragedya, bu baglamda toplumsal
dontistimlerin bir yansimasi ve politik bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent
Dionysia festivallerinin dini ve politik bir isleve sahip oldugunu, bu ritiiellerin merkezi
unsuru olan tiyatronun dénemin demokratik degerlerini ve sinirlarini sorguladigini
tespit ettik. Aristoteles’in Poetika’sinda ortaya koydugu tragedya kuramini da ele
alarak, tragedyanin Antik Yunan diisiincesindeki epistemik ve felsefi boyutlarini
kavramaya calistik.

Ikinci boliimde, Sofokles’in tragedya anlayisini ve eserlerindeki kadin temsillerini
inceledik. Sofokles’in tragedyalarmin estetik bir formun Otesinde etik ve politik
sorularla sekillenen diigiinsel yapilar oldugunu gordiik. Onun dramatik gerilimlerinin
kesin yargilar sunmak yerine izleyiciyi diisiinsel bir sorgulamaya yonelttigini tespit
ettik. Sofokles’in eserlerindeki kadin karakterler, diger tragedya yazarlarinin
eserlerine kiyasla daha karmasik ve ¢ok boyutlu ele almmustir. Ozellikle Antigone,
Elektra ve Deianeira gibi karakterler, sairin poetikasindaki etik ve politik gerilimlerin

somutlastig1, toplumsal normlarin sinirlarini sorgulayan figiirler olarak one ¢ikar. Bu



caligmanin odagi olan Antigone, Sofokles’in tragedyaya getirdigi yeniliklerin ve
diisiinsel derinliginin en ¢arpici drneklerinden biridir.

Ucgiincii boliimde, Antigone’de kadin edimlerinin (yas tutma, evlilik, etik karar alma)
nasil temsil edildigini inceledik. Helene P. Foley’in yaklagiminmi temel alarak, bu
edimlerin bireysel tercihlerden ziyade, ritiicl, yasa ve etik arasinda kurulan karmagsik
iligkilerin bir ifadesi oldugunu gosterdik. Caligmamizin temel bulgularindan biri,
Antigone’nin kardesi i¢in uyguladigi gbmme ritiielinin yalnizca kisisel bir gorev degil,
ayni zamanda polis diizenine ve devlet yasasina karsi etik bir direnis pratigi olarak
islev gordiigiidiir. Bu ritiiel edim, tragedyanin dramatik gerilimini olustururken,
kamusal bellek ve kolektif etik iizerine de derin bir sorgulama baslatir. Antigone’nin
eylemi, kadinin toplumsal dislanmisligini hem teyit eder hem de bu dislanmisliga karsi
bir direnis alan1 acar. Antik Yunan diinyasinda dliilerin gémiilmesinin dinsel bir gorev
olmasinin yami sira yurttaghk statiisiinii belirleyen kamusal bir ritiiel oldugu
baglaminda, Antigone’nin Polyneikes’i gomme karari, politik bir edim olarak one
cikar. Kreon’un yasagina ragmen kardesini gomerek, devlet yasasi ile tanrisal yasa
arasindaki catismay1 goriiniir kilar ve kadin olarak kendisine atfedilen toplumsal roliin
sinirlarini asar.

Bu aragtirma, Antik Yunan tragedyasindaki kadin temsillerini dénemin politik,
toplumsal ve ritiiel yapilar1 baglaminda degerlendiren 6zgiin bir yaklagim sunarak
literatiire katkida bulunmaya calismustir. Ozellikle, kadin edimlerinin tragedyanin
tarihsel, torensel ve yapisal ¢ergevesi i¢cinde anlasilmasini saglayan analitik bir model
gelistirmis ve kadin figiirlerini kiiltlirel diizenin hem doniistiiriiciisii hem de c¢atlak
yaratan Ozneleri olarak ele almistir. Foley’in metodolojisini benimseyerek,
tragedyadaki kadin karakterlerin pasif nesneler degil, toplumsal ve ritiiel yapilarin
doniistimiinde etkin figiirler olduklarii gosterdik. Antigone 6rnegi, bu ¢ergevenin en
acik Orneklerinden biridir. Ayrica, Antigone’yi giincel kimlik politikalarina
indirgemeden, onu kendi tarihsel baglaminda degerlendirerek, c¢agdas teorik
tartigmalara da katki sunmay1 amagladik. Judith Butler gibi diistiniirlerin Antigone’yi
cinsiyet, yasa ve etik fazlalik iizerinden bugiiniin siyasal-toplumsal sorunlartyla
iliskilendirerek aragsallagtirdigi okumalarla bilingli bir mesafe kurarak, onu miimkiin
oldugunca kendi baglaminda degerlendirmeye ¢alistik.

Bu ¢alismanin actig1 yeni arastirma alanlar1 ve gelecekteki ¢alismalar i¢in dnerilerimiz

sunlardir:
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1. Diger Tragedya Yazarlarinin Eserlerindeki Kadin Temsillerinin
Karsilagtirmali Analizi: Aiskhylos ve Euripides’in eserlerindeki kadin temsillerinin
Sofokles’in eserleriyle karsilagtirmali bir analizi, Antik Yunan tragedyasindaki kadin
temsillerinin daha kapsamli bir resmini sunabilir.

2. Antik Yunan Tragedyasindaki Kadin Temsillerinin Cagdas Tiyatro ve
Performans Sanatlarindaki Yeniden Yorumlanisi: Antik Yunan tragedyalarinin ¢agdas
tiyatro ve performans sanatlarinda nasil yeniden yorumlandigi ve bu yeniden
yorumlamalarda kadin temsillerinin nasil doniistiigli incelenebilir.

3. Tragedyadaki Kadin Edimlerinin Antik Yunan’in Diger Edebi
Tiirlerindeki Kadin Temsilleriyle Karsilagtirilmasi: Tragedyadaki kadin edimlerinin
Antik Yunan’in diger edebi tiirlerindeki (epik, lirik siir, komedya) kadin temsilleriyle
karsilastirilmasi, Antik Yunan edebiyatindaki kadin temsillerinin daha biitiinciil bir
analizini sunabilir.

4. Antik Yunan Tragedyasindaki Kadin Temsillerinin Cagdas Feminist
Teori ve Performans Calismalar1 A¢isindan Yeniden Degerlendirilmesi: Antik Yunan
tragedyasindaki kadin temsillerinin ¢agdas feminist teori ve performans c¢aligsmalari
acisindan yeniden degerlendirilmesi hem antik metinlerin ¢agdas okumalarina hem de
feminist teorinin tarihsel boyutuna katki saglayabilir.

Ozetle, bu arastirma Antik Yunan tragedyasinin kadin temsilleri aracilifiyla nasil bir
politik ve ritiiel tahayyiil kurdugunu ve bu tahayyiil i¢ginde kadinin nasil bir 6zne olarak
konumlandirildigini incelemistir. Antigone figiirii, bu baglamda hem mevcut diizenin
sinirlarint hem de bu simirlarin asildigi kirilma noktalarint goriiniir kilan merkezi bir
konumdadir. Kadinin tarihsel dislanmasinin kokenlerini anlamak i¢in Antik Yunan
tragedyasi, zengin bir analitik zemin sunmaktadir.

Bu calisma, ge¢misin anlasilmasinin tesinde, glinlimiiziin toplumsal esitsizliklerinin
sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi icin elestirel bir perspektif gelistirmeyi amaglamstir.
Antik Yunan tragedyasindaki kadin temsillerini inceleyerek, kadinin toplumsal
konumlandiriligina dair ilk yapisal formlar1 ve temsil bigcimlerini kesfetmeye calistik.
Bu kesif yolculugu, tarihsel esitsizliklerin kokenlerini anlamak ve gilinlimiiziin
toplumsal yapilarin1 daha derinlikli bir sekilde sorgulamak icin degerli bir analitik
cer¢eve sunarken, ayn1 zamanda Antik Yunan’in kadinin sesini sahneye tasiyarak

modern diinyanin temellerini nasil attigini da gozler dniine sermektedir.
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