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ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine sundugum Trans Kadin
Niifusun Ikametgah Hareketliligi ve Mekansal Tercihleri: Izmir Ornegi adl1 yiiksek lisans
tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde
yararlandigim kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla

dogrularim.

Yusuf NAR



ONSOZ

Ikametgah hareketliligi diger mekansal disiplinlerin yan1 sira cografya disiplininin
de konusu olmustur. Bu ¢alismada, en dezavantajli toplumsal gruplarin basinda gelen
trans kadmlar 6rneginde, ikametgdh hareketliligi ve mekansal tercihler, hiimanist ve
feminist cografi bir perspektiften incelenmistir. Inceleme alan1 Izmir’dir. Trans kadinlarin
ikametgah hareketliliginde ve mekansal tercihlerinde rol oynayan faktorlere iligskin

bulgular yoluyla, ilgili literatiire katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Yusuf Nar
2024, Izmir



OZET
TRANS KADIN NUFUSUN IKAMETGAH HAREKETLILIGI VE MEKANSAL
TERCIHLERI: iZMIR ORNEGI

LGBTIi+ niifusun ve daha spesifik olarak transgender niifusun kentsel mekan
kullanimi son yillarda giderek 6nem kazanan bir arastirma konusu haline gelmistir.
Tirkiye’de de bu konudaki c¢alismalar artmaktadir. Bu arastirmada, trans kadinlarin
ikametgah hareketliligi egilimleri ve sehirsel mekan kullanimlar Tiirkiye’nin {igiincii biiyiik
sehri olan Izmir 6rneginde incelenmistir. izmir’de ikamet eden, 18 yas iizerindeki 15 trans
kadin arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Nitel yonteme dayanan bu arastirmada
derinlemesine goriismeler yoluyla veri toplanmistir. Erisilmesi gii¢ bir niifus grubu olduklari
i¢in, kartopu orneklem yontemi tercih edilmistir. Katilimcilarin, iginde biiytdikleri aile
evinden ilk olarak neden ve nasil ayrildiklari, bugiine kadarki konut kariyerleri ve bugiin
[zmir’de ikamet ettikleri mahalleyi ve konutu neden tercih ettikleri sorulmustur. Ayrica, izmir
sehrindeki mekéansal kullanimlar1 ve genel olarak Izmir’de yasamak hakkindaki goriisleri
hakkinda da sorular sorulmustir. Trans kadinlarin Izmir’e iliskin deneyimleri hakkinda,
gevrimici roportaj videolardan ve yazili dokiimanlardan da veri kaynagi olarak
yararlanilmigtir. Trans kadinlardan bazilari, literatiirle ortiisen bir sekilde, ¢alisma, egitim,
konut kalitesi, erisebilirlik, merkeziyet vb. nedenlerle ikamet yerini degistirmektedir. Ancak
biiyilk bir ¢ogunlugu, cinsiyet kimligi-temelli ayrimcilik nedeniyle siirekli yer
degistimektedir. Kisa siireli kalislarla karaterize olan konut kariyeri, onlar1 kalic1 bir yuva
duygusu gelistirmekten alitkoymaktadir. Dolayisiyla, temel bir insani ihtiyag olan yer baglilig:
ve kokliiliigiin gelismesi, trans kadinlar icin aile evinden baslayarak, her asamada zordur.
Ayrimci davraniglarla miicadele edebilmek amaciyla, ev degistirme siirecinde bazi taktikler
gelistirmislerdir. Bir konut sahibi olmak ya da trans kadin bir ev sahibinin kiracis1 olmak,
trans kadinlar i¢in 6zellikle 6nemli goriinmektedir. Formel bir istthdam olanaginin sinirh
olmasi, konut kredilerinden yararlanilmasini oldukg¢a giiclestirmektedir. Trans kadin niifus,
[zmir’in, merkezi bir ilce olan Konak ilgesinin Alsancak ve Hatay semtlerinde
yogunlagmistir. Bundan baska, Bornova, Karabaglar, Buca ve Bayrakli diger lokasyonlar
arasindadir.
Anahtar Sézciikler: trans kadin, ikametgah hareketliligi, LGBTI+, mekansal tercihler,

kentsel mekan, Izmir.



ABSTRACT
RESIDENTIAL MOBILITY AND SPATIAL PREFERENCES OF
TRANSGENDER WOMEN IN THE CASE OF IZMIR.

Urban spatial use by LGBTI+, and more specifically transgender population, has
become an increasingly important research topic in recent years. Studies on this subject are
also increasing in Turkiye. In this research, residential mobility and urban spatial use among
transgender women were examined in the case of Izmir, the third largest city of Tiirkiye. 15
trans women over the age of 18, residing in Izmir, constitute the sample of the research. In
this qualitative research method, data was collected through in-depth interviews. Since trans
women are a difficult-to-reach population group, the snowball sampling method was
preferred. Participants were asked why and how they first left the family home they grew up
in, their housing careers to date, and why they chose the neighborhood and house they
currently reside in in Izmir. They were also asked questions about their spatial use in the city
of Izmir and their opinions about living in Izmir in general. Online interview videos and
written documents were also employed to understand trans women's urban experiences in
Izmir. Some of the trans women, in line with the literature, change their houses due to
reasonas such as employment, education, housing quality, accessibility, centrality, etc.
However, the vast majority are constantly displaced due to gender identity-based
discrimination. Residential careers characterized by short stays prevent them from developing
a permanent sense of home. Therefore, the development of place attachment and rootedness,
a basic human need, is difficult for trans women at every stage, starting with the family home.
In order to combat discriminatory behavior, they have developed some tactics during the
house changing process. Owning a house or being a tenant of a trans woman landlord seems
particularly important for trans women. Since most of them do not have formal employment,
it is rather diffcult for them to get a mortgage loan. The transgender women is concentrated
in the Alsancak and Hatay neighbourhoods of Konak, the central district of the city of Izmir.
Additionally, Bornova, Karabaglar, Buca and Bayrakli are among the other locations.
Keywords: trans women, residential mobility, LGBTI+, spatial preference, urban space,

[zmir.
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GIRIS

LGBTI+ niifus iizerine akademik literatiir birikimi genis bir yelpazedeki
disiplinlerin katkistyla olustugundan genis bir konu ¢esitliligi arz etmektedir. Pek ¢ok
bilim dalinda, gegmisten giiniimiize, LGBTI+ niifus iizerine 6nemli yaymlar yapilmus,
LGBTI+ toplulugu, hukuksal (Reynolds, 2013), tibbi ve psikolojik (Russell ve Fish 2016;
Hegarty 2017), tarihsel (Duberman vd. 1989) incelemelere konu olmus; bu spesifik niifus
grubu, turizm g¢alismalar1 (Puar, 2002), siyaset (Worthen 2020; Tremblay 2019) gibi
alanlarda da incelenmistir. LGBTI+ niifusa mekansal bakis ise cografya, mimarlik, sehir
ve bolge planlama gibi mekan bilimlerinden gelmektedir. Bu c¢alismada, s6z konusu
niifus, cografi bir bakis acisiyla incelenmistir.

Gilinimiizde cografyanin alani genislemis, 6zellikle 1960’larla birlikte beseri
cografyanin arastirma konulari ¢esitlenmistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisini karakterize eden
post-pozitivist yaklasimlar, cografyayr ama daha O6zelde beseri cografyayir sosyal
bilimlere daha da yaklastirmis, cografyacilarin sosyal olgulara bakma bi¢imlerini
derinden etkilemis, arastirma konularini ve yontemlerini zenginlestirmistir. Kadinlar ve
toplumsal cinsiyet konusu 1970’lerde; cinsellik ve cinsel kimlikler ise 1990’11 yillarla
birlikte akademik cografyanin giindemine girmistir. Bu tez, beseri cografyanin ana
arastirma dallarindan biri olan niifus cografyasi alt kapsaminda, hareketlilik tiirleri
arasinda “ikamet hareketliligi” olgusuna trans kadin niifus 6rneginde odaklanmaktadir.

Niifus cografyasmin 1950°1i yillardan bu giine Bati diinyasindaki gelisimi ve
tartismalar1 (Findlay 2003; Findlay ve Graham 1991; Gober ve Tyner 2004; Graham ve
Boyle 2001; Hugo 2006; Tyner 2013 ve 2015), hareketliligin hem makro diizeyde hem de
mikro diizeyde incelenmesine olanak saglamistir. Ozgiir’e (2016) gore niifus
cografyasiin diisiinsel merkezi, insan hareketliliginin incelenmesi ile sekillenmis; niifus
cografyasi, uluslararasi go¢ ve i¢ go¢ olgulari ile ikametgah hareketliliginin anlagilmasina
katki saglamistir. Niifus cografyasinin inceledigi hareketliliklerin insan yasami ile
dogrudan baglantili oldugu diisiiniildiigiinde, Ozgiir’iin (2016, 10) belirttigi iizere, mekan
sosyal iligkileri yansitirken, insanlar da eylemleriyle mekani iiretmektedir. Hareketlilik,

mesafe, siklik, motivasyon ve devamlilik gibi 6zellikleri agisindan farkli tip ve Olgeklerde



tanimlanabilir (Urry, 2007); dolayisiyla hareketlilik, kenti¢i hareketlilik, mesleki
hareketlilik, yasam bicimi hareketliligi, sosyal hareketlilik, turizm hareketliligi,
uluslararasi hareketlilik gibi ¢ok genis bir ¢esitlilik sergiler (Kaba, 2017, 7).

Ikametgah hareketliligi, kisaca, bir kisinin ¢esitli nedenlerle, sehir ierisinde A
noktasindan B noktasina dogru hareket etmesi, ikamet yerini degistirmesi anlamina gelir.
Ozgiir ve Yasak’in (2009, 40) ifade ettigi gibi “hane halkimin bir ikametgdh adresinden
digerine olan kisa mesafeli hareketidir” Tkametgah hareketliligi baglaminda, konut
tiiketimi, konut kariyeri, ikametgdh demeti vb. gibi kavramlar olusmustur. ikamet yerini
degistirmek, kisisel, fiziksel ve sosyal pek ¢cok degiskenin etkilesimiyle alinan karmasik
bir mekansal karardir.

Kisilerin yer degistirmesinde farklilasan istek ve ihtiyaglar, sosyo-ekonomik statii,
iligkilerin seyri (evlenme, bosanma, dul kalma vb.), ¢ocuk sahibi olma, konut ve
cevresinden duyulan memnuniyet, is (tayin, emeklilik vb.) ve egitim hayatindaki
degisiklikler (liniversite egitimine baslama vb.) farkli ikdmet adimlarmi gerekli
kilmaktadir. Bu noktada, bireylerin “konut kariyeri” ortaya ¢ikmaktadir. Konut kariyeri,
“belli bir hiyerarsik gelismeye bagli olmamakla birlikte hane halkinin yagami boyunca
edindigi konut serisi” olarak tamimlanmaktadir (Bolt, 2002). Konut kariyeri kavrama,
konut hareketliligi, hane halki yasam dongiisii ve konut talebini ¢cok boyutlu olarak ele
alarak bu siiregleri biitiinlestiren ve farkli yasam evrelerindeki hane halklarinin konut
tercihlerini agiklamada rehberlik eden bir yaklagimdir (Karahan, 2008, 39). Dolayisiyla
konut kariyeri, kuramsal ¢erceve boliimiinde daha detayli deginilecegi lizere, “miilkiyet
durumu, konutun fiziksel ozellikleri, lokasyon ve maliyet gibi ozellikleri iginde
barindirarak hareketlilik ve yasam dongiisii arasindaki baglant i¢in bir arag” olarak
kullanilmaktadir (Karahan, 2008, 11).

Bu tez c¢alismasinda, ikamet hareketliligi ve mekansal tercihleri izmir’in kent
merkezi 6rneginde incelenecek olan grup, trans kadinlardir. Trans kadinlarin, toplumun
geneli ile karsilastirildiginda goz ardi edilemeyecek diizeyde O6nem tasiyan barinma
problemleri yasadiklar1 ve konut piyasasinda ayrimcilikla karsilastiklarr bilinmektedir
(Shelton vd. 2018; Abramovich 2017). Tezin amaci, trans kadin niifusun aile evlerinden
ilk ayrilmalariyla baglayan siirecte, ne gibi motivasyonlarla ikametgah hareketliligi

gerceklestirdiklerini anlamak ve ilgili literatlirde isaret edilmis olan bulgularla, hangi



acilardan benzestiklerini ve hangi acgilardan farklilastiklarin1 ortaya koymaktir. Bu
siiregte, Izmir genelinde ve kentin belirli bolgelerinde trans kadinlarin kenti nasil
anlamlandirip algiladiklar1 ve bu 6znel degerlendirmelerin ikamet hareketliligindeki rolii
anlasilmaya caligilacaktur.

Ikametgah hareketliliginde ve gogte yerlerin biiyiik bir éneminin oldugu sik¢a
vurgulanmaktadir. Ozgiir (2021, 220), hiimanist bir perspektiften, insan-cevre iliskisinin
cografya biliminde nasil gelisti§ine deginirken “hiimanist cografyanin tiirettigi yasanan
mekdn veya cisimlesmis yer kavramlari, bir yerin ve oradaki giindelik insan
deneyimlerinin ve anlamlarinin karmasgik, dinamik ve birlestirici stire¢lerini anlamamiza
vardimcit olmaktad” demektedir. Dolayisiyla aragtirmada, yer ile iliski, aidiyet, yer
kimligi gibi, insan-cevre iliskilerinin 6znel boyutlarina da odaklanilacaktir. insanlarin
cevrelerini nasil algiladiklar1 ve buna iliskin yorumlar1 6nemlidir. Ciinkii insanlar belirli
alanlara duygusal olarak baglanmakta, deneyimler ya da duyumlar yoluyla yerlere dair
olumlu ya da olumsuz duygular gelistirmekte ve sonu¢ olarak mekansal kararlar
almaktadirlar. Bu mekansal kararindan biri de ikamet edilen konutu ve bulundugu yeri ya
da semti degistirmektir.

Bu tez, ikametgah hareketliligi olgusunu ele alirken, yer ile iliskinin 6znel
boyutlarini (ev, mahalle ve sehir gibi farkli mekanlara atfedilen anlamlar1) géz onilinde
bulundurarak hiimanist bir perspektiften; toplumsal agidan dezavantajli bir grup olan
trans kadinlarin mekanla iliskisini irdeleyerek de feminist-elestirel bir perspektiften
yaklasacaktir. Sekil 1°den izlenebilecegi gibi, arastirma, cografya disiplininin beseri
cografya alt dalinda, niifus cografyasi ve kentsel yerlesim cografyasi alt alanlarinin
kesisiminde, hareketlilik olgusu igerisinde, “ikametgadh hareketliligi” {izerine, trans
kadinlar 6rneginde, yorumlamaci ve elestirel yaklasimlardan yola ¢ikilarak

gergeklestirilmistir.



COGRAFYA
~
I 1
Cal — —
COGRAFYA'NIN COGRAFYA'DA
BASLICA ALT DALLARI BASLICA YAKLASIMLAR
\ T \ T
T —~ — S
FiZiKi COGRAFYA BESERi COGRAFYA Klosi-B5 gesel Ampirk Analitik
— Tasvir] [Pozitivist)
- e tasig o
e — - — -
] = il & - pN
Jeomorfoloji Hidrografya Ekenomik Codrafya Yerlesme Cogratyas 4 i 1
- - Elegfirel N
R e — —
S~ Yorumlamaci
— AN o ~~ . . S~
TN N — —~
- - Bivocografya Kirsal Kentsel . i Ve ~
Kiimatoloji iyocografy Yerleymeler Yerlesmeler Marksizm Realzm o ik "
N S NG NG, . . avraniggl Pragmatizm
— — ~— s
/;kj AN . '{_“‘__"' ‘ /""\ TN TN TN
Bi . Nifus Cogratyas: Yapilagma . P
Codrafyasi Zoocografya o l feonsi Postmodemizm Varalugguluk Idealizm
R e T NS ~— N e
P S B i %
Dogumlar | Goglerve IKAMETGAH — —
Hareketlilik L iicsi ini &
N g HAREKETLILIGI Feminizm Fenomenoloji
g s
—
Slimler
e

Sekil 1: Cog“rafyamnﬁAlt Dallari ve Bagslica Yaklagimlar icersinde arastirma konusunun yeri
(Tiimertekin ve Ozgii¢ 2022 ile Holt-Jensen 2017 den yararlanilarak hazirlanmustir).

Arastirma alani Izmir’dir. izmir, Ege Bolgesi’nde yer alan, 2023 yili itibariyle
4.479.525 niifusa sahip (TUIK 2024), Tiirkiye’nin {iiincii biiyiik sehridir ve izmir ili
Tiirkiye niifusunun %35,25’ini barimndirmaktadir. Bir liman kenti olarak Izmir, tarih
boyunca birbirinden farkli kiiltlirlerin bir arada yasadigi ve Tiirkiye'nin diger illerine
kiyasla kamuoyunda daha 6zgiirliik¢ii ve hosgoriilii bir sehir olarak bilinmektedir (Tekeli
2011, Siidas ve Mutluer, 2013). Tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de LGBTI+ niifus
i¢in biiyiiksehirlerin bir ¢ekiciligi s6z konusudur ve bu sehirlerden biri de Izmir’dir. izmir,
LGBTI+ niifusun sosyal ve mekansal olarak kendini ifade edebildigi ve gorece goriiniir
kilabildigi bir sehirdir. Ulkemizin Istanbul ve Ankara gibi diger biiyiik sehirlerinin aksine,
Izmir’de escinsel hareketin ¢ekirdegini teskil eden ilk olusumlarin izlerini, 1970’lerin
sonlarma dogru gorebilmek miimkiindiir. Izmir’deki LGBTI+ hareketin ge¢misini, farkli

kaynaklara dayanarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Radikal Demokrat Yesiller hareketinin énemli ismi Ibrahim Eren’in (1950-2019)
onciiliigiinde, bir grup lezbiyen ve geyin [zmir Ege Cevre Saglik Dernegi’nin gatist
altinda ilk toplantilarii yaptiklari bilinmektedir. izmir’de escinsel hareket, daha

sonralari, Biz GL, Oteki Izmir, izmir Escinsel Kiiltir Grubu, Kaos GL izmir ve



Pembe Ucgen gibi farkl1 gruplar yoluyla farkli farkli dénemlerde varlik gostermis ve bir
orgiitlenme deneyimi kazanmistir. Bilinen ilk olusum, Alsancak’taki Arkadas Kafe ve
Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde 1990’11 yillarin sonlarinda toplantilar yapmis olan Biz
GL’dir. 2001 Ocak ayinda ortaya ¢ikan Oteki [zmir grubu savas karsit1 hareket ile isbirligi
icinde hareket etmis, 2002 y1linin ortalarinda ise fzmir Escinsel Kiiltiir Grubu adiyla yeni
bir olusum ortaya ¢ikmigtir. Bunu, Ankara’daki harekete gonderme yapan ancak bir sube
niteligi tastmayan Kaos GL Izmir ve ardindan Siyah Pembe Ucgen izlemistir. Bu siireg,
fikir ayriliklari, toplanti mekanm1 bulmadaki zorluklar, ayrisma ve fesihler, yeniden
olusumlar ile sekillenen bir siire¢ olmustur. Izmir’de derneklesme asamasina 2009 y1linda
gelinmis ve Siyah Pembe Ucgen adi ile ilk dernek kurulmustur. Bu siirecte, trans
kadnlarin da ayrica orgiitlenmeleri s6z konusu olmus, Izmir Travesti ve Transeksiiel
Inisiyatifi (ITTT), 26 Aralik 2007°de, transfobik siddete karsi bir basin agiklamasiyla
varligmni ilan etmistir (Sulu 2007, Siyah Pembe Uggen 2009, Giines 2016, GMag 2017,
Baykan 2020, www.lgbti.org 2020). 2009 senesinde Izmir’de tiizel kisilik kazanan Siyah
Pembe Ucggen Dernegi ve 2016 yilinda kurulan Gen¢ LGBT+ Dernegi ve 20 Kasim

Trans+ Inisiyatifi, izmir yerelindeki LGBTI+ organizasyonlar1 arasinda sayilabilir.

Izmir’in, daha sonraki béliimlerde de deginilecegi iizere, dzgiirliik¢ii, giivenli ve
yasanilabilir bir sehir olarak algilanmasi, LGBTI+ niifusun goriiniirliigiine katki
saglamaktadr. ilgili literatiir (Efe-Giiney vd. 2015, Caglayan ve Kolukirik 2004, Siyah
Pembe Uggen 2013a, Siyah Pembe Uggen 2013b, Arslan ve Senol 2017), Izmir sehrinin
basta Konak il¢esinin Alsancak semti olmak iizere, belirli yerlerin tercih edildigine ve
ozel alanlarin ortaya ¢ikmis olduguna isaret etmistir. Arastirma alani olarak Izmir’in

segilmesinin bir diger sebebi ise trans kadmlarin [zmir’deki goriiniirliigiiniin artmasidr.

Basta Alsancak’taki Bornova Sokak olmak tizere, gliniimiizde Pinarbasi, Hatay,
Ucyol, Karatas hattinda yogunlasan ikamet ve calisma alanlarimn varligi, arastirma alam
olarak Izmir’in secilmesinde rol oynamstir. izmir 6rneginde daha genis olarak LGBTI+
niifus i¢inde ele alinmis olsalar da (Efe-Gliney vd., 2015), Caglayan ve Kolukirik’in
(2004) yirmi y1l dnceki bir calismas disinda, sadece trans kadinlara ve onlarin Izmir’deki

ikametgah hareketliligine odaklanan bir ¢aligma bulunmamaktadir.


http://www.lgbti.org/

Izmir’de hem genel olarak LGBTI+ niifusun hem de dzelde trans kadin niifusun
uzun yillara dayanan bir Orgilitlenme deneyiminin olmasi, dolayisiyla bu 6zel niifus
grubunun goriiniir ve erisilebilir olmasi; sehirsel mekanda LGBTI+ niifusa ait dzellesmis
yerlerin ve mahallelerin ortaya ¢ikmis olmasi, trans kadinlarin degisen ikamet paternine
dair giincel bir arastirmanin bulunmamasi gibi sebeplerle, Izmir, arastirma alani olarak

tercih edilmistir.

Tezde yanit1 aranan baslica sorular sdyle siralanabilir. Izmir’de yasayan trans
kadinlar,

- Izmir hakkinda ne tiir goriis ve diisiincelere sahiptir?

- Izmir’in hangi ilcelerini ve semtlerini, neden tercih etmektedir?

- Izmir’in farkl1 kesimleri (semtler-ilgeler) hakkinda ne tiir algilara sahiptir?

- Aile evinden ayrilma siireci nasil gerceklesmistir?

- Ev tercihlerinde hangi degiskenler belirleyici olmaktadir?

Yontem bashgr altinda agiklanacagi tlizere, yazili ve gorsel kaynaklardan
yararlandigimiz bir dokiiman incelemesi de yapilmus, birincil ve ikincil veriler bir arada
kullanilmasgtir.

Caligmada Oncelikle ikametgah hareketliligine dair kuramsal ve kavramsal
cergeve tanitilacak, yer kavramina dair farkli yaklasimlar (hiimanist ve feminist)
irdelenecek, LGBTI+ niifusa iliskin baz1 temel kavramlar tanimlanacaktir. Yontem
boliimiinii, sirasiyla, izmir, semt/mahalle ve ev seklindeki mekansal birimler 6zelindeki
bulgularin sunuldugu boliimler izleyecektir.

Son olarak, tartisma ve sonug bdliimiine yer verilecektir.



1. BOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. COGRAFYADA “YER” KAVRAMI

Yerler, insanlarin kimliklerini, deneyimlerini, birbirleriyle ve baska yerlerle olan
iliskilerini sekillendiren bir role sahiptir. Cografya disiplini igerisinde, yerlere dair farkl
yaklagim ve kavramsallastirmalar mevcuttur. Bu calisma kapsaminda deginilmesi
gereken baglica iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar, yorumlamaci bir temele dayanan
hiimanist cografya yaklasiminin “yer” anlayisi ve elestirel bir temele dayanan feminist

cografya yaklasiminin “yer” anlayisidir.

1.1.1. Hiimanist Cografyada Yer Anlayis1

Hiimanist cografya, cografyanin insan merkezli bir perspektifle incelenmesine
odaklanan bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu yaklasim, insanlarin yerle olan iligkilerini
ve bu iligkilerin nasil sekillendigini anlamaya ¢aligirken, yer kavrami da merkezi bir rol
oynar. Hiimanist cografyanin temelinde, insanlarin mekéana duygusal, kiiltiirel ve
sembolik anlamlar yiikledigi ve bu anlamlarin yerle olan iliskileri sekillendirdigi fikri
yatar. Bu baglamda, cografyanin hiimanist yaklagimi, yerin anlamlarin1 kavramaya
odaklanirken, sosyal bilimlerde de bu konuya 6nemli bir vurgu yapilmaktadir (Tuan,
1977). Hiimanist cografya, cografya disiplinine insana ve onun 6znel deneyimlerine
odaklanan bir perspektif kazandirmistir. 1970'lerde, insan Oznelliginin goz Oniine
alinmayisima bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, insanlarin yasadiklari
mekanla olan iliskilerini, bu mekanin kisiler tizerindeki etkilerini ve bireylerin mekam

nasil algiladigini incelemeye odaklanmaktadir.

Mekanin yalnizca fiziki degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, duygusal ve toplumsal bir
olgu oldugu savunulmaktadir (Ozgiir, 2021). Bu bakis agis1, insan-mekan iliskilerini
0znel bir ¢ercevede degerlendirir ve fenomenoloji, varolusculuk gibi felsefi akimlardan
ve edebi analiz yontemlerinden yararlanmaktadir. Ozellikle Tuan (1976) ve Relph (1976)
gibi arastirmacilar, insanlarin mekan algisina ve mekanin birey iizerinde yarattig1 anlam

katmanlarina dair onemli katkilar saglamistir. Hiimanist cografya, bdylece insan



deneyimini mekanin merkezine yerlestirmekte ve fiziki cografya yaklagimlarinin eksik
biraktig1 insan-mekan baglarmi derinlemesine analiz etmektedir. Dolayistyla hiimanist
cografyanin gelistirdigi "yasanan mekan" ve "cisimlesmis yer" kavramlari, bir yerin
giindelik insan deneyimleri ve bu deneyimlerin yarattig1 anlamlarin karmasik, dinamik ve

biitiinleyici siireclerini kavramaya olanak tanimaktadir (Ozgiir, 2021, 220).

Yer, insanlarin yasadiklar1 deneyimlerle birlikte anlam kazanir. Bu deneyimler,
bireysel ve toplumsal kimliklerin olusumunda kritik bir rol oynar. Ornegin, bir kisinin
dogdugu yer, aile baglari, cocukluk anilar1 ve toplumsal iliskileri ile iligkilendirilir ve
kisisel kimliginin temel bir par¢asini olusturur (Relph, 1976). Ayni sekilde, bir toplulugun
tarihi gecmisi, kiiltiirel miras1 ve kolektif deneyimleri, o yerin anlamini derinlestirir ve
insanlarin o yere olan bagliligin1 giiglendirir. Cresswell (2014), yer kavramini
derinlemesine ele alarak, onu sadece fiziksel bir cografi konum olarak degil, ayni
zamanda insanlarin duygusal, sosyal ve kiiltiirel baglarin1 da igeren daha genis bir
anlamda tanimlar. Ona gore, yer, insanlarin yasamlarinda Onemli olan ve anlam
yiikledikleri mekansal referans noktalarin1 ifade eder. Bu referans noktalari, kisisel
deneyimler, toplumsal iligkiler, kiiltiirel miras ve tarihi baglantilar gibi bir dizi faktdrden
etkilenir. Yer, insanlarin kimliklerini sekillendiren ve anlamlarini derinlestiren ¢ok
katmanli 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla yer daha ¢ok “anlam ve baghilik” hissi

uyandirirken, mekdn ise “soyutluluk ve hareket” ile iligkilendirilir (Cresswell, 2014).

Pozitivist mekan kavrami, “i¢erisinde her seyin meydana geldigi, uzunlugu ve
derinligi olan konteynir” olarak tanimlanmaktadir (Elden, 2009). Bu anlamdaki mutlak
mekan kavraminin elestirisi, davranigsal ve hiimanist yaklagimlar1 -post modern donemi
karakterize eden merkeziyetin ¢6ziilmesi ve hiyerarsilerin sarsilmasi (Tiimertekin ve
Ozgii¢ 2022, 80) sonucunda-, “zihinsel mekan”, bireysellik, subjektivite gibi kavramlari
cografyada One cikarmistir. Bu yaklasim cercevesinde, mutlak mekanin yani sira,
insanlarin yagadiklar1 ve gesitli yollarla algiladiklar1 bir zihinsel mekan ve 6znel olarak
anlamlandirilmis yerler vardir. Bu baglamda mekan, “zihinsel bir yap1” olarak goriiliir ve
bircok sosyal siireg, insan iligkileri ve mekansal davraniglar zihinsel mekana dayanir.
Algilara dayanan bu mekan anlayu, insanlarin algilar1 dogrultusunda merkezlenir ve bu

nedenle bireylerin hareketlerine gore degisen bir yon sistemine sahiptir. Bu tlir mekan



siirlidir, 6znel olarak algilanir ve mesafeler ile yonler insana gore sabittir (Relph, 1976,

10).

Elden (2009), calismasinda yer ve mekan kavramlarini inceleyerek bu iki terimin
hem ayrimini hem de iligkisini vurgulamaktadir. Elden (2009, 263), mekanin genellikle
fiziksel ve oOl¢iilebilir bir varlik olarak kabul edildigini belirtir. Bu baglamda, mekan,
belirli sinirlarla tanimlanabilir ve haritalandirilabilir. Diger yandan, yer kavrami daha ¢ok
duygusal ve sembolik anlamlar igerir; yani insanlar i¢in 6nemli olan kisisel ve kiiltiirel
anlamlar1 barindirir. Elden (2009), mekanin soyut bir kavram olarak analiz edilebilirken,
yerin insan deneyimleri ve sosyal baglamlarla sekillendigini ve bu nedenle daha 6znel

oldugunu savunur.

Insanlarin mekansal karar almalarinda rol oynayan, yerlere dair subjektif algilari,
bu noktada 6nem kazanir. Yer kavrami, genellikle ii¢ temel unsurla tanimlanir: Lokasyon
(location), ortam (locale ya da setting) ve yer duygusu (sense of place) (Agnew 2011;
Cresswell 2008, 2009, 2014). Lokasyon, bir yerin cografi konumunu ifade eder ve
genellikle harita {izerinde belirli koordinatlarla tanimlanir (Creswell, 2014). Ornegin, bir
sehrin deniz kiyisinda olmasi, ticaret ve ulagim agisindan stratejik bir avantaj saglayabilir
(Elden, 2009). Ortam, bir yerin iklimi, topografyasi, flora ve faunasi gibi dogal 6zellikleri
ile insan yapimui yapilari, yollar1 ve binalar1 kapsar (Relph, 1976). Ornegin, daglik bir
bolgenin ortami, tarim faaliyetlerini sinirlarken, turizm potansiyelini artirabilir (Tuan,
1977). Yer duygusu, insanlarin bir yerle olan duygusal ve psikolojik baglarini ifade eder.
Bu duygu, insanlarin kisisel deneyimleri, anilar1 ve o yere yikledikleri anlamlar
lizerinden sekillenir (Creswell, 2014). Ornegin, bir kisinin ¢ocuklugunu gecirdigi ev,
onun i¢in Ozel bir anlam tasiyabilir ve bu yerle giiclii bir bag kurmasina neden olabilir
(Elden, 2009). Yer duygusu, aynt zamanda toplumsal ve kiiltiirel baglamda da 6nemli bir
rol oynar; bir toplumun tarihsel ve kiiltiirel mirasi, yer duygusunu pekistirir ve topluluk
kimligini olusturur (Relph, 1976). Sonug olarak yerin ii¢ temel bileseni olan lokasyon,
ortam ve yer duygusu, mekansal karar almada yerin roliiniin anlagilmasini saglar.
Lokasyon, yerin cograti konumunu ve bu konumun yer iizerindeki etkilerini; ortam, yerin
dogal ve yapili ¢cevresini; yer duygusu ise bireylerin ve topluluklarin yerle olan duygusal

baglarin1 ve o yere dair ne hissettiklerini ifade eder. Bu bilesenler, yerin insanlar i¢in



neden bu kadar 6nemli (ya da onemsiz) oldugunu ve yerle olan iligkilerinin nasil
sekillendigini anlamada kritik etkilidir (Cresswell, 2014; Elden, 2009; Relph, 1976).
Dolayisiyla, her tiirlii mekansal karar alma siirecinde (aligveristen, seyahate, semt
tercihinden go¢ etmeye kadar), yerlerin bireyler tarafindan nasil algilandigi belirleyici bir
rol oynar. Bu gergevede, insan ve yer iliskisini anlamak igin birgok kavram ortaya
cikmistir. “Yer sevgisi” (topophilia) (Tuan, 1974), “Koklilik” (rootedness) (Relph,
1976), “yer bagimlilig1” (place dependence) (Stokols ve Shumaker, 1981), “yer kimligi”
(place identity) (Proshansky, 1978), “kent kimligi” (urban related identity) (Lalli,1992),
“yer duygusu” (sense of place) (Hummon, 1992), “yere baglilik” (place attachment)
(Low ve Altman, 1992), “topluluk duygusu” (sense of community) (Sarason, 1974),
“topluluga baglilik” (community attachment) (Kasarda ve Janowitz, 1974), “yerlesim
kimligi” (settlement-identity) ve “yere uyum” (place congruence) bu kavramlara 6rnek
verilebilir (Goregenli 2010, Kaba 2017). Basta g¢evre psikolojisinin ve hiimanist
cografyanin temel kavramlarindan olan “yere baglilik”, “yer kimligi”, “yer duygusu” gibi
kavramlar, insanlarin farkl cografi dl¢ceklerdeki lokasyonlar arasinda hareket etme karari
almalarinda belirleyici olmaktadir. Asagida, s6z konusu siiregte rol oynayan bu kavramlar

ana hatlartyla tanitilmistir.

1.1.1.1. Yere Baghhilik ve Yere Baghhg: Etkileyen Bashca Degiskenler

Yere baglilik kavrami, kisilerin belirli bir mekana duyduklart duygusal ve
psikolojik baglilig1 ifade etmektedir. Goregenli (2010), yere baglilig, kisilerin mekén ile
kurduklar1 duygusal baglar ve bu baglarin onlarin kimlik ve toplumsal iligkileri
tizerindeki etkileri baglaminda ele almaktadir. Bu baglilik, insanlarin mekanda
yasadiklar1 deneyimlerin ve mekanla ilgili anilarin bir sonucudur. Mekan ile kurulan bu
bag, kisilerin mekanda kendilerini giivende ve ait hissetmelerini saglamaktadir. Tuan
(1977) "topophilia™ (yer sevgisi) olarak adlandirdigi benzer bir kavramla, insanlarin
belirli mekanlara kars1 hissettikleri sevgi ve bagliligi vurgulamistir. Tuan’a gore, yer ile
kurulan duygusal bag, bireylerin mekani kisisel deneyimleri ve anilari ile doldurmalari
sonucunda olugmaktadir. Relph (1976) ise, kisilerin yer ile kurduklar iligkinin, onlarin
kendilerini evlerinde hissetmeleri agisindan 6nemli oldugunu belirtir ve bu iligkiyi

“igsellestirilmis yer duygusu” olarak tanimlamaktadir. Low ve Altman (1992) yere
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baglilik kavramini, sosyal ve kiiltiirel baglamda inceler ve bu bagin bireylerin toplumsal
kimlikleri ve aidiyet duygulari tizerinde belirleyici oldugunu savunurlar. Onlara gore, yer
ile kurulan baglar, sadece bireysel deneyimlerle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal
iliskiler ve kiiltiirel pratikler araciligiyla da gii¢lenir. Goregenli (2010) insanlarin mekan
ile kurduklar iligkinin karmasik ve derin olduguna dikkati ¢eker. Bu baglamda, yere
baglilik, bireylerin kimliklerinin, toplumsal iligkilerinin ve hatta psikolojik sagliklarinin
onemli bir bileseni olarak ortaya c¢ikar. Yazar, yerlerin sadece fiziksel bir varlik
olmadigini, ayn1 zamanda duygusal ve psikolojik bir alan olduguna isaret etmistir
(Goregenli vd. 2014, Goregenli ve Karakus 2014), Dolayisiyla, yere baglilik kavrama,
mekansal deneyimlerin kisiler iizerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar
ve insanlarin yasam kalitesini ve toplumsal iliskilerini nasil sekillendirdigini anlamaya
yardimci olur. Scannell ve Gifford (2010) tarafindan 6ne siiriilen yer baglilig: kavramu {i¢
temel boyutta ele alinmaktadir. "Birey" boyutu, bireyin kisisel ozelliklerini ve
deneyimlerini igerir. Bu boyut, bireyin ge¢mis deneyimleri, degerleri, tercihleri ve
duygusal durumu gibi faktorleri kapsar. "Yer" boyutu, bireyin baglilik hissettigi mekanin
fiziksel 6zelliklerini ve niteliklerini ifade eder. Bu boyut, bireyin yasadigi yerin cografi
konumu, dogal ve yapay 6zellikleri, sosyal yapilari ve kiiltiirel miras1 gibi unsurlari igerir.
"Psikolojik Siire¢" boyutu, bireyin yer ile kurdugu duygusal ve zihinsel baglantilari
aciklar. Bu boyut, bireyin mekana yonelik algilari, duygusal tepkileri, anilar1 ve baglilik
derecesi gibi igsel siirecleri kapsar. Yere bagliligin, bireyin kisisel dzellikleri, mekanin
ozellikleri ve psikolojik siireclerin etkilesimiyle sekillendigi ve kisinin mekana yonelik
duygusal, bilissel ve davranigsal iliskisini ifade ettigi, baska calismalarda da

vurgulanmigtir (Bkz. Brown ve Raymond 2007, Devine-Wright, 2009, Lewicka 2010).

Yere baglilik kavrami, genellikle insanlarin yerle kurduklari olumlu duygusal
baglar1 vurgularken, Cresswell (2004), bu kavramin yerin olumsuz deneyimlerle de
sekillenebilecegini savunmaktadir. Cresswell (2004), insanlarin yerle kurduklart baglarin
her zaman pozitif olmadigini, zorunlu gog, siirgliin ve yabancilagsma gibi olumsuz
deneyimlerin de yer deneyimini bi¢cimlendirdigini dile getirmektedir. Cresswell’e (2004)
gore, yere baglilik kavrami, sadece aidiyet ve sevgiyle degil, ayn1 zamanda yerinden

edilme, kayip ve yabancilagsma deneyimleriyle de iliskili olabilir. Hidalgo ve Hernandez
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(2001), yere bagliligi, kisilerin belirli bir mekana olan duygusal ve psikolojik baglar
olarak ifade etmekte ve ii¢ bilesen tanimlamaktadir: duygusal baghhk, bilissel baghhk
ve davramgsal baghhk. Duygusal baglilik, mekanla kurulan derin duygusal iliskileri;
biligsel baglilik, mekanin bireylerin kimliklerindeki rollinii; davranigsal baghlik ise
mekana yonelik eylemleri kapsamaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001). Yere bagliligin
politik ve c¢evresel boyutlar1 da s6z konusudur. Mekanin yeniden yapilandirilmasi,
kentlesme ve cevresel degisimlerin yere baghlik {izerindeki etkileri ele alinmakta;
kisilerin yerlerinden kopusu, mekansal kayiplar ve bu kayiplarin yere baglilik tizerindeki

olumsuz etkileri vurgulanmaktadir (Brown ve Perkins, 1992).

Yere baghlik, bireyin belirli bir mekana duygusal, bilissel ve davranigsal
baglanma derecesini ifade eder ve bir¢ok degiskenden etkilenmektedir. Lewicka (2011)'e
gore, uzun siireli ikamet mekana baglilig1 artirirken, Manzo ve Devine-Wright (2013) bu
sonug, ancak kisilerin olumlu deneyimler yasamasi durumunda gecerlidir. Ikamet
siiresine benzer sekilde, yine siireyle iligkili olan yas degiskeni de yere baglilik iizerinde
etkilidir. Lewicka (2010), baz1 arastirmacilarin yas faktoriinii ikamet siiresinin bir
yansimasi olarak degerlendirdigini, digerlerinin yasin bagimsiz bir degisken olarak yere

baglilig1 olumlu etkiledigini vurguladigini belirtmektedir.

Yere baghlik ve miilkiyet durumu, insanlarin yasam alanlarina olan duygusal
baglarin1 anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin, ev sahiplerinin kiracilara kiyasla
yasadiklar1 yere daha giiclii baglilik gelistirdikleri yaygin bir goriistiir (Rossi, 1955).
Brown ve Perkins (1992), ev sahiplerinin mahalleleriyle daha giiglii sosyal baglar
kurdugunu ve topluluk etkinliklerine daha fazla katildigina isaret etmektedir. Clark ve
Onaka (1983) ise kiracilarin yer degistirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu, ancak

uzun siireli kiraciligin yer bagliligini artirdigini belirtmektedir.

Yere baglilik, bireylerin bir mekana duygusal ve psikolojik olarak
baglanmalariyla tanimlanmakta ve bu baghilik, tasinma kararlarini etkileyebilmektedir.
Brown ve Moore (1970), hane halkinin taginma kararmin yere bagliligi olumsuz

etkiledigini savunurken; Clark ve Lisowski (2017), sik sik yer degistiren bireylerin yer
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baglhiligi gelistirmekte zorlandigin1 ve hareketliligin bu bagliligi zayiflattigini one

surmektedir.

Sosyo-ekonomik statii, bireylerin yerle kurduklari duygusal baglari 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Brown ve Werner (1985), yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip kisilerin,
mahallelerindeki sosyal sermayeyi giiclendirme ve yerel etkinliklere katilma oranlarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu katilim, yerle olan duygusal bagi

giiclendirmekte ve yer degistirme olasiligini azaltabilmektedir.

Egitim diizeyi, bireylerin yerle kurduklar1 baglar sekillendiren bir diger 6nemli
faktordiir. Lewicka (2011), egitim diizeyinin yere baglilik {izerinde pozitif bir etkisi
oldugunu belirlemis ve yiiksek egitimli bireylerin, yer degistirme egilimlerinin daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, egitimli bireyler, yasadiklar1 yerin gelisimine

katkida bulunarak, kendilerini o yerin bir parcasi olarak gérme egilimindedirler.

Toplulugun biiyiikliigi, yere baglilik iizerinde ¢ift yonlii etkiler yaratabilir. Kiigiik
topluluklar, bireyler arasi daha siki sosyal baglarin olugsmasina olanak tanir ve bu da yere
baghilig1 artirir. Woldoff (2002), kiiglik topluluklarda yasayan bireylerin, daha giiglii
sosyal aglar kurarak yerle olan duygusal baglarin1 kuvvetlendirdigini ve taginma
olasiliklarinin azaldigini gostermistir. Kiiciik topluluklarda, komsular arasi iligkiler daha

sik1 ve derin oldugundan, bireylerin yerle kurduklar1 baglar da daha giigliidiir.

Bir diger degisken olan sosyal baglar, insanlarin yasadiklar1 yerle kurduklar
duygusal ve psikolojik baglarin temel bilesenlerinden biridir. Mesch ve Manor (1998)
tarafindan yapilan bir calismada, sosyal baglarin giigliiliigliniin bireylerin yere bagliligini
onemli o6l¢iide artirdigr bulunmustur. Arastirmacilar, gii¢lii sosyal baglara sahip
bireylerin, yasadiklar1 yerle daha derin bir duygusal bag kurduklarmi ve tasinma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Goregenli (2010), sosyal baglarin yere
baglilik iizerindeki etkisini incelemis ve gliglii sosyal baglara sahip kisilerin yasadiklari
yerle daha derin bir duygusal bag kurduklarini belirtmistir. Goregenli, sosyal baglarin,
insanlarin yasadiklar1 yerin bir pargasi olarak hissetmelerine yardimci oldugunu ve bu

durumun yere baghiligi artirdigini ifade etmektedir.
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Degiskenler arasinda olan giivenlik hissi ve yere baglilik arasindaki iliski,
bireylerin yasadiklar1 yerlere duyduklar1 gliven ile o yerlerle olan duygusal baglar
arasindaki etkilesimi ifade eder. Brown ve Perkins (1992), mahallelerde yiiksek giivenlik
algisinin bireylerin o mahalleye olan bagliliklarini artirdigini ortaya koymustur. Giivenlik
hissi, bireylerin yagam kalitelerini dogrudan etkileyerek, yasadiklar1 yerle olan iligkilerini

giiclenmektedir.

1.1.1.2. Yer Kimligi

Yer kimligi ve kent kimligi, bireylerin yasadiklar1 yer veya sehirle duygusal bir
bag kurma ve bu yerlerle 6zdeslesme egilimini ifade eden kavramlardir. Yer kimligi,
genellikle belirli bir bolge, kasaba veya kdy gibi daha kiiciik ve yerel bir alanla
iligkilendirilirken, kent kimligi daha biiytik sehirler veya metropollerle iliskilendirilir. Yer
kimligi, Proshansky vd. (1983) tarafindan, “belirli yerler hakkindaki hatiralar, inanglar,
degerler, davranislar ve deneyimlerin karisimi” olarak ifade edilmektedir. Bu baglar,
kisinin o yerde dogmus veya biiylimiis olmasindan, oraya iliskin anilara sahip olmasindan
veya o yerin kiiltiirel ve tarihi 6neminden kaynaklanabilir. Yer kimliginin islevlerinden
biri, kisinin belirli bir yere (kdy, kent, mahalle, bolge vb.) aidiyet duygusunu
giiclendirmesidir. Bir kisi, kendini bir yerle 6zdeslestirdiginde, o yerde yasayan diger
insanlarla da bir bag kurar ve o toplulugun bir parcasi oldugunu hisseder. Bu da bireyin
sosyal ve duygusal ihtiyaglarini karsilamasina yardimci olur. Goregenli'ye (2010) gore,
yer kimligi, bireylerin kendilerini bir yerle 6zdeslestirme ve bu yere duygusal bir bag

kurma egilimlerini ifade eder.

Ross ve Uzzell'in (1996) calismasina gore yer kimligi, bireylerin yasamlarinda
onemli bir rol oynar ve ii¢ ana islevi vardir: Ayirt edicilik, siireklilik ve 6z saygi ve 6z
yeterlilik kaynagi. Yer kimliginin ayirt edicilik islevi, bireylerin kendilerini digerlerinden
farkli kilma ve tanimlama bi¢imidir (Ross ve Uzzell, 1996, 207). Siireklilik islevi, yer
kimliginin bireyin yagsaminda zamanla devam eden ve degismeyen bir unsur olarak yer
almasimi ifade eder (Ross ve Uzzell, 1996, 207). Yer kimligi, bireylerin 6z saygi ve 6z
yeterlilik duygularin1 destekleyen onemli bir kaynaktir. Bir yerle giiclii bir bag kurmak,

bireylerin kendilerine olan giivenlerini ve yeterlilik duygularmi artirabilir. Bu yerin
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sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlari, bireylerin yasamlarini daha tatmin edici hale
getirir ve onlarin kendilerini bagarili ve yeterli hissetmelerine yardimci olur (Ross ve
Uzzell, 1996, 208). Yer kimliginin daha genis Olgekteki durumu kent kimligi olarak
tanimlanmistir (Lalli, 1992). Lalli (1992), kent kimligini bireylerin yasadiklar1 sehirle
kurduklar1 duygusal ve biligsel baglar olarak tanimlar. Bu konudaki ¢aligmalar, kent
sakinlerinin, kent ile ne tiirden ve ne derecede baglar kurduklarint anlmamamiza yardimet1
olmaktadir. Goregenli (2010), giiclii bir yer kimliginin, bireylerin aidiyet ve giivenlik

duygularini giiclendirdiginin altin1 ¢izmektedir.

Sonug olarak degisen donilisen diinyada insanlar hareket ederlerken, belirli bir
yerde kok salma, oraya baglanma ihtiyact da hissederler. Kokliiliik, aidiyet ve baglilik
gibi, yerle olan iliskinin duygusal boyutlar1, hiimanist cografyacilar tarafindan énemli
goriilmekte, ozellikle de bir yer olarak evde, insanlarin giiven i¢inde bir yuva duygusu
yasadiklarin1 6ne siirmektedirler. Bu yaklasim, feminist cografyacilar tarafindan

elestiriye ugramistir.

1.1.2. Feminist Cografyada Yer Anlayisi

Feminist yaklagimlar, yer ve yuva kavramlarini sorgularken, bu kavramlarin
genellikle ataerkil toplumlar tarafindan insa edilmis cinsiyetgi ideolojilere dayandigini
One slirmektedir. Baz1 arastirmacilar (Hooks 2005, Massey 2001, Ahmed 2006), yer ve
yuva kavramlarinin geleneksel olarak kadinlarin evle 6zdeslestirildigi, dolayisiyla da
kamusal ve Ozel alan ayrimmin kadinlarin 6zgiirliiklerini kisitladigi bir alan olarak

tartismaktadir.

Feminist arastirmacilar, yuvanin kadinlar i¢in giivenli ve sicak bir alan olarak
tasvir edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tanim genellikle ev i¢i emek ve bakim
islerinin kadinlara dayatilmasiyla ilgili gorilmistiir. Hooks (2015), yuvanin idealize
edilmis bir mekan olarak kadinlarin evde goriinmez emekle sinirli kaldigin1 ve bu
mekanin kadinlar icin bir 6zgiirliik degil, bir baski araci olabilecegini belirtmektedir.
Yuva, ayn1 zamanda kadinlarin dis diinyadaki kamusal hayattan uzaklastirildigi, 6zel

alana hapsedildigi bir mekan olarak islev gormekte ve bu baglamda, yerin sabitligi ve
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yuvanin giivenligi, feminist elestirilerde patriyarkal kontroliin bir yansimasi olarak
goriilebilmektedir. Hooks (2015), ozellikle siyah kadinlar 6zelinde, kadinlarin ev igi
emegi goriinmezlestiren ataerkil sistemin, yuvay1 baski araci olarak nasil kullandigini
tartisitlmaktadir; bu kapsamda, yuva, erkek egemen toplum yapilarinda kadinlarin 6zel

alana hapsedildigi, kamusal alandan dislandig1 bir alan olarak goriilmektedir.

Feminist cografyacilar, yer kavraminin toplumsal cinsiyet rollerine gore insa
edildigini vurgulamaktadir. Massey (2001), yerin sabit ve statik bir kavram olarak
goriilmesine itiraz etmektedir. Bu bakis acisina gore, yerin sabitligi, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerine hapsedilmesine yol agmaktadir. Yer, toplumsal cinsiyet iliskilerinin
yeniden tiretildigi ve pekistirildigi bir kavram olarak goziikebilmektedir (Massey, 2001).
Massey (2001), mekanin toplumsal olarak insa edilen bir kavram oldugunu ve bu nedenle
sabit degil, dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Kadinlar,
mekanda kamusal alanlarda daha fazla yer almak istese de, toplumsal cinsiyet rolleri

onlar1 6zel alanlarda sabitlenmis durumda tutmaktadir.

Yuva kavrami analizlerinde hem fiziksel hem de sembolik bir anlam tagimaktadir
(Massey, 2001). Yuva, genellikle kisisel, duygusal bir giivenlik alani olarak diisiiniiliir.
Ancak Massey (2001), bu kavrami, toplumsal cinsiyet rollerinin, gii¢ iliskilerinin ve
kimligin insa edildigi bir yer olarak tanimlanmaktadir. Kadinlarin evle olan iligkisi,
geleneksel olarak yuva kavramiyla baglantilidir. Bu iligki, ayn1 zamanda kadinlarin
evdeki rolii, emegi ve sosyal iligkileri ile de belirlenebilmektedir. Massey (2001),
kadinlarin yuva ve yer ile iliskilerinin toplumsal cinsiyet¢i is boliimiiyle nasil
sekillendigini tartismaktadir. Ozellikle, kadinlarm tarihsel olarak ev ici alanlara
hapsedildigi ve kamusal alandan dislandig1 bir baglamda yuva kavramini elestirmektedir.
Kadinlar i¢in yuva, sadece bir aidiyet ve gilivenlik alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal

cinsiyet rollerinin yeniden tiretildigi bir mekan olabilmektedir.

Feminist arastirmacilar yer ve aidiyet duygusunu go¢ baglaminda da ele
almaktadir. Ahmed (2006), 6zellikle gogmen kadinlar ve queerler igin yer ve aidiyet
kavramlarinin geleneksel anlamlardan uzaklastigini belirtmektedir. Ahmed (1999), goc

eden kadinlarin "yer" ve "yuva" kavramlarini yeniden tanimlamak zorunda kaldigini ve
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bu siirecte kimliklerinin siirekli bir yeniden insa siirecinden gegtigini; yer ve yuvanin, salt
fiziksel mekanlar olmanin Otesinde, duygusal ve toplumsal anlamlar da tasidigini
vurgulamaktadir. Yazara gore, "yuva" kavrami goc¢ ve hareketlilik baglaminda sabit bir
mekansal ya da duygusal yer olmaktan ¢ikar ve terk edilen bir yer olarak yabancilasma
ve belirsizlik hissi yaratan, siirekli degisen bir deneyim haline gelir. Dolayisiyla
gdcmenler i¢in yuva, hem geride birakilan bir yer hem de yeni bir yer arayisi olarak
yabancilagsma yasanan, gegmis ve gelecek tahayytillerini sekillendiren bir kavramdir. Gog
yoluyla gerceklesen yer degistirme, kiiltiirel ve sosyal yabancilasmay1 da beraberinde
getirdiginden, go¢menler yeni fiziksel mekanlarla birlikte, o mekanlarin kiiltiirel normlari
ve sosyal iliskileriyle de yiizlesir; hem "evde olma" hem de "yabanci olma” hissini
deneyimlerler. Ahmed (1999), "yuva" kavraminin gé¢menler i¢in ¢ok katmanli ve
karmagik oldugunu, ayn1 anda hem giivenlik hem de kayip hissi yaratirken, gogmenlerin
geride biraktiklart yerin 6zlemiyle yeni yerlerinde aidiyet duygusu inga etme ¢abasi i¢inde
bulunduklarini belirtmektedir. Go¢ siirecinde, toplumsal cinsiyet rolleriyle yeniden
yiizlesilidigini, bu deneyimlerin hem 6zgiirlestirici hem de sinirlayici olabilecegini ve bu

baglamda yuva kavraminin toplumsal cinsiyetle de sekillendigini savunmaktadir.

Cografya literatiirliniin, feminist perspektifle gelismesi beraberinde itirazlar1 da
getirmistir. Tuncer (2012), cografya ve feminizm arasindaki dinamik iliskiyi ve
kadinlarin bu disiplindeki temsilini ele almakta ve Anglosakson literatiirii analiz ederek,
beseri cografyanin yeni metodolojik yaklasimlarla nasil doniisiime ugradigini ortaya
koymaktadir. 1970'lerde toplumsal radikallesme ve kadinlarin is giliciine artan katilimi,
feminizm ile cografya arasindaki etkilesimi sekillendiren temel unsurlar arasinda yer
almis; bu donemde sivil haklar ve 6zgiirlesme hareketleri, kadinlarin akademik alandaki
statiisiinii giiclendirmek i¢in de kritik bir rol oynamustir. Erkeklerin deneyimlerine
dayanan, dolayisiyla kadinlarin mekansalligin1 goz ardi eden bakis agis1 sorgulanmus;
sonug olarak feminist cografyacilar, ihmal edilmis konular1 cografya disiplinine entegre
etme cabasit goztermislerdir. Kadinlarin akademisyen olarak cografya disiplinindeki
varligindan baslayarak, sosyo-mekansal konulara dogru ilerlenmistir. Ev i¢i is bolimii,
mekansal organizasyon, kadinlarin hizmetlere erisimi, is yerlerine ulasim ve kadinlarin

kamusal alanlardaki goriiniirliigii gibi konularla feminist cografyanin igerigi genislemistir
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(Ozgiic 1998, Tuncer 2012). Bu baglamda, feminizm ve cografya arasindaki etkilesim
hem akademik alanda hem de toplumsal yasamdaki cinsiyet dinamiklerinin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunmakta ve feminist bir perspektifle cografyaya yeni bir boyut

kazandirmaktadir.

Bir mekansal birim olarak ev gibi, kent de feminist elestiriye ugramistir. Feminist
kent arastirmalar1, kadinlarin kentsel alanlardaki erkek egemen ideolojilere dayanarak
yasadiklar1 deneyimleri anlamak amaciyla, 6zellikle kamusal ve 6zel mekanlarin ayrimini
incelemektedir (Mirioglu, 2018, 188). Kadinlarin sehirlerdeki giivenlik algilari, belirli
alanlarda kendilerini giivensiz hissetmeleri nedeniyle kentsel mekanlarin kullaniminm
olumsuz etkileyerek bu alanlardan uzaklagmalarina neden olmaktadir (Bondi ve Rose,
2003). Dolayisiyla bu durum, kadinlar i¢in Kkentlerin her zaman giivenli olmadigi
anlamina gelmektedir. Kadinlarin kamusal alanlarda kendilerini giivende hissetmemeleri,
ozellikle gece saatlerinde ve 1ssiz yerlerde daha belirgin hale gelmektedir. Bu durum,
kadinlarin hareket alanlarimi kisitlamakta ve giinliik yasamlarimi etkilemektedir
(Valentine, 1989). Ornegin, kadmlar, cinsiyet temelli siddet ve taciz gibi tehditler
nedeniyle belirli mekanlardan ¢ekilme egilimindedir (Pain, 1997; Valentine, 1989). Bu
ylizden kadinlar kentin tamamini1 kullanamamaktadirlar. Toplumsal a¢idan dezavantajl
konumlar1 nedeniyle “diinyanm en biiyiikk azinhigi” olarak da adlandirilan (Ozgiig
1998:89) kadinlar i¢in mekansal kisitlamalar, evden sehre kadar her cografi dlgekte s6z

konusudur. Trans kadinlar da bu kisitlamalar1 yagamaktadirlar.

Sonug olarak, 6zellikle evin/yuvanin giivenlik algisi, feminist arasgtirmacilar
tarafindan sorgulanip, incelenmistir. Feminist kentsel cografya, sehirlerin toplumsal
cinsiyetle nasil sekillendigine dair 6nemli bir ¢ergeve sunmustur. Literatiirdeki (daha ¢ok
hiimanist bir perspektiften beslenen) “ev/yuva giivenlidir” algis1 yikilmaya calisilmais,
yuva duygusu irdelenmistir. Bu baglamda evin/yuvanin ve Kentin her zaman giivenligi
ifade etmedigi, kadinlar ve LGBTI+lar i¢in giivensizligi ve ataerkil iliskilerin yeniden

iretildigi bir pozisyonda oldugu vurgulanmaistir.

Kent i¢i hareketlilik tiirlerinden biri olarak ikametgah hareketliligi, kentlerin farkl

kesimlerinin, kent sakinleri tarafindan nasil algilandigi ve degerlendirildigi ile iliskilidir
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ve buna gore sekillenir. Buradan hareketle kent igerisinde gergeklestirilen, ikametgah

hareketliligine dair teorik ¢erceve, izleyen basik altinda ele alinacaktir.

1.2. IKAMETGAH HAREKETLILIGI

Kiiresellesmenin artan etkileri ile insanlarin belli bir noktadan bagka bir noktaya
hareketliligi de artmaktadir. Farkli sekillerde tanimlanan ve yorumlanan yerler arasindaki
hareketliliklerden biri de yasam gercevemizi belirleyen ikametgah hareketliligidir. Ozgiir
ve Yasak’a (2009) gore sehirsel alanda, ikametgah hareketliligi, hane mensuplarin bir
kesimden baska bir kesime, kismen yer degistirmesi, yoluyla meydana gelmektedir.
Ikametgah, insan yasaminin baslica unsurlarindan biridir. Belirli kosullarda, zaman
zaman ikametgah degistirmek (yeni bir eve tasinmak), sadece fiziksel bir yer degisikligi
degil, ayn1 zamanda, sosyal iliskileri etkileyen ve mekéansal tercihlere isaret eden bir
siirectir. Insanlar, ebeveyn olma, is firsatlari, egitim imkanlari, tayin, es kaybi, ¢evresel
etkenler veya kiiltiirel nedenler gibi ¢ok ¢esitli nedenlerle yerlesim yerlerini degistirebilir.
Bu hareketlilik, 6zellikle de toplumsal olanaklara erisim agisindan dezavantajli gruplar
s6z konusu oldugunda, dezavantajli gruplarin belirli yerlerde yogunlagmalarini
(gdemenler, azinliklar, LGBTI niifus vb.), farkli gruplarin yer degistirmesini ve sonug
olarak kentsel alanda sosyo-mekansal degisimleri ve yer yer ayrismayi beraberinde
getirmektedir.

Ikametgah hareketliligi, sosyal bilimlerde énemli bir arastirma konusudur. Bu
hareketlilik, bireylerin mekansal tercihleriyle sekillenmektedir. Stirekli bir degisim ve
doniisiim halindeki sehir i¢i dinamikler; kiiresellesmenin de hiz kesmeden iletisim,
ulasim, yasam standartlarina etkisi ile birlikte kentsel mekan kullanimini
degistirmektedir. Ozellikle konut iiretimi ve tiiketimindeki dinamikler (insanlarin
tercihlerine etki eden psiko-sosyal etkenler) kentlerdeki degisimleri anlamlandirmada
karmagik bir hal alabilmektedir (Giinal ve Esin, 2007). Ikametgah hareketliliginin
incelenmesi, bu karmasik yapiin daha sistematik olarak anlasilmasina yardimeci
olmaktadir.

Ikametgah hareketliligi, toplumun tiim kesimleri i¢in énemli bir hareketlilik tiirii
olup, kentsel niifusun cografi dagilimin1 etkileyen bir olgudur. Her kesimden birey, kent

icinde, kendi ekonomik kapasitesi, ihtiya¢ ve dncelikleri ya da yer yer zorunlu halleri
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nedeniyle ev degistirmekte ve dolayisiyla bir ikametgah hareketliligi gostermektedir. Bu
hareketlilik zorunlu ya da goniillii olarak ger¢eklesmektedir. Ornegin bir dogal afet ya da
bir kentsel doniisiim projesi nedeniyle gerceklestirilen hareketlilik zorunlu bir hareketlilik
ornegiyken, is yerine yakin bir yere taginma istegi, goniilli bir tercihe Ornektir.
Kiiresellesen toplumlarda, bireylerin hayatlarinin olagan akisinda, yasam tarzlarinda, is
hayatlarinda, sosyal iligkilerinde meydana gelen degisimler ikametgah hareketliligini
farkli bir boyuta tagimaktadir. Bu nedenle ikametgah, sadece bir adres olmaktan gok,
kimlik ve iligkilerin de temsilcisi haline gelmistir. Tiim bunlar 151g1nda insanlarin yerlerini
degistirme sikliklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerin harmanlanmis bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Clark ve Onaka (1983), hane halkinin yasam dongiisiindeki degisimlerin konut
ihtiyaglarm etkileyerek hareketliligi artirdigm belirtmektedir. Bu hareketlilik, Ozgiir ve
Yasak (2009)’1in da vurguladigi gibi, genellikle gdcten farkli olarak kisa mesafelerde
gerceklesmektedir. Atalay (2016) gogli, yasam alanlarindaki olumsuz kosullardan
uzaklasarak daha i1yi sartlarda yasama arzusuyla motive olan, genellikle kalic1 yerlesmeye
yonelik bir eylem olarak tamimlamaktadir. ikametgah hareketliligi dogum, 6liim, is,
bosanma, ¢evre ile iligki, cevreden menuniyet ya da menuniyetsizlik, ihtiyaclar ve istekler
gibi nedenlerle ortaya ¢ikiyor olsa da; farkli motivasyonlardan beslenerek zorunlu ya da
goniillii olarak meydana gelebilmektedir. Pacione (2005, 276) insanlar daha iyi / iistiin
(superior) bir yasam ortami elde etme beklentisiyle hareket ettiklerini belirtmektedir.
Hareket stireci, (1) bireysel ve hane 6zellikleri (6rn. yasam dongiisii, hane yogunlugu),
(2) toplumsal ve kiiltiirel normlar (6rnegin topluluk adetleri), (3) kisisel 6zellikler (6rn.
riske kars1 tutum), (4) firsat yapis1 (6rnegin ekonomik firsatlardaki alansal farkliliklar) ve
(5) enformasyon (6rnegin hacim ve dogruluk) gibi faktorlere dayanir ve bir deger
beklentisi modelini ortaya c¢ikarir. Hareket kararmi belirleyen unsurlar Cizelge 1’de
verilmistir.

Cizelge 1: [kametin Diizenlenmesi ya da Yeniden Yerlesmeyle Ilgili On Yasam Déngiisii Olay
(Kaynak: Rowland 1982 den akt. Pacione 2005, 276).

Ortadgretimin tamamlanmasi
Yiiksekogretimin tamamlanmasi
Mesleki egitimin tamamlanmasi
Evlilik

ilk gocugun dogumu

Son ¢ocugun dogumu

ilk cocudun ortaokul cagina ulasmas!
Son ¢ocugun evden ayrilmasi
Emeklilik

0 | Esindlimi

GlH|OIN|(—
= |||
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1.2.1. Ikametgih Hareketliligi Siniflandirmasi

Clark ve Onaka (1983), ikametgah hareketliligini, nedenlerine gore zorunlu ve
gontlli hareketler olarak; goniilli hareketleri ise diizenlenmis ve uyarilmis olarak
siniflandirmistir. Zorunlu hareketler, hane halklarinin istegi disinda gelisen, dissal
faktorlerin etkisiyle olusan yer degistirmedir. Bu tiir hareketlilik hane halklarinin
karsilastiklari ani ve beklenmedik olaylar sonucunda gelismektedir. Ozellikle
kentlesmeyle birlikte ivme kazanan soylulastirma projeleri ve kentsel dontisiim projeleri,
hane halklarinin zorunlu bir sekilde hareketliligine neden olabilmektedir. Goniillii
hareketlilik ise bireylerin kendi istekleri ve tercihleri dogrultusunda ger¢eklestirdikleri
yer degistirmeleri ifade eder. Bu tiir hareketlilik, genellikle bireylerin yasam kosullarini
tyilestirme, daha iyi is firsatlarina erisme, egitim olanaklarindan yararlanma veya yasam
kalitesini artirma gibi nedenlerle gerceklesir (Kaba, 2017).

Ozgiir’e gore “Diizenlenmis hareketler, goniillii olarak gerceklestirilirler,
kullanilan ev ve ikametgah ¢evresinin ozellikleri veya ¢evredeki mal ve hizmetlere, sosyal
aglara erisebilme gibi konut demetinin niteliklerinde degisiklik istegi tarafindan motive
edilirler.” (2009, 114). Dolayisiyla diizenlenmis hareketliligin kisilerin hayat kalitelerini
arttirmaya yonelik bir hareketliligi oldugunu séylemek miimkiindiir. Goniilliiliik baslig
altinda siniflandirilan fakat hane halklarinin ¢esitli sebepler (bosanma, dogum, is vb.)
neticesinde karar almalarini etkileyen ya da tetikleyen uyarilmis hareketliliktir. Ozgiiriin
(2009) de ifade ettigi gibi bir bakima zorunluluk halini alan, fakat mutlaka olumsuz bir

gerekgeden kaynaklanmayan zorunlu hareketlerdir.

1.2.2. Hareketlilik Karar1 Alma

Hane halkinin hareketlilik karar1 olusturmasi, ikametgah hareketliliginde 6nemlid
bir adimdir. Rossi’ye gore (1955), hane halkinin hareketlilik i¢in karar verme siireci ii¢
asamada gerceklesir:

1. Taginma istegine sahip olma,

2. Bir niyetin/planin olmasi,

3. Davranis (yani baska bir yere yerlesme (akt: Ozgiir, 2009) hareketi.)
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Istek asamasi, De Jong'un (1994) se¢im davranisi olarak tanimladig siirecin bir
pargasidir ve bu asama, olumlu veya olumsuz unsurlarin dikkatlice degerlendirilmesini
ve olaym zaman icinde yayilmasini ifade eder (akt: Ozgiir, 2009). Karar modelinin
niyetlenme asamasi, kisilerin isteklerinin veya taleplerinin niyet haline doniismesiyle
gelismektedir. Bu niyetlenme, ¢esitli uyaricilardan, 6rnegin ikametgdh memnuniyetini
artirma arzusu veya kariyer ilerlemesi gibi hedeflerin bir araya gelmesiyle olusur (Green,
1997; akt: Ozgiir, 2009). Niyet asamasi, nereye yerlesmek istendigi ve uygun konut
tipinin ne oldugu gibi sorularin yanitlarini icerir (Baker, 2003, 40). Baska bir yere
yerlesme ise, alinan karar sonucunda hane halkinin konut arama siireci ve yeniden

yerlesmesidir.

1.2.3. Ikametgih Demeti

Ikametgah hareketliliginde, kisilerin konut tercih etme siirecini ifade eden diger
kavram ikametgiah demetidir. ikametgah demeti, “hane halkimin aradig1 ve bir araya
getirmeye ¢alistigr bir ikametgdh demeti; konutla ilgili unsurlar, ikametgdh cevresi,
hizmet ve olanaklara erigim, is ve ekonomiye iliskin olanaklar ve sosyal aglardan olusur”
seklinde tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2009, 116). Dolayisiyla bu, farkli boyutlari igeren
mekansal bir biitiindiir.

Ikametgah demetindeki etmenlere iliskin gesitli calismalardan soz edilebilir. Yer
seciminde belirleyici davranis kaliplari arasinda, toplu tasima ve ana yollara kolay erisim,
spor, egitim ve saglik tesislerine yakinlik, kiiltiirel ve rekreasyonel yerel hizmetler ile
aligveris merkezlerine yakinlik 6nemli yer tutar (Brown ve Moore, 1970; Clark ve Onaka,
1983; Fernandez vd., 2003; Fuller, 1995; Kintrea ve Clapham, 1986; Maher, 1994).
Erigebilirligi degerlendirirken, akrabalarin, arkadas ¢evresinin, hatta hemseri veya etnik
gruplarin bulundugu yerlere yakin olmak da 6énem tasiyabilir (Bird, 1976; Dokmeci ve

Berkdz, 2000; akt: Ozgiir, 2009).
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iIKAMETGAH DEMETI

iIKAMETGAH

A SOSYAL HIZMETVE
KONUT CEVRESI . LRI il OLANAKLARA ERIiSiM
UNSURLARI S Kalitesi AGLAR ISLE ILGILI veya
emt Kalitesi Aile ve Akrabalar EKONOMIK Ulasim Olanaklarina
Mekan Sosyal Bilesim OLANAKLAR is Yerine
. . Arkadasglar ; .
Kalite Fiziksel Cevre Is Yerine Yakinlik Egitim Kurumlarina
.. .. Komsular
Plan-Diizen Prestij _ Ulagim Masraflari Saglik Tesislerine
s . Hemsehriler .
Miilkiyet Yeni Olma L Konut Yatirimi Merkezi is Sahasina
- Dernekler-Birlikler .
Bedel Glzellik-Hosluk ToplUlUK] Ekonomik Firsatlara Aligveris Yerlerine
L o opluluklar
Ev tipi Uygun Iklim c P ) Yakintik Park, Bahge ve Spor
Guvenlik emaatier Tesislerine Erigim
Sekil 2: Tkametgah Demeti Bilesenleri (Ozgiir, 2009)
1.2.4. ikametgih Memnuniyeti

Ikametgah memnuniyeti, insanlarin yasadiklar1 konut cevresine dair, psiko-sosyal
ve davranigsal yaklasimlari agiklayan bir kavramdir. Dolayistyla ¢evre kavrami, sadece
konut ve cevresinden, komsulardan, alanin gelisimi ile degil; sosyal ve ekonomik
durumlarla da ilgilidir (Kellekci ve Berkoz, 2006, 167). Cogu aile, cocuklarini biiyiitmek
icin mahremiyet saglayan, uyuyup yemek yiyebilecekleri, rahatca hareket edebilecekleri
ve kendilerini yenileyebilecekleri bir yasam ortami arayisindadir (Jacobs ve Appleyard,
1987). Bu, sikinti, giiriiltli, kalabalik, tehlike, hava kirliligi, ¢op ve diger olumsuz

unsurlardan arinmais, iyi diizenlenmis bir ¢evre anlamina gelir (Kellekci ve Berkdz, 2006).

Bir hane halkinin ikamet ettigi yerden memnuniyeti, mevcut ikametgahin bireyin
istekleri ve gereksinimleriyle ne kadar ortiistiigline baglidir. Bu uyum ne kadar yiiksekse
memnuniyet de o kadar artacaktir. Eger kisi mevcut konut veya mahalle ile ideal kosullar
arasinda belirgin bir uyumsuzluk hissederse, memnuniyetsizlik kaginilmaz olacaktir (Lu,
1999). Bu durumda, hane halki yasadigi1 ¢evre ve konutla ilgili memnuniyetsizlik belirli
bir esige ulagtiginda, olusan baskiy1 hafifletmek i¢in ya mevcut kosullarini iyilestirip daha
yasanabilir hale getirmeye ¢alisacak ya da ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayacak bagka bir
yere tagmarak tepkisini gosterecektir (Kalelioglu, 2013).
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Sosyal Aglar
Aile ve Arkadaglik Baglari
Komsuluk iliskileri
Topluluk Baglihgi

[ Sosyal Cevre

Bireysel Nitelikler
Dusiik Niifus Yogunlugu Ozlem ve [stekler
Miistakil Ev ~ Kisilik Ozellikleri
Bakim ve Yoénetim Denetim ve Segim
Goriinim ve Giizellikler Semte Baglilik
Ev Sahipligi

Hizmetlere Erigim
\_ Guvenlik Algisi ),

(" ikametgah Gevresi )
Konut Kalitesi
Yeterli Alan

Sekil 3: Tkametgdh memnuniyetinin bilesenleri (Ozgiir, 2009, 118)

Speare'in (1974) belirttigi gibi, bir kisinin ikametgdh memnuniyeti, yas, miilkiyet
durumu ve konutta gecirilen siire gibi bireysel Ozelliklerin yani sira, lokasyonun
ozellikleri, hane halki ve komsular arasindaki sosyal iligkilerin bilesimiyle sekillenir.
Ikametgah memnuniyetinin, kisinin tasinma kararinda belirleyici oldugu; gecmise dayali
degiskenlerin bu kararda dolayl etkiler yarattigi, ancak ev sahipliginin dogrudan etkili
oldugu ve memnuniyet kontrol altina alindiginda diger degiskenlerin etkisinin minimal
kaldig1 gosterilmistir (Speare, 1974, 186). Weidemann ve Anderson'un (1985)
biitiinlestirilmis memnuniyet modeline gore ise, ikametgah memnuniyeti, ev ve yerlesim
cevresinin objektif fiziksel ozellikleri, birey veya hanehalkinin karakteristik ve demografik
ozellikleri ile bireylerin fiziksel ve sosyal ¢evreye dair algi ve inan¢larinin toplamindan

olusur (Sekil 4).
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Ev ve Yerlesim Cevresine iliskin Memnuniyet

Objektif - _Gevresel Ozelliklere Qev_li_e){e Karsi | |Gevreyle ilgili Gevreyle ilgili
Cevresel iligkin Algilar/inanglar utum Davranisa Davranig
Ozellikler Fiziksel - Fiziksel Yonelik

i - Sosval Niyetler

- Sosyal ya

Sekil 4: Biitiinlestirilmis Doyum Modeli (Weidemann ve Anderson, 1985, akt: Gékten, 1991, 57)

Oturulan konutun ve ¢evresinin Ozellikleri, memnuniyet konusunda etkili
olabilmektedir. Ornegin evin ve cevresinin kalitesinin artmasi (Kellekci ve Berkdz, 2006,
172), konut ve cevresinin bakimli olusu (Greenberg, 2009) memnuniyete olumlu etki
etmektedir. Ayrica konutun i¢ mekan ozellikleri 11k alis1, hava kalitesi vb. gibi konfor
kosullariin artmasi memnuniyete de olumlu sekilde katki saglamaktadir (Frontczak vd.,
2012). Daha farkli olarak, konutun kullanilabilir alaninin yeterliligi ve diizeni, konut tipi
(bagimsiz veya apartman) ve su, tuvalet, banyo, 1sinma, dogal 151k gibi altyap1 olanaklari
gibi konutun sundugu yasam kalitesini etkileyen unsurlar, ikametgdh memnuniyetini
saglayan temel faktorler arasinda yer almaktadir (Ozgiir, 2009). Memnuniyete etki eden
bir bagka etmen ise konutun lokasyonudur. Erisebilirlik, merkeziyet, herhangi bir yere
yakinlik-uzaklik konut memnuniyetine etki etmektedir (Kalelioglu, 2013). Ornegin
Tirkoglu (1997, 66), hem gecekondu bolgelerinde yasayanlarin hem de merkezi, planl
alanlarda yasayanlarin, fiziksel konfor, bina kalitesi, konut plani, mekansal yeterlilik,
sehir merkezine erisim, is yerine erisim, aligveris olanaklarina erisim ve baz1 belediye

hizmetlerinin varlig1 konusunda daha memnun olduklarini belirtmektedir.

Ikametgah memnuniyetinin bir diger énemli belirleyicisi olan bireysel nitelikler;
ozlem ve istekler, kisisel ozellikler, denetim ve se¢cim, semte baglhilik ve ev sahipligi kisinin
memnuniyetini etkilemektedir. Kisinin ikamet ettigi konum, iistlendigi rol, bakis acisi,
kisiligi ve i¢inde bulundugu kiiltiir, memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde etkilidir
(Akinci, 2006, 1). Ornegin, ev sahibi olmak, ilgili literatiirde isaret edildigi lizere (Fried
2000, Guest ve Lee 1983), memnuniyeti artirmaktadir. Diger yandan, Galster ve Hesser

(1981) ile Lu’'nun (1999) calismalar1 ise genglerin, evli olanlarin, kadin hanehalki
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reislerinin ve ¢ok sayida ¢ocugu olanlarin ikametgdh memnuniyetinin daha disiik
oldugunu gostermektedir (akt: Kaba, 2017, 52). Ornegin sosyal konumun, ikametgih
kalitesi ile iligkili oldugu ve bu durumun da memnuniyete etki etttigi bilinmektedir (Fried,

1982).

Ikametgah memnuniyetindeki diger Snemli bilesen ise sosyal ¢evredir. Komsuluk
iliskileri, grup bagliligi, arkadaslik ve hanehalki baglari, sosyal aglar memnuniyete
olumlu ya da olumsuz etki etmektedir (Ozgiir, 2009). Ornegin komsuluk iliskilerinin
pozitif yonde olugmasi, memnuniyeti arttirip, sehir i¢i ikametgah hareketliligini ise
azaltmaktadir (Ozgiir, 2009, 120). Yasanilan semtin aile ve arkadaslara ve cesitli gruplara
olan yakinligi; semt sakinlerinin birligi ve sorunlari ¢dzme istegi; semtin sosyo-
ekonomik, etnik ve demografik ozellikleri; taninan insanlar ve iyi komsuluk iligkileri,
mahremiyetin korunmasi; semtin prestiji; ve dostluk algisi, memnuniyet diizeyini
belirlemede kritik rol oynamaktadir (Brown ve Moore 1970, Fernandez vd. 2003,
Kellekci ve Berkoz 2006, Weidemann ve Anderson 1985).

1.2.5. Konut Kariyeri

Konut kariyeri, kisilerin yasamlar1 boyunca deneyimledikleri konut tercihleri ve
yasam alan1 degisikliklerini ifade eden bir kavramdir. Kavram, “belli bir hiyerarsik
gelismeye bagli olmamakla birlikte hanehalkinin yasami boyunca edindigi konut serisi”
olarak adlandirilabilir (Bolt, 2002). Yasamin farkli evrelerinde insanlarin konut tercihleri
ve ihtiyaglar1 degisebilir ve bu da konut kariyerini etkiler. Bu kavram, bireyin veya ailenin
cocukluk doneminden baslayarak genglik, yetiskinlik ve yaslilik gibi farkli yasam
evrelerindeki konut tercihlerini ve gecislerini igerir (Rossi, 1955). Geng yetiskinlikten
baslayarak, aile kurma, kariyerde ilerleme, cocuk sahibi olma ve emeklilik gibi olagan
yasam deneyimleri, insalarin konut tercihlerini sekillendirebilir ve bu tercihler zaman
icinde degisime ugrayabilir. Konut kariyeri kavrami, kisilerin yasam dongiisii boyunca
yasadiklar1 konut se¢imlerini, ekonomik durumlarini, cografi hareketliliklerini ve kisisel
istek, arzu ve tercihlerini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu kavram, insanlarin ev sahibi olma,
tasinma sikligi, konut biiyiikliigii ve konut tipi gibi faktorler iizerindeki etkilerini

incelemek i¢in kullanabilmektedir. Konut kariyeri, sosyal, ekonomik ve demografik
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degiskenlerle birlikte incelenerek, insanlarin ve toplumlarin konut ihtiyaglarin1 anlamak

icin 0onemli bir arag¢ olarak hizmet sunmaktadir.

1.2.6. Ikametgih Hareketliligi Yaklasimlar

Ikametgah hareketliligi yaklasimlari, farkli disiplinlerden arastirmacilar
tarafindan incelenmis ve ¢esitli perspektiflerden ele alinmistir. Bu yaklasimlar, bireylerin
neden ve nasil tasindiklarin1 anlamak ig¢in ¢esitli teorik ve metodolojik cerceveler

sunmaktadir.

Ikametgah hareketliligi incelendiginde, denge ve memnuniyetsizlik yaklasimlari
one ¢ikmaktadir. Denge yaklasimi, hane halkinin mevcut konut ve ¢evresinden elde ettigi
yararlarin, maliyet ve faydalar dikkate alinarak potansiyel ikametgdh demeti
secenekleriyle kiyaslanmasina dayanan bir kuramsal ¢ergeve sunar. (Clark vd. 2006, 325)
Ornegin, is degisiklikleri, aile biiyiimesi veya ekonomik faktdrler gibi yasam olaylari,
kisilerin konut ihtiyaglarin1 ve tercihlerini etkileyerek bu dengeyi degistirebilir (Rossi,
1955). Ote yandan, memnuniyetsizlik yaklasimi, hane halkinin tasmma kararlarmi
mevcut konutlarindaki memnuniyetsizliklere dayandirmaktadir (Clark ve Dieleman,
2017). Bu yaklasima gore, bireyler, mevcut konutlarinda yasadiklar1 sorunlar veya
memnuniyetsizlikler nedeniyle tasinma karar1 alabilirler (Clark ve Huang, 2003).
Ornegin, kotii komsuluk iliskileri, cevresel kirlilik veya konut kalitesindeki eksiklikler
gibi faktorler, bireylerin mevcut konutlarindan memnuniyetsizlik duymalarina ve yeni bir
konuta ge¢gme egilimini artirmalarina neden olabilir (Coulter ve Scott, 2015). Her iki
yaklasim da ikametgdh hareketliligini anlamamiza yardimci olur ve hane halklarinin
tasinma kararlarimin cesitli faktorlerin etkilesimiyle sekillendigini degerlendirilmesine
olanak tanir. Denge yaklasimi, kisilerin konut ihtiyaglar1 ve tercihlerini ayrintili bir
sekilde ele alirken, memnuniyetsizlik yaklasimi, konut memnuniyetsizliginin taginma
kararlarim tetikleyici ve yoOnlendirici bir faktor olabilecegini gosterir (Kaba ve Siidas

2019).

Buradan hareketle yasam dongiisii/seyri kavramini acgiklamak yerinde olacaktir.
Yasam dongiisii, kisilerin veya ailelerin yasamlar1 boyunca gecirdikleri farkli evrelerin
ekonomik ve sosyal acidan incelenmesi seklinde acgiklanabilir. Rossi’ye gore (1955),

konutlar arasi hareketliligi, aile yapisindaki degisikliklerle ve yasam dongiisii/seyri
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degisimleriyle beraber olusan ihtiyaclara yanit olarak ortaya g¢ikan bir siirectir. Bu
yaklagima gore, bir aile, yasam dongiisiindeki degisikliklere bir yanit olarak konut
hareketliligini gerceklestiri. Aile yapisindaki degisiklikler, 6rnegin evlenme, cocuk sahibi
olma veya cocuklarin evden ayrilmasi gibi yasam dongiisii olaylari, kisilerin konut
tercihlerini ve hareketliliklerini etkiler. Yazara gore, aileler yasam dongiisii boyunca farkli
konut ihtiyaglarina ve tercihlerine sahiptirler, bu da konut hareketliligine yol agar. Hane
halki icin hareketlilige karar verme siireci; tasinma arzusua, istegine sahip olma
(inclination), bir taginma niyetinin, planin olmas1 (intention) ve baska bir ikametgaha
yeniden yerlesme-davranis (behaviour) olmak ilizere sirastyla {i¢ asamadan meydana

gelmektedir (Rossi, 1955; akt: Ozgiir, 2009).

Yasam donglisii modelinde temel fikir, bir hane halkinin birey sayisinin yasam
stireci boyunca once artmasi, ardindan azalmasi1 ve her asamada konutla ilgili kararlar
alinabilecegidir (Eceral ve Ugurlar, 2017, 349). Yasam dongiisli/seyri hane halkinin
blytkligi, is, egitim, gelir, konut tiiri gibi farkli olgularla ortaya konmaktadir
(Helderman vd., 2004, Rabe ve Taylor 2010). Baz1 ¢alismalar, evlilik, ¢ocuk sahibi olma,
kariyer degisiklikleri gibi yasam dongiilerinin konut tercihlerini ve hareketlilik
egilimlerini nasil etkiledigini incelemistir (Crowder ve South 2011, Mulder ve Wagner
2010). Ornegin, evlenme genellikle biiyiik bir konut degisikligine yol agar. Ciinkii evlilik
genellikle daha biiylik ve daha istikrarli bir konut arayisin tetikler (Dewilde ve Stier,
2014). Benzer sekilde, cocuk sahibi olmak, bireylerin daha biiyiik ve ¢ocuk dostu bir
konuta tasinma egiliminde olmalarina neden olabilir (Coulter ve Van Ham, 2013). Kulu
ve Milewski (2007) de Avrupa'daki gog¢menlerin konut hareketliligini inceledikleri

calismalarinda benzer bulgulara ulagsmislardir.

Wolpert'in yer yararlilig1 ve stresi yaklasimi, ikametgah hareketliligini anlamada
Oonemli bir ¢erceve sunar. Bu yaklasim, kisilerin ve hane halklarinin yer se¢imlerini, yer
yararlilig1 ve yer degistirme stresi kavramlari iizerinden analiz eder. Wolpert (1965),
bireylerin tasinma kararlarini, mevcut ikametgahlarinin sagladigi faydalar ile bu yerin
sagladig stres faktorleri arasindaki dengeye dayandirarak agiklamaktadir. Yer yararliligi
kavrami, bireyin bir yerle ilgili memnuniyet veya memnuniyetsizlik seviyesini

degerlendirmeyi ifade eder ve eger kisilerin, mevcut ikametgdhlari, ihtiyaglarini
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karsilamaktan uzaksa, kisi veya hanehalki alternatif bir yer arayisina girmeyi diigiinebilir
(Brown ve Moore, 1970,1) (Sekil 7). Stres yaklagiminda ise hane halki veya kisiler,
mevcut ikametgahlarinin ihtiyaglarini yeterince karsilamadigini veya memnuniyetsizlik
yarattigini disliniiyorsa, bu durum belli bir stres seviyesine ulastiginda taginmayi

degerlendirmeye baslamaktadir (Speare, 1974).

Bir baska memnuniyetsizlik yaklasimi, Brown ve Moore’un (1970) gelistirdikleri
“iki asamali, sehir ici ikametgah yeri karar siireci” modelidir. Tki asamali sehir ici
ikametgah yeri karar siireci, hane halklarinin tasinma ve yer secimi kararlarini iki
asamada degerlendiren bir modeldir. ilk asama, hane halkinin mevcut ikametgahindan
taginma karar1 almasidir. Bu asamada, kisiler mevcut konutlarinin sagladigi yararlilik
diizeyini degerlendirirler ve eger ihtiyaglari karsilanmiyorsa veya memnuniyetsizlik
yasaniyorsa tasinma karar1 verirler (Wolpert, 1965). Hane halki, potansiyel yeni
ikametgahlarin sundugu yararlari mevcut yer ile karsilagtirarak en uygun olanimi

segmektedir (Brown ve Moore, 1970).

Speare'in (1974) ikametgdh memnuniyeti modeli, hane halklarinin taginma
kararlarin1 anlamak i¢in gelistirilmistir. Bu model, kisilerin mevcut ikametgahlarina olan
memnuniyet diizeylerine dayali olarak tasinma egilimlerini incelemekte ve konut
memnuniyetsizliginin tasinma kararlarin1 nasil tetikleyebilecegini agiklamaktadir
(Speare, 1974) (Sekil 8). Speare'in (1974) modeli, tasinma kararlarin1 iki ana faktorle
aciklar: Konut memnuniyeti ve beklenen yarar. Ilk olarak, mevcut ikametgah ile ilgili
memnuniyet diizeyi degerlendirilmektedir. Eger kisi veya hanehalki, mevcut ikametgahin
yasam kalitesini ve ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kaldigini diisiiniiyorsa,
memnuniyetsizlik olusur. Bu memnuniyetsizlik, belirli bir stres seviyesine ulastifinda

kisilerin tasinma diislincesini tetikler.
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Birey veya

Hane halk:

Ozellikleri

Lokasyon ikametgih

Ozellikleri »] Lokasyonuna iliskin »] Tasinmayi Diisiinme
(konut, iy, semt, bilge) Memnuniyet

Sosyal Baglar

Sekil 5: Tkametgah Memnuniyeti Modeli. Kaynak: Speare, 1974, 176

Pickvance'in (1974) nedensel ikametgah modeli, bireylerin ve hanehalklarinin
konut se¢imi ve tasinma kararlarin1 anlamak icin gelistirilmis bir teorik ¢ercevedir. Bu
model, tasinma kararlarini etkileyen cesitli faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskileri
incelemektedir. Bu modelde, konut miilkiyeti (ev sahibi veya kiract olma durumu) énemli
bir rol oynamaktadir. Yagam dongiisii, yas ve gelir gibi faktorler, hareketlilik davranisini
dogrudan etkilemekle kalmaz, konut miilkiyeti aracilifiyla dolayli olarak da

etkilemektedir (Kaba ve Siidas 2019, 60).

Morris ve Winter (1975), ailelerin konut diizenleme siirecini anlamak igin
gelistirdikleri teorik bir ¢erceve sunmuslardir. Bu teori, ailelerin bir konuta tasinmalari ve
o konutu diizenlemeleri siirecinde hangi faktorlerin rol oynadigini agiklar. Konut
diizenleme siirecinde adaptasyon, ailelerin degisen ihtiyaclar1 ve tercihleri ile konutlarini
uyumlu hale getirme siirecini ifade eder. Aileler, yasam tarzlarinin ve aile dinamiklerinin
degismesiyle birlikte konutlarm siirekli olarak uyarlarlar. Ornegin, aile yapisindaki

degisikliklere bir yanit olarak, konutun i¢ diizeni ve kullanim1 da degisebilmektedir.
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Izleyen baslik altinda, arastirma grubunun da bir pargast oldig1 LGBTIi+ niifusa

iliskin baslica kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.

1.3. LGBTi+ NUFUSA ILISKIN BAZI KAVRAMLAR

LGBTI+ toplulug kendi i¢ cesitliligi icerisinde tanimlayan kavramlarin giderek
cesitlendigi bilinmektedir!. Bu boliimiin amaci, metin boyunca kavramsal bir tutarlilik
saglamak amaciyla, calismanin konusu ile ilgili dogrudan baglantili kavramlari
tanimlamaktir. Bu kavramlar, biyolojik ve toplumsal cinsiyet, atanmis cinsiyet, cinsiyet
kimligi, cinsel yonelim ve bunlarla baglantili kavramlardir. Bu baglamda, sézii gecen
kavramlarin ¢ok genis bir ¢esitlilik sergiledigi ve bu ¢esitliligin arttigi, en onemlisi
asagida LGBTI+ niifusun tamamma ait kavramlari tanimlamak yerine, sadece trans
kadinlar ile ilgili tanimlamalara yer verilmistir.

Atanms cinsiyet, toplumsal cinsiyet beklentileri g¢ercevesinde, sosyal cevre
tarafindan kisinin dogumunda kendisine atanan cinsiyeti ifade eder ve ikili cinsiyet
rejiminde, kadin ve erkek kategorilerinden olusur. Kaos GL’ye gore (2022), dis genital
karakteristiklere (biyolojik cinsiyet) atanan 6zellikler ve bunlarla baglantili olarak insa
edilen varsayimlar ile dogumda ya da daha Oncesinde atanan cinsiyettir. Toplumsal
cinsiyet genellikle, “toplumsal” sifat1 nedeniyle, toplumun ve kiiltiiriin dinamiklerinden
dogan ve cinsiyeti tanimlayan bir kavram seklinde karsimiza ¢ikar. Toplumsal cinsiyet,
bireyin belli bir cinsten olduguna iligkin bilgiye, bu bilgi dahilinde olmak {izere toplumsal
diizlemde bireyden beklenenlere ve toplumda bireye bigilen konuma isaret eder
(Vatandas, 2007). Toplumsal cinsiyet kavrami Sarag¢’a (2013) gore, insan yetistirilirken,
kadin ve erkek cinsiyetlerini birbirinden ayiran, toplumsal rollerin olugsmasini saglayan
ve bunlar1 denetleyen sosyo-kiiltiirel degerlerin insan bedenine yiikledigi anlam ve
beklentileri anlatmaktadir. Birey, dogdugu andan itibaren biyolojik cinsiyetine bagl
olarak, toplumsal diizenin 6ngordiigii davranis, diisiinme ve alg1 diinyasi ¢ergevesinde

toplumsal cinsiyet 6zelliklerini i¢sellestirir (Vatandas, 2007, 48)

! Tez ¢alismamiz kapsaminda, bu kavramlara ¢ok genis olarak yer verilmemis ancak baslica kavramlarla
yetinilmistir. LGBTI+ topluluguna iliskin kavramlarin zaman icerisindeki gesitlenisi iizerine su caligmalara
bakilabilir: Efe-Giiney vd. 2015, Sahin 2016, Kaos GL Dernegi 2022.
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Cinsel yonelim, “kisinin herhangi bir cinsiyete, cinsiyetsizlige? ya da cinsiyet
kimligine dair duydugu duygusal, romantik veya cinsel ¢ekim” olarak ifade ediebilir.
Burada kisi, sadece bir kisiye degil, kisilere de ayn1 anda s6z konusu ¢ekimlerin biitiinlinii
ya da sadece birini hissedebilir. Giiner vd. (2011, 20), cinsel yonelimi, “kisinin cinsel
diirtiilerinin herhangi bir cinse yOnlenmesi” olarak tarif ederken, duygusal ve cinsel
¢cekimin varligmma deginip, bunlart heteroseksiiellik, escinsellik, biseksiiellik olarak
siralar. Escinsellik, “kisinin hemcinsine duyulan romantik ya da cinsel yonelim” olarak
adlandirilir: Kisinin cinsiyet beyani hakkinda her zaman fikir vermez. Gey, erkek
escinseli ifade ederken, lezbiyen kadin escinseli ifade etmektedir. Eger ¢ekim, her iki
cinse kars1 s6z konusuysa, bu durum biseksiiellik olarak tanimlanir. Heteroseksiiellik
ise kisinin hemcinsi olmayan birine duydugu romantik ya da cinsel yonelimi ifade eder.
Bir kadinin bir erkege, bir erkegin bir kadina yonelmis olma hali s6z konusudur (Kaos
GL, 2020, 14). Heterosekstiellik, toplumlarda, dogal, normal ya da makbul olarak kabul
edildiginden, heteroseksiiel olmayan kisiler, kendilerini “zorunlu heteroseksiieller” olarak
da tanimlayabilir (Kaos GL, 2020, 14).

Cinsiyet kimligi, kisinin, fiziki ya da bedensel islevlerini, toplumca atanmis
olanin disinda, esasen hissettigi cinsiyetine uygun olacak sekilde, s6z ve davranmislar
yoluyla, tibbi veya baska yontemlerle yeniden olusturarak yasamasini ifade eder. Cinsiyet
kimliginin, atanan cinsiyete uygunlugu tartisilmaz (Selek 2001, Balkan 2016, Sahin
2016). Cinsiye kimligi, kisinin cinsiyetine dair i¢sel olarak hissettigi, benligine dair bir
tecriibesidir (Sahin, 2016, 11). Travesti, genel olarak dis goriinlis ve davranigla karsi
cinse ait olma isteginden kaynaklanmaktadir. Sahin (2016, 12), “Halk arasinda travesti
dendiginde daha ¢ok kadin giyimindeki / davranmsindaki erkekler akla gelse de, travesti
kelimesi aslinda hem erkek hem de kadin icin gegerlidir; yani erkek giyimindeki /
davramsindaki kadinlar icin de kullamilir.”

Transseksiiel, “Kendisini, dogumunda atanan cinsiyetten farkl, karsi cinsten biri
olarak tamimlayan kisidir. Hem erkek hem de kadin i¢in gegerlidir. Kisi, erkek bedeninde
oldugu halde kendisini kadin olarak duyumsayabilir;, kadin bedeninde oldugu halde

kendisini erkek olarak duyumsayabilir. Transseksiiel sozciigii, derin ve benlik algisi ile

2 Cinsiyetsizlige dair genis bir calisma i¢in bkz: Sah, U. (2015) Cinsiyetsizligi Konusmak.
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biitiinlesmis ruhsal yapi icin belirleyici bir sozciiktiiv. Kisinin davranmiglarindan ¢ok, i¢
diinyasinda kendisini karst cinsten biri gibi gormesi, hissetmesidir. Bu yiizden
transsekstiel kigiler mutlaka dis goriiniislerinden belirlenemez. Ciinkii bireyler,
kendilerini karsi cinsten biri olarak hissettiklerini, dis goriiniiglerine her zaman
yvansitmazlar. Transseksiiellik cinsiyete dair kimligi, yani “cinsiyet kimligini” ifade eder;
dolayisiyla bireylerin cinsel yénelimleri ile ilgisi yoktur. Transseksiiel bir kisi
heteroseksiiel, biseksiiel veya escinsel olabilir.” seklinde agiklanmaktadir (Sahin, 2016,
12).

Travesti ve transseksiiel kimliklerinin her ikisinde de kisinin kars1 cinse yaklagma
arzusu ve ¢abas1 s6z konusuysa da bu kavramlar arasinda, halk tarafindan yaygin olarak
atfedilen bir fark vardir. Her ikisi de cinsiyet kimliginde kars1 cinse yaklasmay1 ifade
etmekle birlikte, travesti kavraminda, tibbi bir miidahalenin s6z konusu olmadigi, cinsiyet
gecis ameliyatinin  gerceklestirilmedigi; transseksiiellik kavraminda ise, tibbi bir
miidahalenin oldugu fikri yayginlasmistir. Bu baglamda travesti ve transseksiiel ayrimi
toplum tarafindan cinsiyet gecis ameliyatinin gergeklesip gerceklesmedigi tizerinden bir
ayrima gidilmektedir. Clinkii halk arasinda travesti, ameliyatla kadin olmamis ve yalnizca
dis goriiniimii ya da davranisi ile kadinlik hallerine yakinlasirken, transeksiiel olmak ise
bir tibbi miidahaleden gegmek gibi algilanmaktadir (Sahin, 2016, 12). Fakat bu kaninin
aksine travesti ya da transeksiiel kavrami Trans+ semsiyesi altinda yer bulmaktadir.

Transfobi kavrami, trans semsiyesindeki kimliklere, trans erkeklere ve trans
kadinlara dair Onyargi ve nefreti anlatmaktadir (Kaos GL, 2020, 21). Transfobi,
kendiliginden degil, sosyal, politik ya da Kkiiltiirel dinamikler neticesinde ortaya

¢ikmaktadir (Sahin, 2016, 14).
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2. BOLUM: LGBTi+ NUFUS UZERINE KENTSEL-MEKANSAL
LITERATUR

2.1. Uluslararas: Literatiir
Diinyada LGBTI+lar farkl1 akademik alanlarda ¢alisma konusu olmaktadirlar. Bu
bolimde basta LGBT+’lar olmak iizere, trans kadinlarin kentsel-mekansal literatiirii

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Cografya alaninda cinsellik ve cinsel kimliklerin mekansalligina odaklanan ilk
calismalardan biri, Bell ve Valentine (1995), editoriliiglinti yaptiklar1t Mapping Desire
adli kitaptir. Calismada, farkli 6lgek ve baglamlarda cinsellik ve mekéan iliskisini ortaya
koyan calismalar1 bir araya getirmislerdir. Mekanin cinsel kimlikler ve pratiklerle nasil
sekillendigini ve bunlarin beseri cografi iligkileri incelenmistir. Bu ¢alisma, cinselligin
mekansal boyutlarini ve farkl cinsel kimliklerin ¢esitli mekanlardaki deneyimlerini ele
almaktadir. Calismada, cinselligin sadece kisisel bir kimlik veya pratik degil, aym
zamanda mekéansal bir olgu oldugu vurgulanmistir. Cinsel kimlikler ve pratikler, belirli
mekanlarla iligkilendirilip ve bu mekanlarin anlamin1 ve kullanimini sekillendirmektedir.
Calismada, LGBT+lar i¢in gilivenli alanlar olarak kabul edilen mekanlar, bu insanlarin
kendilerini ifade etmeleri ve topluluk olusturmalart icin 6nemli hale gelmektedir.
Calisma, ¢ogu kamusal ve 0Ozel alanin heteronormatif oldugunu ve bu mekanlarin
LGBTHlar i¢in dislayic1 olabilecegini ortaya koymaktadir. LGBT+lar kendilerini
giivende hissettikleri ve topluluk olusturduklar1 "queer mekanlar" da calismada ele
alinmaktadir. Bu mekanlar, barlar, kuliipler, kafeler ve LGBT organizasyonlarinin
merkezleri gibi yerleri igerir. Bu mekéanlar, LGBT+larin sosyal aglarin1 genigletmelerine
de olanak saglamaktadir. Calisma, sehirlerdeki mekansal ayrismanin LGBT+larin
yasamlarini nasil etkiledigini de ortaya koymaktadir. LGBT+larin yasadiklar1 mahalleleri
veya "gayborhoods" gibi bolgeleri, bu kisilerin daha fazla kabul ve destek buldugu yerler
olarak anlatmaktadir. Ancak, bu tiir ayrisma aym1 zamanda LGBT bireyleri diger
toplumsal kesimlerden izole edebilmekte ve heteronormatif mekanlardaki ayrimciligi
artirmaktadir. Calisma LGBT+larin mekanlar1 yeniden sekillendirme ve heteronormatif
yapilar1 sorgulama yollarmma da deginmektedir. Bu sorgulamalarin direnis pratikleri,

protestolar, sanat ve performanslar gibi cesitli bicimlerde ortaya c¢ikabildigini ve
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mekanlarin cinsel kimliklere daha agik ve kapsayici hale gelmesini saglayabildigini

vurgulamaktadir.

Fortier (2003), kuir kisilerin go¢ ve baglilik dinamiklerini incelemektedir.
Calisma, queer kimliklerin ev ve aidiyet kavramlarin1 nasil sekillendirdigini ve bu
kisilerin mekansal hareketliliklerinin ve yerlesim deneyimlerinin kendilerini nasil ifade
ettiklerini anlamaya ¢alismaktadir. Calisma, queer kisilerin gog siiregleri sirasinda nasil
aidiyet hissettigini ve ev kavramini yeniden tanimladigini ele alir. G6¢ eden queer
bireyler, ¢esitli toplumsal ve kiiltlirel baglamlarda yeni bir ev bulma siirecindedirler. Bu
siire¢, onlarin aidiyet duygularini ve yerlesim stratejilerini sekillendirir. Calismaya gore,
kuirlerin mekansal hareketlilikleri, cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimleriyle iliskili
olarak hem fiziksel mekanlarda hem de toplumsal alanlarda gesitli baglilik ve aidiyet
arayislarin1 yansitmaktadir. Ayrica evin sadece fiziksel bir yer degil, ayn1 zamanda
duygusal ve toplumsal bir anlam tasidig1 vurgulanmaktadir. Ayrimeilik, diglanma ve
kabul gormeme gibi engeller, kuir bireylerin ev ve baghlik deneyimlerini
zorlagtirabilmektedir. Calisma, kuirlerin yeni topluluklar ve sosyal aglar olusturma
stireglerini de arastirmaktadir. Bu yeni topluluklar, onlarin kendilerini ifade etmelerine ve

aidiyet hislerini giliglendirmelerine yardimci olabilmektedir.

Editorliginii Cotten’in (2012) yaptigi ve c¢esitli yazarlarin ¢alismasinin
oldugu Transgender Migrations: The Bodies, Borders, And Politics Of Transition adli
eserde, translarin yasadig1 gog¢ siireclerini ve bu siireglerde karsilastiklari beden, sinir ve
politikalarin etkilerini incelenmektedir. Kitap, translarin kimliklerini ve bedenlerini
yeniden insa etmek icin gerceklestirdikleri cografi hareketliligi ve bu hareketlilik
sirasinda karsilastiklart yasal, sosyal ve politik engelleri ele almaktadir. Ayrica, translarin
kendi kimliklerini ve topluluklarini nasil yeniden tanimladiklarini ve bu siiregteki direng
stratejilerini de irdelemektedir. Kitapta, translarin, cinsiyet uyum siirecinde saglik
hizmetlerine erisim saglamak veya ayrimciliktan kagmak i¢in bagka sehirlere veya
iilkelere tasindigi belirtilmektedir. Kitap, translarin, cinsiyet kimlikleri nedeniyle
pasaport, vize ve go¢menlik belgeleri gibi yasal dokiimanlar1 edinmede zorluk yasadigini
vurgulamaktadir. Yeni yerlesim yerlerinde kabul gérmek i¢in miicadele eden translar,

bazen gog ettikleri yerlerde de ayrimecilik ve diglanma ile karsilasmaktadir. Bu durum,
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onlarin sosyal aglarin1 yeniden kurmalarini ve bir destek bulmalarini zorlastirmaktadir.
Translarin, gog ettikleri yerlerde dayanisma aglar1 ve topluluklar olusturduklari da kitabin
onemli bulgularindan biridir. Bu aglar, onlarin gegis siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla
basa ¢ikmalarina yardimci olmakta ve giivenli alanlar saglamaktadir. Dayanisma aglari,
translarin toplum tarafindan kabul gérmeleri ve hareketliliklerini artirmalar1 i¢in kritik bir
rol oynamaktadir. Kitap ayrica, translarin gog¢ siireclerinde karsilastiklart ekonomik
zorluklara da dikkat c¢ekmektedir. Bir¢ok transin, is bulma konusunda sikintilar
yasadigini, bu da onlarin yer degistirme ve hareketliliklerini sinirladigini ortaya

koymaktadir.

Shelton (2015a) calismasinda, evsizlik yasayan translar i¢in risk kavramini ele
almistir. Caligsma, geleneksel olarak risk faktorii olarak kabul edilen belirli deneyimleri
ve kosullart gozden gegirirken, bu grubun giiclii yonlerini ve direnglerini de
vurgulamaktadir. Evsizlik yasayan translarin maruz kaldigi risklerin sadece olumsuz
faktorlerden ibaret olmadigini 6ne siirmektedir. Bunun yerine, bu genglerin sahip oldugu
giiclii yonlerin ve direnclerin, risk algisini1 yeniden sekillendirmede 6nemli bir rol
oynadiginmi gostermektedir. Calismanin bulgularina gore, aile destegi, arkadaslik iligkileri
ve topluluk baglari, evsizlik deneyimi sirasinda dayanikliligi artirmaktadir. Shelton’in
(2015b) bir diger ¢alismasinda, evsiz trans genglerin karsilastigi programatik engelleri,
cisgenderism perspektifinden anlamay1 amag¢lamaktadir. Caligma, trans genglerin konut
ve destek hizmetlerine erisimlerinde karsilastiklar1 zorluklart incelemektedir. Yazara
gore, bircok barinma ve destek programi cisnormatif yapidadir ve trans genglerin
ithtiyaclarimi karsilamada yetersiz kalmaktadir. Bu programlar genellikle trans kimlikleri
ve deneyimleri goz ardi etmekte, bu durumda trans genglerin hizmetlere erisimini
zorlagtirmaktadir. Trans niifusun barinma sorununu hem 1rksal hem de cinsiyet kimligi
acisindan, kesisimsel olarak nasil ayrimciliga maruz kalarak deneyimlediklerini ele alan
bir bagka calisma Beltran vd.’ye (2019) aittir. Arastirma, San Francisco Halk Sagligi
Departmani'ndaki Trans-National ¢alismasindan alinan temel verilerin analizine
dayanmaktadir (Ikincil veri analizi). Trans kadinlarin deneyimledigi konut istikrarsizlig,
kotii saglik sonuglarmin 6nemli bir yapisal belirleyicisidir. Cinsiyet kimligi ve irk
kesisimindeki ayrimci davraniglar arttikga, konut istikrarsizligr olasiligia da artmaktadir.

(her kategorik birim artisinda (1-2 veya 3+) konut istikrarsizligr olasiligi 1,25
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artmaktadir). Kesisimsel ayrimcilik, trans kadinlar arasinda artan konut istikrarsizligiyla
iligkilidir ve irk¢iligin ve anti-trans davranislarin tespiti i¢in politikalara ve programlara
ihtiya¢c duyuldugunu gostermetkedir. Eger kesisimsel ayrimcilik 6nelenebilirse, konut
istikrar1 olumlu yonde etkilenebilir ve bdylece, ¢oklu esitsizliklerle kars1 karsiya olan

trans kadinlarin saglik ve refahini artirmaya yardim edebilir.

Castellanos (2016), New York City'deki Latino LGBT genglerin evsizlik
deneyimlerini incelemistir. Bu deneyimi sekillendiren temel faktorler, cinsel yonelimin
yol agtig1 aile i¢i c¢atigsmalar ve kurumsal barinma olanaklarinin yapisi olarak
aciklanmaktadir. Aile i¢i catismalar, Latino LGBT genclerin evsiz kalmasinin baglica
nedenlerinden biri olarak belirtilmektedir. Genglerin cinsel yonelimleri nedeniyle
aileleriyle yasadiklari anlagsmazliklar ve maruz kaldiklari siddet, evden kagmalarina ya da
evden atilmalarina yol agmaktadir. Ozellikle, muhafazakar ve geleneksel aile yapisina
sahip olan Latino topluluklarinda, bu tiir catismalar daha yaygin ve siddetli
olabilmektedir. Kiiltiirel ve dini baskilar nedeniyle daha fazla diglanma ve ayrimciliga
maruz kalmalari, onlarin giivenli barinma olanaklarina erisimini zorlastirmakta ve evsiz
kalma risklerini arttirmaktadir. Latino LGBT genglerin, bakim evleri ve genglik barinma
alanlar1 gibi yerlerde gegirdikleri siirede yeterli destegi gorememeleri ve ayrimciliga
ugramalari, onlarin bu kurumlardan ayrilmalarint ve evsizlige siiriiklenmelerini

beraberinde getirmektedir.

Ritterbusch (2016), Kolombiya'daki trans seks isgilerinin hareketlilik ve
hareketsizlik cografyalarini incelemektedir. Calisma, trans seks iscilerinin ¢alisma ve
yasama alanlarinda karsilastiklar1 zorluklar1 ve siddeti anlamay1 amaglamaktadir. Trans
seks iscilerinin siklikla silah zoruyla tehdit edildigi, fiziksel siddete maruz kaldiklar ve
bu durumun onlarin hareketliliklerini ciddi sekilde kisitladig: belirtilmektedir. Ayrica, bu
kisilerin giivenli ve istikrarli bir yagam slirme imkanlarinin sinirli oldugunu ve siirekli
olarak tehdit ve ayrimcilikla karsilastiklarini belirtmektedir. Bu bulgular, trans seks
iscilerinin yagam kosullariin iyilestirilmesi ve onlara yonelik siddetin 6nlenmesi i¢in acil

miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir.

Editorliigiinii Brown ve Browne’mn (2016) yaptigi ve cesitli yazarlarin

caligmalarinin oldugu The Routledge Research Companion to Geographies of Sex and
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Sexualities adli bir diger eserde cinsiyet ve cinselligin cografi baglamlarda nasil
sekillendigini, toplumlarin mekansal organizasyonlar1 icinde cinselligin nasil
deneyimlendigini ve politik, kiiltiirel, ekonomik giiclerin bu deneyimleri nasil etkiledigi
arastirilmaktadir. Kitabin temel bulgularindan biri, cinselligin mekansal diizenlemelerle
yakindan iliskili oldugudur. Cinsellik, sadece bireysel bir deneyim degil, ayn1 zamanda
kamusal ve ozel alanlarda nasil ifade edildigiyle de ilgilidir. Kitap, heteronormatif
mekanlarin nasil inga edildigini ve bu mekanlarin cinselliklerin hangi bi¢imlerini kabul
edip hangilerini disladigini tartismaktadir. Caligsmada, kuirlerin giivenli alanlar yaratma
ve mekansal direnis gdsterme yollar1 incelenmektedir. Kuir topluluklarin, diglanma ve
ayrimciliga karsi nasil alternatif mekanlar kurduklar1 ve bu alanlarda kendi cinselliklerini
Ozgiirce ifade ettikleri ele alinmaktadir. Bu mekéanlar, bazen kentsel merkezlerdeki gizli
barlardan, bazen de sanal ortamlardaki kuir topluluklarina kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Kitap, cinselligin mekansal politikalarin1 tartigarak, hiikiimetlerin ve yerel
otoritelerin cinselligi diizenleyen politikalarinin nasil bir kontrol mekanizmasi
olusturdugunu analiz etmektedir. Ornegin, LGBTQ+lara ydnelik barinma politikalari,
yasal kisitlamalar ve kamusal mekanlarda cinselligin nasil diizenlendigi, cinselliklerin
nerede ve nasil ifade edilebilecegini belirleyen Onemli giicler olarak
degerlendirilmektedir. Kitapta, cinsellik deneyimlerinin sadece mekansal faktorlerle

degil, ayn1 zamanda 1k, siif ve etnisiteyle nasil kesistigi ele alinir.

Redden vd. (2023), Kanada'daki yasli LGBT’ler 6rneginde, konut-saglik
iligkisini incelemislerdir. Katilimeilar, giivenli ve kabul edici bir yasam alaninin fiziksel
ve ruhsal sagliklar1 tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Giivensiz veya
ayrimciliga maruz kaldiklar1 konut ortamlarinin ise stres, anksiyete ve depresyon gibi
saglik sorunlarina yol agtigini ifade etmislerdir. Bu agidan, toplumsal kabuliin 6nemi
vurgulanmakta ve LGBT dostu komiinitelerin, sosyal izolasyonu azaltarak kisilerin genel
saglik durumlarmi iyilestirdigine isaret edilmektedir. Katilimecilar, LGBT dostu konut
projelerinin ve destekleyici topluluklarin, yaslandik¢a daha fazla 6nem kazandigini
belirtmislerdir. Calismada, ekonomik engellerin de 6nemli bir faktor oldugu ortaya
konmaktadir. Bir¢ok yasli LGBT, siirli mali kaynaklara sahip olduklari i¢in uygun ve

giivenli konutlara erisimde zorluk yasamaktadir. Bu durum, saglik hizmetlerine erisimi

38



de kisitlamaktadir. Giivenli, kabul edici ve ekonomik olarak erisilebilir konutlarin, bu

kisilerin yagam kalitesini ve sagliklarin1 6nemli 6l¢iide iyilestirecegi sonucuna varilmistir.

Baams vd. (2019) da benzer sonuglara ulasmislardir. Barinma istikrar1 olmayan
ve koruyucu bakim sisteminde bulunan LGBTQ genglerin karsilastigi zorluklari
inceleyen yazarlar, LGBTQ genglerin, barinma istikrarsizligi nedeniyle fiziksel ve ruhsal
saglik sorunlar1 yasadigi belirtilmektedir. Giivensiz barinma kosullari, stres ve anksiyete
gibi sorunlara yol agarken, giivenli barinma imkani1 bulan genglerin saglik durumlarinda

belirgin iyilesmeler goriilmektedir.

Shelton vd. (2018), ABD'nin yedi farkli sehrinde yasayan LGBTQ geng
yetiskinlerin evsizlik ve konut deneyimlerini aragtirmiglardir. LGBTQ geng yetiskinlerin
¢ogu, aileleriyle yasadiklari cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi catismalari nedeniyle
evden ayrilmak zorunda kalmistir. Aile reddi ve ayrimciligi, bu genglerin evsiz
kalmasinda temel faktorlerden biridir. Calismanin bir baska bulgusu da hem topluluk
icinde hem de barinma saglayicilar1 tarafindan uygulanan ayrimeilik ve taciz olaylarinin,
LGBTQ genglerin giivenli barinma bulmalarini zorlastirdigi seklindedir. LGBTQ gengler,
siklikla gecici barinma alanlarinda kalmakta ancak bu yerlerin genellikle giivenli
olmadig1 belirtilmektedir. Bu durum, gencglerin kalici ve gilivenli konuta erigimini
zorlastirmaktadir; LGBTQ-dostu konutlarin ve barinma programlarinin yetersiz oldugu
vurgulanmistir. Giivenli ve destekleyici konutlar, genclerin saglikli bir yasam
stirdlirebilmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir. Calismanin en 6énemli bulgularindan biri ise,
translarin  evden atimasinin, diger LGBTQ+’lara gore daha yaygin olarak

gozlemlenmesidir.

De Chants vd. (2022), aile reddi ve konut giivensizligi yasayan LGBTQ geng
yetigskinler arasinda diren¢ noktalarini arastirmislardir. Arastirmanin amaci, geng
yetigkinlerin dayaniklilik stratejilerini, yasadiklar1 zorluklarla nasil basa ¢iktiklarini ve
gelecege nasil ilerlediklerini anlamaktir. Aile reddi veya ayrimcilik nedeniyle evlerinden
ayrilmak zorunda kalan gengler, giivenli bir konut bulma siirecinde biiyiik zorluklarla
karsilagmaktadirlar. LGBTQ gengler, aile reddi ve konut giivensizligi gibi zorluklarla
basa ¢cikmak icin arkadaslar, partnerler ve topluluk aktivistleri gibi destekleyici kisilere

sigimmiglardir.
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Abramovich (2017)'e gore, evsiz LGBT+ niifus, diger caligsmalarin bulgulayla
benzer bir sekilde, barinma hizmetlerinde ve destek programlarinda siklikla homofobi ve
transfobi ile karsilastiklarin1 belirtmektedir. Bu ayrimcilik, onlarin giivenli ve uygun bir
barmak bulmalarin1 zorlastirmaktadir. LGBT+’larin ekonomik durumlari, evsizlik riskini
artiran onemli bir diger faktordiir. Chei vd. de (2015), LGBT+ genglerin is bulma ve
ekonomik giivenlik saglama konusunda zorluklar yasadigin1 ve bu durumun evsizlikle
sonuglandigini ifade etmektedirler. Ekonomik istikrarsizlik, konut bulma konusunda
ciddi engeller olusturabilmektedir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere, LGBT+ gengler, cinsel
yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle aileleri tarafindan reddedilme riski
altindadirlar. Durso ve Gates (2012), LGBT+ genglerin aileleri tarafindan kabul
edilmemesi sonucunda evsiz kaldigin1 ve bu durumun evsizlik oranlarini arttirdigin
belirtmektedirler. Aile desteginin olmamasi, genglerin sokakta yasamaya baslamasina
neden olabilmektedir. LGBT+ evsizler i¢in mevcut destek sistemlerinin yetersizligi,
evsizlik sorununu derinlestirmektedir. Keuroghlian vd. de (2014) yine, LGBT+’lar i¢in
6zel ve uygun destek hizmetlerinin eksik oldugunu ve bu eksikligin evsizlik sorununu
artirdigin1  vurgulamaktadirlar. Yetersiz destek, bu kisilerin hem acil ihtiyaglarim
karsilamada hem de uzun vadeli ¢6ziim bulmada zorluk yasamasina neden

olabilmektedir.

Sonug¢ olarak uluslararas: literatirde, LGBTI+ niifus ve o6zelde de trans

toplulugunun mekéansal niteliklerine odaklanan ¢alismalarin genelde;

- Amerika kitasinda yogunlastigi,

- Aileile catismalar ve ailelerin LGBTI+ ¢ocuklarini reddi ile baglantili evsizlik
meselesi,

- Saglikli konutlara erisimdeki giigliikler ve barinma problemleri,

- Kurumsal barinma olanaklariin yetersizlikleri

gibi temalarda yiiriitildiigii gézlenmektedir.
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2.2. Tiirkce Literatiir

Tiirkiye’de LGBT+ niifusun farkli akademik alanlarda ve ¢ok yonlii olarak
incelendigi caligmalar artmaktadir. Escinsellik olgusunu ¢ok yonlii olarak inceleyen
kitaplar (Yiizglin 1986, Yilmaz 1998) iilkemizde bu alandaki ilk ¢alismalar arasinda
sayilabilir; son yillarda ise medya (Inceoglu ve Coban 2014), edebiyat (Tanriyar 2018,
Soydan 2020), siyaset (Yi1lmaz ve Demirbas 2015) ve kiiltiirel calismalar (Cakirlar ve
Delice 2012) gibi alanlardan katkilar devam etmekedir.

Kentsel-mekansal bir bakis acisiyla LGBTI+ niifusun incelenmesi ise 2000’li
yillarla birlikte gozleyebildigimiz bir gelismedir. LGBTI+ niifusun kentsel mekandaki
ayrigmasi, goriinlirliigii ve mekansal deneyimleri lisansiistii tezlere, aragtirma projelerine,
kitap ve makalelere konu olmus, s6z konusu gelisme, mimarlik, sehir ve bolge planlama,
cografya gibi mekansal disiplinlerin katkistyla yasanmustir. incelenen baslica sehirler,
Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehridir. Bunlarin yani
sira, Antalya ve Mersin sehirleri de ¢esitli arastirmalara konu olmustur. Bu ¢alisamalar,
agirlikli olarak escinsel erkeklerin mekansalligina odaklanmis olsa da, yalnizca trans
kadinlar tizerine (sinirli da olsa) aragtirmalar bulunmaktadir. Trans kadin niifusu da
igerecek sekilde, genel olarak LGBTI+ niifusun farkli cografi 6lgeklerdeki mekansalligini
inceleyen ¢alismalara, kronolojik olarak deginilecektir.

Bu ¢alismalardan ilki, bir dislanma mekan1 olarak Ulke Sokak’ta yasayan trans
kadinlara odaklanan Selek’in arastirmasidir. Selek (2001) Maskeler, Siivariler, Gacilar:
Ulker Sokak: Bir Alt Kiiltiiriin Dislanma Mekdan: bashikli kitabinda, Istanbul
Beyoglu’ndaki belirli bir sokak 6zelinde, trans kadinlara uygulanan sistematik baskiya,
sosyo-mekansal dislanmaya ve alt kiiltire, kimlik ve mekéan iliskisi baglaminda
odaklanmugtir. Ulker Sokak alt kiiltiirlerin kendilerini var edebildigi, ana akim toplumsal
yapinin disinda kalan bir mekan olarak tasvir edilmektedir. Sokagin sakinleri olan trans
kadinlarin marjinallestirilme siirecleri, toplumsal digslanma ve ayrimcilikla nasil miicadele
ettikleri ortaya koyulmakta; sokagin, trans kadinlar icin bir “glivenli bélge” olarak nasil
isledigi ve bu mekanin toplumsal yapida nasil bir islev gérdiigii incelenmistir. Caligma,
dislanma konusunu Istanbul’daki neoliberal kentlesme siireci ile iliskisi iginde ele

almaktadir.
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Trans kadinlarimn kentsel mekandaki goriiniirliiklerini Izmir 6rneginde ele alan
erken calismalardan biri Kolukirik ve Caglayan’a (2004) aittir. Kentsel Doku ve
Travestiler: Toplumsal Uzlasi Arayisinda Izmir Ornegi bashikli calismalarinda yazarlar,
trans kadinlarin izmir’in Alsancak semtinde, 1469 Sokak (resmi olmayan adiyla Bornova
Sokagi’ndaki) yogunlagmalarini, bu semtin barindirdigi eglence ve gece hayati
fonksiyonu ile iliskilendirmektedirler. “Bu 6zellikleri sebebiyle”, yazarlara gore, trans
kadinlarin hem yasama hem de ¢alisma alan1 izmir’in bu kesimini tercih etmis olmalari
“anlamlidir”. Calismada, Bornova Sokagi, trans kadinlar i¢in bir tiir “6zel alan” olarak
nitelendirilmistir. Yazarlar, Izmir’in s6z konusu kesiminin trans kadinlar i¢in 6zel bir alan
olarak sayilmasini, onlarin spesifik ihtiyaglariyla sekillenen (giyim magazalari, kuaforler,
barlar vb.) bir mekansal organizasyonun varligina baglamaktadirlar. Arastirmanin
yuriitiildigi y1l dikkate alindiginda, trans kadinlarin, 2000’11 yillarin basinda, Alsancak
semtinden Hatay semtine dogru yer degistirdiklerine dair bir saptama séz konusudur.
Ayrica, ¢aligmada, trans kadinlarin “yilda en az ii¢ kez konut ve yer degistirdikleri” dile
getirilmektedir. Hareketlilik diizeyinin bu denli yiiksek olmasinda hem giivenlik hem de
grup i¢i rekabetin rol oynadig: belirtilmektedir.

Oz (2009), Ahlaksizlarin Mekdnsal Dislanmas: adli ¢alismasinda, 6zellikle
Istanbul Beyoglu'nda travesti ve transseksiiel kadinlarin yasadigi evler, fuhus yasal olarak
su¢ olmamasina ragmen, bu gerekce one siiriilerek miihiirlenmekte ve bdylece barinma
ve ikamet haklar siirekli olarak ihlal edilip, bu bireylerin mekéansizlastirilmaya itildigini
belirtmektedir. Ulker Sokak'taki saldirilarin, aslinda mahalle ahlaki ya da transfobiden
degil, Tiirkiye'nin en merkezi yerlerinden biri olan bu bdlgenin rant potansiyelinden
kaynaklandigmi vurgulamaktadir. Ulker Sokak olaylarinin, transgender kadimlara
yonelik diglamanin kamuoyunun gozleri 6niinde ilk kez bu kadar belirgin ve goriiniir hale
geldigi bir doniim noktasi oldugunu sdylemektedir. Yazar, travesti ve transsekstiel
kadinlarin Ulker Sokak'ta bir arada yasamalarinin tesadiifi olmadigini; farkli sehirlerde
dagmik halde yasadiklarinda bu mekanlara kabul edilmediklerini vurgulamaktadir.
Giivenlik ve toplumsal kabul endisesi nedeniyle, yalniz yasadiklar1 yerlerde goriiniir
olamayan trans kadinlarin, biiyiik sehirlerde “kendileri gibi olanlarin bir arada bulundugu
bolgelere” goc etmek zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Bu durum, onlar1 diglanma ve

korku sonucu belirli bolgelerde tecrit hayati yasamaya zorlamaktadir. Romanlarin
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Sulukule'de yasadig1 toplumsal baski gibi, travesti ve transseksiiel kadinlar da Beyoglu
bolgesine hapsedilmislerdir. Yazar, 2006 yil1 Nisan ayinda, Ankara'nin Eryaman semtinde
yasayan travesti ve transseksiiel kadinlarin, Ulker Sokak olaylarina benzer bir ling ve
defetme kampanyasimnin hedefi olduklarmi belirtmektedir. Mahalledeki erkekler
tarafindan gergeklestirilen saldirilar, fiziksel siddet, mala zarar verme ve evlere silahli
baskinlar seklinde gerceklesmistir. Esat’ta yasanan saldirilardan sonra ise trans kadinlar
yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalsalar da, bu mekansal diglanmaya kars1 hukuki
miicadele baslatmislardir.

Durgun (2010), escinsel erkeklerin devam ettigi kuliip ve bar gibi mekanlar
Istanbul 6rneginde incelemistir. Yazara gore bu tiir mekanlar, “cinsel kimlik kurgulanmasi
stirecinde cemaat ile kurulan iletisimi gelistirmesi acisindan gerekli yakinlagmay1
sagla[maktadir].” Estetik anlayisi, cinsellik ve gettolasma, escinsel erkeklerin mekanlarla
kurduklarr iliskileri sekillendirmektedir. Bu tiirden mekanlar, heteroseksiiel/homoseksiiel
ikiligini yeniden {iretip, cinsel kimligin marjinalizasyonunda da etkili olmaktadir. Baz1
escinsel erkekler icin bu mekanlar, genis bir aile duygusunun geligebildigi, gruba aidiyet
duygusunu gelistirme ve cinsel kimligini kurabilme adina gerekli sosyal alanlar iken;
bazilar1 ise bu mekanlarin kurumsallagmis pratiklerine kars1 farkli derecelerde dislanma
hissi yasayabilmektedir. Escinsel mekanlar, dis goriiniis bakimindan heteroseksiiel
mekanlara gore daha miitevaz1 ve gorece gizlidirler. Aile, heteronormativite, sinif, eril
sOylem, efeminelik vb. gibi toplumsal dinamiklerin i¢ ige gectigi bir iletisimin
gerceklestigi “performatif” alanlardir (Durgun 2010, 57).

Efe-Giiney, Selcuk ve Ergin’in (2014) LGBTT Niifusunun Kentle Kurduklar
Iliskinin Belirlenmesi I¢cin Kullandiklari Alanlarin Calisma, Yasama ve Alig-veris
Alanlart Kapsaminda Incelenmesi: Izmir Ornegi adli nicel verileri kullanarak ortaya
koyduklar1 ¢alismada katilimeilar arasinda yer alan translarin Konak’ta, Karabaglar’da
ve Bornova’da ikamet ettikleri anlasilmistir. Ayrica yazarlara goére transseksiiel ve
travestiler, 0grenci niifusun oldugu (Bornova gibi) ilgeleri ve ayn1 zamanda kalabalik
(Bornova ve Karabaglar) ilgeleri ¢alismak icin tercih etmektedir. Aligveris igin
travestilerin sadece Konak ve Karabaglar sectigini bulgulayan yazarlar, bunun nedenini
su sekilde aciklamaktadirlar: Travestilerin aligveris yaptiklari birimleri se¢gme nedeninde

verilen unsurlar sadece yakinlik ve muhatap olmama olarak goézlenmistir. Bu durum
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travestilerin kenti ¢ok fazla kullanmak iste(ye)memeleri ve kisilerle ¢cok fazla iletisim
kurmaktan kaginmalari; bir bagka deyisle goriinilir olmak istememeleriyle agiklanabilir.
Yazarlara gore, calisma yasamini Izmir’de oturduklari semtlerde devam ettiren
transseksiiellerin ise, ¢alisma ve ikamet ettikleri semtlerinin ayni olmasinin nedeni
transsekstiellerin dis goriiniisleriyle cinsel yonelimlerini lezbiyen, gey ve biseksiieller
kadar gizleyememeleri, dolayisiyla kentin her yerini kullanamamasiyla iligkilidir.
Yazarlara gore, transseksiiel katilimcilar, ¢alismak i¢in asina olduklar ilgeyi tercih
etmektedirler (Efe-Giiney vd. 2014, 598, 600).

Pasin (2014) Tiirkiye nin ii¢ biiyiik sehri, Istanbul, Ankara ve Istanbul {izerinde
yiiriittiigii bilissel haritalama ¢alismasinda, Izmir kentine iliskin baz1 mekansal bulgulara
ulasmistir. Bir Assemblage Olarak Kent: Kuir Kimliklerin Bilissel Kent Haritalarin
Okumak baglikl1 makale sadece trans kadinlara odaklanmamis olsa da, genel olarak gey
ve biseksiiel erkeklerin, Izmir ve diger iki biiyiik sehirdeki mekansalliklarina dair 6nemli
bulgular sunmaktadir. Teorik olarak, kuir mekanlarin melez birer yer olduguna isaret
etmektedir. [zmir 6zelinde dikkati ceken mekansal bir bilgi, bir katilimcinin, 80°li yillarin
ortasinda, Hatay semtindeki bir bulusma mekaninin (birahane) varligidir.

Deniz (2014) yazdig1 Bedeni ve Mekdni Konusmak: LGBTT lerin Ankarast
baslikli yazisinda Ankara'da LGBTT bireylerin kentte karsilastiklari mekansal
sinirlamalar, toplumsal cinsiyet iligkilerinin mekanla nasil kesistigini ortaya koymaktadir.
LGBTT ler, ev kiralamada ya da satin almada sorun yasadiklar1 i¢in eski mahallelere
sikisirken, calisabilecekleri alanlar, sektorel ve mekansal olarak siirlanmaktadir.
Eglence, aligveris ve sosyal yasamda da mekansal ayrigsmalarin bariz oldugunu
belirtilmektedir; Ornegin, translar icin siradan bir kafede oturmak bile sorun
olabilmektedir. Sonug olarak, Ankara'da LGBTT ler, kentin tamamina yayilan 6zgiir bir
yasam alanindan yoksun kalmakta; adeta sehrin haritasi katlanip kiictiltiildiiglinde, onlara
kalan alan, yazarin ifadesiyle, “bir kibrit kutusu biiyiikliigline” denk diigmektedir. Ankara
izerine, bununla iligkili bir diger ¢alisma, Deniz ve Ozgﬁr’ﬁn (2014), Goriinmez Ol'dan
'Her Yerdeyiz Ayol'a: LGBTT Bireylerin Ankarasi baslikli aragtirmadir. LGBTT bireylerin
kentsel mekan kullaniminda, oturma yeri se¢iminden eglence, aligveris ve calisma
yerlerine kadar uzanan belirgin farkliliklar vardir. 1980 sonrast donemde, LGBTT

bireylerin, nefret cinayetleri, medyadaki olumsuz imajlar ve eski komsuluk deneyimleri
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gibi faktorlerin yani sira derneklerin icerme politikalarinin etkisiyle, kent ¢evresinden
merkeze dogru belirgin bir hareketlilik yasadig goriilmektedir.

LGBT+ bireylerin kentsel mekan kullanimlarin1 izmir ve Ankara &rneklerinde
inceleyen Cinsel Alanda Oteki Olarak Tanimlanan Niifusun Kentsel Alan Kullanimi adl
genis capli bir aragtirma projesi, Efe-Giiney vd.’ne (2015) aittir. Bu ¢alismanin
katilimcilarinin  bir bolimiinii trans kadinlar (travesti ve transseksiiel katilimeilar)
olusturmaktadir. ikamet alanlarmma da odaklanan bu ¢alisma, LGBT+ bireylerin izmir
kentinde bir araya gelmeyi tercih ettikleri, rekreasyon-sosyallesme fonksiyonuna sahip
yerler ele alinmis, kapsayici kent planlamasi konusunda Onerilere yer verilmistir.
Calismada katilimci olan transeksiiellerin ve travestilerin izmir’de Karsiyaka, Bornova,
Karabaglar ve Konak ilcelerinde ikamet ettikleri bulgulanmastir.

Hancioglu (2015), Kentsel Mekinda “Oteki’nin Ayrismasi Cihangir Orneginde
LGBT Kimligin Mekdansal Ayrisma Deneyimi adli tezinde LGB bireylerin, kimliklerini
Ozgiirce yasayabildikleri ve ifade edebildikleri Cihangir'in orta sinif yapisina dahil
olabildiklerini, transseksiiel/travesti gruplarin ise toplumsal yasamda dislanma,
otekilestirilme ve yogun bir damgalama siireciyle kars1 karsiya kaldigin1 bulgulamistir.
Yazar transseksiiel/travesti gruplarinin goriinlir olmalarmma ragmen, yasadiklar1 ve
bulunduklar1  semtlerin  sinifsal  yapisini, bu yerlerin toplumsal algida
“gidilemeyecek/gidilmemesi gereken yerler” olarak goriilmesine yol actigini ifade
etmektedir. Bu tiir mekanlar, sinifsal bakimdan da kimlige dayali bi¢imde
disarida/kenarda birakilan yerlerdir. Cihangir, kiiltiirel ve sosyal sermaye acisindan uyum
saglanmas1 kolay bir semt olarak goriilse de, periferide yasayan LGBT bireyler i¢in
siifsal farkliligin 6n planda olduguna deginilmektedir. Cihangir'de LGBT kimligi, sosyal
anlamda kabul goriirken, periferide yasayan bireyler bu uyumu daha ¢ok ekonomik
sermaye ekseninde degerlendirmektedir. Bu durum, Cihangir'deki toplumsal ve mekénsal
ayrismanin, aslinda periferide yasayan gruplar tarafindan yeniden {retildigini
gostermektedir. Boylece, merkez-periferi arasindaki bu algisal farklilik, mekéansal
ayrigsmanin derinlegsmesine katkida bulunur. Yazara gore Cihangir’deki LGBT kimligin
mekansal ayrigma siireci, sinifsal yapi ile iliskilidir.

Yilmaz ve Go¢men (2016), Tirkiye'de LGBT=+’larin istihdam, konut ve saglik

hizmetlerinde karsilastig1 ayrimeiligr arastirmislardir. LGBT+’lar, kiralama ve ev sahibi
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olma siireclerinde ciddi ayrimeilikla karsilagsmaktadir. Ev sahipleri ve emlakgilar, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle bu bireylere konut kiralamay1 reddetmektedir. Bu
durum, LGBT+’larin giivenli ve istikrarli bir konuta erigimini zorlastirmaktadir. Caligsma,
LGBT+’larin giivenli bir barinma ortam1 bulmakta zorlandigini1 géstermektedir. Aileleri
tarafindan reddedilen veya siddet goren LGBT+lar, evlerini terk etmek zorunda kalmakta
ve gegici ¢oziimler aramaktadir. Bu durum, onlarin siirekli yer degistirmesine ve barinma
gilivensizligi yasamasina neden olmaktadir. Konut ve sosyal c¢evrelerinde siirekli
ayrimcilikla karsilasan LGBT+lar, daha giivenli ve kabul edici ortamlara go¢ etme
egilimindedir. Ozellikle biiyiik sehirlere, daha fazla sosyal kabul ve giivenlik sagladig
diisiiniilen yerlere yonelmektedirler ancak, bu go¢ siireci de kendi i¢inde zorluklar
barindirmaktadir.

Balkan (2016) da yine istanbul 6rneginde, trans kadinlarin kentsel mekandaki
izini siirmektedir. Istanbul'un Dislanma Mekdnlari: Cinsiyet Odakly Altkiiltiir Incelemesi
ve Altkiiltiiriin Kent Parc¢alar: ile Iligkisi baslikl tezinde yazar, trans kadinlarin cinsiyet
odakli alt kiiltiir olusumunu ve mekansal ayrimi, cesitli kent parcalari igerisinde
deneyimlediklerini vurgular. Bu ¢alismada, Istanbul’da incelenen odaklar, “geleneksel”
olarak trans kadi niifusun yogunlasti1 yerler olan Ulker Sokak (Cihangir, Beyoglu) ve
Kiiciik Bayram Sokak (Tarlabasi, Beyoglu) ile daha periferik bir lokasoyu temsil eden
Meis Sitesi’dir (Avcilar). Belirli bir lokasyonu tercih eden ve orayr mesken edinen
gruplar1 diizenlemeyi amaglayan politikalarin, toplumsal, siyasal, dinsel, fiziksel vb. gibi
dislama unsurlarima nasil doniistiigli, trans kadinlar 6rneginde incelenmistir. Trans
kadinlarin, kentsel mekanda yerlesebildikleri semtler, yazara gore, “belirli zamanlarda,
kritik bir degisim/doniisiim ertesinde sakinlerinin meskenlerini terk etmesi sebebiyle bir
tiir bosalma ile kars1 karsiya kalmis olan” yerlerdir. “Eski sakinlerinden siyrilan, bosalan
[bu] kent parcalari, kent icerisinde mesken arayisinda olan trans bireyler i¢in birincil
oncelikte olmustur.” Trans kadinlarin yeni bir yerlesim yerini tercih etmelerinde, merkeze
yakin kesimlerde (Tarlabasi ve Cihangir), “kent merkezinin ge¢irdigi degisim ve
doniisiim sonrasinda, bu noktalarda daha fazla barinilamayacag diisiincesi” rol oynamus,
1999 depreminden biiyiik hasar goren ve niifus kaybetmis olan Avcilar’a gecis
yapilmistir. Trans kadinlar, bu yeni yerlerinde de “diger bolgelerde oldugu gibi ulasim

aglart ve ana yollara en yakin noktalar1” tercih etmislerdir. Calismanin dikkat ¢ekici bir
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diger bulgusu da translarin kent icerisinde siirekli bir ikamet yeri degistirme ve hep “sil
bastan” bir yerlesme deneyimi yasiyor olmalaridir (Balkan 2016, 119, 120, 121).

Ordek (2017), Eryaman: Bir Zorunlu Go¢ Hikdyesi baslikli kitabinda, Ankara,
Eryaman’da neoliberal kentlesmeyle iliskili bir yerinden edilme siirecini, trans kadinlarin
tanikliklarina dayanarak ortaya koymustur. Calismaya gore, trans kadinlarin Ankara —
Mersin arasinda karsilikli bir go¢ akisini ortaya ¢ikardiklar1 anlagilmaktadir.

Ray (2018), Antalya drnegindeki arastirmasinda, LGBTI niifusun agirlikli olarak
Giilliik, Yiziinciiyil ve Kisla mahallerinde ikamet ettigini belirtmektedir. Bu kesimde,
esasen travesti ve transeksiiel sakinlerin bir agirligi s6z konusudur. Diger yogunlasma
noktalar1 arasinda bulunan Uncali ve Kiiltlir’deki toplanma ise iiniversiteye yakinlik ve
Antalya’nin disindan gelen 6grenci LGBTI niifusun buralardaki yogunlasmastyla
iligkilendirlmistir. Isiklar’daki yogunluk ise daha c¢ok Kalei¢i’nde (tarihi merkez)
calisanlar ve Kaleici’ne yakin olmak isteyenler ile iliskilidir. Sehrin merkezine yakin bir
konumda olmanin, katilimcilarin kendilerini daha giivende hissettirdigi bulgulanmaistir.

Soybakis (2019), escinsel ve biseksiiel erkeklerin Istanbul’daki tanisma ve
sosyallesme pratiklerini, fiziksel ve sanal mekéan tizerinden incelemistir. Fiziksel bulusma
mekanlar1 arasinda yer alan (daha “geleneksel”) park, sinema, hamam gibi yerlere,
1990’11 yillarinda sonlarinda sayilar1 giderek artan kuliip, bar ve kafeler de eklenmistir.
Internet teknolojilerinin gelismesi ise, GPS teknolojileriyle, fiziksel bir mekanda bulusma
zorunlulugunu ortadan kaldirarak, escinsel ve biseksiiel erkeklerin sehirn her yerinde
(strekli degisen bir cografyada) tanisabilmelerini miimkiin hale getirmistir. Yazar,
gittikce daha da bireysellesen kentli bir toplumda, heteroseksiiellerin de escinseller gibi
sanal mekanlar lizerinden bir araya gelme egilimlerine dikkati cekmekte, “Hizl1 ve pratik
tanisma istegi, cinsel yonelimden bagimsiz olarak metropol hayatina dair bir mesele
midir? sorusunu sormaktadir (Soybakis 2019, 280).

Alkan (2022), Ankara Kentinde Ku(y)ir Goriiniirliigii ve Ku(y)ir Mekan baslikli
tezinde mekanlarin giivenli veya giivenli olmayan yapisinin, kapali veya agik sosyo-
kiiltiirel yapinin ve heteroseksist bakis ac¢isinin, mekansal yakinliklarin sosyal temasi
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Giivenli mekéanlarda, ayrimcilik ve siddet
unsurlarinin  bulunmadigr durumlarda, kuir bireylerin goriintirliikklerinin artacagi

gorilistiniin baskin olacagini ifade etmektedir. Kuir bireylerin, Ankara'da mekansal
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goriiniirliiklerini artirmak i¢in kimliklerini temsil eden sembol ve simgelerin bulunmasin
tercih ettikleri, ancak mekan diizenlemelerinin sosyal temasi saglamasin istedikleri
goriilmiistiir. Egitim ve ekonomik gelir diizeyi yliksek semtler ile giivenlik hissinin gii¢li
bir sekilde iligkilendirildigi, muhafazakar sosyo-Kkiiltiirel yapilarin ise daha diisiik
giivenlik algisina yol agtig1 tespit edilmistir. Katilimcilar, muhafazakar tutumlarin kuir
bireyler lizerinde olumsuz etkiler yarattigin1 ve sekiiler yapilar icerisinde daha fazla
gliven hissettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, mekansal yakinligin sosyal temasi
kolaylastirma potansiyeli, kuir bireylerin goriiniirliiklerine olumlu etkide bulunmaktadir.
Heteroseksist bakis acisinin doniistiiriilmesi ve cinsiyet kimlikleri arasindaki sosyal
temasin saglanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Uslu (2022), Kent Hakki Baglaminda Translarin Cinsiyet Kimligi Deneyimleri:
Pakistan- Lahor, Istanbul Karsilastirmasibashklt tezinde translarin kent hakki
taleplerine, hareketliliklerine ve kisa bir boliimde de barinma sorununa deginmektedir.
Calismanin katilimeilarina, evin fiziksel kosullart hakkinda, sicak su, internet veya isitma
sisteminin durumu gibi sorular soruldugunda, genellikle yasadiklari yerin temel
ihtiyaglar1 karsilayabilecek "yasanabilir" bir yer oldugunu belirtmislerdir. Bazi
katilimcilar ise fiziki kosullarin o kadar 1yi olmasa da bagka bir sanslarinin olmadigini
sOylemislerdir. Katilimcilar komsuluk iliskilerinde ise genellikle sorun yasadigini, bunun
transfobi kaynakli oldugunu ifade etmektelerdir. Fakat olumlu bir deneyim yasayip
yasamadiklar1 soruldugunun bir katilimer “komsularinin kimligini kabul etmesi iizerinde,
ailesinin kimligini sahiplenmesinin etkili oldugunu” belirtmistir. Uslu, Istanbul’da 7 yil
boyunca faaliyet gosteren bir “Trans Misafirhanesi” oldugunu belirtmekte ve
katilimcilarindan birinin orada kaldigin1 vurgulamaktadir. Ayrica yazar, siginma evlerinde
kalma meselesinde ‘“hizmete erisimin Onilinde heteronormatif beklentilerin yarattig
engellerin olmas1” nedeniyle translarin ¢ekince yasadigini belirtmektedir. Mekéansal
dislanmanin toplumsal farklilasmay1 tiretmesiyle "6teki" korkusunun mekansal bir korku
haline gelmesi de bulgularda rastlanan bir durumdur. Calismada, a¢ilma stirecinde, kisiler
ailelerinden ayrilmak zorunda kalarak barinma sorunlar1 yasamis ve ¢cogu katilimci bu
durumla karsilagsmstir. Aile i¢i siddet nedeniyle evi terk eden bireylerin, komsularindan

gordiikleri siddet sebebiyle kendi evlerine geri donememesi, bu hak ihlallerinin miinferit
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olaylar olmadigini; faillerin, ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninden beslenerek bu siddet
sarmalini siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Yukarida yer yer deginildigi iizere, lisansiistii tezlerin bu alanda akademik bilginin
uiretildigi baslica mecralardan biri oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye’de yazilmis
lisansiistii tezlerin incelendigi bir ¢alismada (Nar ve Athig 2022), 1989-2021 yillar
arasina ait tezler, YOK veri tabanindan, transeksiiel, trans(s)seksiiel, travesti, trans kadin,
LGBT, queer, (kuir) ve transgender anahtar sozciikleri kullanilarak elde edilmistir. 2021
yili itibariyle Orneklemini sadece trans kadinlarin olusturdugu 21 lisansiistii tez
yazilmistir. Bunlardan ikisi doktora 19’u yiiksek lisans tezidir. 2024 yil1 itibariyle, yliksek
lisans tezi sayis1 25’e yiikselmistir.

Kadin ¢alismalari, kiiltiirel calismalar, yashlik ¢aligmalar1 gibi alanlarda tezler
yazilmaya devam etmektedir. S6z konusu tezler, agirlikli olarak Istanbul ve Ankara’daki
tiniversitelerde yazilmistir. Tezler, ait olduklart akademik alanlardan agisindan
incelendiginde, ilk tezlerin saglik bilimleriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Yilmaz (1989) ve Muzaffer (1995) gibi. Ilerleyen yillarda konularda cesitlilik kismi
olarak saglanmis olmakla birlikte sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yazilan tezler
ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Trans kiiltiirlinlin ve tarihinin yazimiyla ilgili tezlerin de
birkag 6rnegi bulunmaktadir. Ornegin, Avci (2015) ve Caliskan (2014) gibi. Bunlarin yani
sira, alt kiiltiir, diglanma mekanlari, ses, kimlik ve daha birgok spesifik noktada trans
kadinlarin [katilimci] 6zne[ler] olarak alindigi tezler yazilmistir (Nar ve Atlig 2022, 340).

Ozetlemek gerekirse, genel olarak LGBT+ niifus ve dzel olarak da trans kadin
niifus lizerine, kentsel-mekansal bir perspektifte lilkemizde yiiriitiilmiis g¢alismalar,
agirlikli olarak:

- Mekansal Dislanma

- Dislanma / alt kiiltiir mekanlar

- Calisma alanlary/Yasama Alanlari/Sosyallesme Alanlart

- Mekénlarin LGBTI+ Kapsayiciligi
gibi temalara odaklanmistir. Bu baglik altinda sozii edilen ¢aligsmalar, Cizelge 2’de 6zet
halinde goriilebilir. Baz1 ¢alismalarda yer yer deginilmis olsa da trans kadinlarin go¢ ve

hareketlilik egilimleri ve 6zellikle belirli semtleri neden tercih ettikleri ele alinmamustir.
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Cizelge 2: LGBT+ Niifus ve Kentsel Mekdn Uzerine Tiirkiye de Yapilmis Baslica Arastirmalar

Yazar/ Yil Baslk Sehir Alan
Pinar SELEK, 2001 Maskeler, Sivariler, Gacllar: Bir istanbul Sosyoloji
AltkUltirin Diglanma Mekéni
Suat KOLUKIRIK, Kentsel Doku ve Travestiler: Toplumsal izmir Sosyoloji
Savas CAGLAYAN, 2004 Uzlas! Arayisinda izmir Omegi
Yasemin OZ 2009 "Ahlaksizlar"in Mekansal Diglanmasi istanbul,Ankara,
Bursa
Dogu DURGUN, 2010 Escinsel Mekanlar: Erkek Escinseller istanbul Sosyoloji
Arasi iletigim
Mercan EFE-GUNEY LGBTT Niifusunun Kentle Kurduklari izmir Mimarlik
irem AYHAN-SELCUK iliskinin Belirlenmesi igin Kullandiklari
Senel ERGIN, 2014 Alanlarin Calisma, Yasama ve Alig-
verig Alanlari Kapsaminda incelenmesi:
izmir Omn
Burkay PASIN, 2014 Bir Assemblage Olarak Kent: Kuir istanbul, Ankara, | Mimarlik
Kimliklerin Bilissel Kent Haritalarini izmir
Okumak
Ayla DENiZ, 2014 Bedeni ve mekani konusmak: Ankara Cografya
LGBTT lerin Ankarasi
Ayla DENIZ, E.Murat Gorlinmez Ol'dan 'Her Yerdeyiz Ayol'a: | Ankara Cografya
0zGUR 2014 LGBTT Bireylerin Ankarasi
Mercan EFE-GUNEY Cinsel Alanda Oteki Olarak Tanimlanan | izmir ve Ankara Mimarlik
irem AYHAN-SELCUK Niifusun Kentsel Alan Kullanimi
Senel ERGIN, 2015
Furkan HANCIOGLU, 2015 | Kentsel Mekanda “Oteki’nin Ayrismasi: | Istanbul Siyaset
Cihangir Orneginde “LGBT” Kimligin Bilimi&Kamu
Mekénsal Ayrisma Deneyimi Yonetimi
Ceren BALKAN, 2016 istanbul'un Diglanma Mekanlari: istanbul Mimarlik

Cinsiyet Odakli Alt Killtiir incelemesi ve
Alt klltirGn Kent Parcalari

Volkan YILMAZ
Ipek GOGMEN, 2016

Denied Citizens of Turkey: Experiences
of Discrimination Among LGBT
Individuals in Employment, Housing
and Health Care

Ankara, Adana,
Antalya, Edirne,
Eskisehir,
Gaziantep,
istanbul, Izmir,
Mersin Trabzon.

interdisipliner

Kemal ORDEK, 2017 Bir Zorunlu Gé¢ Hikéyesi: Eryaman Ankara, Mersin Sdzlii Tarih

Sebat RAY, 2018 LGBTI'lerin Mekansal Egilimi ve Antalya Cografya
Homofobinin Mekanlara Yansimasi;
Antalya Ornegi

Ozan SOYBAKIS, 2019 Kamusal Alanda Saklambag: istanbul Sosyoloji
Istanbul'da Escinsel ve Biseksiel
Erkeklerin Mek&nsal Sosyallesmesi

Serenay ALKAN, 2022 Ankara Kentinde Ku(y)ir Gortinurligu Ankara Cografya
ve Ku(y)ir Mekan

Niyaz Uslu, 2022 Kent Hakki Baglaminda Translarin Pakistan-Lahor Siyasal

Cinsiyet Kimligi Deneyimleri: Pakistan-
Lahor, Istanbul Karsilagtirmasi

istanbul

Bilimler&Sosyoloji

50




3. BOLUM: YONTEM

Bu tez nitel yonteme dayali bir tezdir ve veri toplama amaciyla derinlemesine
goriisme tekniginden yararlanilmistir. Arastirma, Tiirkiye’nin ligilincti biiylik sehri olan
[zmir’de yiiriitiilmiistiir.

3.1. Evren, Orneklem ve Arastirma Sorular

Nitel arastirma, insanlarin deneyimlerini anlamay1 ve bu deneyimleri detayli bir
sekilde acgiklamayi hedeflemektedir. Merriam ve Tisdell (2015) nitel arastirmayi,
karmagik sosyal siirecleri ve olgular1 anlamaya ydnelik esnek bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Cresswell'in (2013) belirttigi gibi, nitel arastirmalar genellikle kiiciik
orneklem gruplartyla yapilir ve bu gruplar, arastirllan konunun derinlemesine
incelenmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla incelenecek konunun hassasiyeti nitel bir
teknik olan derinlemesine gériisme teknigini kullanmaya yonlendirmistir. Ciinkii
derinlemesine goriisme, acik uglu sorularla birebir yiiz yiize yapilan, arastirilan konunun
tim boyutlarin1 kapsayarak kisinin duygu, bilgi, deneyim ve goézlemlerine ulagmayi
amaglayan bir veri toplama teknigidir (Tekin, 2006, 101). Evrene genelleme yapilmasi
gereken durumlarda, drneklemin temsil giicli 6nem tagir ancak hem evrenin tam olarak
bilin(e)memesi hem de bazi arastirmalarda evrene dair genelleme yapma amacinin
oncelikli olmamasi durumunda, incelenen olguyu “anlamay1” amaglayan nitel yontem
tercih edilir.

Arastirma konumunuzun trans kadm niifusun, Izmir sehrindeki ikametgah
hareketliligi oldugu goz &niine alindiginda, aslinda, arastirmanin evreni, izmir’de

yasayan tiim trans kadinlardir®. Diinyanin farkl iilkelerinde* ve Tiirkiye’de de LGBTI+

3 Ozcan’in (2014, 226) altim ¢izdigi gibi, “trans aktivizmi ve “ayriksi” cinsellikleri kucaklayan queer
anlayis, transseksiiellerin egemen diizene dahil edilebilmek ugruna muhakkak cinsiyet degisimi
yapmalarint gerekli bulmaz. Nitekim “kadin olmak” ya da “erkek olmak” sahip olunan cinsiyet
organlarindan bagimsiz bir sekilde kisinin kendini nasil tammladigina bagl olarak sekillenmektedir”. Bu
nedenle, katilimecilarin beyanlar1 esas alinmigtir.

4 Gates (2014) Amerika Birlesik Devletleri’nde, 18 yas ve iizeri LGBTI+ niifusun miktarinin 5,2 milyon ile
9,5 milyon arasinda degistigini ortaya koymustur. Bazi iilkeler, bir demografik 6zellik olarak cinsel
yonelimi niifus sayimlarinda dikkate almaya baglamislardir. Ornegin, Office for National Statistics’e gore,
2022 yilinda, Birlesik Krallik niifusunun %93,4’1i heteroseksiiel, %1,8’i homoseksiiel (gey ve lezbiyen)
ve 1.5’ de biseksiieldir.
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niifusun miktar1 hakkinda bazi tahminler bulunsa da bu konuda detayl1 bir istatistiksel
veri yoktur. Diinya genelinde ya da her hangi bir {ilke 6zelinde, heteroseksiiel olmayan
niifusun tam miktarini, insanlar bu bilgiyi kendileri paylasmadigi siirece, net olarak
bilmek miimkiin degildir. Uzun yillardir yapilan ¢alismalar da bu konuda net bir istatistiki
bilgi bulunmadigina isaret etmistir (Avcr ve Korkmaz 2018). Aver ve Korkmaz (2018,
461), Tiirkiye’deki LGBTI+ niifus ile ilgili de net bir verinin bulunmadigini ve bunun
sebebinin, iilkemizde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi 6zelinde herhangi bir verinin
toplanmamasindan kaynakli oldugunu belirtmektedir. Atasoy (2015), Tiirkiye’de 700 ile
800 bin arasinda bir LGBTI+ niifusun yasadigindan séz etmektedir. Diger yandan, bir
LGBTI+ pazarlama organizasyonu olan OutNow’a gore, “resmi olmayan bilgilere gore
Tiirkiye'de 3 milyondan fazla escinsel” yagamaktadir (Habertiirk, 2013; Outnow, 2013).

Bu ¢alismada amag, trans kadinlarin ikdmet hareketliliginin yapisini anlamaktir.
Dolayistyla, nitel bir ydneteme dayanan bu calismada, izmir’deki tiim trans kadim niifus
hakkinda bir genellemeye gitme amaci bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede diistlintildiiglinde,
katilimcilarin ikametgah hareketliligi deneyimlerinin derinlemesine goriismeler yoluyla
anlagilmasinin, kentsel-mekéansal deneyimlerin, birinci agizdan aktariminin 6nemli
oldugu diisiiniilmustiir. Katilimcilara kartopu oOrnekleme yoluyla ulasilmistir. Bu
ornekleme tiirli, genellikle erigsmekte zorlanilabilecek kitleler i¢in kullanilmaktadir.
Incelenen toplumsal grubun, dezavantajli ve ulasilmasi zor bir grup olmasi ve
aragtirmaciyla karsilikli giiven insasina dayali bir yaklasim gerektirmesi nedeniyle,
kartopu 6rnekleme tiirii tercih edilmistir. Bir katilimcinin, arastirmaci i¢in referans bir rol
oynayarak yeni katilimcilara ulasmasini sagladigi i¢in, 6rneklem tipki bir kartopu gibi
birikerek biiytimektedir (Uyan-Semerci ve Erdogan, 2021).

Kartopu ornekleme yoluysa erisilen katilimcilara, Cizelge 3’te yer alan sorular
yoneltilmistir. Katilimcilara, ana basliklar olarak, (1) aile evinden ayrilma siirecleri, (2)
bunu izleyen ikamet hareketlilikleri ve (3) izmir sehri ile ilgili diisiincelerini
anlamaya yonelik sorular sorulmustur (Cizelge 1). Sorularin hazirlanmasinda, Kaba ve
Siidas (2019), Ozcan (2014), Efe-Giiney vd. (2015) ve Y1lmaz’m (2019) ¢alismalarindan

yararlanilmistir. Soru listesinde yer alan “Dogdugunuz evin size ait olmadigini ya da
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oradan ayrilmaniz gerektigini ilk ne zaman ve nasil fark ettiniz? seklindeki soru, Kinsey®
vd.’nin (1948, 1953) cinsellik aragtirmalarini konu alan, biyografik bir film olan Kinsey:
Let’s Talk About Sex (Condon 2004) adli filmde, katilimcilara yoneltilen “Ebeveyninizin
evini, artik kendi eviniz olarak gormediginizde kag yasindaydiniz?” (How young were you
when you no longer thought of your parents home as your own?) sorusundan
esinlenilerek sekillendirilmistir.

Orneklem, izmir’de yasayan, 18 yasindan biiyiik ve trans kadm beyani bulunan
kisilerden olusmaktadir. Yaslar1 18-42 arasinda degisen 15 katilimci ile derinlemesine
goriisme yapilmistir. Katilimeilardan besi kisisel kaygilarindan 6tiirii ses kaydina izin
vermemis, goriisme notlart alinmistir. En uzunu yaklasik 300 dakika, en kisas1 ise 13
dakika olan goriigmelerin ortalama siiresi 73 dakikadir. Katilimcinin rizas1 dahilinde ses
kaydi alinmis, goriismeler metin haline getirilmistir. Goriismeler 10 Kasim 2022 ve 4
Agustos 2023 tarihleri arasinda, katilimcilarin tercihleri dogrultusunda, 6’s1 katilimcilarin
kendi evinde, 7’si dis mekanlarda (ofis, kafe vb.) ve 2’si de goriintiilii konugma yoluyla
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 6zellikleri, Cizelge 4’te sunulmustur. Katilimeilarin
6’s1, basta Alsancak ve Hatay’da olmak iizere Konak il¢esinde, 3’ii Bornova’da, 3’i
Buca’da, 2’si Bayrakli’da ve 1’1 de Cigli’de ikamet etmektedir. Katilimcilarin en genci
18, en yaslis1 42 yasinda olup, yas ortalamasi1 28°dir. Her bir katilimci, hayat1 boyunca,
yaklagik 5 kez ev degistirmistir.

Derinlemesine goriismeler yoluyla, toplam 38.674 kelimelik bir metin elde
edilmis, bu metin tekrar tekrar okunarak katilimcilarmn izmir deneyimi ve mekansal
hareketliligine iliskin temalar, hareket motivasyonlar1 ve yerlere iliskin goriis ve
diisiinceler, ev, mahalle-semt ve Izmir olmak iizere, iic farkli cografi Olgekte,
¢ikarilmaya caligilmastir.

Derinlemesine goriismeler yoluyla toplanan verilerin yani sira, ¢gevrimigi video ve
dokiiman taramasit da yapilmistir. Dokiiman taramasi var olan kayit ve belgelerin

incelenerek bunlardan veri elde edilmesidir (Sak vd. 2021, 230). Calisma, trans kadinlarin

5 Alfred Charles Kinsey (1894-1956), Indiana Universitesi'nde gorev yapmus olan bir biyoloji
profesoriiydii. Amerikalilarin cinsel yasamlari iizerine ¢1g1r agic iki kitap yazmustir: Sexual Behavior in the
Human Male (1948) ve Sexual Behavior in the Human Female (1953). Kinsey, cinsellik olgusuna sadece
bilimsel olarak yaklagmis ve bu alan1 dinsel ve ahlaki baglam disinda incelemenin &nciisii olmustur
(Y1ilmaz-Esencan ve Kizilkaya-Beji 2015).
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Izmir’deki yasamlarina ve mekansalligina odaklandigi i¢in, bu konuda miimkiin olan tiim
anlatilara ve bilgilere farkli kaynaklardan erigsilmeye ¢alisilmistir. Bu kaynaklar arasinda,
roportajlar ve video kayitlar1 yer almaktadir. Bir sekilde Izmir deneyimlerinden s6z eden
trans kadilara ve onlarin Izmir’in farkl1 yerlerine iliskin atiflarina dair kayitlara farkls
kaynaklardan erigilmistir. Bunlar arasinda, trans kadinlarin 80’li ve 90’l1 yillardaki
yasamlarina gériismeler yoluyla odaklanan calismalar (Siyah Pembe Uggen 2013a ve
2013b) yer almaktadir.

Bu yazili kaynaklarin yam1 sira, erisime agik YouTube videolarindan
yararlanilmustir. Transseksiiel, travesti, trans kadin gibi anahtar sozciiklerin kullanildigi
bir video taramas1 yapilmis; trans kadinlarla ropdrtajlarin yer aldigi 15 videoya ulasilmis
ve bunlar izlenmistir. Bunlarin ikisinde (“oksan biiylik” ve “Cagla Akalin), trans
kadmlarm Izmir’e ait deneyimlerden soz ettikleri saptanmistir. Tez metninde, ilgili

videolardan yapilan alintilar, dakika araliklar1 seklinde gosterilmistir.

Cizelge 3: Gortisme sorulart

Nasil bir ailede biyidiiniz? Bana biraz ailenizden séz eder misiniz?

Dogdugunuz evin size ait olmadigini ya da oradan ayrilmaniz gerektigini ilk ne zaman ve nasil fark ettiniz?

Halen ikamet ettiginiz semt, aile evinizden ayri olarak izmir'de ikamet ettiginiz ilk semt mi?

Hayrr, ise, izmir'de, ikamet ettiginiz ilk semt neresiydi?

ik semtinizde kag yil ve hangi yillar arasinda ikamet ettiniz?

ik semtinizde ikamet etmeyi neden tercih ettiniz? / Neden oraya tagindiniz?

ik semtinizdeki evinizde kim ya da kimlerle ikamet ettiniz?

ik semtinizdeki eviniz nasil bir evdi? (Apartman dairesi, miistakil ev, rezidans vb.)?

ik semtinizdeki evde oturmayi neden, hangi dzellikleri sebebiyle tercih ettiniz?

0- ilk semtinizdeki hayatiniz hakkinda bilgi veriniz. Nasil ve nerelerde vakit gegiriyordunuz? Sosyallesme,

aligveris vb. faaliyetlerinizi nerelerde gerceklestiriyordunuz?

11- ik semtinizde ikamet etti§iniz donemdeki ¢aligma hayatiniz hakkinda bilgi veriniz. Nerede caligiyordunuz?

12- ik semtinizdeki evinizden ayriimaya nasil karar verdiniz? Bunun sebebi neydi? Nereye tagindiniz?

13- izmirde yasadiginiz siireyi diisiindiigiiniizde tercih ettiginiz semtlerde/mahallelerde sizi en ok rahat
hissettiren yerler nereler oldu? Neden buralar?

14- izmirde, genel olarak diisiindiigiiniizde, dislandiginizi hissettiginiz bir yer ya da semt var mi?

15- Su anda ikamet ettiginiz semt diginda izmirde hangi semtte/mahallede yasamayi tercih ederdiniz? Neden?

16- Su anda ikamet ettiginiz semtte, bir seyleri degistirmek isteseydiniz, neyi degistirirdiniz? Neden?

17- Semtinizdeki komsularinizla, esnafla vb. iliskileriniz ne diizeydedir?

18- izmirde “asla yasamam” dediginiz bir yer var midir? Neden?

19- izmirde “asla sosyallesmek igin gitmem” dediginiz bir yer var midir? Neden?

20- Arkadaslariniza ev ziyaretleri yapiyor musunuz? Onlar daha ¢ok hangi semtlerde yasiyorlar?

21- Sehiriginde bir noktadan diger noktaya ulasiminizi saglarken hangi vasitalari, ne siklikta ve daha gok guiniin
hangi saatlerinde kullanirsiniz?

22- Genel anlamda izmir'de olmaktan mutiu musunuz? Neden?

=2 O©o NG h WM
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Cizelge 4: Katilimcilarin ozellikleri

Katihmci Numarasi | Yas | Dogum Yeri Egitim Diizeyi Hareketlilik Sayisi
Katihimei 1 20 Osmaniye Lise 4
Katilimei 2 38 Van Ortaokul (Lise Terk) 2
Katilimei 3 27 Antalya Lise 9
Katilimci 4 31 Denizli Lise 1
Katilimel 5 20 istanbul Lise (Lisans Ogrencisi) 1
Katilimc1 6 41 izmir Universite 9
Katilimei 7 42 Bursa Lise 15
Katilimci 8 21 Konya Lise 8
Katiime1 9 28 Kayseri Lisans 2
Katilimer 10 21 Karaman Lise (Lisans Ogrencisi) 1
Katilimer 11 18 izmir Ortaokul(Lise Terk) 1
Katilimer 12 33 izmir Ortaokul 3
Katilimer 13 23 Balikesir Lise(Lisans Ogrencisi) 4
Katilimei 14 28 jzmir Lise (Lisans Ogrencisi) 7
Katilimci 15 25 Diyarbakir Universite 3

! ARASTIRMA YONTEMI

! VERi TOPLAMA VERI ANALIzi

)

|
[ |
! BIRINCIL VERI ! iKINCIL VERI GORUSME METINLERININ
| | TRANSKRIPSIYONU VE BASLICA

TEMALARIN BELIRLENMLESI

15 KATILIMCIYLA
DERINLEMESINE GORUSME

DOKUMAN TARAMASI

|
[ |
! Youtube videolari ! Basili metinler

Sekil 6: Arastirma Yontemi

Tez boyunca LGBTI+ kisaltmast tercih edilmistir ancak yer yer farkli kisaltmalara
rastlamak da miimkiindiir. Bunun sebebi, alint1 yapilan kaynaklarda tercih edilmis olan

kisaltmaya sadik kalinmis olmasidir. Ayrica, metin boyunca, Izmir’in farkli yerlerinin
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adlart gegmektedir. Bu yer adlarinin bir harita iizerinde takip edilebilmesi amaciyla, Sekil
8 hazirlanmistir. Cok gerekli ve bilinen birkac yer disinda, katilimcilarin anonimligini
temin etmek adina, ¢ok spesifik yerlerin lokasyonlarinin belirtilmesinden kag¢imnilmas,

genel olarak semtler ve ilgeler gosterilmistir.

3.2. Arastirmanin Stmirhliklar:

Arastirma, trans niifus igerisinde, 18 yas Ustii trans kadinlara ve kentsel alanda
yasayanlara odaklanmaktadir. Dolayisiyla, ayri ve onemli arastirma konusu olan trans
erkekler ya da kentsel alanlarin disinda, kirsal kesimde yasayan trans kadinlar (6rnegin
Aksahin, 2012) calismanin kapsami disindadir. Alan, Izmir ilinin anakent alanim
olusturan merkez ilgeleri ile sinirlidir. Dolayisiyla yogun-kentsel bir alanda ikamet eden
trans kadinlar1 icermektedir. Evrenin tam olarak bilinmemesi ve trans kadin niifusun

erisilmesi gorece gii¢ bir grup olmasi, arastirmanin zorluklar1 arasindadir.

3.3. Arastirmacinin Konumsalhg:

Bir trans kadin arastirmaci olarak i¢ grup iiyesi (igeriden) olmanin ilk bakista
onemli bir avantaj olacag diisiiniilebilirse de veri toplama siirecinde bu konumumun hem
avantajlar1 hem de dezavantajlar1 olmustur. Goriismeler sirasinda zorlandigim baslica
noktalardan biri, katilimcilari, bu arastirmanin 6nemine ikna edebilmek oldu. Bazen
karsilagtigim, “Ne yapacaksin? Diinyayr mi kurtaracaksin sanki?” seklindeki yorumlar,
bazi katilimcilarin ¢alismay1 degersiz gérme egiliminin, baska bir yorumla da boylesi
caligmalarin belki de hi¢bir ise yaramayacagina dair bir 6grenilmis ¢aresizligin ifadesiydi.
Bu durum, tiim katilimcilar i¢in gecerli degildi kuskusuz. Arastirma sorularina verdikleri
yanitlarin igerigi, bana olan inanglar1 ve destekleri ile katilimcilar, yaptigim arastirmay1
benim i¢in daha da anlamli hale getirdi. Bu arastirmay1 gergeklestirmek yoluyla, trans
kadinlarin ev bulma siirecglerine iliskin zorluklarina dair zaten var olan bilgim ve
farkindaligim, bu konuda sadece {iziilmenin 6tesinde bir seyler yapabilecegime iligkin
inancimu pekistirdi. Iceriden olmak, arastirilan grubun kendi gergegini daha iyi kavramam
acisindan bir avantajdi. Mekansal tercihlerimiz sirasinda karsilagtigimiz sorunlarin
nedenlerine iligkin ortaklik ve benzerliklerimiz, meseleyi gergekci bir sekilde

anlamlandirmama ve bulgular1 yorumlamama yardimci oldu.
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Bazi katilmcilarin da 6nemle dile getirdigi bir kaygisi, LGBTI+ bireylere,
bilimsel amagclarla birer denek goziiyle bakilmasiydi. Katilimcilarin bu kaygisini
hafifletmede, i¢ grup iiyesi olmamin yine yararli oldugu kanaatindeyim. Onlarla benzer
bir kaygiy1 paylastigimin ve bu konuda bana gilivenebileceklerinin altini1 ¢izerek giiven
tesis etmeye ¢alistim. Katilimeilar, gériismeler esnasinda onlara sordugum sorulari zaman
zaman bana yonlendirdiler: “Peki ya sen bu konu hakkinda ne diigiiniiyorsun?” Boyle
anlarda, benim yanitlarimdan ¢ok, katilimcinin kendisinin verecegi yanitlarin kiymetli
oldugunu vurguladim. Bana bir soru soruldugunda, katilimciy1 yonlendirmemek adinda,
sahsi herhangi yanit vermekten 6zellikle kagindim. Lubunca® bilmemin, goriismeler
sirasinda biiytik bir yardimi oldugunu ayrica belirtmeliyim. Bu sayede katilimcilar, benim
de bir i¢ grup iiyesi oldugumu yeniden hatirlayip ve bana giivenip kendilerini ifade
edebildi. Trans camianin kiiltiiriinden bihaber olmamam, karsilikli giiven insaasinda
onemli bir rol oynadi. Bununla birlikte, bazen de arastirmact kimligimi katilimcilara
hatirlatmam o6zellikle gerekmistir. Goriisme sorularinin dogru bir yaniti varmis ve bu
yanit1 ben biliyormusum gibi, katilimcilar bazen “sence burada ne demeliyim?” diye bana
soruyor, ben de kisinin kendi verecegi yanitlarin esas oldugunu yeniden hatirlatiyordum.
Bu sorunun bana yoneltilisindeki nedenlerden birinin katilimcilarin bazilariyla aramdaki,
benim lehime olan egitim diizeyi farkindan kaynaklanan naif sorular oldugunu ayirt
edebiliyordum. Dolayisiyla bazen (sorularin dogru bir yanitinin olmadigi, katilimer
kimliginin sakli kalmasi gerektigi gibi) ¢ok temel bilgileri tekrar tekrar vermek
durumunda kaliyordum. Boyle anlarda, sadece benzer mekansal tecriibeleri yasamis bir
trans kadin olmadigimi, sadece katilimciya degil kendime de hatirlatarak, arastirmaci
pozisyonumu koruyordum. Benzer tecriibelerin bagka arastirma siireglerinde
yasanabildigi bilinmektedir. Ornegin, Uzar-Ozdemir (2015, 221), Almanya’da
gerceklestirdigi bir aragtirma da goriismecilerinin kendisini arkadas konumuna getirdigi
ve katilimeilar tarafindan “Peki bu konuda sen ne diisiiniiyorsun?” sorusunun kendisine

yoneltildigini ifade etmektedir.

® LGBTi+ larin, 6zellikle trans kadilarin, kendi aralarinda gelistirdigi jargona verilen isim. Detayli bilgi
i¢in bkz: Biondo (2017)
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Danismanimla 6nceden yontemsel tartismalar yapmis ve belirli baz1 durumlarda
nasil bir yol izleyebilecegime dair goriis aligverisinde bulunmus olsak da veri toplama
sirasinda karsilastigim bazi durumlar beni zorladi. Ornegin, katilimcilarin kimlik
bilgilerinin anonim kalmasi gerektigini vurguladigimda, katilimcilardan bazilarinin
“Neden gizli kalmak zorunda ki? Bu benim yasadigim onemli bir olay” gibi ¢ikiglar
yapanlar ya da zaten acik kimlikli bir trans oldugunu, bu nedenle kimligi gizlemenin bir
Ooneminin olmadiginda 1srar edenler oldu. Bu noktada katilimciyla bilimsel-metodolojik
bir tartismaya girmek yerine, bunun prosediirel bir gereklilik oldugunu vurgulamakla
yetindim. Bu durumun, aslinda trans kadinlarin deneyimlerini paylasmak ve kendilerini
acikca ifade etmek hususundaki ihtiyaglarindan kaynaklandigini = diisiiniiyorum.
Katilimcilarin “bunlar1 herkes duysun, herkes bilsin”, “bunlar1 da yaz, bilsinler ne
yasadigim1” seklindeki ¢ikislari, bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Goriismeyi kendini
ifade etmek i¢in bir firsat olarak goren katilimcilarin, sorunlarindan ve tecriibelerinden
s6z etme konusundaki heveslerinin farkindaydim. Bagkalarmin onlart duymasinin,
kendileri i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu hissetmekteydim. Dolayisiyla goriismeler bu
paylagma istegi nedeniyle uzayabiliyor, ben de goriismeleri daha bol zamanimizin oldugu
araliklara koymaya gayret gosteriyordum. Gorligmeler derinlestik¢e, barinmanin, trans
kadinlar i¢in hayatlarinin bir béliimiinde veya tamaminda toplumun diger kesimlerinden
farklilasan bir bi¢cimde sorunlastifini gormek miimkiindii. Katilimcilarin konusma
isteklerini baltalamadan, kendilerini olabildigince ifade etmeleri i¢in alan agmaya 6zen
gosterdim. Sozlerine kulak verilen bir pozisyonda olmanin, katilimcilarin giiven

duygusunu giiclendirdigi ve sonucta da toplanan verinin zenginlestigi kanaatindeyim.

Kartopu ornekleme tekniginin gerektirdigi, bir katilimcinin arastirmaciy1 baska
bir katilimeiyla tanigtirmasi noktasinda trans kimligim, giiven verici bir referans olarak
islev goriirken, bazen de katilimcinin kisisel yaklagimi nedeniyle giigliiklerle karsilastim.
Ornegin, bir katthmei, “Baska bir trans kadini ne yapacaksin? Ben zaten her seyi
anlattim. O da aym seyi anlatacak” seklindeki yaklagimlarla karsilagtigim anlar oldu.
Katilimcinin bir tiir otorite roliine soyundugu ve goriismeyi domine ettigi bu tiir anlar,
yine baska arastirmalarda yasanmis arastirmaci deneyimler1 olarak literatiirde karsimiza
cikmaktadir (Ornegin Akis 2015). Bu tiir durumlarda, benzer tecriibeler yasasa da aslinda

her trans kadinin deneyiminin biricik olduguna vurgu yaptim. Bagkalarin1 dinlemenin de

58



benim i¢in 6nemli oldugunu hatirlattim ve s6z konusu katilimcinin referansinin,

aragtirmay1 ilerletmemde kiymetli oldugunun altin1 ¢izdim.

Mesleginiz nedir? Gegiminizi nasil sagliyorsnuz? seklindeki sorulara, seks
isciligiyle geginen katilimcilardan bazilari Lubunca yanitlar verdiler: Koli yapiyorum,
koli kesiyorum vb. gibi. “Anladim. Seks is¢iligi yapiyorsunuz” diye devam ettigimdeyse,
bu katilimcinin goziinde ben, sadece bilimsel bir arastirma yapan, mesafeli biri olarak
konumlandigimu fark ediyordum: “Is¢i mi? Siz béyle mi diyorsunuz? O zaman neden
sigortam yok? ”Buradaki “siz”, mesafeli bir arastirmacilar grubuna génderme yapiyordu.
Sigorta konusundaki soru ise bir tiir “sistemden hesap sorma” sorusu oluyordu. Bu
anlarda, trans kadinlarin “makbul” mesleklerde yer edinemeyisini, katilimcilarin

perspektifinden bir kez daha hatirlamig oluyordum.

Trans kimligim her ne kadar beni bir i¢ grup iiyesi olarak konumlandiriyor ve
katilimcilar da bana zaman zaman fikrimi soruyorduysa da konustugumuz konular
hakkinda kisisel yorumlar yapip, fikrimi beyan eder bir noktada olmaktan —katilimeiy1
etkilememek adina— 6zellikle kagindim. Benzer sekilde Demirkol (2015, 208), Fatsa’dan
Japonya’ya go¢ eden erkeklerin geride kalan esleriyle goriistiigli arastirmasinda, bir i¢
grup tliyesi (Fatsali) olmasindan kaynakli, katilimcilarinin kendi 6zel hayatlariyla ilgili
bilgi verdikleri noktalarda, aragtirmacinin kendisininde de 6zel hayatina dair bilgi almay1
beklediklerini ifade etmistir. Bu durum i¢in “konuyu kendilerine ¢ekmeye ugrastigint”
sOylemistir. Diger yandan katilimcilar, arastirmaya ya da bagka katilimcilara dair 6zel
sorular sorabiliyor, baskalarin ne tiir yanitlar verdigini merak ediyorlardi. Bu durumda,
gizlilik esasini ve herkesin kendi yanitinin esas oldugunun altini tekrar ¢izmem; boylesi
bir paylasiminin prosediirel olarak miimkiin olmadig1 bilgisini paylasmam gerekiyordu.
Benzer bir bicimde Demirkol’un (2015, 207) yaptig1 arastirmada da katilimcilarin “Bunu
kimseyle paylagma” tedirginligi ya da katilimcilara dair “Sana neler anlatt1?” sdylemi
oniline ¢ikmaktadir ve kendisine anlatilanlar1 baska biriyle paylasamayacagini ifade

ettigini belirtmektedir.

Katilimcilardan sorularima dair olumsuz bir tepki almadim. Goriigmeler
ilerledikce ana soru formumum yer yer disina ¢ikip konular1 derinlesmeye basladiginda,

katilimcilardan bazilarinin, “bunu yazma, zaten gerek yok” seklindeki uyarilariyla

59



karsilastim. Bu noktada, katilimcilarin bana sorularin kapsaminda verdigi bilgiler kadar

ilerledim.
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4. BOLUM: TRANS KADINLARIN iZMiR’i
Trans kadinlarin semt/mahalle ve ev Olgeginde ikamet tercihlerine gegmeden
once, trans kadm niifusun Izmir’i nasil deneyimledikleri ve yorumladiklari, buna bagh
olarak gelisen mekansalliklarina yer verilecektir. Bu “mekansallik” ile kastedilen, onlarin
Izmir sehrinde nerelerde kendilerini ifade edebildikleri, Izmir hakkindaki diisiinceleri ve

sehirle hangi noktalar tizerinden iliski kurduklaridir.

Trans kadinlarin Izmir sehrindeki varliklar1 ve sehirsel deneyimleri &ncelikle
farkli kaynaklardan yararlanilarak Ozetlenecek, ardindan katilimcilarimizin izmir’e
iliskin sorulara verdikleri yanitlar, ilgili literatiir cercevesinde yorumlanacaktir. Izmir
orneginde, genel olarak LGBTI+ niifus (Pasin 2014, Efe-Giiney, Ergin ve Ayhan-Selguk
2014) 6zel olarak da trans kadinlar tizerine ¢calismalar (Caglayan ve Kolukirik 2004, Siyah
Pembe Uggen 2013a, Siyah Pembe Uggen 2013b, Arslan ve Senol 2017) artis
gostermektedir. Trans kadmlarin Izmir sehrindeki mekansalligini resmedebilmek
amaciyla, oncelikle Izmir’deki trans kadinlarin, sehirdeki mekdanlar1 nereleriydi?
sorusundan yola ¢ikilmistir. Bu amagla, akademik kaynaklarin ortaya koydugu bulgularin
yani sira, Youtube’da yapilan bir video taramasi sonucunda, trans kadinlarin kendi
anlatimlarina dayanan izmir deneyimlerine iliskin bazi bilgilere ulasmak miimkiin

olmustur.

Bu konuda, Izmir {izerine ilk arastirmalardan biri Caglayan ve Kolukirik’in (2004)
“Kentsel Doku ve Travestiler” baslikli arastirmasidir. Bu arastirmaya gore, trans kadinlar,
2000’li yillarla birlikte Izmir’de agirlikli olarak yerlesmis bulunduklar1 Alsancak
semtinden, 1960’lardaki hizli apartmanlasma yoluyla gelismeye baslamis olan Hatay
semtine dogru bir ikamet hareketi gostermeye baslamislardir. Yazarlar, bu yer
degistirmede, giivenlik faktoriinlin rol oynadigini vurgulamaktadirlar. Caglayan ve
Kolukirik (2004, 97), toplumda bazi 6zel gruplarin, kentsel mekanda kendileri i¢in bir
“Ozel alan” actiklarini ve Alsancak semtinin, trans kadinlar i¢in bu “6zel alanlara” bir
ornek teskil ettigini belirtmektedirler. Yazarlar, Alsancak’in {zmir’in “en eski”, “liiks”,
“Uinli” ve “simgelesmis” semtlerinden biri oldugunu belirterek, eglence mekanlarinin da
bu semtte yogunlagtiginin altim1 ¢izmektedirler. Izmir’in gece/eglence hayatina yakin

konumuyla Bornova Sokagi, trans kadimnlar i¢in hem bir ikdmet alan1 hem de seks
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isciliginin yogunlastig1 bir yerdir. Trans kadinlarin ihtiyaglarina yonelik giyim magazalari
ve kisisel bakim olanaklar ile trans kadinlarin ¢alistiklar1 barlarin civardaki varlig ile,

yazarlar, kentsel mekanda bir “6zel alan”1n ortaya ¢iktigini1 vurgularlar.

Efe-Giiney vd.’nin (2014), Cinsel Alanda Oteki Olarak Tamimlanan Niifusun
Kentsel Alan Kullanimi adli calismasinda Izmir’de yasayan LGBTT niifusa iliskin 6nemli
mekansal bulgulara ulasmistir. Aragtirmanin 155 katilimcisinin 28’1 transeksiiel, 15’1 ise
travesti katilimcilardir. Trans niifus, biiyilik oranda Konak il¢esi olmak iizere, Karabaglar,
Bornova ve Karsiyaka ilgelerinde ikamet etmektedirler (Efe-Giiney vd 2014, 76).
Konak’ta, Alsancak basta olmak {izere, Hatay, Goztepe, Karatas ve Kiiclikyali 6ne ¢ikan
semtlerdir (Efe-Giiney vd. 2014, 78). Arastirmaya gore, ikamet edilen ilgeler/semtler ile
calisilan ilgeler/semtler biiyiik 6l¢iide ortiigmektedir. Konak’ta ikamet eden transsekstiel
katilimcilarin %951, travesti katilimcilarin ise %83’ii yine Konak’ta ¢aligmaktadir ve
semt olarak Alsancak ve Hatay one ¢ikmaktadir (2014, 86). Bornova’da ikamet eden
katilimcharn c¢alistiklar1 yer de Bornova’dir. Karabaglar ilgesinin farklilastigi
anlasilmaktadir. Karabaglar’da ikamet eden katilimeilarin yalnizca beste birinin, (%17 ve
%20’sinin) ayn1 zamanda bu ilcede calistigi bulgulanmistir. Semt o6l¢egindeki
karsilastirmaya gore ise Alsancak’ta ikamet edenlerin tamaminin Alsancak’ta,
Bornova’da ikamet edenlerin tamaminin Bornova’da ¢alistigl; Hatay’da ikamet edenlerin
%?20’sinin yine Hatay’da, %20’sinin ise Alsancak’ta c¢alistiklar1 bulgulanmistir.
Karsiyaka’da oturanlar Alsancak ve Bornova’da; Karatas ve Konak’ta oturanlarin tamami
Alsancak’ta ¢calismaktadir. Transeksiiellerin ve travestilerin alig-veris yaptiklar ilgeler,
basta Konak olmak iizere, sirasiyla Karabaglar, Bornova, Balgova ve Karsiyaka’dir (Efe-

Giiney vd. 2014, 114).

Efe-Giliney ve Demircioglu'na (2015) ait “LGBTT Bireylerin Bulusma Noktasi
Olarak Kullandiklar: Mekénlarin Sehir Planlama Kapsaminda Incelenmesi” baghgimi
tagiyan bir diger ¢alismada, travesti ve transeksiiel katilimcilarin, Kibris Sehitleri Caddesi
ve civarindaki belirli baz1 firin, pastane ve barlar1 bulusma ve sosyallesme mekani olarak
kullandiklar1 ortaya konmustur. Bu mekanlar, Izmir’in yine katilimcilar tarafindan rahat,

giivenli, estetik bulunan Konak il¢esinin Alsancak semtinde konumlanmaktadir.
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IkaAmet etme ve ¢alismanin yamsira, kentteki trans kadin niifusun Izmir’i nasil
deneyimledikleri, kentsel mekéan kullanimlar1 ve tercih ettikleri yerler, sz konusu
niifusun izmir’deki mekéansalligina dair tabloyu zenginlestirecektir. Bu baglamda, farkli
kaynaklarda, trans kadinlarin 1980°li ve 1990’11 yillara dair anlatilarinda, izmir’e ait bu
tiir mekansal bilgilere ulasmak miimkiindiir. Oregin, 80 lerde Lubunya Olmak baslikl
calismada (Siyah Pembe Uggen 2013a), trans kadinlar izmir’deki belirli baz1 mekanlara
deginmektedir. S6z konusu ¢alismanin katilimcilarindan biri olan Bennu, Ankara’dan
ailesiyle birlikte Izmir’e go¢ etmistir. izmir’de, Pikoli, Siimer’in Yeri ve Lugana gibi
yerlerden s6z eder. Bennu Izmir’e yerlestiginde, sehirdeki escinsel ve trans ¢evre onu
heyecanlandirir ve bazi mekanlarla tanismaya baglar. 1980’lerin basinda Bennu’nun
ailesinin izmir’de ikamet ettigi semt, gelecekte de trans kadinlarin tercih edecegi bir semt
haline gelecek olan Hatay’dir. Ancak, yanlis bir yorumlamaya mahal vermemek i¢in
belirtmek gerekir ki, o donemde Bennu, trans kadin oldugu i¢in 6zellikle Hatay’a
yerlesmis degildir. Ailesiyle birlikte, bu semtte ikamet ettigi zamanlarda tanistigi bir
arkadas1 sayesinde Omeraga civarinda bulunan Pikoli adli mekam kesfeder. Omeraga,
Izmir’in zaten en prestijli semtlerinden biri olan Alsancak’ta, ayrica bu semtin de en
ayricalikli kesimi olan Kordonboyu’nda (Sekil 8) bulunan bir cay bahgesiydi.
Eksisozliik’te (2001) gegen bir betimlemeye gore, Omeraga, “Alsancak, Kordon’da bir
cayhanenin” ve “yine Izmir Fransiz Kiiltiir Merkezi oniindeki bir ¢orbaci, iskembeci,
pideci, salepgi olma gibi 6zelliklere sahip olan bir mekanin” adiydi. izmir sehrinde,
escinsel niifusun bulugsma noktalarindan biri olarak Pikoli adli bu mekanin, sehrin
gozlerden uzak bir kesiminde degil de, Omeraga’ya yakin, bdylesine prestijli bir muhitte
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bennu, bu mekanin miidavimlerine dair izlenimlerini su sekilde

dile getirir:

Onlar erkekti ama ¢ok frapanlardi, makyajlar falan, saglar baslar... Cok heyecanlandim,

yani bdyle sadece ben degilmigim diisiincesi galiba bu (sf. 94).

Zaman zaman Huysuz Virjin’in’ de ziyaret ettigi Siimer’in Yeri ise merkezden
biraz daha uzaktaki bir kiy1 semti olan Giizelyah tarafindadir (Sekil 8). Lugana ise,

miidavimleri arasinda escinsellerin de varlik gosterebildigi, daha heterojen bir miisteri

7 Unlii bir drag queen ve kantocu olan Seyfi Dursunoglu’nun (1932-2020) sahne ad1.
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profiline sahiptir. Bennu, o dénemin Alsancak semtindeki mekanlara dair izlenimlerini
aktarirken, birgok mekanda fobik bir yaklagimla, “servis yok”, “rezervasyonu var” gibi
ctimlelerle karsilasildigini ve bunun sonucunda da bagka yerlerin tercih edilmek zorunda
kalindigin1 anlatmaktadir. Gittigi yerlerin ise donemin sartlar1 yiiziinden bir siire sonra
“iptal oldugunu”, kapatildigini belirten Bennu, Izmir’de belli bir mekanimn olmadigindan
da s6z etmektedir. 1980’lerin basi, hayatin arkaplanini askeri darbenin sekillendirdigi bir
zamandir. Polis baskis1 ve mekan kapatmalar, Bennu’un izmir’e dair anlatimlarinda 6ne

¢ikan 6nemli bir boyuttur.

Ayni1 aragtirmanin bagka bir goriismecisi olan Cansel’in cocuklugu Bursa’da geger
ve Izmir’e yerlesme siirecinde bir arkadasinin etkin rol oynadigini belirtir. Arkadasinin
Hisar Pavyonu’nda calistigini ifade eden Cansel, “travestileri almiyoruz” uyarisina
karsin, yine arkadasinin yardimiyla iki hafta kadar orada calisir ve 12 Eyliil Darbesi
gerceklesir. Pavyonlara getirilen ¢alisma saatine iligskin diizenlemeye karsin kacak olarak
calismaya devam eder. Cinsiyet gegcis siirecini tamamlamamis kadinlarin ¢alismasina
getirilen yasak nedeniyle Yesilyurt’a, bir baska arkadasinin yanina gecger ve gec¢imini
saglamak icin carka c¢ikmaya baslar. Izmir’de Istanbul’daki Abanoz® gibi bir yerin
olmadigini belirten Cansel, Talatpasa ve Kordon’da ¢arka ¢iktigini, koli evlerinin var
olmadigini ve belli otelleri kullandigin1 dile getirmektedir. Bir diger katilimci olan Ahu
ise bir arkadasinmin tesvikiyle, genelevde ¢alismak iizere, 1981 Agustos’unda Izmir’e
goc eder. Izmir’e geldiginde Tepecik teki geneleve (Sekil 8) girer; bir dénem travestilerin
de calistigim1 ancak kendisinin gelisinden birka¢ ay sonra artik travestilerin buraya

alinmadigini dile getirir:

Cok arkadasim vardi genelevde, 30-40 tane travesti vardi ¢aligsan, benden dnce girmisler.
Hepsi pembe kimlikliydi. Pembe kimligi olmayan giremezdi. Biz ameliyat olduktan sonra
hemen ilk isimiz miiracaat etmek, kimligimizi avukatla almakti. Cogu arkadasimdi hep,
Abanoz Sokagi’ndan (...) 1981°de biz ilk girdik geneleve, kadinlar sikdyet etti bizi.
Kadinlarn isi diigmiistii. (...) Bizi sikayet ettiler. Bizi topladi ahlak polisi genelevden

® Imparatorluk Pera’sindan kalma Rum ve Ermeni patronlarin islettigi genelevlerin toplandigi sokak
Abanoz Sokak 1960 askeri darbesinden bir siire sonra kapatilmis, ad1 Halas Sokag1 olarak degistirilmistir.
(akt. Dirlik ve Tiirken 2020; Tiirker, 2016: 152).

64



81°de. Otuz kirk tane travesti toplandik. Bizi muayeneye gotiirdiiler. (...) Ayikladilar
bizleri, 15-20 kisi kaldik 30-40 travestiden. Disardakiler tek tiik otostop yapiyorlardi
Talatpasa’da. Eskiden otostop yeri Talatpasa’ydi. Ben kendim Yesilyurt’ta
oturuyordum. Evim Yesilyurt’taydi. Evimi aldim, dairemi tagladilar... 82’de ev satin

aldim. Aileler istemedi. Sonra alistilar.

Trans kadinlarin izmir deneyimleri, kronolojik bir devam niteligindeki bir baska
calismada, 90 larda Lubunya Olmak baslikh kitapta (Siyah Pembe Uggen 2013b), ortaya
konmustur. Bu ¢alismanin gériismecilerinden biri olan Ilkim, izmir’e geldiginde sehirde
“lubunyalar1 bulmaya calistigin” sdyler ve onlar1 “hemen bulamadigini” da ekler. ilk
geldigi semt Basmane (Sekil 8), sonrasindaki ise Alsancak olur. Ilk trans arkadasiyla
Basmane Meydani’nda tanisir. Ik etapta izmir’de, dis diinyadan uzak kalir; vaktini
gecirdigi esas mekan evdir. izmir’de sarkicilik yaptig1 bir gazinodan séz eder. Trans
kadinlarin bazi mekanlara alinmayisini hatirlar. Calisma olanaklarinin kisitlanmasi (sahne
yasaklar1) ve trans kadinlarin Alsancak’ta, dis mekéanda seks is¢iligine baslamasinin
temel sebebinin, donemin emniyet yetkilerinin uygulamalar1 oldugunu belirtir. Bu
yasake1 tutum baglayana kadar, escinsel ve trans gece yasaminin kalbinin attig1 pek ¢ok
mekanin adim zikreder. Izmir, “bu agidan” zengindir. 1990’11 y1llarin Alsancak semtini,
bir statii mekéani, iist gelir gruplarinin ikamet ettigi, ayricalikli bir yer olarak tanimlar.
Alsancak’ta yasiyor ve calistyor olmak, trans kadinlar i¢in bir 6viing kaynagidir; “biiyiik
bir olaydir”. Izmir’in “eski ¢agm1” ve “yeni ¢agimn1” gérmiis biri olarak Ilkim, Alsancak’in
bugiinkii halinin, eskiyle karsilastirilamayacagini ima etmektedir. 1990’11 yillarda,
“gazinoda, pavyonda ¢aligsanlar, gece kuliiplerinde ¢alisanlar” Alsancak'tadirlar. “Seks
is¢iligi yapan, iste otobana, [...] uzun yola, kamyonculara ¢ikanlar, otostoplara ¢ikanlar”
ise Basmane'de, otellerdedir. Ilkim bu yolla, 90’larin Alsancak’1 ve Basmanesi’nin, trans
kadinlar agisindan farklilasan yapisini tarif eder, mekansal bir ayrima gider. izmir’de
trans kadimnlarin ev tutmasinin zorlugunu vurgular ve sehir merkezinden goérece uzaktaki

bir semtin adin1 ilk kez anar: Hatay (Sekil 8): “Hatay'da da bir kag tane éyle yer vardi...”

Ayni1 ¢alismanin bir bagka katilimcisi olan Funda da yine Alsancak ve Hatay’dan
s0z etmektedir. Ona gore Alsancak “Urkiitiicii bir yer”dir, onun ikamet ettigi semt ise
(gorisme tarihinde) Hatay’dir. “Bizim taraf” diye tamimladigi Hatay ile
karsilastirildiginda, Alsancak’1 ¢ok daha tehlikeli bir yer olarak algilamaktadir. Bir diger
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gdriismeci olan Nazim’in hafizasinda ise, Izmir, geleneksel ve modern kesimlerini
yansitacak sekilde ikiye boliinmiis gibidir. Daha geleneksel-tarihsel bir kesim olan
Konak, Kemeralt1 ve Ikicesmelik civari, hamam, meyhane ve parklarla karakterize
olurken, daha modern olan kesim, gece hayat1 ve gey barlarla 6zdeslesmistir. Nazim,
“Alsancak bolgesinde dolanirken gordiigii travestileri takip etmis” ve “bdylece barlarin

yerlerini 6grenmis”, “gey ortamlarini tanimis” olur.

Trans kadinlarin kendi seslerine Izmir érneginde kulak verebilecegimiz bir baska
kaynak, Youtube’da yer alan, acik erisimdeki réportaj ya da kisisel video kayitlaridir.
Youtube video taramamiz sonucunda erisilen videolarda, trans kadmnlarm Izmir
deneyimlerini aktardiklar1 goriiliir. Ornegin, Oksan Biiyiik adli YouTube kanalinda
paylasilmis, Bir Trans Kadimin Basina Gelen Inanilmaz Olaylar bashikh videoda, Oksan
Biiyiik, katilimcisi oldugu bir bilimsel arastirma (Caliskan, 2014) g¢er¢evesinde yasam
oykiisiinii paylasmakta ve anlatimlarinda izmir yillarindan da s6z etmektedir. Izmir’e ilk
geldiginde Izmir Fuarr’nin (Sekil 8) oradaki bir otobiis duraginda birkag giin uyudugunu,
baska bir trans kadinin arabasiyla gecerken onun “lubunya olusunu anlamasiyla” camiaya
girdigini dile getirir (38:30-38:36). Benzer bir bigimde Yilmaz’mm (2019, 63)
calismasinda, goriismecilerinden seks iscisi trans kadmin dogdugu sehri ailesinin
kimligini 6grenmesi sonucu terkettigi ve Izmir’e geldigi belirtilmektedir. Bir katilimcs,

[zmir’e gelisini su sézlerle aktarmaktadir:

Yer bilmiyorum yurt bilmiyorum. Sokakta kaliyorum. A¢im, susuzum, ne yapacagimi

bilmiyorum. Fuar var, Izmir Fuari’na gittim.

Oksan Biiyiik, o donemde yasadig1 evdeki diger trans kadinlarin Basmane’de,
Fuar’in oradaki Cincin adl1 bir gece kuliibiinde ¢alistigini belirtir (39:50-39:55). Oksan,
0 donemde bir trans kadin arkadasinin Yesildere’de oldiiriildiiglinii (25:10-25:45), seks
is¢iliginin sokakta, Alsancak semtinde, gerceklestirdigini (35:23-35:30) aktarmaktadir.
Alsancak’ta arkadaslariyla kaldigi evin miihiirlenmesi sonucunda, Ikicesmelik’te
yasayan bir baska trans kadinin ve onun partnerinin iki odali, eski ahsap evine geger ve
seks isciligine burada devam eder (44:40-45:01). Kendi ifadesiyle “altinlarinin
calinmasinin” ardindan, bu evden ayrilarak Alsancak’a geri doner ancak ¢ok kisa bir siire

sonra Istanbul’a gd¢ eder, burada tutunamaz ve birka¢ giin i¢inde yeniden izmir’e,
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Alsancak semtine geri doner. Pek ¢ok anne® (Caliskan 2014) arasinda gidip geldikten
sonra Istanbul’a tekrar go¢ eder. Istanbul’da ilk galistig1 mekan Vat69’dur. Bu donemde,
calisanlar arasinda “Izmir’in kizlar1” sdyleminin yaygin oldugunu ifade eder ve bu

sdylemin sebebini, izmir’den gelen trans kadinlarin giizelligine baglar.

Cagla Akalin adli YouTube kanalinda paylasilmis, Anil Petek Diva bashkl bir
baska videoda ise 1985 Istanbul dogumlu Diva, ailesinin isi nedeniyle 6nce izmir’e gog
ettiklerini, ardindan da Cesme ilgesine tasindiklarini belirtmektedir (01:25-01:40). 90’11
yillarin sonunda izmir’de ses egitimi alir ve o donemde Karsiyaka’da (Sekil 8) ikamet
etmektedir (03:20-03:25). “Hep sarkic1 olmak isteyen” Diva, yaz aylarinda istanbul ve
Cesme’de kuafor ¢irakligi yapar ve 15-16 yaslarinda Cesme’de aldigi bir is teklifi ile

sahneye adim atar.

Buraya kadar yer verilen anlatilardan goriildiigii lizere, bagka yerler olsa da,
[zmir’in Alsancak semti, trans kadin niifusun esas yogunlastigi semttir. Genel olarak
[zmir’in iist gelir gruplarinin yasam alani olarak kabul edilse de Alsancak, kendi iginde
genis bir sosyo-mekansal ve fonksiyonel ¢esitlilik arz eder. Trans kadinlarin, Alsancak’ta
agirlikli olarak ikamet ettikleri hat, halk arasinda da Bornova Sokagi olarak bilinen, 1469
sokaktir (Sekil 8). Bu sokak, Alsancak’in artik merkeziyet kazanmis kalabalik bir
kesimiyse de, baslangicta boyle degildi. Bitiminde Izmir’in iki biiyiik tren garindan
birinin ve uluslararasi Izmir limanmin yer aldig1 (Sekil 8), sehrin ikamet fonksiyonunun
seyrelerek, 1990’11 yillara kadar kadar, eski sanayi alanlar1 ve sehir i¢i tarim alanlarinin

yer aldigi; sehrin Bornova’ya acildigi, ug bir kesimiydi.

1469 Sokak, Alsancak’taki trans kadin varliginin mekansal anlamda ana hattini
teskil etse de esasen, ¢evredeki sokaklari da i¢ine alan bir bolge s6z konusudur. Alsancak,

Arslan ve Senol’un (2017, 1) ¢calismasinda “cogunlugu seks is¢isi olan trans bir topluluga

® Caliskan (2014), trans seks iscisi kadmlar arasindaki “anne” kavramini, “anne-kiz” ve “kuir akrabalik™ ile
anlatmaktadir. Yazarin, Neden boyle bir akrabalik var? sorusu, transfobiye karsi giiclii bir direncin varligim
ortaya koymustur. Anne kavrami “bir ¢ocuk sahibi olmak ve biiylitmek”, “bir anne olmak”, “bir kiz olmak”
ve “dogurmak ve biiylimek” gibi normatif aile terimlerini kuirlestirirken, zaman zaman trans seks is¢ileri
arasinda bir hiyerarsi olusturup olasi deneyimlerin aktariminda 6nemli bir noktadir. Caligkan, queer
akrabaligin, annelerin hem dolayli olarak modelleme yoluyla hem de dogrudan “bir kadin olmanin nasil
olacagin1” ogretme yoluyla hegemonik ikili cinsiyet normlarini yeniden iirettigini ve cinsiyet gegis
stirecinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
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ev sahipligi yapmasiyla {inli” bir semt olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 calismada
Alsancak’n bir “trans gettosu” oldugu belirtilir ve katilimcilara gére burasi, “edinilmis
bir yer” ve “gilivenli bolge”dir. Semtin i¢ sokaklarinda, trans kadinlarin hem calisip hem
de yasadig1 belirtilmektedir. Bornova Sokagi’nin, 6zellikle 1980’lerde trans kadinlarin
yasadig1 bir alan haline geldigi diisiiniilmektedir. Bir “kimlik mekanin” ana aksini temsil
eden bu sokak, transfobik bir saldir1 sonucu yasamini yitiren Azra Has'®1n adiyla da

anilmaktadir (Akpinar 2014, Tar, 2022).

Bornova Sokagi’nin Alsancak semtine gelip Kibris Sehitleri Caddesi’ne ¢ikmak
isteyen herkesin gectigi bir sokak oldugu, trans kadinlarin 6zellikle bu hatta degil, genelde
bu hattin arka sokaklarinda olduklar1 bilinmektedir (Bal, 2018). Bu ana akstan ¢ekilmenin
ve seks isciliginin arka sokaklara kaymasinin temel nedeni, 2010°1ardan itibaren giliglenen
merkezilesme, bu sokagin yayalagtirllmasi ve son yillarda gozlenen soylulagtirma
stirecidir. Dolayisiyla, seks isciliginin Bornova Sokagi’yla 6zdeslestirildigi diisiiniilse de
aslinda bu hattin c¢evresiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Senol ve Arslan (2017),
ozellikle gece saatlerinde, Alsancak’in i¢ sokaklarinin seks is¢iliginin mekanina
dontistiigii ifade eder. Yazarlar, Alsancak’taki seks is¢iliginin ¢cogunlukla 2. Kordon, Sair
Esref Bulvari, Bornova Sokagi’nda (1469 Sokak) siirdiirtildiiglinii ancak 1416, 1454,
1456, 1457, 1460, 1464, 1467, 1469, 1485 sokaklara yayildigin1 da belirtirler.
Soylulastirma projeleri ¢ercevesinde seks is¢isi olan trans kadinlarin yasam ve ¢alisma
pratiklerini olumsuz yonde etkiledigi, bu dogrultuda rant ¢etelerinin ve yerel idarenin
hedefi haline geldigi haberlere konu olmustur (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2021,
ArtiGergek, 2023, Hiirriyet, 2021). Bu soylulastirma siireci sadece trans kadinlar1 degil,
bolgenin diger sakinlerini de etkilemektedir (Senol ve Arslan, 2017:9).

Bornova Sokagi soylulastirma siirecinde, trans kadinlar tarafindan yavas yavas
terk edilen bir yere doniismiis durumdadir. Konuya yalnizca seks isciligi yapan trans
kadinlar agisindan degil, bu hizmeti talep eden erkekler agisindan bakildiginda da gidisat,
Bornova Sokagi’nin bu fonksiyonunu yitirece§ine isaret etmektedir. Sokagin

yayalastirilmasinin beraberinde getirdigi yogun insan trafigi, bu bolgenin ge¢misteki

10 Siyah Pembe Uggen Izmir Dernegi’nin kurucu iiyelerinden olan Azra Has, Izmir’de 2010 yilinda
oldiiriilen bir seks iscisidir (Akpinar, 2014)
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tenhaligini, dolayisiyla da buna baglh talebi kisitlamaktadir. Ciinkii yaya olmak, seks talep
eden erkeklerin, goriiniir olarak bu sokakta bulunmalarint zorunlu kilmaktadir. Arag
trafigine kapatilmadan'! once, erkeklerin pazarlik sirasinda araglarinin iginde, bir tiir
goriinmezlik zirhi altinda olduklar1 da diisiiniilebilir. Bunun miisteri erkekler agisindan
getirdigi konfor, sokagin yasadigi donilisim yiiziinden yitirilmistir. Trans kadinlarin
Izmir’deki bu odak noktalarinda sehrin diger yerlerine dagilmalari, farkli farkl
goriiniimleri ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak, ¢alisma (seks is¢iligi) amaciyla (Pinarbasi,
Karabaglar gibi) ya da ikamet amaciyla (Hatay, Karatag gibi) farkli lokasyon tercihleri
ortaya ¢ikmaistir.

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, Alsancak semtinin ¢esitli noktalarinda yasamis
ya da ¢alismistir. Yaklasik yirmi yildir Alsancak’ta hem yasadigini hem de seks is¢iligi
yaptigin1 belirten Katilime1 7 ve Katilimer 2 izmir’de yasadigi siire boyunca gesitli

semtlerde yasamasina ragmen Alsancak’taki sosyal iligkilerinden kopamamistir:

[...]1zmir’e geldigimde Izmir’i bilmiyordum. Indigim durak Basmane. Bu pislik bir gece
oncesi... Kurtulalm dedim. Alsancak’a indim. Alsancak’1 bilmiyorum ki ama. Kuliipler
orada. Orada ev tuttuk mesela. Garsoniyer degil evet ama iceri gir mesela, bir aile evi
gibi. Bir ev arkadasimla tuttugumuz ev. O da benim diisiincelerime sahip. Trans bireyin
yasadig1 bir ev diyemem ama oradaki ortam ¢ok rahatsiz edici yani. Herkes seni normal
oturdugun evde bile... Oray1 bir garsoniyer ev sanip o sekilde davranabiliyorlar. Ciktik
oradan ama evimizi degistirdik, her giin oradayiz. Kuaforiim orada, arkadaslarim orada,
kuliipler orada yani evdeyim. Ama 24 saatin belki 10 saati evimde duruyorum veya
durmuyorumdur. Uyudugum zaman... Ya kuaférdeyim ya kulliipteyim ya da
arkadaglarimla makaradayim. Hepsi de o oralarda olduklart i¢in ben evde iistiimii
giyiniyorum, oturuyorum ya da birkag¢ saat kafa dinliyorum. Alsancak'tan uzun bir siire,

hatta buradan gidene kadar kurtulamadim sekerim (K7).

Hep Alsancak’taydim. Alsancak’ta vakit gegiriyordum. [...] Benim eski arkadaslarim...

Goriisiirdiik, bulusurduk Alsancak’ta. .. Tiirkil barlarda, kafelerde... (K2)

11 Bornova Sokagi’nin, Belediye’nin ¢aligmalari tamamlandiginda, esnafin ve yurttasin indirme-bindirme,
ylikleme-bosaltma isleri i¢in yalnizca 04:00-10:00 saatleri arasinda arag¢ trafigine agik olacagi
belirtilmektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2021).
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Yer bagliliginin “insanlarin mekanlarla etkilesimlerinde genel olarak paylastiklari
bir egilim ve mekana yonelik yasadiklart duygusal bag” (Goregenli vd. 2014) ve
Alsancak’in da “trans niifus i¢in 6zel bir alan” (Caglayan ve Kolukirik 2004, Arslan ve
Senol 2017) oldugu gz 6niine alinirsa, uzun yillardir bu semte bir baglihigin gelistigi ve
buranin trans kadimnlar i¢in bir “kimlik mekanina” donistiigii sdylenebilir. Bilgin’in
(2011) altim ¢izdigi gibi, “bir kenti 6zellestirmek onu kendimizin kilmaktir. Bir baska
deyisle baskalarinin yerinden ayirt etmek, ‘kendi yeri’ne, ‘yuva’ya doniistiirmektir. Bu
dontisiim, kentin sembolik olarak isaretlenmesi, damgalanmasi, renklendirilmesi, bazi
yerlerinin belirli yasant1 ve olaylarla ¢ergevelenerek 6zellestirilmesi ve boylece kentin
yeniden ingas1 vasitasiyla saglanir.” Bir yerle giiclii bir iliski kurmada rol oynayan 6nemli
bir degiskenin ikamet siiresi ve o yerdeki sosyal iliskiler ve deneyimler oldugu
diisiiniildiiginde Katilimc1 2 ve Katilimer 7’nin soézleri dikkate degerdir. Her ikisi de
[zmir’e go¢ ederek yerlesmistir ve Izmir ile kurduklar bagdaki ilk giris noktas1 olan
Alsancak’m, her ikisinin de aidiyetine katki sagladigi anlasimaktadir. Ornegin,
“Kuaforiim, arkadaslarim, biitiin cevrem Alsancak’taydi” ifadesi, bu yerin i¢inde birlikte

yasanan kisilerle birlikte degerlendirildigine isaret eder:

Yani Alsancak aslinda ¢ok giizel bir yer. [...] O zamanlar Ege Palas’tan tut buraya kadar
[Bornova Sokagi] siraya dizerdik. Kizlar... Topuklu ayakkabilar, sa¢ bas, makyajlar

yapili... Hepimiz... Cok giizeldi o zamanlar. Cok giizeldi ama son donemlerde... (K2)

Yerin sosyal tanimi, iceriden olanlari isaretledigi gibi, bir diglama siirecini-
“oradan olmayanlarin” diglanmasini da- icerir (Massey, 1995, 196). Bir yer, farkli cografi
Olceklerde, kim(ler)in “igeriden” kim(ler)inse “disaridan” oldugunun bilindigi bir mekan
parcasidir. Knox ve Marston’a gore de (2013, 3), yasadigimiz mubhit, i¢eriden olanlar igin
hassas ve anlamlarla yiikliiyken, disaridan olanlar i¢in ¢ok daha farkli ve uzak
algilanabilir. Hem trans kadin niifusun onyillardir yogunlasti§1 Alsancak’taki Bornova
Sokak ve yakin cevresinin hem de gorece yeni bir ikamet alan1 haline gelen Hatay
semtinin kentsel peyzajinda, buradaki trans sakinlere dair, igerici ve dislayici izleri

yakalamak miimkiindiir. Ornegin, Foto 1, Bornova Sokak’a ait bir goriintiidiir. “Hande
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Kader*? Burada” yazisi, bir nefret cinayetiyle yasamini yitirmis olan bir transin anisim
yasatir. Dislayici bir yazilamaya ise 2010’1u yillarin basinda ¢ekilmis bir fotografta (Foto

2) Hatay’da rastlanmistir. Artik var olmayan bu duvar yazisiyla, “travestilerin”, “burada”

istenmedigi vurgulanir: “200 Sokak ta trooo istemiyoruz’.

Fotograf'1: “Hande Kader burada”, Alsancak semti © I.Siidas, 2024

Fotograf 2: “200 Sokak ta trooo istemiyoruz”, Hatay semti © I Siidas, 2012

122016 yilinda siddet gordiikten sonra yakilarak éldiiriilen ve cesedi Istanbul, Zekeriyakdy’de yol kenarma
birakilan 23 yasindaki trans kadindir (Oz, 2019). Detayli bilgi igin bkz: Cetinbas (2019).
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Hatay semti, Izmir’in, korfezin giiney kiyis1 boyunca Alsancak Liman’indan
Karatag’a kadar uzanan, Kadifekale (Pagos Dag1) ile sinirlanan esas kentsel yerlesim
cekirdeginin (Alpaslan, 2013) hemen bitiminde, 1950’lerle baslayan modern
apartmanlagma siireciyle ortaya ¢ikmis semtlerinden biridir. Depreme dayanikli olmakla
birlikte hidrolojik agidan yerlesime uygun olmayan bir zemine sahip, yogun

yerlesilmeden Once ise tarimsal nitelikteki bir aland1 (Sozer, 1988).

[zmir'in giineyinde yer alan Hatay semti, Le Corbusier (1887-1965) tarafindan
yeni bir yerlesim alani olarak onerilmis ve daha sonraki Tiirk mimarlari1 tarafindan
hazirlanan ilk gelisim planlar1 ile hayata gecirilmistir (Yaylali-Yildiz vd. 2017, 124).
Hatay, Izmir’in iist gelir gruplarinin ikamet alani1 olan kiy1 kusaginin hemen gerisinde,

orta gelir gruplarinin toplandigi semtlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Sozer, 1988).

Hatay, 6zellikle 1950'lerde ana caddenin, Inénii Caddesi'nin, agilmasiyla birlikte
aile evleri ve bahgeleri ile gelisim gdstermistir ancak, ana caddenin insasindan kisa bir
stire sonra, iki 6nemli diizenlemenin etkisiyle bolgenin dikey ve yatay genislemesi hiz
kazanmustir: 1965 Kat Miilkiyeti Kanunu ve ardindan gelen 1985 Gelisim Plan1 (Yaylali-
Yildiz vd. 2017, 124). Bu diizenlemeler sonucunda, ii¢ kath aile evleri, 6zellikle ana
caddede bes veya alt1 katli, hatta daha yliksek apartman bloklar1 ile degistirilmis; bu
durum, kentsel formun yogunlagsmasina yol acmistir (Yaylali-Yildiz vd. 2017, 124).
Gilintimiizde, bir donemi ve yasam bi¢imini temsil eden bu yapilarin ortadan kaldirilmasi

yoniinde bir ¢aba s6z konusudur (Yaylali-Yildiz vd. 2017, 124).

1960’11 ve 1970’li yillarda insa edimis apartmanlarin yavas yavas yikilarak
yenilendigi bir semt haline gelmistir. Engebeli topografya, bu semtin kiyiya inen

sokaklarinin yokuslu olmasini beraberinde getirmistir.

Glinlimiizde, Hatay’in eskiden sahip oldugu gbézde bir semt olma imajim

kaybettigi soylenebilir (Sekil 8 ve Fotograf 3).
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Fotograf 3: Ucyol’dan baglayan ve Inonii Caddesi boyunca uzanan Hatay semtinin fzmirspor
Meydani ve Bahgelievier olarak adlandirilan kesimi, 1980 ler (Cag Color, Kartpostal, 1.Siidas
kisisel arsivi)

Katilimeilarin bir biitiin olarak Izmir’e iliskin deneyimleri ve bu deneyimler
yoluyla sehri olumlu ya da olumsuz sekilde nasil algiladiklar1 ve yorumladiklar
anlasilmaya calisilmistir. Hatirlanacagi gibi, katilimcilara izmir &zelinde yoneltilen

sorular sunlardi:
- Genel anlamda Izmir’de olmaktan mutlu musunuz? Neden?

- Izmirde yasadigimiz siireyi diisiindiigiiniizde tercih ettiginiz semtlerde ya da

mabhallelerde sizi en ¢ok rahat hissettiren yer ya da yerler neresiydi ve neden?

- Izmir’de, genel olarak diisiindiigiiniizde, dislandiginiz1 hissettiginiz bir yer ya da

semt var m1?
- Izmir’de “asla yasamam” dediginiz bir yer var midir? Neden?
- Izmir’de “sosyallesmek icin asla gitmem” dediginiz bir yer var midir? Neden?

Mekani algilama sekli, belirli yerlerde nasil davranilacagini belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Bu alginin insasinda, bazen 6znel bazen de nesnel gerekgeler rol oynar (Edgii

2021). Sehir algisi, kisinin sehirle kurdugu mevcut iligkinin yan1 sira, onun sehirle ilk
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temasi ile baglayan ve birtakim karmasik iliskiler sonucunda tasidigi deneyimlerinin bir
triinidiir (Sagdig, 2014). Dolayisiyla kentler, insanlarin filmler, diziler, kitaplar, haberler,
kulaktan kulaga yayilan bilgiler ve dogrudan kendi deneyimleri araciligiyla olmak {izere,
cok cesitli yollardan, zihinlerde olumlu, olumsuz 6zelliklerle ya da notr olarak temsil
bulur (Ogurlu, 2014). Yukaridaki sorulara verilen yanitlar, trans kadinlarin, bir biitiin
olarak izmir’i ve ayrica Izmir’in farkli kesimlerini belirli bir bicimde algilamasinda
ne tiir faktdrlerin rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bunlari, “Izmir’in geneli hakkindaki
olumlu ve olumsuz gériisler” ve “izmir’in farkli semtleri hakkidaki olumlu ve olumsuz
goriisler” olarak ayr1 ayri ele almak miimkiindiir. Oncelikle, Izmir’e iliskin olumlu

degerlendirmelere yer verilecektir.

Izmir, farkli gruplar iizerinde yiiriitiilmiis cok sayida arastirmanin ortaya koydugu
gibi, olumlu bir imaja sahip, 6zgiirliikcii, giizel ve yasabilir bir sehirdir (Bilgin ve Ugurlar
2010, Goregenli vd. 2008, Siirgevil ve Siirgevil 2010, Tekeli 2011, Karadag ve Turut
2013, Siidas ve Mutluer 2013, Kaba ve Siidas 2022). Iklim kosullar1, deniz ile iliskisi gibi
fiziksel kosullarinin yaninda, Izmir’in, sosyal yapi agisindan da olumlu olarak

degerlendirilmesini, Tekeli (2011), su sozlerle aciklar:

Izmir’de yasamin gergin olmamasi, aksine sakin ve rahatlatici olmasi, bagnazligin
egemen olmamasi, dolayisiyla degismeye ve yeni olana agik olmasi kentte bir yasam

bigimi ve bunun paralelinde bir yasam kalitesi farklilig1 yaratmigtir.

Katilimcilarm Izmir’e iliskin goriisleri incelendiginde trans kimlikleri nedeniyle
kent hakkindaki olumlu beyanlar1 ve kentte 6zgiirce var olabilmelerine iliskin ifadeleri
dikkati c¢eker. Izmir, katilmcilar tarafindan “6zgiirlik”, “rahathk”, “kendine
benzeyenlerin oldugu”, “giizel”, “isin oldugu”, “huzurlu olunan”, “biiyliksehir

2 13

avantajlarina sahip”, “hos bir iklime sahip

2 13

, “kiiltiirel imkanlarin var oldugu”, “bir
ogrenci sehri oldugu”, “her semtinde yasanilabilirligi”, “aile baskisindan uzaklig1”,
“genislik”, “gavur” ve “medeniyet” gibi ifadelerle ve sozciiklerle tanimlanmaktadir.
Ozellikle trans kimligin “Izmir i¢in” biiyiik bir sorun teskil etmemesi, onlarmn rahat
hissetmelerini, Izmir ile bir bag kurabilmelerini saglamaktadir. Kentle kurduklari bagmn,

aslinda cinsiyet kimliklerini 6zgiir yasamalar1 ile baglantili oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Katithimeilar, Izmir’in olumlu oldugunu diisiindiikleri dzelliklerine atifla,

genel olarak Izmir’de mutlu olduklarini ifade etmislerdir:
Evet, mutluyum. Medeniyet burada hayatim, tamamen. (K6)

Ama ben Izmir’i seviyorum. Izmir ¢ok giizel eger mutlu olmasaydim Izmir’de de ev
almazdim. Gayet memnunum. Neden mutluyum? Yani dogdugum sehirden mesela,
dogdugum sehirle kiyasladigimda, Izmir muhtesem bir sey. Yani dogdugum sehir yine
[zmir ama yasadigim biiyiidiigiim sehir Izmir degil. ...'da dogdum, biiyiidiim. Hani yani,
... [x kenti] kiigiik, kohne, daha kendi halinde, muhafazakar bir sehir. Yani dyle bir keyif
yok. Burast [Izmir] dyle degil. Hani sana yine saygi duyuluyor. Burada bir sekilde sayg1
goriliyorsun. (K14)

Genel olarak Izmir’de olmaktan mutluyum. Ailemin baskilar1 yok bu yiizden mutluyum.

(K11)

Karadag ve Turut’un (2013, 46) arastirmasinda, [zmir ile dzdeslestirilen “sinirsiz
ozglirlik” fikrinin, 6zellikle Dogu ve Giineydogu illerinden go¢ etmis bulunan
katilimcilar tarafindan kentsel memnuniyetin 6nemli bir nedeni olarak belirtildigi
bulgulanmistir. Izmir dogumlu katilimeilar arasinda dzgiirliik fikrine vurgunun daha az
olmasi, onlarin zaten bdyle bir ortamda biiylimiis olmalar ile iligkilendirilmektedir.

[zmir’deki 6zgiirliik hissi, katilimcilarimiz tarafindan da vurgulanmugtir:

Yani Izmir gibi bir yerde olmak mutluluk veriyor. Yani izmir sonugta givur memleketi. ..
Saygi var insanlarda. Cogu illere gore Izmir gene ¢ok giizel. izmir gergekten cok giizel
bir yer yani. Izmir giizel yer de sadece bu gece hayatin1 mahvettiler. Burada [Alsancak]
yasarsin, Ugyol’da yasarsin. Ugyol’da yasamazsan Karsiyaka’da yasarsin. Karsiyaka

olmaz Bornova olur. Her yerde yasarsin. (K2)

Mutluyum ya. Rahat bir yer [izmir], cok rahat bir yer. Ozgiir hissediyorum kendimi.

Burada kisitlanmig hissetmiyorum, o yiizden mutluyum. (K9)

Mutluyum evet. Yani mutlu olmasam neden bu kadar senedir kalayim? Kalmaya da
devam etmek isteyeyim? Rahat buralar... Eee ben de rahatim. Evde oturuyorum, isime
bakiyorum, eglenceme bakiyorum. Bak Istanbul’daki kizlara, birbirlerini yiyorlar...
Kalabalik ¢iinkii. Burada dyle degil. Is de var burada, huzur da var. Eee tabii sorunlarim

oluyor benim de ama gegen seyler hep. Bak cidden ¢ok sehirde gezdim ama Izmir rahat.
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Hani diyorlar ya mezhebi genis diye... Yani evet, genis... Sorun ne? Genisse genis yani.

(K15)

[zmir’e disaridan goc ile gelen katilimcilar, kentin rahathg ve dzgiirliigii gibi
niteliklerinin altin1, 6zellikle kendi kimliklerini agik bir sekilde yasayabilme imkani ile
iligkilendirerek ¢izmektedirler. Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde dogup bir dénem
de yasayan katilimcilarin izmir’e olumlu yaklasimlar: bu agidan benzerdir. Benzer bir
bicimde Efe-Giiney vd.’nin (2014), Izmir’de agirlikli olarak transeksiiellerin ve
travestilerin gocle geldigini, bu gociin nedeninin (itici faktoriin) basta transeksiieller ve
travestiler olmak iizere tiim cinsel yonelimler ve kimlikler i¢in 6nemli oranda baskinin
varligi oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla, Izmir’e gd¢ etmenin &nemli bir
gerekcesinin koken sehirlerdeki toplumsal baskindan kurtulmak oldugu sdylenebilir. Bu
durum, Ege Bélgesi’nin ve I¢ Anadolu Bolgesi’nin illerinden gelen katilimcilar igin de
gecerlidir. Baskidan uzaklasabilme, Izmir’in zaten sahip oldugu diger olumlu 6zelliklerle
birlestiginde, trans kadinlar arasinda izmir’in yasanilabilir, dzgiir bir kent oldugu fikri

giiclenmektedir:

Evet mutluyum. Ciinkii buras1 6zgiir bir sehir. Ikincisi ya ben burada bir transfobiye

maruz kalmadim. Bu da beni mutlu ediyor. (K4)

Mutlu olmazsam neden geleyim degil mi? Mutluyum sikint1 yok. Ne yasarsam yine de
mutluyum. Biz de bir de aligkanlik olmus. Her madilige bir gilliim... Burasi rahat bir
sehir ama tabii yine de sikintilar yasiyorum. Bir de travesti ¢evrem de burada. Onlarin

olmasi da rahatlatiyor beni. (K8)

Mutluyum. Ya seyi seviyorum Izmir’in insana sundugu seyleri seviyorum. Biiyiiksehirde
olmay1 seviyorum. Iste iklimini seviyorum. Mesela hani ilk biiyiik artilarindan birisi.
Mesela zayif ama hani sundugu kiiltiirel imkanlar1 seviyorum. Bence de Ankara’nin
yaninda hig Izmir, ama seviyorum. Yeterli geliyor su an igin. Izmir’in insanin1... Ogrenci

sehri olmasin1 seviyorum. Insanmin ¢ogunu seviyorum diyeyim falan. .. (K13)

Ayhan-Selcuk’a (2015, 108) gore, Ankara'da, 6zellikle Cankaya’da yogunlagan
tiniversitelerin beraberinde getirdigi yogun 6grenci niifusu, “hosgoriilii bir kent imaji’na
katki saglamakta, boylece LGBT bireylerin de bu bolgeleri tercih etmelerini beraberinde

getirmektedir. Katilimeilarimizin, izmir i¢in dile getirdikleri “{iniversite sehri” vurgusu
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(2024 yili itibariyle, izmir’de 10 {iniversite ve 197.154 iiniversite &grencisi
bulunmaktadir), benzer bir rahat-6zgiir-hosgoriilii ortama katki saglamaktadir. Bundan
baska, Efe-Giiney vd.’nin (2014), Izmir’de yasayan travesti ve transeksiieller icin
yasanilan yerin se¢iminde kentte Gnemli olan unsurlarin, biiyiik oranda “daha fazla niifus”
ve “benim gibi insanlarin fazla olmas1” fikri oldugunu bulgulamislardir. Benzer bir
bulguya, Antalya 6rneginde Ray (2018) da ulagmistir. Literatiirle benzer bir bigimde,
calismamizin katilimcilarinin da bir biiyilik sehir ortaminin, {iniversitelerin varliginin ve

kendi benzerlerine yakin olma olasiliginin, anlatilarda ifadesini buldugu gézlenmektedir:

Evet mutluyum. Bir siire sehirden uzak kalinca, ben zaten sehir insani oldugum igin,
yeniden biiyiiksehiri gormek giizel bir sey. Izmir biraz daha sekiiler bir ortam. Daha ¢ok

kendime benzeyen insanlar1 bulabilecegim. O yiizden bu da hosuma gitti. (K5)

Goniil ister ki yurtdisina gideyim... Ama mutluyum burada. Zaten Izmir’den baska bir
yere de gitmem simdilik. Giizel sehir bir de. Alisiklar [zmir’de translara. Ses etmiyorlar

cok. (K12)

Evet mutluyum. Sokakta istedigim kiyafetle cogunlukla, istedigim kimlikte
yasayabilmem burada kabul edilmis insanlar tarafindan. Buranin sundugu olanaklar daha

fazla. Kariyerim iginde Izmir’de olmaktan mutluyum. (K10)

Izmir’e iliskin bu olumlu gériislerin yani sira, olumsuz degerlendirmeler de
bulgularimiz arasindadir. S6z konusu olumsuz gériisler, Izmir niifusunun siirekli go¢ akis
nedeniyle heterojenlesmesi, transfobik yaklasimlar ve diglanma deneyimleri ile ideolojik

bir nitelik olarak “Cumbhuriyet¢i beyazlik™ gibi ifadelerde kendini gdstermistir:

Yani izmir giizel bir sehir ama yani sehir olarak giizel. Yani cografi olarak giizel ama
insan olarak sorarsan degil. Cok go¢ alan da bir yer. Belki on y1l énceki izmir ¢ok giizeldi
ama su anki Izmir ¢ok giizel degil. (...) Yani izmir genellikle o Cumhuriyetgi beyazligiyla
hani dislanmis hissettiriyor. Ister istemez dislanmis hissediyorsun. Ciinkii ¢ok da
sevmezler. Beyaz degilsin. Yani higbir sekilde... Seni sadece ...[cinsel bir obje] bir sey
olarak goriir. Daha fazla bir sey, bir insan olarak gérmez. Izmir’in genelinden memnun

degilim dyle sdyleyebiliriz. (K14)

Ya aslinda sey buralarda [Bornova] rahatim ama buralarda da diglanmis hissediyorum.

Yani izmir hani bence kabullenici bir sehir degil, tahammiil eden bir sehir. Nereye
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gidersem gideyim bir hani o bir bakis1 goriiyorsun, o rahatsiz olmay1 hissediyorsun,

burada istenmiyorum’u hissediyorsun. (K13)

[zmir’de genel olarak her yerde dislandigimi hissediyorum. Istanbul’dan daha transfobik

bir yer bence. (K11)

Izmir’e dair olumsuz imaj unsurlari, Istanbul’dan go¢ ederek izmir’e yerlesmis
bir drneklemde, Kaba ve Siidas (2022) tarafindan da ortaya konmustur. Izmir’in tutucu,
kalabalik ve karmasik, herkesten uzak, vasat bir sehir olduguna dair degerlendirmeler
mevcuttur. Efe-Giiney vd. de (2014) Izmir’de translarin kentin igeriginden uzak
yasadigini, sosyo-kiiltiirel diizeyi diisiik kisi sayisinin fazlaligindan ve homofobik
davramislardan rahatsizlik duyduklarini bulgulamislardir. Ornegin, Katilimer 14’{in
[zmir’den memnun olmamasimin temel nedenlerinden biri, “beyazlik” diye betimledigi,
Izmirlilerin kendisinden olmayana “diglanmis” hissettirmeleri, sehrin kapsayici
olmamasidir. Bu dislanmadan kaynakli “saygisizlik” gordigi ve “gd¢ almasina” bagl
olarak kalabaliktan yakindigini da dile getirmektedir. Katilimer 11 ve 13’ilin anlatimlari
dikkate alindiginda, izmir bir yéniiyle de dislayie1 br sehirdir ve olumlu bir imaj1 yoktur.
Bununla birlikte, Izmir’in farkli calismalar yoluyla ortaya konmus olan olumlu,
yasanabilir, 6zgiir bir sehir imajina uygun olarak, trans kadinlar i¢in yasanabilir bir
sehirdir, bu degerlendirme 6zgiirliik hissiyle ve trans kimliklerini kamusal alanda ifade

edebilmeleriyle baglantilidir.

Sehirlere dair olumsuz degerlendirmeler, 6zellikle kadinlarin kentsel mekam
algilayislarinda 6nemli bir degisken olan giivenlik duygusu ve tehlike algisi ile yakindan
iliskili  olmaktadir. Kentsel mekanin kadinlarin ihtiyaglarina gore yeterince
diizenlenmemis olmasi, bu durumda 6nemli rol oynar. Efe-Gliney vd.’nin (2022, 467)
belirttigi gibi,

Kent hakki kapsaminda kentin tiimiiniin tiim kentliler tarafindan esit kullanilmasi

gerekmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve kadinlara dayatilan toplumsal

cinsiyet rolleri, kadinlarin kenti herkes kadar kullanabilmesine ket vurmaktadir. Bu

duruma ek olarak kadinlarin talep ve gereksinimlerinin kentin fiziki unsurlarina

yansitilmamasi da kadinlarin kenti kullanabilmesini engellemektedir.
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Kentsel niifusun bir pargasi olarak trans kadinlarin da kentsel alan
kullanimilarinda sinirliliklarin bulundugu, bazi yerlerde bulunmay: istemedikleri ve
buralardan uzak durmayi tercih ettikleri, giivensiz haissettikleri, baz1 semtlere dair
olumsuz algilara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Kadinlar, merkezi olmayan, tenha ve
1ssiz yerlerin yani sira, kulaktan kulaga yayilan soylentiler yoluyla, dogrudan
deneyimlemedikleri yerleri de korkutucu bulmaktadirlar. Hatta bazen bir yerin fiziksel
Ozelliklerinin Gtesinde, sakinlerinin toplumsal profili, korku duygusunun gelismesinde
daha belirleyici olmaktadir (Siidas ve Kaba, 2024). Kadinlarin bir yeri tehlikeli
algilamasi, yerlerin ¢esitli Ozelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Merkeziyet
derecesi (cok merkezi olan ya da hi¢c merkezi olmayan yerler), periferik bir lokasyon,
aydinlatma derecesi, bir yerde yasanmis olumsuz Kisisel deneyimler ve bir yerin
toplumsal profili, kadinlarin belirli yerlere dair korku duymasi ve tehlikeli bulmalarina
yol acan 6zellikler arasindadir. Bu baglamda, katilimeilarimizin Izmir’e dair olumsuz
goriisleri, sehrin bazi kesimlerinin tehlikeyle ve giivensizlikle iliskilendirilmeleriyle
ortaya ¢cikmaktadir. Trans kadinlarin, Izmir’in Konak ilgesindeki semtler olan Basmane,
Tepecik, Kadifekale, Esrefpasa ve Yesilyurt’u; Karabaglar ilgesinde Limontepe ve
Hatay’i, Bornova’da ise Camdibi’ni tehlikeli bulduklar1 o6nceki c¢alismalarda
bulgulanmistir (Efe-Giiney vd. 2015, 189-190). Bornova il¢esinde, Pinarbasi ve Mevlana
Mabhallesi, Konak’ta Tepecik ve Basmane, ikamet etmek istenmeyen ve giivensiz bulunan
yerler arasindadir. Paralel sekilde, kadinlardan olusan bir o6rneklemde, Mevlana

mahallesinin giivensiz bir yer olarak algilandig1 bulgulanmistir (Saral-Ciloglu, 2023).

[zmir’in Kadifekale semtini, katilimcilarmmizin da giivensiz algiladiklari;
tehlikeli, yasanilamaz ve sosyallesilemez bir yer olarak gordiikleri anlasilmaktadir.
Kadifekale, niifusun c¢ogunlugunu i¢ gé¢cmenlerin olusturdugu, 6zellikle son donem
gogler sonucunda “Kiigiik Mardin” ya da “Mardinkale” olarak adlandirilan bir gecekondu
semttidir (Cetin 2011, Akdas 2021). Genis bir korfez manzarasinda sahiptir ve sehir
merkeziyle kolayca iliski kurulabilen bir lokasyondadir (Sekil 8). Onen’e gore (2011)
Kadifekale “merkezdeki kenardir”. Kadifekale, sucla iligskilendirilen ve tehlikeli olarak
goriilen, bu ylizden de gidilmemesi gereken bir yer olarak, korkulan, temkinli olunmasi
gereken bir yer olarak algilanmaktadir (Cetin, 2011, 72). Toplumun baska kesimlerinde

de yaygin olan, Kadifekale’nin bu olumsuz imaji, trans kadinlar tarafindan da
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paylagilmaktadir. Katilimcilarimizin Kadifekale’ye dair “yasanilmaz”, “tehlikeli”,
“gayrimesru islerin oldugu bir yer” ve “getto” gibi yakistirmalarinin altinda, cinsiyet

kimliklerinin bu semtte kabul géremeyecegi inanc1 yattigi sdylenebilir.

Kale... Kadifekale'de... Askim ne bileyim yani... Biitiin... Yani insanlar1 iizmek de
istemiyorum. Rencide de etmek istemiyorum ama kotii, gayrimesru igler... Bilirsin biz
lubunyalar da rahat edemeyiz. Yani biz kendi agimizdan rahat edemeyecegimiz i¢in ben

Kale’de yasamam. Ama orada yasayan lubunyalar varmis. (K2)

Kadifekale tarafi. Herhalde yasadigim olaylardan dolay1 ya da yasanilanlari duydugum
icin falan... Gitmem yani. (K7)

Pinarbagi tarz1 iste hani Tepecik taraflarindan ziyade iste Basmane’nin iist kisimlari,

Kadifekale taraflar1 falan oralarda yasamak istemem. (K3)

Bornova. Giiven vermiyor. Deneyimlerim boyle diisiindiiriiyor. Giivensiz bir semt. Bir
Menemen’i gordiim. Orada da yagsamam asla. Ben 0yle hissediyorum, yasanmaz orada.

(K10)

Ya Allah diisiirmesin, iste Cigli, ne bileyim Karsiyaka. Ya biraz uzak, biraz uzak. Yani
benim Izmir’de sevdigim yerlere uzak ve sevdigim kiiltiirden farkl kiiltiirler. O yiizden
buralarda olmak istemem. Sey de dedim, hani Hilal’de olmay1 da severim dedim de...
Yani oras1 da son tercihimdir. iste Mevlana, Bornova’daki Mevlana. Cigli’nin ilerisi, yine
Bornova’da Mevlana’nin ilerisi, Otogarin ilerisinde bir yer var asla bilmiyorum oray1...
Yanliglikla bir kere gittim. Orada asla yagsamam. Ya biraz boyle alt kiiltiirden korkuyorum
ama hani mahalle kiltirii olmayan alt kiiltirden korkuyorum diyeyim. Oralarda

yagsamam. (K13)

Buca ilgesine iliskin olumsuz degerlendirmeler, daha ¢ok olumsuz kisisel

tecriibelerle ya da oraya hi¢ gidilmemis olsa bile olumsuz duyumlarla iligkilidir.

Yani Kurugesme’de yasamam bir daha. Yasadigim olay beni ¢ok etkiledi. Kadifekale’de
olmaz mesela. Ama yani orasi da ayni Buca gibi. Ben herhalde Bostanli gibi bir yer

istiyorum. (K8)

Ay bir daha asla o Buca’da yasamam. Cok korkung¢ deneyimlerim oldugu i¢in. Buca’nin
yerlisi gercekten korkung. Cok sonradan gorme geliyorlar bana. Ama mesela bir trans

olarak Kadifekale’de de oturamam bence. Ne bileyim oralar da tehlikeli. (K15)
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Yani Buca’da yasayamam herhalde. Buca olsun Sirinyer olsun. Ben hi¢ bilmiyorum oray1.
Buca’ya hi¢ gitmedim. Elbette gecmisimdir de. Cok mahallevari geliyor bana orasi, belki

ondandir. (K6)

Buca’nin Kurugesme Mahallesi, Diindar ve Kaya’nin (2022, 323) arastirmasina
gore, Onceleri giivenli bir imaja sahipken son donemlerde kimsenin birbirini tanimadigi,
komsuluk iligkilerinin azaldigi, 6grenci sayisinin git gide arttigi soguk bir ortama
doniismiis ve bazi sakinlerince bugiin, hirsizlik, madde bagimlilig1 ve giinliik kiralanan
konutlarda seks ticaretinin dillendirildigi ve tepki gosterdikleri bir yere doniligmiistiir.
Katilimcilarimiz arasinda, bu mahallede yasayan ya da daha 6nce yasamis baska seks
is¢isi trans kadinlarin oldugu bilinmektedir. Bu anlamda, Buca’nin Kurugesme, Adatepe
ve Atatiirk Mahalleleri’nin trans kadin niifusun izmir’de y&neldigi daha yeni yerlesim
yerleri arasinda oldugu sdylenebilir. Tipk1 2000’li yillarin baginda Alsancak’tan Hatay-
Ugyol’a dogru gerceklesen hareket gibi, Buca, giiniimiiziin yeni bir yonelis alanidir. Trans
kadin niifusun uzun vadede burada tutunup tutunamaycagi ise, deneyimlenen olumsuz

tecriibelerle iliskili olacaktir.

Trans kadinlarin kendilerini gilivende hissettikleri, sosyallestikleri ya da
sosyallesmek istedikleri ve en rahat ettikleri yerlere dair sorulan sorularda alinan yanitlar
Alsancak, Karsiyaka, Bostanli, Glizelyali, Goztepe, Nergis, Bornova ve Hatay semtleri
olmustur. Konak’taki transeksiieller Alsancak, Konak merkez ve Goztepe’yi; travestiler
ise Alsancak ve Konak merkezi giivenli bulmakta ve Karsiyaka’daki transeksiieller ve
travestiler Bostanli ve Mavisehir’i giivenli semtler olarak belirtmektedirler (Efe-Giiney
vd., 2015, 186). Dolayisiyla ilge 6lgeginde trans kadinlar i¢in basta Konak olmak tizere,
Bornova ve Karsiyaka ilgelerinin gilivenli oldugu soylenebilir. Transseksiieller,
Karsiyaka'y1 yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi ve Bornova'ya benzer sekilde sundugu rahat
ve huzurlu yasam olanaklar1 nedeniyle tercih edilebilir bir ilge olarak gérmektedir (Efe-
Giliney vd. 2015, 215). Benzer bir bicimde katilimci K4, Karsiyaka i¢in “okumus
insanlarin varlig1”’; K2 ise Bornova i¢in “daha kiiltiirlii, daha rahat” tanimin1 yapmaktadir.
Bu yiizden Karsiyaka ve Bornova’nin trans kadinlar i¢in daha kapsayici olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Yani ne bileyim Bornova daha kiiltiirlii gibi geliyor. Universite oldugu igin... Daha giizel,
daha kiiltiirlii... Ya daha rahat geliyor. Yani boyle diislinen insanlar var. Evet, benim

goriistim. (K2)
Alsancak ve Karsiyaka. Okumus insanlarin oldugu yerde huzur daha farklidir. (K4)

Genel hatlariyla Izmir’de yasayan trans kadmlarin ilgelere ve semtlere iliskin
giivenlik, tehlike, rahatlik vb. algilar1 ortaya konmaya c¢aligilmistir. Ornegin K15
tarafindan Bostanli’da yasamanin “daha dertsiz” olacagi algisi, K11 i¢in Goztepe-
Giizelyalr’nin “modern olmas1”, K9 i¢in Nergis semtinin “sessiz ve sakin olusu”, trans
kadinlarin izmir’e dair goriislerini ortaya koymaktadir. Daha 6ncede degindigimiz iizere,
dolayisiyla trans kadinlar i¢in izmir’in “yasamilabilir bir kent” algisina sahip oldugunu

ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Nergis’te bir evim olsun. Boyle sahile yakin. Sessiz sakin... Yiiriiyerek 2 dakika hadi 5
dakikada sahile gideyim. Diizenli giizel bir hayatim olsun. Insanlar elit ve sessiz yani.
Evet, sakin bir yer yani. Sey Buca gibi karisik degil, Alsancak gibi giiriiltiilii degil.
Seviyorum sakinligi seviyorum ya. Hani hem de merkezi bir yer. Insanlar1 da hos. Ya bak
sabah ¢1k merkeze... Ben bunu kendim gordiigiim i¢in diyorum... Sabah ¢ik, sahile git.
Kopegini gezdiren bir siirii iste insan goriirsiin ve oturup muhabbet edebilirsin. Sohbet

edebilirsin. Boyle ¢ok daha elit bir kiiltiir var orada. (K9)

Bir semtte yasasaydim burasi1 Goztepe-Giizelyali olabilirdi. Bir kere gittim. Asir1 hosuma
gitti, elit bir yer. Ambiyansi iyi. Modern. Konak mesela asir1 varos. iskelenin oralar asiri
igreng. Varos yerler. Keko dolu. Parasi olan yerler iyi ama. Keko yok. Elit insanlar var.

(K11)

Bostanli’da oturmak isterdim. Ama simdi orada koli az. Bu kadar kazanamam. Ama ev
almay1 diisiiniiyorum ilerleyen zamanda. Sey yani kesinlikle alirsam Bostanli’dan alirim

(K15).

Hatay semtine iliskin goriislerde, K12 “insanlar sayesinde rahat hissettigini”
belirtmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus K15 ve K14’iin Hatay-Ugyol
hattina iliskin K12 ile benzer tecriibeleridir. Bu tecriibeler, Hatay-Ugyol’un trans kadilar
arasinda ‘“kazanilmis bir alan” vurgusunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla trans

kadinlarin giivende ve rahat hissettikleri Hatay-Ucyol semti, zamanla trans kadinlarin bu
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alana yerlesmesiyle, semtteki goriiniirliikleri artmis ve bu goriiniirliik beraberinde
toplumun onlar1 tanimasini getirmistir. Bu tanima durumuda, trans kadinlarin yerlestikleri

Hatay-Ucyol hattinda daha rahat bir barmnma ve ¢alisma hayatlarmin olmasini saglamistir.
En rahat Hatay’dayim. Hatay’da yasayan insanlar sayesinde rahat hissediyorum. (K12)

Birka¢ yer var. Hep tanidigim insanlardan da duyuyorum. Cimentepe, Konak’ta. Hep
gettolarin oldugu bolge vardi, ismini unuttum... Kadifekale... Cigli... Menemen...

Gitmem oralara. (K5)

Ugyol’a falan gitmem ben yani, bir sey yapmaya. Nasil anlatayim ki bunu? Orada mesela
kafeler filan acilmis simdi. Kafeteryalar falan acilmis... Ben tercih etmem yani. Ben
oraya gitmek istemem. Yani ¢ok ayakalti. Yani ciinkii o Ugyol’a sadece Ugyol’da
oturanlar gelmiyor ki... Yesilyurt’tan, oradan... Bir emniyet var ya orada...

Karabaglar'da. Optimum®3 mesela hi¢ gitmem. (K6)

Izmir’de beni en ¢ok rahat hissettiren yerler birinci sirada Karsiyaka var. Ikinci sirada
Alsancak var. Ya Alsancak'in ikinci sirada olmasinin sebebi ¢ok karisik olmasi aslinda.
Yani tamam rahat falan ama laf atan eden de ¢ok oluyor. Bunun trans olmakla ya da kadin
olmakla alakasi var. Ya birinci sira Karsiyaka ikinci sirada Alsancak tiglincii sirada da
konak demeyecegim zaten Alsancak Konak’in iginde sayiliyor. Karabaglar var.
Karabaglar rahat ama oray1 ¢ok sevmiyorum ben. Giizel anilarim yok orada beni tehdit

ettiler. Allah’1n travestisi diyecegim kusura bakma ama 6ldiiriiyorlardi beni. (K9)

Alsancak’taki mekanlar transfobik. Buralarda sosyallesmek istemem. [...] Karabaglar’da
yasamazdim. 3-4 sene dnce Izmir’e gelmistim. Karabaglara. Akrabalarim orada. Cok
muhafazakar bir yer. A¢ik giyimli kadina bile sagma bakiyorlar. Bir trans orada bence

hayatta kalamaz. Cahil dolu oralar. (K11)

Karabaglar ve Bozyaka. Oraya gitmiyorum ama yasayamam oralarda da. Aile ¢ok orada,
pislikte cok. [...] Kadifekale’de yasayamam. Beni yasatmazlar orada. Koétii bir yer. Beni
barindirmazlar. (K12)

Su an igin soylilyorum Alsancak mesela. Yani eskisi gibi degil artik. Dedigim gibi gog

aliyor sadece sehirleraras1 go¢ degil disaridan gelen de gog¢ var son 2-3 yildir ve hani

13 Sehrin bu aksindaki Gaziemir ilgesinde bir alisveris merkezi.
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Alsancak karmakarisik. Eskisi gibi rahat degilsin. Simdi mesela Istanbul’un Beyoglu’su

gibi Taksim gibi filan. Gitmem o ytlizden. (K14)

Sonug olarak trans kadinlarin izmir kentine dair goriisleri genel olarak olumlu bir
yaklasimla sekilleniyor olsa da zaman zaman kente dair olumsuz diisiinceleri de
olugmustur. Olumsuz diisiincelerinin temel sebebinin, kentte deneyimledikleri transfobi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olumlu gériisler ise daha ¢ok izmir’in yasanilabilir bir
sehir olarak algilanmasindan kaynaklandigimi belirtebiliriz. Trans kadinlar i¢in izmir’de
one ¢ikan muhitler, 1980°li y1llarda basta Alsancak Bornova Sokagi ¢evresi ve 2000’lerin
basindan itibarebn de Hatay-Ugyol-Karatas hatt1 olmustur. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
2011 yilinda yayimlanan bir alan arastirmasinda da Izmir’de trans kadilarin 6zellikle
Alsancak’m bir boliimii ve (Hatay-Ugyol-Karatas kesimini baglayan) Halirifatpasa

civarinda goreceli olarak rahat bir sekilde ikamet ettikleri bulgulanmustir.
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1- Bornova Sokagi  2- Foto 1’in lokasyonu 3- Alsancak Gan 4- Talat Pasa Bulvan

5- Basmane Meydam 6- Genelev 7- Esrefpasa Hastanesi 8- Foto 2’nin lokasyonu

Sekil 7: Metin boyunca ad1 gecen belli basl yerler (Kaynak: Nar ve Siidas tarafindan hazirlanmistir, altlik: www.openstreetmap.org)
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5. BOLUM: SEMT TERCIHLERI VE HAREKET MOTIVASYONLARI

Ikametgah degistirme karari, ikametgidh demeti ve memnuniyeti ile iliskilidir
(Ozgiir  2009). Yasak (2014)’in  ortaya koydugu gibi kisilerin hareketlilik
gerceklestirmesinde, konutun fiziksel o6zellikleri, konut sahibi-kiraci iliskileri, konut
cevresinin fiziksel 6zellikleri, hizmetlere erisim ve ulasim, yasam gidisi'* (life course),
sosyal iligkiler gibi nedenler yatmaktadir. Cocuklarin ikametgdh hareketliligi ise
ebeveynlerine bagli olmaktadir. Ailelerin yasam dongiisii siirecinde hareketliligin, en
fazla duraganlastigi donem g¢ocuklarin okula devam ettigi donemlerken (Cadwallader,
1992); cocuklarin 6zellikle 18-21 yas araliginda aileden farkli birer birey olma ve kendi
basina yagama diisiincesi (Kalelioglu, 2013, 52) ikametgah hareketliliginde belirleyici

olmaktadir.

LGBTi+larm toplumsal cinsiyet normlarma uymadiklari i¢in daha fazla
hareketlilik gosterdikleri ve yerinden edilme riski tasidiklari bilinmektedir (Sert ve
Tiirkmen 2022). Transfobi kaynakli ikamet hareketliligi, trans kadinlarin ayrimeilik,
siddet veya dislanma gibi nedenlerle yasadiklar1 yerlerden tasinmak zorunda kalmalarini
ifade etmektedir. Bu tiir hareketlilik, genellikle daha giivenli, daha kabul edici veya
LGBTI+ dostu olarak bilinen yerlere dogru gerceklesmektedir. Trans kadinlar, yasadiklar
topluluklarda (aile evlerinde, mahallelerde) kendilerini siirekli bir tehdit altinda
hissettiklerinde veya sosyal ve yasal haklarma erisimde zorluklar yasadiklarinda, bu
durumu (evden ayrilma) bir ¢ikis yolu olarak gdrebilmektedir. Ornegin, Shelton vd.
(2018), translarin, transfobi nedeniyle siklikla barinma giivencesizligi yasadiklarini ve bu
durumun onlarn daha giivenli yerler aramaya zorladigini belirtmektedirler. Bu
hareketlilik, translar i¢in sosyal destek aglarini kaybetme, ekonomik zorluklar ve yeniden
yerlesim siirecinde karsilagtiklari  yeni ayrimcilik  tiirleri  gibi ek  zorluklar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla, trans kadinlar i¢in transfobi kaynakli ikamet
hareketliligi, yalnizca fiziksel bir yer degisikligi degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal
maliyetler tasiyan zorlu bir siirectir. Trans kadinlar, soylulastirma, kentsel doniisiim

stirecleri, sosyo-mekansal diglama ve ayrimeilik vb. gibi nedenlerle de yerinden olmakta,

14 Teorik kisimda deginildigi gibi, yasamin gidisatinda, farkli dénemlerde deneyimlenen kirilma
noktalarmin, konut degistirmedeki rolii, kastedilmektedir. Evlenme, bosanma, ¢ocuk sahibi olma, dul
kalma, emekli olma gibi.
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sehirlerin belilrli bazi kesimlerinde yogunlasarak 6zel alanlar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu
yapty1, katilimecilarimizin arasinda gozlemek de miimkiindiir. Aile ve sosyal cevre
baskisindan kurtulma arzusu, bir yandan trans kadinlarin metropollere dogru gergeklesen
hareketinde onemli bir rol oynar ve onlar1 aile ve ¢evre baskisindan kurtarirken, diger
yandan, biiyliksehirlerdeki daha sistematik bir siddetin de ortasinda birakabilmektedir
(Lambda Istanbul, 2010). Ozellikle seks is¢iligi yapan trans kadimlara yonelik toplumsal
Onyargilar gibi  sebepler, biiyiiksehirlerdeki, tutunma siirecinde zorluklarla
karsilagmalarina, sonu¢ olarak onlar1 ikamet ettikleri zaten smirli sayida olan olan
semtlerden sik sik koparak yer degistirmek zorunda kalmalarma yol agmaktadir. Izmir

sehrinde sikca ev degistimis olan Katilime1 8’in dile getirdigi gibi:

Mahallede bir olay ¢ikti. Kars1 apartmandaki kadinlardan dolay1. Onlar iste benimle bir
mevzudan kavga ettiler. Kavga ettigimiz sirada mahallede bagirdilar. Bu, adamlari
topluyor eve, fuhus yapiyor dediler. Bir anda bir siirii kisiyi topladilar. Korktum baya. Ev
sahibi geldi. Ben dyle bir sey yok dedim. Ev sahibi inand1 ama mahalledekiler anlamist1
artik. Sonra iste polisler geldi. Onlari ikna ettim. Gittiler. Evde korkudan titriyordum. [...]
Ben de travesti arkadaglarimi aradim, dedim bunlar beni indirecek. Egyalarim var,
topladim hepsini, araba tutun gelin beni alin. Arkadaslarim geldi zaten. Onlar ¢ikardilar

beni evden zor bela. Kadinlar videoya filan ¢ektiler bizi. Arabaya vurdular bir de (KS8).

Seks isciligi yapan trans kadinlarin, mesleklerinden dolay1 ayrimciliga, zorbaliga,
fobiye, siddete vb. maruz kaldiklar1 literatiirde ortaya konmustur (Aypar ve Tanyas 2017,
Kocabiyik 2019). Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz boyut, sz konusu olumsuz
yaklagimlarin, mekansal sonucudur. Katilimc1 8, maruz kaldig: siddetin, can giivenligini
tehlikeye attigin1 vurgulamis, evinden bu sebeple ayrilmistir. Bu deneyim, Ankara’daki
Eryaman-Esat siirecinde yerinden edilen trans kadmlarin durumu (Ordek, 2017) ile
benzerlik tasir. Zorunlu ikametgah hareketliliginde literatiirde yaygin olarak vurgulanan
zorunlu yer degistirme nedenleri arasinda, dogal afetler, soylulastirma, sozlesme
istikrarsizig1, kira artig1, konut sahibi olma vb. gosterilmektedir (Ozgiir 2009, Kaba
2017). Translarin ikamet hareketinde de yer yer rol oynamakla birlikte, literatiirdeki bu

gerekcelerden farkli olarak, trans kadinlarin yasadiklari yerleri terk etmelerinde,
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onyargilar, transfobi, s6z konusu lokasyonun saglayacagi rant ve go¢ zorlanmal®

nedeniyle, periferiye itilme, kentin belirli noktalarina sikisma ile sonuglanan bir yerinden
edilme siireci ortaya ¢ikmaktadir (Kurbanoglu 2011, Ordek 2017). Bu baglamda, Buca
ilgesinden Konak ilgesine gegen Katilime1 12°nin evden ayrilma siirecine iliskin anlatimi

dikkate degerdir:

Ev satilinca yeni ev sahibi ¢ikarmak istedi, ben de ¢iktim. (...) Ev ¢ok aradim, param da
vardi. 1.5 ay ev aradim. Trans oldugum i¢in ev bulamiyordum. Daha sonra trans bir
arkadagimin ayri evi vardi, onun kiracist oldum. Hatay’a [semt] tasindim. (...) Bagka
secenegim yoktu. Ev bulamadigim i¢in geldim. Trans bireyim, aile yerlerinde rahat
yasayamiyorum. Hatta rahat yasatmiyorlar. Ben her yerde yasarim ama imkan

vermiyorlar. Baski zorbalik var.

Katilimer 12 “aile yerlerinde” barimdirilmadigini vurgularken ya da Katilimer 15
kapali, gorece bir kiiciik bir sehirden uzaklagsma ihtiyacini dile getirirken aslinda, benzer
motivasyonlara isaret etmektedirler. Ozgiirliik ihtiyacina yapilan vurgu, cinsiyet
kimliginden kuskusuz ki bagimsiz degildir, iste bu ihtiyag, trans kadinlari, hareket

motivasyonlar1 agisindan, toplumun diger gruplarindan farklilastirmaktadir.

Miilkiyet durumunun etkisinin incelendigi c¢alismalarda, kiraciligin, konut
sahipligine gore nispeten daha fazla yer degistirmeye sebebiyet verdigine isaret edilmistir
(Yasak, 2014, 131). Calismamizda, kiraci olma ve oturulan evin satilmasi sonucu evden
ayrilma, bir yandan ikamet hareketliliginin literatiirlde bulgulanmis genel gerekgeleriyle
oOrtliglirken, trans kadin kimligi nedeniyle herhangi bir yerde ev bulamama, kendisi ev
sahibi olan bir bagka trans kadin arkadasin evine yerlesme hem miilk sahibi olmanin hem
de i¢ grup dayanismasinin, harekette birlikte rol oynadigini ortaya koymaktadir. 2000’1i
yillarin basinda Alsancak’tan Hatay’a yoneldigi ifade edilen ikamet hareketinin
(Kolukirik ve Caglayan 2004), zamanla gelisen grup i¢i baglarin da rol oynadig1 bir
sekilde devam ettigi anlasilmaktadir. Hatay-Ucyol-Karatas hattin, Izmir’deki trans

15 Boylesi bir zorunlu gdg, mahkeme karariyla da tespit edilmistir. Eryaman olaylarma iliskin bir mahkeme
kararinda (17.10.2008) vurgulandigi gibi: “Saniklar kendilerinin ve c¢evrelerindeki insanlarin
‘Onyargilarinin tetikledigi’ diisiincelerle ¢evrelerinde yasamakta olan ve kendilerini transseksiiel bireyler
olarak tarif eden miidahillere kars1 belli bir karar dogrultusunda yogun ve siirekli saldirilarda bulunmuslar,
onlar1 yasadiklar: hayat alanindan ayrilmaya zorlamislardir” (KaosGL, 2009).

88



kadinlar i¢in gorece yeni bir odak haline gelmis olmasi, buranin tercih edilmesinde,
ikamet hareketliligi literatliriinde vurgulanan, “miilk sahipligi” ve “benzer sosyal gruplara
yakinlik” faktorlerinin (Kalelioglu, 2013) ikisinin birden yol agtig1 etkiye isaret

etmektedir.

[zmir'deki trans bireylerin ¢ogu Ugyol’da oturuyordu o zamanlar. Su anda gergi biraz
daha yayilmislar, Buca tarafina falan da gittiler. Yogunluk Halilrifatpasa, Ugyol, Nokta’ya
dogru gittigi i¢in, ben oraya attim kendimi. (K6)

Katilimcr 6’nin Hatay semtinde (iki kez ev degistirmis olmakla birlikte) yaklagik
on yil yasadig1 ve ev sahibinin de bir trans kadin oldugu g6z oniine alindiginda, hem
Alsancak disindaki belirli bir semtte olduk¢a uzun bir siire ikamet edebilmenin ve
barinma hususunda birlikte hareket etme kiiltiiriiniin artik yerlesmeye basladigi one
siiriilebilir. Katilimer 6, tipki katilimer 15 ve 12 gibi Ugyol-Hatay-Karatas hattinda ev
sahibi olabilmis trans kadmlarin kiracisi olarak bu semtlere yerlesmistir. Dolayisiyla,
literatiirde (Caglayan ve Kolukirik, 2004) dile getirilen ve 2000°1li yillarin basinda
baslangic asamasinda oldugu belirtilen Alsancak’tan Hatay’a dogru bir ikamet

hareketinin, glinlimiizde artik yerlesiklestigi anlagilmaktadir.

Literatiirde, bir sosyal grubun {yelerinin birbirlerine yakinhiginin, ozellikle
akrabalik, hemsehrilik ve arkadaslik gibi faktorlerin 6nemi ortaya konmustur (Diibiis-
Kog 2012, Ozgiir 2019, Kaba 2017). Bu tiirden sosyal baglar, benzerlerin birbirini ¢ektigi

bir zincirleme goge ya da hareketlilige de yol acabilir.

Toplumsal hiyerarside alt konumlu gruplarin, damgalanma siirecinde c¢esitli
stratejiler yiiriittiigii ve bu stratejilerin damganin goriiniir olup olmamasiyla yakindan
ilgili oldugu bilinmektedir (Cayir, 2012). Damganin goriiniir olabildigi dezavantajh
gruplardan biri olarak trans kadinlar, ev bulma siireclerinde —eger cinsiyet gegislerini
yasal olarak sonug¢landirmamislarsa— kimlik kartlarim1  kullanmak durumunda
kaldiklarinda, ev sahipleri ve emlakgilar tarafindan ayrimciliga maruz birakilmaktadirlar.
Boyle bir durumda, yukarida s6éziinii ettigimiz sosyal baglar, yakinlik, tanmdiklik gibi
faktorlerin 6tesinde, ev sahibinin bir trans kadin olmasi dahi, eve tasinma konusunda tek
basina belirleyici olmaktadir. Ayrica Uluslararast Af Orgiitii’niin gériismelere dayanan

bir aragtirmasinda, katilimci tiim trans kadinlarin, ev sahiplerinin ¢ogu zaman translarla
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dogrudan iletisim kurmak istememesi nedeniyle, ev kiralayabilmek i¢in trans olmayan bir

kisinin araciligma ihtiya¢ duyduklarm ortaya koymustur (Uluslararast Af Orgiitii 2011,

21). Bu baglamda uzun siiren ev arayisi, trans kimliginden kaynakli ev bulamama, ev

sahibi trans kadin olan birinin evine yerlesme tercihi, bir tiir i¢ grup dayanismasi seklinde

yorumlanabilir. Asagidaki 6rnekler, ev degistirme siirecinde trans kadinlarin yasadiklari

zorluklar ve izledikleri stratejiler hakkinda fikir vermektedir:

Ugyol’daki bir trans arkadasimin evinde seks isciligi yapmaya basladim. [...] 2017’nin
sonunda gectim. Halen burada kaliyorum. Ciinkii iyi burasi. Ev arkadasim olan kisi
Hiilya, evin sahibi hem de. Biz ¢ok yakiniz cidden, boyle ahiretlik gibi bir sey iste
bizimkisi (K15).

Ev ¢ok aradim, param da vardi. 1,5 ay ev aradim. Trans oldugum igin ev bulamiyordum.
Daha sonra trans bir arkadasimin ayr1 evi vardi. Onun kiracisi oldum. Hatay’a tagindim

(K12).

Translara ev vermiyorlar. 1+1 ¢ok oldugu icin orada erkek arkadasima ev tutturdum.
Benim kimligimle erkek arkadasgima ev tutturdum. Ciinkii bana ev vermiyorlardi trans
oldugum ic¢in. Buca olmasmin sebebi Ogrencilerin yogun olmasi. Aile apartmani

vermezlerdi bana. Bu ylizden tamamen zorunlu Buca’ya tasindim (K12)
Benim ev sahibim transeksiieldi, Mithatpasa’daki (K6).

Trans kadinlarin miilk sahibi olmasi ikametgdh hareketliligine etki eden

durumlardan biridir. Ev sahibi olma durumu ikamet hareketliligi literatiiriinde sikca

tartisilan bir degiskendir (Diibilis-Kog¢ 2012, Ergéz-Karahan 2009, Eceral ve Ugurlar

2017).

O zaman da evimi aldim, daha dogrusu ev aldik. Izmir'de Karatag’tan aldik. Yine ben
evimi alinca masraf yapmak istemedim agikc¢asi. Burada masrafim oluyor ister istemez,
calismiyorum da. [...] Onun i¢in yine Y’ye [biiyiidiigii sehre] gittim. Iste Ocak [ay1] gibi
kiracim ¢ikinca ben kendim gectim hemen. 2022°nin Aralik’in da gectim Karatas’a.

(K14)

Katilimer 14’tn “Neden Karatas’a gectiniz?” sorusuna verdigi cevap, kendi

miilkiim olmustur. Hane halklarinin konut kariyerleri inceleyen Ergdz-Karahan (2009)

genellikle yukari; kiraciliktan ev sahipligine dogru oldugunu gozlemlemis ve kiract olma
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durumunda daha sik hareketlilik yasandigin1 vurgulamigtir. Katilime1 14’{in sayica fazla
olan hareketliligi ve kisa siireli ikamet edisleri literatiirdeki bu bulgulara benzerdir. Konut
kalitesinin ve konut ¢evresinin 6zelliklerinin, ikamet hareketliligini etkileyen bir faktor
oldugu bilinmektedir (Kocatiirk-Ozcan 2006, Fernandez vd. 2003, Ozgiir ve Yasak 2009).
Katilimer 6, Mithatpasa semtinden, Mavisehir’e tasinmistir. Mavisehir, Kaba’nin (2017)
belirttigi, “prestiji yiiksek bir yerlesim yeri olmas1” sebebiyle tercih edilen, Izmir’in ayirt
edici ve “statli mekan1” olarak sayilabilecek, kapali yerlesmelerle karaktirize olmus bir
semtidir. Katilime1 6’nin Mavisehir’i tercihinde, esasen bu ¢ekicilik —yiiksek kalitedeki

bir konutta yasama olanagi— rol oynamistir:

Ben liiksii seven bir insanim. Simdi ilk oturdugum evden sonra level atlaya atlaya geldim
ya... Bir ¢1t yiikselteyim dedim. Mavigehir’e tagindim. Ben zaten istiyordum Mavisehir’i.
Onun liikks olmasi, konforlu olmasi, bunlar cezbetmisti beni ilk etapta. Hani gilivenligi
olsun dedim, o’su olsun, olmusken yani havuz da olsun, bilmem ne olsun... Ondan dolay1

yani, ¢ok konforlu. (K6)

Bununla birlikte, yalnizca statii kaygisi, belirli bir ikamet ¢evresinde uzun bir siire
yasamanin tek sebebi olamamaktadir. Bilindigi gibi, konut ¢evresinde temel ihtiyaclarin
giderilmesi, hizmetlere erisim ve sosyal ¢evre ile biitiinlesme 6nemli bir unsurdur
(Cevrimli vd. 2024). Ayn1 katilimci, Mavisehir semtinden Bornova ilgesinin Kiigiikpark
semtine gecisinde etkili olan, erisilebilirlik ve sosyal-fiziksel kolayliklar gibi faktorlere

ozellikle etkili oldugunu anlatir:

Bak simdi tamam komgum falan ¢ok iyiydi. Herkes ¢ok diizeyli klas ve saire bilmem ne.
Ama gel gor ki bir sigara almaya ¢ikacaksin, market yok. Eve bir market gelmesi icin bir
sigaraya da ¢agirilmiyor market. Ya benim markete gitmem, siteden ¢ikmam 15 dakika.
Markete git 15 dakika siteden ¢ik 15 dakika yarim saat. Gel bir saat. Ay git git git... Bir
de ... da [slipermarket ismi] kapandi o zamanlar. Tabii bilmem neye gidiyordum. Yani
bazen ¢ok yoruyordu beni Mavisehir. Bir de 0 AVM’ler falan acilinca da ¢ok sey oldu.
Yani bu trafik sorunu... Ama burada Oyle bir sey yok yani. Burada sigara istiyorum tik
pencereden veriyor mesela. Ya da ben ¢ikayim disariya. Her sey elimin altinda burada.
Evet her yerden daha kullanisli burasi, daha keyifli. Hemen hemen 7/24 canli semt burasi.
Yani gece iige kadar tek bir hareketlilik var. Ucten sonra hayat bitiyor. Yani disariy

bilemem. Asil benim buray1 ¢ok sevmemdeki amag disar1 ¢iktigim anda her sey elimin
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altinda. Mesela ii¢ tane market, iicli de birbirine ¢cok yakin. Burada mesela ... olsun, ...
olsun, ... olsun, ... olsun [slipermarket isimleri], hep birbirine yakin bunlar. Haftada ii¢
kere pazar kuruluyor. Mesela Mavisehir’de haftada bir giin kuruluyordu pazar, persembe
giinleri. Pardon Bostanli pazari kuruluyordu. Hangi giin unuttum valla simdi. Hatay
desen, keza Oyle bir giin falan kuruluyordu. Daha kisitliydi yani. Belki her sey orada da
bulabiliyordum her seyi, her istedigimi ama burada se¢enek de... O bana herhalde keyif
veriyor. (K6)

Ozgiir ve Yasak’mn (2009) erisilebilirligi, “kisilerin konut cevresinde hizmetlere,
faaliyetlere ve gidilecek yerlere ulagabilme yetenegi” olarak tanimlar ve bu faktor, belirli
bir toplumsal gruba 6zgii olarak degil, toplumdaki herkes i¢in 6énemli olabilecek bir
faktordiir. Katilmc1 6 Orneginde gordiglimiiz gibi, Bornova, Kiiclikpark’taki
merkeziyetin getirdigi sosyo-fiziksel kolayliklar, Mavisehir’deki liiks ama gorece izole
bir yasam alanina tercih edilmistir. Bu tercih, bir trans kadinin emlak piyasasindaki
dezavantajlihg ile ilgili degil, nétr bir bulgudur. Ikamet ¢lismalarinda, iyi komsuluk
iligkilerinin, konut ¢evresinden duyulan memnuniyet ile yakindan iliskili oldugu ortaya
konmustur. (Glindogdu vd. 2019, Kellekei ve Berkoz. 2006, Usma ve Akine1 2021). Yine,
Mavisehir’deki ikamet deneyimi goz Oniine alindiginda, Katilimer 6’nin orada sahip

oldugu ve memnun oldugu komsuluk iliskilerinin, Mavigsehir’de kalmasina yine de

yetmedigi anlagilmaktadir:

Oradaki [Mavisehir] komsularim da benle ¢ok yakin iliskisi olan da vardi, bana gelip
giden komsum da vardi. Benim gidip geldigim arkadaslarimbda vardi. Ne bileyim,
aksamlar1 bahgelerinde toplanip sohbet ettigim kosularim da vardi ama beni goriince
suratini ¢eviren komsum da vardi. Ama bu her yerde vardi. Bu binada da [Kiiciikpark]
var mesela. Bir tane komsum, ay beni goriince seytan varmig gibi oluyordu. Ama
tanidikca tanidik¢a simdi beni her gordiigii yerde en ¢ok o selam veriyor. Ciinkii tanidi
yani. O da anlad1 ki ben dejenere bir yasam yasamiyorum. Kavga etmiyorum, giiriiltim
olmuyor. Diger apartman sakinlerini rahatsiz edici sekilde yasamadigim igin benim su an

daha iyi iligkilerim. (K6)

Konuttan ve konut ¢cevresinden memnuniyetin kente yonelik olumlu bir tutumla
iliskili olabildigi de bilinmektedir. Ornegin, Salihoglu ve Tiirkoglu’nun (2019),

Istanbul’da konut gevresi ve kentsel yasam kalitesine iliskin yaptiklar1 arastirmada, hane
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halklariin yasadiklar1 konut ¢evresinden memnuniyetlerinin artmasi sonucunda, kentte
(Istanbul) yasamaktan duyduklar1 memnuniyetin arttigina isaret edilmistir. Katilimer 6,
Izmir’de olmaktan mutlu oldugunu belirtmis, yasadig1 semti begenip, konut ¢evresine
olumlu vurgular da yapmustir. Katilimcinin Istanbul da dahil baska sehirsel
deneyimlerinin de oldugu gdz 6niine alindiginda, onun, karsilastirmali olarak, izmir’i

olumlu yonleriyle diger sehirlerden ayirt ettigi anlagilmaktadir.

Katilimeilarin hareketlilik gerekgelerinden biri de egitim temelli hareketliliktir.
Katilimer 14 ve Katilimcr 13 gosterdikleri hareketlilik gerekgelerini soyle ifade

etmektedirler:

[Bonova-Erzene i¢in] Okula ¢ok yakindi zaten. Hani ilk artis1 o. (K13)
Narlidere'ye tasindim. Tamamen okula yakin olmak istedim. (K14)

Eceral ve Ugurlar (2017) hanehalkinin hareketliligini etkileyen faktorlerden
birinin okula yakinlik oldugunu bulgulamislardir. Ogrenciler i¢in barindiklar1 yerleri
tercih etmelerindeki en 6nemli faktorlerden ilki fiyat uygunlugu iken, bir diger dnemli
faktor de okula yakinliktir (Kablay ve Cakmak, 2021, 213). Dolayisiyla yiliksekogrenim
goren trans kadinlarin, toplumun tiim kesimleri gibi, egitim kurumuna yakinlik

gerekgesiyle ikamet yeri degistirmektedirler.

Maddi problemler, evden atilma ve bununla baglantili olarak arkadaslarinin
yanina taginma gibi sebeplerle pek cok kez ikamet yeri degistirmis katilimcilardan biri
olan Katilimc1 3, Basmane’den Alsancak semtine, yeni bir is 6grenme (kuaforlik) ve bu
is yerine yakin olma motivasyonuyla ge¢mistir. Is yerine yakin olmanin, konut tercihinde
onemli rol oynayan bir faktdr oldugu genel olarak literatiirden bilinmektedir. Katilime1
3’lin, diger ev degisiklikleri, daha ¢ok cinsiyet kimligi temelinde sekillenen (trans kimligi
sebebiyle evden c¢ikarilma ya da trans bir arkadasinin yanina yerlesme gibi) bir yapiya
ornek teskil ederken, 6zellikle is yerine yakin olma istegi ise toplum geneliyle paylasilan

bir hareket gerekcesidir.

Arkadagim Alsancak’taydi. Yine calistigim yerin ¢ok yakmindaydi. Yine Alsancak’a
dondiim yani. Bir 6te sokakta sey vardi kaldigimiz ev, bir 6te sokakta da [calistig1 i yeri-

kuafor] vardi. (K3)
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Is yerine yakin olma baglaminda, Katilimc1 2, &zgiin bir &rnek teskil eder. Yasadig
ev ve calistig1 ev birbirinden ayr1 olan Katilimei 2, seks is¢iligi ile gecinmektedir. Boyle
bir ayrim, gecimini seks is¢iligi yoluyla siirdiiren trans kadinlar arasinda zaman zaman
gozlenebilmektedir. Katilimer 2 i¢in yasadigi evin, ¢alistigi yere, yani “diger evine”,
yakin olmasi, dolayistyla ¢alistig1 yere kolay erisilebilir bir mesafede yer almasi 6nem
tagimaktadir. Seks iscisi trans kadinlarin, c¢alistiklart yerlere dair alt kiiltiirel
adlandirmalar1 (koli evi, garsoniyer ev vb.) s6z konusuysa da aslinda bunlar, ¢alisma
amaciyla kullanilan lokasyonlar1 temsil eder; dolayisyila, ikamet yerinin tercihinde seks

is¢iligi 6zelinde “is yerine yakinlik faktoriine bir 6rnek teskil eder:

Alsancak’ta, burada, ilk bes sene koli evlerindeydim®®, koli evlerinde ¢alistyordum.
Normalde orada kaliyordum, ondan sonra kendi evimi aldim. Kendi evimi tuttuktan sonra
annem gelmeye baslads, ailem gelmeye basladi. Ozel evim ayriydi ¢alisma evim ayri evdi.

(K2)

Gittigimde “calisan garsoniyer ev’di [Alsancak’ta bir ev].[...] Iste o arkadasimla
birlikteydim. 1-2 ay kadar garsoniyer!’ evde kaldim. Sonra Alsancak’tan kendi evimize

ciktik.” (K7)

Ister seks isciligi ister baska bir meslek olsun, bu 6rneklerde cahsilan yere yakin
olmanin, ikamet yerinin tercihinde 6nem tasidigi; bu acidan, trans kadinlarin da,
literatiirde pek ¢ok toplumsal grup i¢in 6nemi zaten saptanmis bulunan (Sekeroglu ve

Oztop 2020, Cakir 2005) bir motivasyonu paylastiklar1 anlagilmaktadir.

Goriismelerden saptandigi iizere, bir semtin/muhitin tercih edilmesi ya da
edilmemesinde, katilimcilarin, temsil edici ifadeleriyle birlikte, asagida sunulan

gerekceler rol oynamaktadir.

1 | Nesnel-objektif gerekceler (merkeziyet, erisilebilirlik, uzaklik vb.)
“[Burada] her ey elimin altinda”

2 | Bir yerin olumsuz algilanan sosyal yapisi

16 Seks iscilerinin kullandiklar: alanlar arasinda koli evi olarak tabir edilen miisterilerle gdriismek icin 6zel
tahsis edilmis alanlar yer almaktadir (Simsek, 2022, 43).

17 Emlak gesitlerinden kullanim siirelerine gore yapilan bir smiflandirmada, garsoniyer “gegici oturulan”
bir konuttur (Senyurt, 2001, 15). Bu evler, trans kadmnlarin kullandiklari 6zel bulugma evleri (Turan, 2011)
olarak da tanimlanmaktadir.
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“Bir trans olarak Kadifekale'de de oturamam bence. Ne bileyim oralar da tehlikeli”
“Buca ve Kadifekale. Yani nedenler de ayni. Oralarda yasatmazlar beni.”

3 | Bir yerin olumlu algilanan sosyal yapisi
‘Alsancak ve Karsiyaka. Okumus insanlarin oldugu yerde huzur daha farklidir.”
“En rahat Hatay'dayim. Hatay'da yasayan insanlar sayesinde rahat hissediyorum.”

4 | Bir yere iliskin olumsuz deneyimler ve anilar:

“Bornova. Ege Tip etrafi [...], Karsiyaka da dyle, herkes bakiyor. Ama Karsiyaka'ya insanlar daha iyi diyor. Ben
Buca'da Tinaztepe de olmay tercih ederim. Diger yerlerde tacize ugradidimi, bakislara maruz kaldigimi
disiindyorum.”

5 | Trans kadinlarin belirli bir yerdeki yogunlasmasi:
“Ya, belki de diyorum translar caldi buray: [Ugyol] heterolardan”

6 | Kisisel 6zelliklere atif:
“Sicakkanliigimla ve enerjimle herkesle arkadas olabiliyorum”

Cizelge 5: Katilimcilarin bir semti/muhiti tercih etmesinde ya da etmemesinde rol oynayan
gerekgeler

Trans kadinlarin kentle iliskisi, semtlerin ve mahallelerin farklilasan 6zellikleri
nedeniyle, ¢esitli zorluklar ve firsatlar icermektedir. Kentler, toplumsal kabul ve giivenlik
saglama, saglik hizmetlerine erisim kolayligi, ekonomik firsatlar ve sosyal destek aglar
gibi avantajlar sunmaktadir. Ancak, ayn1 zamanda ayrimcilik, ekonomik giivencesizlik ve
sosyal dislanma gibi zorluklar1 da icermektedir. Bu nedenle, kent planlamasi ve sosyal
politikalarin trans kadinlarin yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik olarak daha duyarl
olmas1 6nemlidir. Gorlismelerde katilimcilarin ¢cogu deneyimledikleri yerlere iliskin

olumlu ya da olumsuz ¢ikarimlarda bulunmuslardir.

Kisisel tecriibeler ve yerin kendilenmesi, mekansal tercihlerde rol oynarken, ayni
zamanda yaganilan ya da tercih edilen/edilmeyen yerlerin sakinlerinin igerici ya da
dislayici olmalar1 ve sakinlerin egitim ve gelir diizeyleri ile yasam tarzlari, yine mekéansal
tercihlerde etkili olmaktadir. Bu baglamda, Kadifekale giivensizlikle iligkilendirilirken,
Karsiyaka il¢esi ve bu ilgenin Bostanli semti “okumus insanlarin” varligi nedeniyle daha
giivenilir ve rahat bir yer olarak kabul edilmektedir. Alkan da (2022), LGBTI+ bireylerin
mekansal 1yi hissetme halini, toplumdaki kisilerin egitim diizeyleri, ekonomik gelir
diizeyleri, bireylerin olumlu veya olumsuz tutumlar1 (heteroseksist kiiltiir) ve

muhafazakar veya sekiiler sosyo-kiiltiirel yapiyla iliskisine dikkati ¢ekmistir.
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Yildinnm-Ernig’e (2012, 144) gore kisiler kendilerine tanidik gelen mekanlarda
giivende hissedip, bu durum olustuktan sonra aidiyet duygusunu gelistirmektedir. Bu
durumda Alsancak’taki Bornova Sokak’in bir trans gettosu oldugunun bilinmesi ve
buradan Hatay-Ugyol-Karatas semtlerine sigramanin her iki mekéansal okumada da
tanidik olanin giiven hissi vermesi ile agiklanabilir. Buradaki kimlik-mekan iliskisinde en
onemli nokta, kendisi gibi olanin verdigi gii¢ ile kendini tamamlama ya da doniistiirme
arzusunda mekandaki egemenlik derecesinin bir roliiniin oldugudur. Egemenlik
alanlarmin kisi ve gruplar i¢in 6nemi, ihlal edilme gibi durumlarda alanin savunusu,
algilanan mekansal sahipligin 6l¢iisii, alanin kullanim siiresi ve mahremiyet gibi alani
ayirt eden etmenler 6nem tasir (Edgii, 2021). Dolayisiyla 6rnegin, Katilimer 15’in
“Alsancak ve Ugyol 'un sahibi translar” sdylemi ve Katilimci 14°iin Ugyol ve Karatas icin
beyan1 “Trans kadinlar bazi semtleri kegfeder ve o semtte yerlesir ve o semte yerlegir.”
bir isaretleme ve kisisellestirme de o yerin gruba ait goriildiigiiniin ilanidir (Solak, 2017,

24).

Katilimeilarin kendilerini rahat hissettigi yerler arasinda, Karatas-Ugyol-Hatay
hatti, trans kadin niifusun yogunlugu sebebi ile one ¢ikar. Katilimcilarin ifadelerden
anlasildig1 tizere, trans kadinlarin bu hatta iligkin rahat hissetmelerinin temel sebebi
“kendisi gibi olanlar”in buradaki varhigidir. Trans kadinlar toplum tarafindan
yalnizlagtirihp dislandigindan, gorece tek tutunabilecekleri alanlar olan ortak yasam
yerlerini tercith etmekte ve alt kiiltiirel wvaroluslar acisindan Onemli goziiken
mekanlari/sokaklari yaratmaktadir (Balkan, 2016, 35). Alsancak ve Karatas-Ucyol-Hatay
hattinin trans kadinlar tarafindan tercih edilmesinin ortak yasam alani, ortak bir mekan
olusturma arzusu oldugu soylenebilir. Fakat bu mekansal tezahiirii, sadece ortaklasma
tizerinden yorumlamanin yeterli olmayacagi diistiniilmektedir. Kimligin cografi anlamda
lokalize olmas1 agisindan tarihsellikleri farklilasmakla birlikte, trans kadinlarin izmir’in
yukarida adi gegen semtlerinde kendilerini daha rahat hissetmeleri, bu semtlerin birer
kimlik mekani haline gelmesiyle ilgilidir. Alsancak’taki Bornova Sokagi trans kimliginin
yerlesikligi acisindan daha koklii bir gegmise sahipken, Hatay Izmir’in trans kadm
kimliginin yerlesikligi agisindan daha yakin ge¢mise sahip bir kesimidir. Katilimcilarin
sosyallesmek, cesitli hizmetlere erisim ya da semt tercihleri icin kullandiklart mekanlara

dair sdylemleri de yine grup kimligiyle iligkilidir. Bu durum, onlarin kensel mekandaki
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belli alanlarda hareket etmelerine ya da belli mekansal tercihlere yonelmelerine sebep
olmaktadir. Bu “mekansal sikigmighik” daha genis bir alandaki hareketliligi
kisitlanmaktadir. Akgiin (2019, 63), baskinin yogunlastig1 ve bu baskiya kars1 gelmenin
her zaman miimkiin olmadig1 durumlarda, o6zgirlik kavramimnin tam karsiligim
bulmadigindan s6z ederek, bu durumdan kaynakli LGBT+’larin kentsel hareketlilikte,
bireyin hareket hakkinin engellenerek hareketsiz bolgelerin meydana geldigine
deginmektedir. Kensel mekanin belirli kesimlerinde sikismis olmak, baska kesimlerden
de uzak duruldugu anlamina da gelir. Trans kadinlarin bazi yerlerden kag¢indiklari;
giivenlik endisesinin, trans kadinlarin kent i¢indeki hareketlerini ve sosyal etkinliklerini
kisitladigini sdylemek miimkiindiir. On yillardir ayakta kalan ve Izmir’de yasayan trans
kadinlarin alansallik (territoriality) kazandigi Bornova Sokak’ta ise bir kuir
mekansalliktan (queer spatiality) s6z etmek mimkiindir. Cilinkii Pasin’in (2014) de
degindigi gibi, kuir mekanlar biiyiik bir kentsel tiyatronun pargasi olmak icin, kendi
yerlesik sinirlart igerisinde kuirlere farkli performans sahneleri sunabilmektedir. Bu
kuirlesmeyi kentteki diger sokaklar ile karsilastirarak okuyabilmek daha anlasilir bir hale
getirecektir. Ornegin, Bornova Sokak’ta seks iscisi trans kadinlarin, sokakta yiiriiyerek
veya durarak misterilerine ulasmas1 (cark atmak/etmek/yapmak), mekanin nasil
kuirlestigine dair somut bir gostergedir. Cografi anlamda sdylersek, sehirsel mekanin
belirli bir kesimi, zemin teskil ettigi kuir goriliniirliik sayesinde baska kesimlerden

ayrilmakta, cografi anlamda “cevresine gore farklilagmakta”dir.

Trans kadinlarin mekéansal tercihlerinin mesrulastirilmasi, kimliklerinin ve giinliik
yasamlarinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tercihlerin mesrulastirilmasi,
genellikle giivenlik, kabul ve sosyal uyum ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenir. Trans
kadinlar, genellikle sosyal kabul ve giivenlik endiseleri nedeniyle belirli mekanlar tercih
ederler; bu tercihler hem toplumsal diglanma hem de bireysel giivenlik kaygilar ile
bigimlenebilmektedir. Ornegin, trans kadinlar genellikle kendi topluluklarma ait
mekanlarda, Ornegin yukarida degindigimiz iizere trans kadinlarin yogunlastigi

semtlerde, glivenli ve destekleyici bir ortam arayisi igerisindedirler.

Sonug olarak trans kadinlarin Izmir’in 6zellikle Karsiyaka semtinde giivende,

rahat, 6zgiir hissettiklerini; Kadifekale semtinde ise tehlikeli ve giivensiz hissettiklerini
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sdylemek miimkiin olacaktir. Daha onceki “Trans Kadmlarin Izmir’i” béliimiinde de
benzer bulgulara deginilmistir. Ayrica Efe-Giliney vd. (2015) de transseksiieller ve
travestiler i¢in benzer ilge ve semt deneyimlerini bulgulamiglardir. Bu baglamda trans
kadinlarin yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin bir semte ya da ilgeye dair duyduklar
giiveni azaltabilecegini sdylemek miimkiindiir. Giivenligini tehdit eden yerleri, “bir daha
asla tercih etmem”, “orada ne isim var?”, “oraya asla gitmem” seklinde ciimlelerle
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla trans kadinlar i¢in iyi deneyimlerin, trans kadin
niifusunun yogunlugunun, bir ilgenin ya da semtin olumlu/olumsuz yapisinin mekansal
tercihlerde etki eden gerekceler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozetlemek gerekirse,

katilimcilarin  semt/mahalle tercihlerinde rol oynayan gerekgeleri ve sehrin farkli

kesimleri hakkindaki goriis ve diisiinceleri su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Transfobiden kaynaklanan gerekg¢elerin iki alt boyutu vardir. Bunlardan biri aile
diizeyinde, digeri ilse foplum diizeyindedir. Aile i¢cinde maruz kalinan transfobik
davranmislar (transfobik aile ortami), trans kadinlar1 evlerinden ayrilmaya
zorlamaktadir. Bazen de ailenin, yakin sosyal cevreye karsit hissettigi utang

duygusundan kaynaklanana diglama — uzaklastirma s6z konusudur.

(2) Egitim temelli hareketlilik, kisinin bireysel hareket etmesine olanak saglayan “ylisek
ogrenim” diizeyinde sz konusudur. Universite egitimi almak trans kadinlarin aile
evinden ¢ikarken yararlandiklari bir “taktik™ dolayisiyla bir ka¢is yolu olmasinin yan
sira, kampiise yakinhk gibi objektif bir gerek¢enin sekillendirdigi semt tercihlerini

beraberinde getirmektedir.

(3) Is temelli hareketlilik, toplumun diger gruplariyla da paylasilan, ortak bir hareket
motivasyonudur ve ikamet edilecek semt/mahalle, ¢ahisilan yere yakin olma
motivasyonuyla tercih edilmektedir.

(4) Ailenin giidiimiinde gergeklsen hareketliliklerde rol oynayan aile bireylerinin tayini
gibi irade-dis1 gerekcelerle de (smirli da olsa) trans kadinlarin yasaminda ev

degistirmede belirleyici olmustur.
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(5) Merkeziyet, erisilebilirlik gibi, nesnel-objektif gerekgeler; bir yerin olumlu ya da
olumsuz algilanan sosyal yapist; olumsuz deneyimler ve anilar; trans kadinlarin belirli
bir yerdeki yogunlasmasi: ve kisisel 6zelliklere atif, semt tercihlerinde ve buralara dair

algilarin sekillenmesinde oynamaktadir.
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Sekil 8: Katilimcilarin Baslica Hareketlilik Gerekceleri
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6. BOLUM: EVE ILISKIN BULGULAR

Ataerkil degerler sistemi icinde, kadinlarin yasamlarini siirdiirdiikleri alan,
agirhikli olarak ev ve yakin cevresi ile siirlidir (Ozgiic, 1998) ve trans ya da natrans
kadinlar, genellikle ev veya kapali alanlar gibi 6zel alanlarla iligkilendirilir ¢linkii stirekli
erkek bakisi ve erkeklerin kamusal alandaki hakimiyeti, kadinlarin mekansal
seceneklerini sinirlar (Gieseking, 2013). Eve dair olumlu diisiinceler, bu mekan biriminin
bir yuva olarak algilanabilmesiyle yakindan iligkilidir. Ev ve bununla iliskili yuva
kavramu farkl agilardan tartisilmaktadir. Ev, fiziksel bir barinak olmanin tesinde, sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel anlamlar tasir. Teknolojinin ve dijitallesmenin etkisiyle evin anlami
ve islevi siirekli olarak evrilmektedir. Bu degisim, ev kavraminin dinamik ve ¢ok yonlii
yapisina isaret eder. Evin, barinma iglevine vurgu yapildigi gibi, ayn1 zamanda fiziksel ve
sosyal gevresiyle iligkili oldugu da vurgulanir; evlerin her iki ¢evrede de kisinin ait olma
duygusunu gelistirebildigi odaklar oldugunun alti cizilir (Inceoglu, 1999). May ve
Cloke’a (2006) gore ev, bir siginak, tehlikelerden uzak, giivende ve ait hissetmek
seklindeki duygusal ihtiyaclara yanit veren; rahatlik ve konfor saglayan bir yerdir; bir
mahremiyet alani, duygusal bir odaktir. Insanlarin kimliklerini ifade edebildikleri bir
zemin ve aidiyetle birlikte gelisen bir kokliiliik anlamini da igerir. Bora (2009, 72), evin
“bizi sarip sarmalayan”, “i¢inde barindiran” ve dolayisiyla bi¢imlendiren bir yer
oldugunu yazmaktadir. Evin bir “i¢” oldugunu vurgulayip, farkli diizeylerde, farkli
“dis”lara kars1 tanimlayabilecegimiz farkl “i¢”ler, farkli evlerin var oldugu anlamina
gelir. Yazar, evin “insani insan yapan 6zellikleri” barindirdigina deginirken, ayni zamanda
evin bir baska iceriminin de, insani insan yapan seyin 6zgiirlik olduguna, bagka bir
ifadeyle “evden kagmak” oldugunu da belirtir. Ev, kamusal kurallardan uzak, rahatlik ve
ozglrliigiin merkezi olup ayni1 zamanda mahremiyet, giivenlik ve yaraticiligin beslendigi
bir yerdir. “Evde” olmak, bireyin dis miidahalelerden uzak, bagimsiz ve giivende
hissettigi bir ortamda olmas1 demektir (Allan ve Crow, 1989, 3). Bu kavramsal yaklagima
zit olarak, aile evi, kisinin kendi evi olarak hissedilmediginde; bazi bireyler i¢in evden
kacmak bir ¢oziimdiir. Aile eviyle bdylesi bir bagi kuramayan Katilimer 12 i¢in “evden

kagmak”, 6liimiin alternatifidir:
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Artik nefes alamadim o evde. Her seyimi gizli yapryordum. Gey arkadaglarim vardi gizli
gizli arkadaslik kuruyordum. Evden ayrilma kararin1 20 yaslarimda aldim. Gey ortama
takiliyordum. Fotograflarim vardi ....’da [bir bulusma uygulamasi]. Biri goriip aileme
soyledi. Ailem psikolojik baski gosterdi. Sonra iki ¢6ziim vardi. Ya gitmek ya da hayatima

son vermek. Ve ben gittim. (K12).

Bir ev, dis diinyanin tehlikelerinden korunmamizi saglayan ve duvarlariyla bizi
disaridan ayiran bir sigiak gibi algilansa da aslinda evin i¢ mekani, disariya bagimlidir
ve disaridan gelen etkilerle sekillenir; bu nedenle, evi izole ve kapali bir alan olarak
gormektense, i¢ ve dis arasindaki sinirlart sorgulayan dinamik bir iliski ag1 olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir (Maltas-Erol, 2023, 1060). Evin disinda, daha genis
toplumdaki transfobi, aile bireyleri lizerinden ev igine de sizar ve kisinin kendi evi, esasen
dislandig1 bir yer haline gelir. Dolayisiyla bir¢ok kisi evi bir siginak olarak gorse de,
LGBT+’lar i¢in giivensiz kosullar, aile i¢i siddet ve/veya aile evlerinde istenmemek gibi
deneyimler yasanmaktadir (Gieseking, 2016, 14-27). Bu baglamda trans kadinlarin daha
ergenlik yillarinda hissettikleri homofobi ve transfobi, evden kagma niyetini ortaya gikarir
ancak bunun 6zgiirliige dogru bir kagis oldugu sdylenemez. Glirbilek (2014, 63) evin igini

ve digin bir ¢cocugun goéziinden anlatirken soyle yazar:

[...] Cocuga sdylenen su: Disarist karanlik, tehlikeli; igerisi aydinlik, emin. [...] Her
cocuk er gec¢ ayni seyi yasar: Bir zaman gelir, onun i¢in ev, olmaktan ¢ikar ev. Ne erken
cocuklukta oldugu gibi kesedilecek bir distir artik, ne de dis diinyaya kars1 siginilacak bir
i¢c. Tam olarak ne zaman yasariz bunu? Evin disariya kars1 bir siginak oldugu kadar bir
engel de oldugunu fark ettigimiz an mi1? Evin gegici, ana babamizin gii¢siiz, 6liimlii
oldugunu sezdigimiz an mi? Yoksa evin bize bir i¢ diinya bagislarken ayni zamanda
bliylik bir i¢ sikintis1 da verdigini, bir i¢ diinyasi olmanin bedelinin bu i¢ sikintist

oldugunu fark ettigimiz an mi1?

Trans bir kadin i¢in, evden ¢ikmak, cogunlukla, kendisi i¢in giivenli olmayan bir
ortamdan, yine giivenli olmayan bir ortama, dis mekana agilmak anlamina gelir. Burada,
Giddens’1n “ontolojik giivenlik” kavramina deginebiliriz. Ontolojik giivenlik, “insanlarin
varolussal diizeyde diinya ile ilgili sahip olduklari temel giivenlik hissi” olarak
tanimlamaktadir. Bu his, kigilerin etrafini anlamlandirma ve kendi kimliklerini bir

siireklilik icinde yasama ihtiyaclarin1 karsilamaktadir. Ote yandan ontolojik giivenlik,
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kisilerin kendilerini diinyada giivende hissetmelerini, yasamin belirsizlikleri kargisinda
bir istikrar duygusu bulmalarin1 saglamaktadir. Giddens (2010), bu kavrami modern
toplumun karmasiklig1 ve belirsizligi baglaminda ele almakta ve insanlarin hayatlarinda
rutinlerin ve gilindelik pratiklerin bu giivenlik hissini siirdiirmede kritik rol oynadigini

vurgulamaktadir.

Giddens, ontolojik giivenlik ile ev kavrami arasinda da gii¢lii bir bag kurmaktadir.
Giddens’a gore, ev, kisilerin ontolojik giivenliklerini insa ettikleri ve siirdiirdiikleri bir
yerdir. Ev, insanlarin kendilerini rahat ve giivende hissettikleri, kimliklerinin ve giinliik
pratiklerinin koklestigi bir zemin sunmaktadir (Giddens, 1994). Bu baglamda, evin
fiziksel yapis1 kadar, i¢inde siirdiiriilen giinliik pratikler, iligkiler ve ritiieller de ontolojik
giivenligin saglanmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Dupuis ve Thorns, 1998). Ev,
kisilerin kimliklerini ve diinyayla olan iligkilerini saglamlastirdiklar1 bir yer olarak,
ontolojik giivenligin en somutlastig1 yerlerden biridir. Bu nedenle, evdeki diizen,
bireylerin giinliik hayatlarinda 6ngoriilebilirlik ve siireklilik hissi saglamakta ve bu da
onlarin diinya karsisinda hissettikleri giivenlik duygusunu giliglendirmektedir (Saunders
ve Williams, 1988). Ev, bir anlamda bireyler i¢in, dis diinyadaki belirsizliklere ve
tehditlere kars1 bir si@inak olarak islev goriirken, glivenligin siirdiiriilebilmesinde merkezi
bir rol oynar (Giddens, 2010) ancak yukarida da degindigimiz gibi, bireyin kendisini
evinde giivende hissetmemesi, olumsuz sonuglar1 beraberinde getirir. Trans kadinlar s6z
konusu oldugunda, aile evi bir si@inak ya da giivenli bir liman olmaktan c¢ok,

uzaklasilmasi gereken bir ortama dontisebilmektedir.

Evdeki siddet, ekonomik sikintilar, ya da zorunlu gb¢ gibi deneyimler, kisilerin
ontolojik gilivenliklerini kaybetmelerine ve bu nedenle diinyayr anlamlandirma
noktasinda bir zayiflik yasamalarina neden olabilmektedir (Dupuis ve Thorns, 1998).
Natrans kadinlarin da, tipk trans kadinlar gibi evdeki eril tahakkiim nedeniyle evi giivenli
bulmadiklari, 6zgiirliik noktasinda kisitlandiklar1 gozlenmektedir. Natrans kadinlarin
gerek ev ici emek sOmiirlisii gerek siddet dolayisiyla evdeki iktidar iliskilerine bir bas
kaldiris1 s6z konusudur. Ev, kadinlar i¢in bir baski ve kisitlama mekani; kadinlarin ev
icindeki rolleri ise toplumsal yapinin bir yansimasidir (Beauvoir, 2019). Dolayisiyla

natrans ve trans kadinlar i¢in ev her zaman giivenli ve sicak bir yuva anlamina gelmez.
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Hiimanist cografi bir yaklasimla giizellenen, sicak bir yuva olarak resmedilen ev, tam da
bu agidan elestirildigi, kadinlar i¢in evin her zaman bdyle bir anlam tasimadig: fikriyle,
cografyada feminist elestirel bir yaklasimin (Tuncer, 2012) temelinin atilabildigi

gergeginin altini, bu noktada tekrar ¢izmek gerekir.

6.1. Aile Evinden Ayrilma Siireci

Natrans kadinlar i¢in oldugu gibi, trans kadinlar i¢in de ev, her zaman giivenli bir
yuva anlamma gelmemektedir. Ornegin, Izmir’deki seks iscisi trans kadmlar iizerine
yiriitiilen bir arastirmada, trans kimligin aile tarafindan 6grenilmesinin, yasanan sehri
terk etmeye yol actig1 bulgulanmistir (Yilmaz, 2019, 63). Trans kadinlarin, dogduklari
ve/veya biiytidiikleri evlerde baski, siddet ve dislanma hissiyle, gilivenlik duygularini
yitirmeleri, “evden ayrilmak” ya da “evden kagmak™ istemeleri, onlarin o6zgiirlik
ihtiyacinin/arayisinin  bir gostergesidir. Ayni1 sekilde yerlestikleri yeni yerlerde de
yasadiklar1 problemler, sik¢a yer degistirmelerine yol agmakta; yer degistirmelerdeki bu
siklik ise herhangi bir mekan pargasini (burada “ev’), yer haline getirerek, buralara dair
bir mekénsal giivenlik duygusunu gelistirebilmelerinin 6niine gegmektedir. Kaliciliga
dayali giiclii bir yuva duygusunun (sense of home) gelisme olanagi bulamamasi,
kokstizliigli beraberinde getirebilmektedir. Katilimeilara sorulan “Dogdugunuz evin size
ait olmadigint ya da oradan ayrilmaniz gerektigini ilk ne zaman ve nasil farkettiniz?”
sorusuna alinan yanitlarda, bu fark ediste, ailelerin transfobik yaklasimlarinin ve kendini

o eve ait hissedememenin rolii ortaya ¢ikmaktadir:

Ben kendim olmak istedim. Kendim olmaya karar verdikten sonra ve bu agilim siirecini
gerceklestirdikten sonra, ailem tarafindan sikinti ¢gektim. Bana siirekli olarak “sen bu
degilsin” iste “sen sonradan ¢ikardin” iste “ben kabul etmiyorum” gibi sdylemler... artik
benim canima tak etti ¢linkii ben bir bireyim, ben bir insanim ve onlarin bir evladiysam
eger, beni kabul etmek zorundalar. Etmiyorlarsa yapacak bir sey yok. Yollarimi ayiririm
yani. Aslinda ben bu evden gitmem gerektigini yaklasik bir 23-24 yasindayken fark ettim.
Ne yazik ki 31 yasinda ¢ikabildim ama. (K4)

Cilinkii ben bir bireyim ve hiir dogdum, hiir yasama ¢abasindayim. Biitiin amacim zaten
Ozgiirce yasamak. Bu kendimi bildigim yaslarda tabii ki baskilar basladi. Sonra 6niime

secenek sundular iki tane, ailem tarafindan, 6zellikle babam; ya benim istedigim gibi
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olacaksin, ya da kendi basinin ¢aresine bakacaksin. Ben de 18 yasimda basimin ¢aresine

baktim ve hala bakiyorum (K?7).

O evin bana ait olmadigim tam olarak liseye ge¢meye basladigimda hani 12-13
yasindayken, daha dogrusu ergenlige girmeye basladigimda fark ettim. Ciinkii ergenlige
girmeye basladigimda ben zaten farkli oldugumu biliyordum hep. Oturdum ya
diistinmeye basliyorsun. Otomatikman ben neyden hoslaniyorum? Kendini, kimligini
bulmaya calisiyorsun. Yasitlarima bakiyorum herkes kizlardan bahsediyor ve saire...
Gordigi riiyalardan bahsediyor... Eee ben rilyamda kiz gérmiiyorum yani... Hani ben
trans kadinim, heterosekstiel bir trans kadinim, hani sey erkeklerden hoslanan bir trans
kadinim. Ben rityamda [kadin] gérmiiyorum. Ailem de dahil, boyle bu kabul edilebilir bir
sey degil. Evde de kendimi diglanmis, yani sey hissediyordum, oraya ait degilim gibi
hissediyordum. Sunu da eklemek istiyorum. Hani benim ¢cocuklugum ¢ok kotii degildi ya.
Hani ¢iinkii ailem gocuk oldugu icin ¢ocuga ¢ok sey yapmiyorlar. Hani nasil sdyleyeyim
cocuga yiiklenmiyorlar ama ne zaman ki sen aklin bagia gelmeye basliyor iste ergenlige
giriyorsun ve bir birey olmaya basliyorsun, o zaman senin yaptigin davraniglar goze

batmaya basliyor (K9).

Ergenligimin baginda. Yani o aynen... Oldukga bdyle agir bir ergenlik gegiriyordum ve
hani ben zaten kiigiik bir sehirde yasiyorum, yani yasiyordum liman kentinde ve hani
burada istedigim gibi bir hayata sahip olamayacagimi, buradan hani defolup gitmem

gerektigini falan kiigiik yaslarda 12-13 gibi idrak etmistim (K13).

Bunu zaten hep hissettim kendimi bildim bileli. Sey dedim hep ya, ben gidecegim
buradan. Ama nasil? Yani kagmaya cesaretim yoktu bir de. O zamanlar daha lisedeydim

tabii kagmay1 diislindiigiimde ama olmuyor iste. Bekledim ben de (K15).

Aile evinin heteroseksiiel samimiyet izleriyle dolu oldugunu belirten Ahmed
(2006, 11), bu izleri baski noktalar1 olarak hissetmeden kendi yerini almanin zorlugunu
belirtmekte ve boyle anlarda, bedenler mekana yayilmadiginda, ‘“yersiz”
hissedebildiklerini vurgulamaktadir. Benzer sekilde trans kadinlarin aileleriyle
yasadiklar eve aidiyet hissetmemesinin temel nedeni cinsiyet kimliklerine dair kabuliin,
aileleri tarafindan gerceklesmemesidir. Ciinkii bu kabul etmeme durumunun sebebi
heterosekstiel baskilardir. Ahmed’e (2006) gore, queer bireyler i¢in ev, bazen aidiyet

duygusundan ziyade diglanma ve yabancilasma duygularimi da ifade edebilmektedir.
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Ahmed (2006), queer kimliklerin mekansal deneyimlerinin nasil heteronormatif
normlardan sapma ve yeni anlamlar yaratma firsati sundugunu tartigmakta ve queer
bireyler i¢in ev, cinsiyet ve cinsel ydnelim normlarmin sorgulandigi bir alan

olabilmektedir.

Grant vd. (2011), ayrimcilikla miicadele eden trans kadinlarin, giivenli bir yuva
bulma konusunda zorluklar yasadigini belirlemistirler ve Ozellikle ev sahibi veya
komsular tarafindan dislanma ve taciz gibi durumlarin, trans kadinlarin yuva hissini
zedeledigini ifade etmislerdir. Siirekli aile desteginden mahrum kaldigini hisseden trans
kadinlar, dogduklar1 yuvalar terketmek zorunda kalmaktadirlar. Aile desteginin trans
kadinlarin psikolojik sagliginda 6nemli bir role sahip oldugu ve destekleyici aile
yapilarinin trans kadinlarin depresyon ve anksiyete oranlarini azaltabildigi (Bockting vd.
2013) goz oniine alindigindiginda, daha aile evinde baslayan diglama ve ayrimcilik, trans
kadinlarin giivenli bir yuva duygusu gelistirmelerini engellemekte ve aile evi, bir yuva
olmaktan ¢ok, kagilmasi gerken bir yere doniismektedir. Bu durumun sarsici yani ise
onlarin ruh sagliklaria olan etkisiyle iliskilidir. Dolayisiyla destek géremeyen bir trans
kadin, aile evini terk ederken, 1yi planlanmamis ve aslinda yonii belirsiz olan bir mobilite

sonucunda, saglikli bir hareketlilik karar1 alamamaktadir:

Biiyiidiik¢e fark ettim, yani kendimi bilmeye basladikca, ergenlikten sonraki déonemde
lisede falan. Artik kimligimi olusturmustum ama kalmamin da bana zarar verecegini, hem
psikolojik olarak zarar verecegini diislindiigiim icin ayrildim. Toplumsal baski, ¢evresel

baski. Eldlem ne der terdrii var ya evet o iste (K6).

Katilimer 6’nin soziinti ettigi “elalem ne der terdrii” trans kadinlarin siklikla
karsilastiklar1 bir transfobi bi¢imidir. “Eldlem ne der” fikrinin, LGBT+ ¢ocuklar1 olan
aileler i¢in giiglii bir kaygi unsuru oldugu (Candan, 2013) bilinmektedir. Ailelerin trans
evlatlarinin, gézden 1rak olmalar1 ve “aileyi” baskalarina kars1 utandirmamalar1 amaciyla
kendilerinden uzaklastirdig1 -6rnegin ¢ocugunun baska bir sehre yerlesmesini sagladigi-
ornekler vardir (Ordek, 2017, 93). Katilime1 6, ailesine “laf gelmemesi” igin iiniversite
bahanesiyle evinden ayrilmis, istemedigi bir alanda egitim almak zorunda kalmis ve

tekrar eve donmemistir:
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Universiteyi kazandim, sehir disindaydi, iiniversiteye gittim. X’e gittim. Okul bir
bahaneydi, kagisti benim icin. Bahanem {iniversiteydi. Dort yil iste X’te kaldim.
Sonrasinda Izmir’e donmedim. ... [¢iinkii orada] kiz gibiydim yani, cocuklugumda da
boyleydi, ergenlikte de boyleydi, sonrasinda da yani, ¢ok kisi yani tantyordu beni ve her
giin ya da haftada bir giin ya da on giinde bir, bir akrabamla, bir tanidikla [Izmir’de]
kargilasmak artik ¢ok yormaya baglamisti beni, tedirgin etmeye baslamisti. Ve bunlarin
sonucunda da anneme babama laflar gidiyordu, sirf onlara laf s6z gitmesin diyeydi benim

tiniversiteye gitmem ve istemedigim bir boliimii okumak zorunda kalmis olmak. (K6)

Kisinin giinliikk yasaminda “birileriyle karsilagsmasit sonucu olarak ailesine laf
gelmesinin” oniline gegmek amaciyla baska bir yere taginmasi, Y1lmaz’in (2016) soziinii
ettigi, mahalle baskisindan uzaklagmaya yonelik bir faktik olarak yorumlanabilir. Bir
“bahane” olarak iiniversite egitiminin, trans kadinlarin ailelerinden uzaklagsmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu yer degistirme kararinin aktorii, her zaman trans kadinlarin
kendileri olmamaktadir. Katilimci 2’nin sozlerinden anlasilacagi tizere, aileler,
“cocuklarmin durumu” nedeniyle ikamet hareketini de asacak sekilde, uzun mesafeli gog
de etmektedirler. Tiirkiye’nin en dogusundaki illerden birinden, en batisina ailece gog

edilen su 6rnekte goriildiigii gibi:

7 yagimda... Benim durumumu fark etmislerdi, bir gecede evimizi alip getirdiler. Benim

durumumu fark etmislerdi. (K2)

Burada gordiiglimiiz durum, ikametgah hareketliligine dair literatiirde s6z
edilmeyen bir hareket gerekgesini temsil etmektedir. Cocuklarinin heterosekstiel
olmadiginin ya da toplumsal cinsiyet normlarina uymadiginin farkina varan baz ailelerin,
mahalle baskisindan duyduklart kaygi, aileyi ve dolayisiyla kisiyi zorunlu bir
hareketlilige siiriiklemektedir. Fakat bu hareketlilik bir is degisikligi, konut niteligi vb.
gibi, literatiirde sik¢a bulgulanmis nedenlerden biri degildir, kisinin cinsiyet kimligi veya
cinsel yoneliminin toplum ve ailesi tarafindan nasil yorumlandigi ile baglantilidir. Bu da
konut degisikliginin transfobi kaynakl1 olduguna isaret eder. Ister gercek, ister potansiyel
olsun (Oner, 2015), bir tiir ayrimciliga ugrayacaklar diisiincesiyle, bireyler ya da aileler
zorunlu sekilde yer degistirmektedirler. Dogdugunuz evin size ait olmadigini ilk ne zaman
ve nasil fark ettiniz?’ sorusuna verilen yanitlardan birinde de, yine, transfobinin

beraberinde getirdigi bir yer degistirmenin 6rnegini gérmek miimkiindiir:
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Dogdugum evin bana ait olmadigini su zaman kesfettim: Ailemin beni her zaman
dislamasindan dolayi. Diger kardeslerime, en kiiciik olan benim, digerlerine sarilip
Operken ben sarilip Opmek istedigimde beni ittirip istemiyoruz, dediklerinde,
bagladiklarinda fark ettim. Yani istenmedigini anladigimda ve onlar her seyi bol bol
yasarken, bolluk iginde yiizerken, bana hicbir sey koklatmadan, zirnik koklatmadan,
sefillik ve siddet i¢inde biiylirken fark ettim. (K1)

Katilimei 1, bu diisiincelerinin olusmasinin ardindan, aile evini terk etme karari
alir. Katilimcer 15°in sozleri de benzer bir dislayici yaklagima ve iiniversite egitiminin

evden uzaklagma bahanesi olarak aragsallastirilmasina isaret eder:

Bunu zaten hep hissettim kendimi bildim bileli. Sey dedim hep ya, ben gidecegim
buradan. Ama nasil? Yani kagmaya cesaretim yoktu bir de. O zamanlar daha lisedeydim
tabii, kagmay diisiindiigiimde ama olmuyor iste. Bekledim ben de. Yani lise sondayken,
iste 17 yaglarimdayken dedim iiniversiteyi bahane ederim. Ciinkii niye? Egitim olunca
ses etmezler. Oyle ¢iktim evden. .. Dedigim gibi o evden kagmam gerekliydi. Yoksa hep
baski i¢inde kalacaktim. Bende {iniversite tercihlerimi hep biiyiik illerden yana kullandim.

Iste izmir, Istanbul, Ankara, Antalya...(K15)

Her ne kadar yaygn literatiirde egitime bagh (Isik, 2009) bir neden gibi goziikse
de, ailenin ¢evrenin transfobik ve baskici yaklasimi sonucu gergeklesen bir hareketlilik
goze carpmaktadir. Ailelerin transfobik yaklagiminin yani sira, sosyal ¢evrenin transfobisi
de hareketlilige yol acan itici bir faktdrdiir. Zaten Izmirli olan bir katilimcinin, izmir’e
yeniden yerlesme siirecinde hem okulda maruz kaldig: davranislar hem de yasdig: yerin

kiiciik bir yer olmasinin, taninmasinin, dolayisiyla anonim olamamasinin etkisi agikardir:

Yani sey ben X sehrine ait degilim. Yani orasi sikiyor ¢iinkii akran zorbaliina inanilmaz
fazla ugruyorsun. Kiiciik yer. Artik belli, kadin oldugum belli. Yani kendin de ne oldugunu
biliyorsun ve sey... rahat hissetmiyorsun. O zaman beyan1 escinsel olarak veriyorsun
ciinkii kendini bilmiyorsun. Iste kesfedememissin ya da belirli seyleri yasayamamussin,
gormemissin. Yani beden uyumlama siirecinde degildim o zaman, acgikg¢a sdylemek
gerekirse. Ama [oraya] ait hissetmiyordum, rahat hissetmiyordum, 6zgiir hissetmiyordum

(K14).

Katilimc1 14 6rneginde, lise yillarindaki akran zorbalig1 ve karsilagilan transfobi,

itici bir faktor olarak rol oynarken, yine goriiniiste c¢ekici bir faktdér olan {iniversite
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egitiminin bu ¢evreden uzaklagsmak amaciyla aragsallastirildigr anlasilmaktadir. Kisinin,
biiylik sehirlerde kendisi olabilme ve anonimlesme sansini yakalayacagina olan inang,
kiiciik yerlesmelerden kagisi beraberinde getirmektedir. Lambdaistanbul (2010)
tarafindan, trans kadinlar {izerine yiiriitiilmiis bir arastirmada bir katilimcinin ifade ettigi
gibi, bir biiyilk sehir olarak Istanbul’a yerlesmek, benzer gerekcelerle

mesrulastirilmaktadir:
Burada [Istanbul’da] kaybolma sansim var, orada [kiigiik yerlesme] yasama sansim yok.

Ayni ¢aligmada trans kadinlarin Istanbul’a gelmelerinde rol oynayan en nemli
faktoriin, %73,2 gibi oldukca yliksek bir oranda, “cinsel kimligini 6zgiirce ve rahatca

yasamak” oldugu ortaya konmustur. Katilime1 15°in de ifade ettigi gibi;

Dedigim gibi, bu evden kagmam gerekliydi yoksa hep baski i¢inde kalacaktim. Ben de
{iniversite tercihlerimi hep biiyiik illerden yana kullandim. Iste... Izmir, istanul, Ankara,

Antalya, daha vardi da hatirlayamiyorum (K15).

Tiirk toplumunda sosyal onay ihtiyaci, davranislarimizi biiyiik o6lgiide
etkilemekte; bagkalarin diisiincelerinin ne oldugu, kisilerin yasam tarzlarin1 ve karar
alma siireclerini belirleyebilmektedir (Degirmenci ve Demirli, 2019, 81). Sosyal onay
ithtiyac1 duymayan kisiler ise, diger insanlarin goriislerinden etkilenmeden, i¢sel degerlere
odaklanarak ve otorite figiirlerinin olumsuz tutumlarina ragmen kendi kararlarini
uygulayarak hareket edebilmektedirler (Karasar, 2014, 19). Dolayisiyla trans kadinlarin
evden kagma, ayrilma ya da terk etme iradesi gosteriyor olmalari, bu siirecte, aslinda
sosyal onay ihtiyacina karsin, kendi kararlarin1 uyguladiklarina, otoriteye karsi
ciktiklarina isaret eder. Evin artik bir “i¢”, bir giivenlik odagi olmaktan ¢ikmasi, trans
kadinlar i¢in agir basan tarafin, evden kurtulabilmek, kagisin tiim risklerini goze
alabilmek oldugu anlamina gelir. Katilimeilarimiz i¢in “aile evinde olmanin™ giivende
hissetmekle ilgili olmaktan ¢ok, zaruriyetten kaynakli bir durum oldugunu ve evin, ilk
firsatta terk edilmesi gerken bir yer olarak goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bu
baglamda ev sadece baglanma, aidiyet ve asinalik duygularim1 degil, ayn1 zamanda
yabancilagsma ve dislanma gibi duygu ve deneyimleri de barindirmaktadir (akt: Kogak-
Turhanoglu ve Beklan-Cetin 2023, Gregory vd. 2009). Dolayisiyla trans kadinlar i¢in

dogduklar1 ev, transfobi kaynakli bir yabancilagsmay1 ve diglanmayi liretmektedir.

109



Uslu (2022, 266) calismasinda, agilma siirecinde, kisilerin ailelerinin yanindan
ayrilmak zorunda kalmalarin1 ve bu siiregte barinma sorunu yasamalarini neredeyse tiim
katilimcilarinda ortak oldugunu ifade etmektedir. Kisinin, aile yaninda ev i¢i siddete
maruz kaldiktan sonra evden ayrilmasi ve ardindan komsular1 tarafindan siddet gormesi
nedeniyle kendi evine donememesi, bu hak ihlallerinin miinferit olaylar olmadigini ve
faillerin toplumsal cinsiyet diizeninde ataerkil iliskilerden beslenerek bu siddet sarmalini
stirdiirdiigiinii gostermektedir (Uslu, 2022, 266). Dolayisiyla trans kadinlar i¢in, hane
icerisindeki herhangi bir siddet tiirii (fiziksel ya da psikolojik), onlar1 dogduklari evden
ayrilmaya iten nedenler arasindadir:

Siddetli bir Aile. Aile i¢i siddet var. Her giin kavga giiriiltii var. Annemi babam ddverdi.

Babam bizi de doverdi. Kagmak istiyorsun oradan. (K11).

Gerek goc, gerekse mobilite, kisilerin belirli bir andaki rahatsizliklarindan
kaynagini alir (Ulubay ve Onal 2022, Sirkeci 2020). Hareketin mekénsal sinirlari, bireyin
icinde bulundugu kosullara ve kapasitesine gore sekillenecektir. Kosullara gore, sadece
ev Olgegiyle sinirli bir hareketlilik (mobility) ya da daha uzak bir mesafeye go¢
(migration) gergeklesebilir. Katilimeilarimizin yabancilik gekmeleri, bulunduklari eve ait
olduklarin1 hissetmemeleri ve daha fazla Ozgiirliik ihtiyaci, rahatsizlik duyulan ve
hareketi tetikleyen faktorlerdir ve bir siirecin sonucu olarak harekete gecme an1 gelir.
Heteroseksist bir aile yapisinda, trans kimliklerin varligi, ideal toplumun giivenli mekani
i¢in tekinsizlik yaratir ve makbul cinsiyetlerin disina ¢ikan davranislar, aile evinin goérece
“saf” ve “her tirli kotiilikten arinmis” ortamina, iceriden bir tehdit olarak algilanir
(Sahin, 2020, 239); dolayisiyla trans bireyerin daha ev Olceginde, mekansal

dislanmalarini beraberinde getirir.

6.2. Hareketlilik Siirecindeki Ev Tercihleri
Daha 6nce de belirtildigi gibi, gériisme sorularimiz, ev tercihlerine iligkin sorulari
da igermistir. Izmirli olan katilimcilar, zaten izmir’deki aile evlerinden ayrilmis ve kendi
evlerine tasmmislardir. Gogle gelenler ise Izmir’de yeni bir hayata baslamis ve ev
tercihlerinde bulunmuslardir. Yasanan semtin tercih edilmesi kadar evin ozellikleri de

ikamet hareketliligini anlamada gz Oniine alinir; semt/muhit ve ev bazen igice gecmis,
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birbiriyle iliskili gerekcelerle tercih edilir. Hatirlatmak gerekirse, katilimcilara oturduklari

evlerle ilgili su sorular yoneltilmistir:
1. Bu evde oturmay1 neden, evin hangi 6zellikleri sebebiyle tercih ettiniz?

2. Ik semtinizde (ve sonrakilerde), eviniz nasil bir evdi? (Apartman dairesi,

miistakil ev, rezidans vb.)?
3. 11k semtinizde (ve sonrakilerde) evinizde kim ya da kimlerle ikamet ettiniz?

Bir evin fiziki 6zelliklerinin, konutu tercih etmede énemli oldugu bilinmektedir
(Ugurlar ve Eceral, 2017). Kisilerin konut tercihleri iizerine yiiriitiilen calismalar, dairenin
biiytlikliigii, aydinlik olmasi, semtin 6zellikleri, genis mutfak ve salon, manzara ve i¢
dekorasyon gibi kriterlere 6nem verildigini, 6zellikle kadinlar ve yiiksek gelir diizeyine
sahip olanlar i¢in i¢ dekorasyonun belirleyici bir unsur oldugu, daha konforlu ve
donanimli konutlarn talep edilmeye baslandigini ortaya koymaktadir. Estetik 6zellikle,
bakimli bir ¢evre ve statii kaygisi gibi gerekceler de konut tercihlerinde belirleyicidir.
Yetersiz ulasim olanaklari, kétii bir dis goriiniis, kii¢iik balkon ve kiiciik odalar, ¢cevrede
yetersiz aydinlatma ya da komsularin olumsuz algilanan sosyo-kiiltiirel nitelikleri gibi
ozellikler ve gerekgeler ise olumsuz 6zellikler arasinda sayilmaktadir (Kaba ve Siidas
2019, Tosun ve Firat 2012, Kabaday1 2006, Pulat 1996). Konutlara dair bu 6zellikler,
gorece normal kosullarda yasayan ve ¢ogunluk toplumunun bireylerinin tercihini yansitan
bulgular olup, toplumsal olarak dezavantajli gruplarin konut tercihleri farklilasmakta,
hatta bazen bir tercihte bulunma sansi olmamaktadir. Trans kadinlarin konut tercihlerinde,

bdyle bir yapiy1 gormek miimkiindiir.

Beni etkileyen bir seyi yoktu evin sadece o an o evi buldum. Bir de translara ev verilmiyor
zaten. Cok boyle normal sartlarda normal insana dahi vermiyorlar da... Bir siirii sey
gerektirebilir. Bir de trans bireysen daha da zorlasiyor prosediirler. Pek tercih edecegim
bir ev degildi zaten ¢iinkii girisin altrydi. Rutubet vardi evde. Ama ben mecbur kaldigim

icin tutmak zorunda kaldim. (K6)

Evin ozellikleri beni ¢ekmedi. O eve zorunlu kaldim. Hatta ¢ok kotii bir yerdeydi.
Timaztepe’de Kurugesme mahallesindeydi. Ko6tli dememin sebebi hem evin fiziki yapisi

kotiiydii hem de mahalle kotiiydi. (K12)
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Evden ayrilma siiregleri ve evin ¢ekici 6zelliklerini sordugumuz trans kadinlar
zaman zaman literatiirdeki bulgularla benzerlik gosterdigi gibi, ¢ok farkli sebeplerle de
literatiirden ayrismustir. Ornegin ilgili literatiirde konut tercihini etkileyen fiziki 6zellikler
vurgulansa da, trans kadinlar bu 6zellikler nedeniyle ev tercihi ya da evden ayrilma gibi
durumlan yasayamayabilirler. “’Bir de translara ev verilmiyor zaten” diyen katilimct 6,

evin “’rutubetli”’ durumundan rahatsiz olsa bile, o evde yasamak zorunda kalmustir.

Katilimeilarimizin hepsinin apartman dairesinde yasama deneyimi vardir ve
genellikle yalniz yasamiglardir ancak 6zellikle aile evinden ayrildiklari ilk donemlerde,
genellikle baska bir trans bireyin (cogunlukla trans kadin) yanina yerlesmislerdir. Ev
tercihinde dikkati ¢eken genel bir nokta, bir konutun spesifik dzelliklerine, 6zellikle bir

Onem atfedilmemis olmasidir:

Kalacak yerim yoktu. O evde kisa siireligine iicret 6demeden kalabilirdim. Ev sahibi de
bir trans erkekti [...] beni samimi buldu, kaldim yaninda [...] Yani tek sebebi, ev lazimdi.
O kiz1 tantyordum, X’i. X dedi ki yazin yokum ben sen otur Eyliil’e kadar. Ben de tamam

dedim. Hem az kira veriyordum. Para biriktireyim dedim, eve ¢ikarim (K8).

Konut 6zellikleriyle ilgili belirli bir tercihte bulunamayip, zorunluluktan Gtiirii
belirli bir konuta yerlesmek durumunda kalan katilimcilar, gogunlukla seks is¢isi beyani
bulunan katilimcilardir. Olumsuz 6zelliklerine karsin bir evde kalma zorunlulugu ve
istedikleri gibi bir ev bulmanin oncelikli ol(a)madigina ve genel olarak ev bulma
siirecinde zorluk cektiklerine isaret eder. Trans kadinlar i¢in giivenlik, mahremiyet ve
yakin toplumsal ¢evrenin kabulii gibi hayati unsurlar konutlarin tercihinde énemli rol

oynar. S6z konusu ihtiyaclar, konutun mimari 6zelliklerinin bir 6ncelik olmaktan ¢ikarir.

Bununla birlikte, bir konutun belli bash 6zelliklerinin énemli oldugu da yer yer
vurgulanmistir, balkonunun olmasi, giines almasi, ya da genis olmasi gibi. Rutubet, evin
giines almiyor olusu ve zemin katta bulunmasi ise olumsuz 6zellikler arasinda sayilmistir.
Bu tiirden objektif 6zelliklere yapilan vurgu, seks is¢isi olmayan katilimcilar arasinda
daha yaygindir. Seks is¢isi olan katilimcilar arasindaki zorunmluluk sdylemi, diger

katilimcilarda yerini kisisel terichlerin ifadesine birakmaktadir:

Ev yeni yapiydi, Balkon ¢ok giizeldi. Genis oldugu i¢in de tercih ettim (K11).
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Komsgularin umursamamasi hosuma gidiyor. Ev egyaliydi, esyaliligi benim i¢in art1.

Ozellikle yatak ¢ok biiyiik, cok seviyorum. Giines almiyor, bu olumsuz 6zelligi (K10).

Ucuzdu. 2+1 biiyiiktii. Dogalgazi vardi. Giiney cepheydi. Balkonu vardi. Klimasi vardi.
Daha ne olsun yani. Her sey vardi. Sadece dgrenci yasamiyor burada. Aile de var. Iki tane
aile var, iki tane Ogrenci var, bir tane de dul bir kadin var. Bu, sey, ii¢ kathi bir
apartmandayim. Toplam alt1 daire var. Hani karigik aile de var ama aile olanlar ¢ok sey

yapmiyor, birbirine karigmiyor (K9).

Ya burasi diger 1+1’lere gore genis biraz. 60 m?. Ama tabii bir de ucuz. Yani ben ¢ok
sansltyim sanirim. Hem ucuz hem de biiyiik ev. Biiyiik ev seviyorum. Buras1 da biiyiik.

Mutfagi ayr1 mesela (K8).

Yani orada [Mithatpasa] buldugum evin daha biiyiik olmasi, daha konforlu olmasi,
kaloriferli olmasi... Clinkii oturdugum eski evde [Hatay] klimayla 1sintyordum. Konfor,

diyelim (K6).

Otobiis duragima ¢ok yakin. Ikincisi altta ve iistte komsu yok. Sesten rahatsiz insan yok.
Kisaca benim hakkimda bir sey sdyleyecek hi¢ kimse yok. O yiizden rahat hissediyorum
kendimi (K4).

“Translara ev vermiyorlar” ifadesi, trans kadinlarin konut piyasasinda yasadigi
dislanmanin bir yansimasidir ve bir ev sahibi olmak, trans kadinlar i¢in 6nemli bir
thtiyactir. Ayrimeilik ve siddet riski, komsular tarafindan dislanma riski (Giindiiz 2015,
31) trans kadinlarin yasamak istedikleri evlere dair tercih yapmalarinda kritik bir
onemdedir. Konutun, kisinin kendi miilkii olmas1 durumunda ise rahatlik ve giiven hissi

giliclenmektedir:

Yani rahat ediyorum. Ciinkii bir trans kadinsin. Hani yani ev bulmak, kiralik ev bulmak
zaten zor. Bir de hani seni kimse de istemiyor acikgasi. Sana ev vermek de istemiyor. Hele
ki seks iscisiysen kimse sana ev vermek istemiyor ya da verse bile konuna komsuna ¢ok
dikkat etmen gerekiyor. Siirekli diken iistiindesin, rahat degilsin ve saire gibi sorunlarin
oluyor hep. Eee simdi kendi miilkiin. istedigin sekilde, rahat bir sekilde hareket

edebiliyorsun. Bunun rahatlig1 var, giiveni var. (K14)

Katilimcer 14, seks iscisi bir trans kadinin “komsularina dikkat etmesi” gerektigi

vurgulamistir; komsuluk iliskileri seks is¢isi trans kadinlarin evlerinde gilivende
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olmasmin Oniinde zaman zaman engel teskil edebilmekte; onlar1 “diken iistiinde”
yasamaya zorlamaktadir. Bu zorluk, Giindiiz’iin (2015, 31) bulgusuyla ortiismektedir.
Dolayisiyla komsuluk iligkilerinin seks is¢isi trans kadinlar i¢in her zaman giivenli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin (2011) bir alan
arastirmasi, seks is¢isi trans kadinlarin zorluklarini ortaya koymustur: Ev kiralamakta
zorluklar, komsularin dislayict yaklagimi, zorla evden ¢ikarilma, evsizlik gibi sorunlar
bulgulanmstir. S6z konusu aragtirmanin katilimecilarindan biri, “sonunda, bir arkadasinin,
[onun] adina kira sozlesmesi imzalamastyla, yalnizca kimsenin yasamadigi bir binada
kalacak yer bulabildigini” ifade etmistir. Bir eve sahip olmanin, kendine ait bir evde
yasamanin, 0zsel bir giivenlik ihtiyacin1 karsilayacagi dikkate alindiginda, s6z konusu
ihtiyag ve ayrica trans kadinlarin kiralik ev bulmalarinin 6niindeki cesitli engeller, onlarin

ev sahibi olma arzularini giiclendirmektedir.

Tiirkiye’de LGBTT bireyler, ev kiralama ya da satin alma, kiyafet ve yiyecek
aligverisi gibi gilinliilk yasamin bircok alaninda zorluklarla karsilasmaktadir ve bu
zorluklar, heteronormatif yapi1 ve geleneklerin, sadece “normal aileler” {iizerinden
toplumsal diizenin saglanabilecegi yanilgisiyla, LGBTT bireyleri daha da otekilestirmesi
nedeniyle yalniz yasayan kadinlar, bekérlar ve Ogrenciler gibi bir¢ok kesimi de
etkilemektedir (Efe-Giiney vd. 2015, 282). Dolayistyla bu durum tipki LGBTI+ lar,
kadinlar, bekarlar ve 6grencileri etkiledigi gibi, trans kadinlarin da ev satin alma veya
kiralama siirecini etilemektedir. Ozellikle kiralama siirecinde trans kimligi nedeniyle
yasanan zorluklar trans kadinlar1 ya kendi miilklerini satin almaya ya da ev sahibi de trans

bir kadin olan bir miilkii kiralamaya zorunlu kilmaktadir. Katilime1 15°in sozleriyle:

Ama ev onun [ev sahibi trans kadin] ben kiracisiyim. [...] Bence Ugyol’un sahibi de
translar. Bir de ev almaya merakli ya hepsi. Hepsi gelmis Ugyol’dan ev almis kendisine.

Eee bu yiizden rahat burasi. insanlar alismis translara artik (K15).

“«“

Katilime1 2 nin “bir evim olsun” ve Katilhime1 14{in “... kendi miilkiin. Istedigin
sekilde, rahat bir sekilde hareket edebiliyorsun” seklindeki ifadeleri, hem trans kadinlarin
ev satin alma hayaline, hem de kendi miilklerinde nasil rahat hissettiklerine isaret
etmektedir. Trans kadinlar ev satin almayi, giivenli ve mahrem bir yasam alani

olusturabilmek, toplumsal baskilardan ve ayrimciliktan korunmak, bagimsizliklarim
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pekistirmek ve kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam yaratmak igin tercih
etmektedirler. Ayrica, kalici bir miilke sahip olmak, ekonomik istikrar saglama ve
gelecekte karsilasabilecekleri olasi barinma sorunlarina karsi bir giivence sunmaktadir.
Dolayisiyla trans kadinlarin, ev satin alarak kendilerine ait giivenli, istikrarli ve disaridan
gelebilecek ayrime1 tutumlardan uzak bir yasam alani yaratmak istedikleri ve bu durumun
hem toplumsal baskilardan korunma hem de bagimsizliklarin1 ve kimliklerini, mahrem

alanlarinda 6zgiirce ifade edebilme ihtiyacindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Son olarak, katilimeilarimizin toplumdaki herkes gibi, cocukluk dénemlerinde,
farkli farkli gerekgelerle (Ozgiir ve Yasak 2009, Ozgiir ve Aydin 2010), aileyle birlikte
hareket etmeleri s6z konusudur ve bu tiir hareketler, yukaridaki orneklerin aksine,
mutlaka cinsiyet kimligi gerekgesiyle ortaya ¢ikmamistir. Katilimer 3’iin, anne babasinin

bosanmasi nedeniyle yer degistirdigini ifade etmesi gibi:

Resit degildim, 14 yasindaydim. Antalya’daydik. Antalya’dan annem babam ayrilinca
koye geldik. Derken orada uzunca bir siire yasadim (K3).

Benzer sekilde Katilimci 14 Izmir’de dogdugu halde, kiigiik yaslarda ailesinin isi
nedeniyle Izmir’e yakin bir baska ile go¢ etmistir. Katilimc1 14 daha sonra, 18 yasinda,
{iniversite egitimi igin tekrar Izmir’e gelmistir. Bu durumda aile ile birlikte hareket

etmeye bir ornektir.

6.3. Yurt Deneyimleri

Apartman daireleri, ikamet edilen yegine konut formu degildir. Ozelikle
tiniversite 6grencisi trans kadinlar i¢in, dikkate alinmasi1 gereken bir bagka ikamet birimi
de 6grenci yurtlaridir. Universite egitimine baslayan dgrenciler, konfor, ulasim, fiyat ve
bagimsizlik gibi kriterleri g6z dniinde bulundurarak, sehir degistirdiklerinde kalacak yer
olarak genellikle devlet veya 6zel yurtlar, apartlar, evler ya da akraba ve vakif evleri gibi
secenekleri degerlendirirken, 6nemli sayilabilecek bir grup ise aileden uzaklasmay1 da
tercih edebilmektedir (Kara vd. 2019, 79). Universite egitiminin belirledigi bir ikamet
hareketliligi siirecinde (6rnegin egitim amaciyla go¢ etmek, arkadaglarla eve ¢ikmak,
kampiise yakin konumdaki bir evi tercih etmek gibi), geng niifus i¢in tamamen farkli ve
zor olabilen bir ikamet deneyimi de oOgrenci yurtlarinda kalmaktir. Universite

ogrencilerinin yararlandig1 yurtlarinin kapasite yetersizligi (Tas ve Tiirkan, 2016), oda
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arkadaslar1 arasindaki catigmalarin, {iniversite 6grencilerinin yasam tarzini ve akademik
basarisini olumsuz yonde etkilemesi (Jobbehdar-Nourafkan vd. 2020) ve simrh
sosyallesme olanaklar1 (Kim, 2015) gibi olumsuzluklar1 beraberinde getirdigi,
literatiirde ortaya konmustur. Dezavantajli bir toplumsal grup olarak trans kadinlarin yurt
deneyimleri ise tiim bunlarin yani sira, daha da biiyiikk zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Universite egitiminin baslarinda bir erkek yurdunda kalan katilimcilar,
erkek yurtlarii tercih etmediklerini ya da bir siire yasasalar da ayrilmak durumunda

kaldiklarini ifade etmislerdir.

Trans kadinlarin lniversiteye gittikleri sehirlerde, diger pek cok dgrenci gibi
“aileden uzaklasma” Onemli bir motivasyondur ancak bir yurtta kalip kalmama
konusundaki tercihte, cinsiyet meselesinin yol actig1 belirgin bir farklilasma s6z
konusudur. Yalnizca dogumda atanan cinsiyetinin erkek olmasi sebebiyle bir erkek
yurdunda kalan ve bu sebeple oradan ayrilan, 6grenci yurdunda kalmay tercih etmeyen

bir katilimcinin belirttigi gibi:
Ya iste zaten yurtta kalmak istemiyordum. Ciinkii erkek yurduydu (K15).

Calisgkan ve Saris (2008, 232), Canakkale’de yiiksekogrenim goren &grenciler
lizerine bir ¢aligmalarinda tiniversite 6grencilerine sorduklart “yurtlar yerine neden evde
kalmay1 tercih ediyorsunuz?” sorusuna verilen baglica yanitlar “evde daha Ozgiir
hissediyor olmak”™, “evin daha verimli bir ¢alisma ortami sagliyor olmas1” ve “kiray1
arkadaslarla paylagsmanin ekonomik olmas1” seklindedir. Bu ¢alismada kastedilen “6zgiir
olma” meselesi ile bir trans kadin 6grencinin 6zgiirliigii, birbirinden son derece farklidir.
Ciinkii bir natrans i¢in yurttan “Ozglrliigi” icin ayrilma, yurdun kurallari,
sistematikliginden uzaklagmak seklinde okunabilirken; bir trans icin mesele kural ve
sistematik uygulamalar yanisira, esasen “kimligini yasayabilme” ihtiyact olmaktadir.
Pryor vd. (2016), iiniversite yurtlarinda kalan translara iligskin, mahremiyet gerektiren
alanlarda ayrimciliga maruz kalma korkusu oldugunu; yalnizlik hissettiklerini, yetersiz
bir destegin oldugunu, politikalarin adil ve kapsayici olmadigini, bu yiizden politikalarin
yetersiz kaldiklari bulgulamislardir. izmir’de ise {iniversiteler {izerine yapilmis bir
arastirmada (Azar vd. 2020), iiniversitedeki yurt ve konaklama olanaklarinin trans

ogrencilerin ihtiyaclarina yanit vermedigi ortaya konmustur. Benzer bir bagka calismada

116



da (Geng LGBTI+ 2018), izmir’de 2011-2017 yillar1 arasinda yurtta kalan acik kimlikli
bir katilimei, yurtta yasanacak fobi temelli sorunlarin ¢oziimiinde higbir prosediiriin
olmadig1 ve bu yiizden bir LGBT+ iseniz yurtta kalma hakkinizin “yurt yoneticilerinin
iki dudag: arasinda” oldugunu ifade etmektedir (2018,17). Ayn1 arastirmanin {zmir’de
yiiksekdgrenim goren bagka bir katilimcisi, yurt deneyimine iligkin, yatakhanelerin
kalabaliklig1, duslarin perdeden kapilarla korunmasi ve homofobik oda arkadaslari, cinsel
yonelimi nedeniyle giivensiz hissetmesine yol agtig1 i¢in, daha giivenli oldugunu
diisiindiigii yurtlar1 arastirmaya basladigini ifade etmektedir (2018, 43). Kampiislerde
translar i¢in en ¢ok ayrimcilik yasanan {i¢ yer sirastyla smiflar, tuvaletler ve
yurtlar/misafirhaneler oldugu bulgulanmistir (Tektas, 2021, 32). Yurtta kalma hakkinin,
barinma hakki ve egitim hakkiyla yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (Tektas, 2021,
44) fakat bu hakka erisimde, var olan ikili cinsiyet rejiminden kaynakli transfobi,
ayrimeilik, Stekilestirme, damgalanma ve taciz durumlari olusabilir. Ornegin Katilimcei

13, erkek yurdu ortaminda yasadig1 bir kaygisindan s6z etmistir:

Ben seyi seviyorum, yani ben bir erkek yurdunda kaldim ama 49 gorille beraber kaldim
demeyi seviyorum. [...] Ya ben ¢ok korkarak geldim ashinda. Hani erkek yurdu... iste
tacizden korktum. Iste benim hani iste yurttan birini begenme ihtimalimden de korktum

falan (K13).

Ilgili galismalar, LGBT+ niifusun evsizligine dair onemli bulgular ortaya
koymaktadir (Abramovich 2017, Durso ve Gates 2012, Keuroghlian vd. 2014, Pryor vd.
2016). Emlak piyasasindaki onyargili yaklasim, ekonomik engeller, aile desteginden
yoksunluk ve komsularin dislayict tavirlari, trans kadilarin miilk sahibi olmalarini
zorlagtirmaktadir. ABD'de kurumsallagmis heteroseksizm ve cis-genderizm, ekonomik
olarak kirilgan kisileri kentsel alanlarin kenarlarina itmektedir (Doan, 2007; Curran,
2022). Ayrica emlak piyasasinda cinsiyete dayali ayrimcilik, trans kadinlar i¢in kalic1 bir
sorun teskil etmektedir; ¢linkii transgender topluluklarina diisman olan emlakgilar ve
kredi saglayicilar 6nyargi ile yaklagsmaktadirlar (Lara, 2024). Kayith istihdamin diginda
kalmalar1 ve buna bagh diizenli bir gelirden yoksunluk, konut kredilerine bagvurmalarin
da imkansizlagtirmaktadir. Bulgularimiza gore, trans kadinlarin konut tercihlerinde rol

oynayan faktorlerin basinda i¢ grup iiyelerinin (baska bir trans kadinin varligi, destegi)
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biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu nokta, konutun 6zelliklerinin neredeyse hi¢ dikkate
alinmayabildigi bir yap1 s6z konusudur. Barinma zorunlulugu, kisisel tercihlerin ifadesini
imkansiz hale getirmektedir. Aile evlerinden zorunlu olarak ayrilmak durumunda kalan
trans kadinlar, kendi evlerini tercih ederken de ya da yurtlarda kalirken de zorluklarla
karsilagmakta ve mekani kendileyememekte (Goregenli, 2010) ve dolayisiyla kendilerini
mekansal olarak ifade edememektedirler, bu durum ev sahibi olma arzusunu

gliclendirmektedir.
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7. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Ikametgah hareketliligi, kisinin bireysel ihtiyaglar1 ve demografik &zellikleri ile
bir evin fiziksel oOzellikleri ve ikamet cevresinin (semtin) kosullarinin bir arada
degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan karmasik bir siirece dayanir (Clark ve Onaka 1983,
Weidemann ve Anderson 1985; Gokten 1991, Ozgiir ve Yasak 2009). Semtin ve evin
ozellikleri, kamu hizmetlerine yakinlik, ise bagli faktorler, sosyal ¢evreyle iligkiler, statii
kaygis1 ve prestij, glivende hissetme, sessiz-sakin ortam, merkeziyet ya da evlenme,
bosanma, cocuk sahibi olma, tayin edilme ve emeklilik gibi insanlarin yagamlar1 boyunca
tecriibe ettikleri agamalar, bu hareketliligi sekillendirmektedir (Yasak 2009, Aksak ve
Karadag 2022, Kaba ve Siidas 2019).

Toplumun c¢ogunlugundan farkli olarak, dezavantajli gruplarin barinma
konusundaki deneyimleri ise daha biiylik bir zorluktur (Sen ve Sen 2015, Ergiin ve
Kocanc1 2017). Bu dezavantajli gruplardan biri de trans kadinlardir. Yasamak i¢in bir yere
yerlesme ve bir evi tercih etme siireci, onlar i¢in hayatin olagan akisindaki gibi
gerceklesmemektedir. Kamusal ve 0Ozel alanlarin heteronormatif oldugu (Bell ve
Valentine, 1995) ger¢eginden hareketle, trans kadinlarin, cinsiyet kimliklerinden otiirii
biiyiik bir barinma problemi yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle seks iscisi trans
kadinlarin ¢alisma ve barmmma alanlarinda yasadiklar1 zorluklar, siddet Oykiileri ve
ayrimcilik, onlar1 hareketsizlige ya da olagandis1 sikliktaki bir hareketlilige itmektedir
(Ritterbusch, 2016). Heteronormatif toplumsal diizen igerisinde, ev sahiplerinin trans
kadinlara evlerini kiralamak istememeleri, trans kadinlar1 siirekli bir hareketlilige
zorlamakta; bu da onlarin, konut kiralama siirecinde taktikler gelistirmelerini beraberinde
getirmektedir. Cotten (2012)’nin belirttigi gibi, evsizlik silirecine kars1 direng
mekanizmalart gelistirmek zorunda kalmaktadirlar. Kentsel mekandaki sikismiglik
icinde, trans kadinlar, yine kendi benzerlerinin ikamet ettigi yerlere yonelmekte ve sahibi

yine trans kadinlar olan evlerin kiracis1 olabilmektedirler.

Bu tez calismasi kapsaminda, trans kadinlarin ikamet hareketliligi, mekansal

tercihleri ve Izmir sehrine iliskin goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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Izmir’deki Yogunlasma Alanlary: izmir’deki trans kadmlar 6zellikle
Alsancak ve Hatay semtlerinde yogunlasmaktadir. Alsancak, trans
kadinlar i¢in hem yagama hem de ¢alisma alani olarak 6ne ¢ikarken, Hatay
daha ¢ok gilivenlik ve daha yeni bir ikamet alan1 olarak tercih edilen bir yer
haline gelmistir. Trans kadimlarin Izmir’de uzun siireli ikamet etmeleri,
ozellikle Alsancak semtiyle gii¢lii bir sosyal bag kurmalarina yol agmastir.
Bu semtteki sosyal iliskiler ve giinliik hayat pratikleri, trans kadinlarin

burada bir topluluk hissi gelistirmelerine katki saglamistir.

Soylulastirma Siirecinin Etkileri: izmir’de 6zellikle Alsancak semtinin
soylulastirilmasi, trans kadmlarin calisma ve yasam alanlarinin
daralmasima yol agmakta, trans kadinlar Hatay-Ugyol-Karatas hatt1 ve
diger cevre semtlere dagilmaktadir. Alsancak’taki Bornova Sokagi’nin
yayalagtirllmasi ve planlanan soylulagtirma siireci, trans kadinlarin

yasama ve ¢alisma pratiklerini olumsuz yonde etkilemistir.

Giivenlik ve Ayrimcilik: Calismaya katilan trans kadinlar, Alsancak’in
daha merkezi ve prestijli bir semt olmasina karsin, burada zaman zaman
ayrimcilik ve dislayict tutumlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu
durum, trans kadinlarin daha giivenli hissettikleri Hatay gibi semtlere

tasinmalarina neden olmustur.

Tarihsel Siire¢ ve Kiiltiirel Baglam: Trans kadinlarin Izmir’deki
varliklar1, 1980’lerden bu yana belirgin bir degisim gostermistir. Ozellikle
1980’ler ve 1990’larda Izmir’de escinsel ve trans kiiltiiriiniin merkezi olan
Alsancak, bu toplulugun bulugsma noktasi olarak 6nemli bir rol oynamistir.
Ancak zamanla artan baskilar, sosyal ve yasal diizenlemeler, trans

kadinlarin kentsel alandaki hareket 6zgiirliigiini kisitlamistir.

Izmir’e dair Olumlu Imaj: izmir, katihimcilarin gogu tarafindan
Ozgilirliikk¢li, yasanabilir, rahat bir sehir olarak tanimlanmistir. Trans
kadnlar i¢in Izmir, kimliklerini gdrece rahat ifade edebildikleri ve toplum

icinde kabul gordiikleri bir yer olarak one ¢ikmaktadir. Katilimeilar,

120



10.

Izmir’de kendilerini 6zgiir ve huzurlu hissettiklerini ifade etmis, kentin
sosyal ve fiziksel ozelliklerinin onlarin yasam kalitesini olumlu yonde

etkiledigini belirtmislerdir.

Go¢ Edenlerin Deneyimleri: Dogu ve Giineydogu ya da Izmir’in ¢evre
illerinden gelen trans kadinlar, Izmir’in sundugu 6zgiirliik ve rahatlik
sayesinde kendilerini daha fazla ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Sehir,
ozellikle toplumsal baskidan kagan bireyler i¢in bir “siginak™ olarak
goriilmektedir. Gogle gelen trans kadinlar, izmir’in sundugu bu firsatlarla

daha iyi bir yasam siirdiirdiiklerini aktarmislardir.

Olumsuz Deneyimler ve Dislanma: Izmir’deki bazi1 katilimcilar, sehirde
transfobik tutumlarla karsilagtiklarini, 6zellikle belirli semtlerde dislanmis
hissettiklerini ~ belirtmistir. Ozellikle “Cumbhuriyetgi beyazlik” ve
“toplumsal heterojenlesme” gibi sozlerle ifadesini bulan dislanma ve

ayrimcilik deneyimleri aktarilmigtir.

“Tehlikeli” Algilanan Yerler: Katilimcilar, Kadifekale, Basmane,
Tepecik, Camdibi gibi bazi semtlerin tehlikeli ve yasanmaz oldugunu
diisinmektedir. Bu bolgelerdeki sosyo-kiiltiirel yapi, ozellikle trans
kadimnlar i¢in tehdit olarak algilanmaktadir. Katilimcilar bu semtlerde

giivende hissetmediklerini ve buralardan kacindiklarini vurgulamislardir.

Giivende Hissedilen Yerler: Alsancak, Karsiyaka, Bornova, Ugyol
semtleri ve ilgeleri katilimcilar tarafindan giivenli ve rahat yerler olarak
belirtilmistir. Buralarda trans kadimnlar sosyal yasamda daha ozgiir
olduklarini, kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
semtlerin yiiksek sosyo-kiiltiirel yapilari, trans kadinlar i¢in daha kapsayict

ve giivenli bir ortam sunmaktadir.

Sosyallesme ve Sehirle Bag: Katilimcilar, Izmir’in sundugu sosyallesme
imkanlarim ve kiiltiirel ¢esitliligi vurgulamislardir. Universite sehri olmasi

katitlmcilarin  {zmir’i tercih etmelerinde 6nemli bir yer etmektedir.
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Ozellikle Hatay-Ugyol-Karatas hatt1, trans kadinlarin giivenli bir alan

olarak tercih ettikleri bolgeler arasinda yer almaktadir.

11. ikamet Hareketliligi Gerekceleri: Trans kadinlarin ikametgah
hareketliligini  bliylikk 6l¢lide transfobik ve diglayic1 tutumlar
sekillendirmektedir. Bu dislayic1 yaklasimlar, daha aile evinden
baslamakta ve ilerleyen adimlarda devam etmektedir. Trans kadinlarin
mahalle/semt tercihlerinde karsilastiklar1 zorluklar, yasadiklar1 ayrimcilik
ve hareketlilikleri sosyal, ekonomik ve psikolojik boyutlar igermektedir.
Calismadaki katilimcilarin  deneyimleri, transfobi kaynakli ikamet
hareketliliginin mekansal bir sorun olmanin &tesinde, sosyal dislanma ve
giivenlik arayisinin belirleyici oldugu karmasik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Trans kadinlar, siddet, ayrimcilik ve dislanma nedeniyle
ikamet yerlerini degistirmek zorunda kalmakta, bu durum da onlar1 yeni

sosyal destek aglar1 ve giivenli yasam alanlar1 arayisina itmektedir.

Agirlikli olarak izmir ilinin Konak ilgesi smirlari igerisinde, belirli lokasyonlarda
(Alsancak ve Hatay-Ugyol-Karatas hatti) yasayan trans kadinlarin yeni bir yonelis alam
ise Buca gibi goriinmektedir. Alsancak’taki Bornova Sokagi’nin dagilis siirecine girmesi,
seks isciliginin yapisim1 ve lokasyonunun degisimini beraberinde getirmistir. Bornova
Sokagi, trans kadinlar i¢cin hem ikametgdh hem de disarida calisma fonksiyonuna
sahipken, trans kadinlarin sehrin baska yerlerine dogru hareket etmeleri farklilagmalara
sebep olmustur. D1g mekéanda yiiriitiilen seks isciligi Pinarbasi, Karabaglar gibi semtlere
kayarken, yeni bir ikamet alan1 olarak Hatay, Ucyol ve Karatas cevresi, seks is¢iliginin i¢
mekanlarda siirdiiriilebilmesine olanak saglamaktir. Ancak i¢ mekénlara dogru bu
degisim, dogrudan ve yalnizca s6z konusu semtlerin seks is¢iliginin sokakta siirdiiriilmesi
ile iliskili oldugu diisiiniilmemelidir. Potansiyel miisterilere ulasabilmek i¢in ge¢miste
sokakta olmak bir zorunlulukken gelisen teknolojik imkanlar ¢ok daha kolay ve mahrem
bir etkilesimi mimkiin kildigindan seks is¢iligi gorece daha giivenli sayilabilecek ev

i¢lerine taginmis olabilir.

Ikamet hareketliliginde &ne ¢ikan temel gerekceler arasinda konutun fiziksel ve

cevresel 0zellikleri, hizmetlere erisim, sosyal iliskiler ve ulasim olanaklar1 yer almaktadir.
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Trans kadinlarin konut tercihlerine dair nedenleri zaman zaman literatiir geneliyle de
uyusmaktadir. Oturduklari eve iliskin problemi olan, konut ¢evresine dair memnuniyetini
dile getiren, erigebilirlik ve merkeziyeti 6nemseyen, hane halki biiytikliigline vurgu yapan
trans kadinlarin varligi, toplumun diger kesimleri ile ortaklasan bir hareketlilik
tecriibesine isaret etmektedir. Ancak bu ortaklagsma, son derece sinirhidir. Cinsiyet
kimligine dayali ayrimciliin, trans kadinlarin ikametgah hareketliligin ¢cok daha giiglii
bir sekillendiricisi oldugu, bunun da sik sik ev degistirmeyi beraberinde getirdigi
anlasilmaktadir. Trans kadinlar i¢in transfobi, bu nedenler arasinda en 6nemli faktor
olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle seks isciligi yapan trans kadinlar, toplumun dnyargilart
ve ayrimct tavirlartyla daha sik karsilagmakta, bu da onlar1 giivenli semtler ve mahalleler
arayisina yonlendirmektedir. Calismaya katilan trans kadinlarin ifadeleri, ikamet ettikleri
semtlerde maruz kaldiklar1 ayrimeiligin, giivenliklerini tehlikeye attigini ve onlar1 siklikla

yer degistirmek zorunda biraktigini ortaya koymaktadir.

Trans kadinlarin semt/mahalle tercihleri, sosyal kabul gérme, giivenlik ve i¢ grup
dayanismasi ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Calisma bulgularina gore, trans
kadinlarin yogunlastig1 semtler, onlarin kendilerini daha gilivende hissettikleri, sosyal
destek bulabildikleri alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bu tercihlerin arkasinda
yalnizca sosyal destek ve dayanigma arayisi degil, ayn1 zamanda yasanilan ya da tercih
edilen yerlerin sosyal yapisina dair algilar da rol oynamaktadir. Ornegin, Karatas-Ugyol-
Hatay hatt1 trans kadinlarin yogunlastigi ve kendilerini daha rahat hissettikleri bir bolge

olarak tanimlanirken, Kadifekale giivensizlikle iliskilendirilmistir.

Ikamet hareketliliginde 6nemli bir diger bulgu, trans kadinlarin ozellikle
bliyiiksehirlerde sistematik bir siddetle kars1 karsiya kalmalarina ragmen, aile baskisindan
ve sosyal c¢evrenin ayrimcr tutumlarindan kurtulmak amaciyla metropollere
yonelmeleridir. Bu durum, bir yandan 6zgiirliik arayisini sembolize ederken, diger yandan
biiylik sehirlerde karsilasilan zorluklarin da altini ¢izmektedir. Trans kadinlar igin
metropollerdeki bu hareketlilik, sosyal dislanma ve ekonomik zorluklar gibi yeni

problemler dogurabilmektedir.

Ayrica, ev sahibi olmanin ve kiracilik durumunun ikamet hareketliligi tizerindeki

etkileri de ¢alisma bulgularinda 6ne ¢ikmistir. Katilimeilar arasinda, miilk sahibi olmanin,
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daha istikrarli bir ikamet siireci sagladigi; kiracilik durumunun ise daha sik yer
degisikligine neden oldugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte, trans kadinlarin sosyal
destek aglarina olan ihtiyaglari, onlar1 benzer gruplarin yogunlastigi bdlgelere
yonlendirmekte ve bu bdlgelerde dayanigma kiiltiiriiniin  gliclenmesine katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla, trans kadinlarin ikamet hareketliligi, transfobi kaynakli
zorunlu yer degisiklikleri, ekonomik ve sosyal gilivencesizlik, giivenlik arayislar ve i¢
grup dayanismasi gibi bir¢cok faktorle sekillenmektedir. Trans kadinlar, semt/mahalle
tercihlerinde maruz kaldiklar1 ayrimeilik ve siddetle basa cikarken, kendilerine daha
giivenli ve kabul edici alanlar yaratma ¢abasi icerisine girmektedir. Kent planlamasi ve
sosyal politikalarin, trans kadinlarin yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik daha duyarli

ve kapsayici olmasi gerektigi aciktir.

Bu calisma, trans kadinlarin barinma ve mekansal aidiyet deneyimlerini
derinlemesine ele alarak, trans kimliklerin aile evlerinden zorunlu ayrilis siireglerine dair
onemli bulgular sunmaktadir. Caligmanin bulgulari, hem trans kadinlarin ev kavramina
dair deneyimlerinin natrans kadinlardan farkliliklarini hem de toplumsal cinsiyet

normlarinin mekansal diglama ve ayrimcilik {izerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Trans kadinlar i¢in aile evi, her zaman bir giivenlik alan1 anlamina gelmemektedir.
Aile evleri, heteronormatif baskilar, transfobi ve aile ici siddet nedeniyle trans kadinlar
icin bir siginak olmaktan ¢ok, kacilmasi gereken tehlikeli alanlara doniisebilmektedir.
Ozellikle ergenlik déneminde, cinsiyet kimliklerinin fark edilmesiyle trans kadmlar, bu
baskic1 ortamlardan kurtulma arayisi igerisine girmekte, ancak bu kagisin 6zgiirliige
dogru oldugu sdylenememektedir. Aile baskisi, toplumsal transfobi ve dislanma, onlarin

evden ayrilma kararlarinda baslica etken olmustur.

Trans kadinlar, aile evlerinden ayrilma siireclerinde go¢ ve mobiliteye yonelirken,
cogunlukla ekonomik yetersizlik ve toplumsal dislama sebebiyle barimma sorunlari
yasamaktadirlar. Belirli bir mekansal giivenlik duygusu gelistirememekte ve yer
degistirme sikligi, kalict bir yuva duygusunu engellemektedir. Seks is¢isi olan trans
kadinlarin konut tercihlerinde, evin fizksel Ozelliklerinden ziyade, evin kendilerine
sagladig1 giivenlik ve mahremiyet gibi hayati faktorlerin 6ncelikli oldugu goriilmiistiir.

Bir bagka bulgu, konut piyasasinda trans kadinlarin yasadigi ayrimciliktir. Kiralik ev
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bulmanin zorlugu ve miilk sahibi olmanin 6nemine isaret eden katilimci ifadeleri,
barmmanin bir sosyal giivenlik meselesi olarak ne denli kirilgan oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, trans kadinlar icin ev sadece fiziksel bir barinak degil, ayni
zamanda kimliklerini ve ontolojik giivenliklerini insa ettikleri bir alan olarak onem
tagimaktadir. Ancak bu giivenlik, cogu zaman toplumsal baskilar ve ayrimcilik nedeniyle
zedelenmekte, trans kadinlar i¢in kalic1 bir mekansal aidiyet duygusunun gelistirilmesi
zorlasmaktadir. Evin mahremiyet ve giivenlik sundugu varsayimi, trans kadinlar icin
siklikla gecerliligini yitirmektedir. Bu baglamda, trans kadinlarin barimma haklarinin
korunmasi ve giivenli konutlara erisimlerinin saglanmasi, toplumsal cinsiyet esitligi

politikalarmin 6nemli bir parcas1 olarak ele alinmalidir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak, trans kadinlarin ev tercihlerine iliskin

sonuglar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

1. Ev Seciminde Zorunluluk Faktorii: Katilimcilarin ¢ogu, ev
secimlerinde istedikleri &zelliklere gore degil, mecburiyetle hareket
etmektedirler. Literatiirde konut tercihi lizerine yapilan ¢alismalarda evin
fiziki 6zelliklerinin (6rnegin genislik, giines almasi, konfor gibi) 6nemli
oldugu vurgulansa da, trans kadinlar i¢in bu unsurlar genellikle bir 6ncelik
olmamaktadir. Bir¢ok katilimei, uygun kosullar1 saglamayan konutlarda

yasamak zorunda kalmistir.

2. Komsuluk iliskileri ve Konut Piyasasindaki Ayrimcihik: Trans
kadinlarin, konut piyasasinda ayrimciliga maruz kaldiklar1 net bir sekilde
gorilmektedir. Katilimcilar, "translara ev verilmedigini" ifade ederek, ev
kiralama siireglerinde yasadiklar1 zorluklara dikkat cekmektedirler.
Katilimer 14, trans kadmlarin "komsularina dikkat etmesi" gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla komsuluk iligkilerinin trans bireyler igin
giivenli olmadigi, bazen onlarin diken iistlinde yasamak zorunda

kaldiklarin1 ortaya koymaktadir

3. Konut Ozelliklerine Goére Tercihler: Bazi katilimcilar, evlerin fiziki

ozelliklerine gore tercihlerde bulunabilmektedirler. Ozellikle seks isgisi
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olmayan katilimcilar, evin genisligi, balkonunun olmasi, giines almasi gibi
objektif oOzelliklere vurgu yapmaktadirlar ancak seks isgisi olan
katilimcilar, genellikle zorunluluklardan 6tiirii olumsuz 6zelliklere sahip

konutlarda yasamak zorunda kalmaktadir.

4. Giivenlik ve Mahremiyet Thtiyaci: Trans kadinlar i¢in ev tercihlerinde
giivenlik ve mahremiyet 6nemli bir rol oynamaktadir. Katilimcilar,
giivende olabilecekleri ve toplumsal baskilardan uzak, mahrem bir yasam
alan1 arayiginda olduklarini vurgulamislardir. Bu durum, o6zellikle seks

is¢isi trans kadinlar i¢in hayati bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Ev Sahibi Olma Arzusu: Trans kadinlar i¢in ev sahibi olma arzusu,
yalnizca barinma ihtiyacini karsilamaktan ¢ok, ayni zamanda toplumsal
baskilardan korunma ve bagimsizliklarin1 pekistirme isteginden
kaynaklanmaktadir. Ev sahibi olmak, trans kadinlar i¢in ekonomik
istikrarin yani sira gelecekte karsilasabilecekleri barinma sorunlarina karsi

da bir glivence sunmaktadir.

Dolayistyla, trans kadinlarin ev tercihleri ve yasam kosullari, genel toplumdan
farkli olarak zorunluluklar ve dislanmalarla sekillenmektedir. Konut bulma siireclerinde
yasadiklar1 ayrimcilik, fiziksel kosullarin 6tesinde, toplumsal kabul ve giivenlik
ihtiyaclartyla belirlenmektedir. Bu durum, trans kadinlarin kendi miilklerine sahip olma
arzusunu daha da gii¢clendirmekte ve onlarin toplumsal dislanmaya kars1 bir giivence

arayisinda olduklarini géstermektedir.

Yurtta kalma hakki ile barinma ve egitim haklar arasindaki gii¢lii iliski de bu
calismada vurgulanmistir. Ancak, mevcut ikili cinsiyet rejimi nedeniyle trans kadinlar bu
haklara erisimde transfobi, ayrimeilik, 6tekilestirme ve damgalanma gibi engellerle karsi
karstya kalmaktadirlar. Aragtirma katilimcilar, erkek yurtlarinda kalmanin onlar igin
ciddi endiseler yarattifini ifade etmektedirler. Dolayisiyla yurt deneyimine sahip

katilimcilar i¢in, yurttan ayrilmak zorunlu bir deneyim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cografi 6lcegi farkli olmakla birlikte, 6grenci yurtlarinda trans kadinlarin yalniz

baslarina bir odaya yerlestirmelerinden (Pryor vd. 2016), aile evlerinden uzaklastirilmaya
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(Ordek 2017), sehirde belirli semtlerde sikismis olmak ve kisitli mekan kullanimindan
(Selek 2001, Caglayan ve Kolukirik 2004, Efe-Giiney vd. 2015), sehir disina ya da iilke
disina go¢ etmeye (Cerezo vd. 2014, Gamarel vd. 2020) kadar uzanan ayrimci ornekler,
diger bir ifadeyle LGBTI+ niifusun “mekansal dislanmas1” (Oz, 2009), genel bir yap1
olarak diisiiniilmelidir. Tiim bunlar, s6z konusu ayrimci yapimn, LGBTI+ niifusu
goriinmez kilmay1 / gdzden uzak tutmayi1 amaglayan zihniyet yapisinin farkli cografi
olgeklerdeki tezahiirleridir. Izmir’de trans kadinlar &zelinde yapilacak ileriki
aragtirmalarda, Bornova Sokak odaginda Alsancak, gorece yeni bir ikamet alan1 olarak
Hatay-Ugyol-Karatas hatt1 ve daha yeni bir destinasyon olarak Buca incelenebilir. Trans
kadinlarin ve erkeklerin yurt deneyimleri de ayrica akademik olarak daha ayrintili bir

sekilde arastirilmay1 beklemektedir.

Kent hakki baglaminda ele alinmasi gereken, Bornova Sokak ve cevresinde
gergeklesen soylulastirmanin, trans niifusu nasil etkiledigi veya doniistiirdiigii, ileride
yapilacak baska ¢alismalar i¢in 6nemli bir arastirma alani olarak onerilmektedir. Bu tez
calismasinda ulasilan sonuclar, ilgili literatiirle ortiismektedir ve bu iliski, Cizelge 6’dan

izlenebilir.
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Cizelge 6: Cali

sma Bulgulari ve Ilgili Literatiirle Iliskisi

Mekansal Dislanma

Zorunlu Mekansal Tercihler

Trans Nifus Yogunlugu

LGBTI+ Ikamet Alanlari

Olumlu bir zmir imaji

Glvende Hissedilen Yerler

Emlak Piyayasindaki Ayrimcilik

Konut Istikrarsizligi/Givensizligi ve Evsizsilik

Tarihsel Siireg ve Kiiltirel Baglam

ikametgah Hareketliligi Literatiiriyle Uyumlu Bulgular

Komsuluk iligkilerinin Rolii

Kentin Tehlikeli AlgilananYerleri

Soylulastirma / Rant Stirecinin Etkileri

Olumsuz Komsuluk Deneyimleri

Selek 2001

0z 2009

Durgun 2010

Deniz 2014

Deniz ve Ozgiir 2014
Efe-Gliney vd. 2014
Hancioglu 2015
Efe-Gliney vd. 2015
Balkan 2016

Yilmaz ve Gégmen 2016
Ordek 2017

Ray 2018

Soybakis 2019
Alkan 2022
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Selek 2001

Efe-Gliney vd. 2014
Efe-Gliney vd. 2015
Hancioglu 2015

Balkan 2016

Yilmaz ve Gégmen 2016
Ordek 2017

Ray 2018

Alkan 2022

Uslu 2022
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Selek 2001

Kolukirik ve Caglayan 2004
Efe-Giliney vd. 2014

Balkan 2016

Ordek 2017

Ray 2018
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Kolukirik ve Gaglayan 2004
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Ray 2018
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Goregenli vd. 2008
Tekeli 2011
Efe-Giney vd. 2014

Pekmezci ve Stidas 2021

Kaba ve Slidas 2022

NESENENE

Efe-Giney vd. 2014
Efe-Gliney vd. 2015
Hancioglu 2015
Ray 2018

Alkan 2022

Uslu 2022

AN N RN

Durso ve Gates 2012
Abramovich 2017
Shelton vd. 2018

De Chants vd. 2022
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Abramovich 2017
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Selek 2001
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Kalelioglu 2013
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Ray 2018

Selek 2001
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2014. Alternative Politics/Alternatif Politika. 7(2): 230-256.
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TESEKKUR

Bu tez calismasinin her ciimlesinde iizerine birlikte diislindiiglimiiz, akademik
hayatimda rastlamadigim bir tarzda danmigmanligi olan ve beni hi¢ yilmadan, sabirla,
ozenle yonlendiren damismanim Dog. Dr. Ilkay SUDAS’a tesekkiir ederim. Kotii
zamanlarimda ya da motivasyonumun diistiigli anlardaki destegi sayesinde, tekrar
“dirilip”, bu ¢alismay1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in emek harcadim. Kendisine defalarca kez
tesekkiir ederim.

Calismam  siirecinde  dénem  arkadaslannm Ayse IZCI ve Reyhan
DEGIRMENCT’ye motivasyonumu gii¢lendirdikleri icin tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans ders donemimde “Feminist Teoriler” dersiyle ufkumu acan ve kadin
calismalarma olan inancimi tazeleyen Prof. Dr. Nilsen GOKCEN e tesekkiir ederim.

Calismam siiresince hem bakis acima katki sunan hem de bana olan inanglariyla
beni yiireklendiren, basta Izmir LGBTI+ hareketi aktivistleri olmak iizere, Tiirkiye’deki
LGBTI+ hareketine emek veren tiim aktivistlere tesekkiir ederim.

Anneme, babama ve kiz kardeslerime bana olan inanglar icin tesekkiir ederim.

Calismamda emegi gecen ve deneyimlerini paylasan biitiin trans kadinlara ise
ayrica tesekkilir ederim. Trans kadinlar zaman zaman evlerini agip, zaman zaman
“gulliim”leriyle neselendirip, ne kadar dogru bir is yaptigimi bana hep hatirlatir konumda
oldular. Bu calismami nefret su¢u magduru olan ve cesitli sebeplerden dolay1 bu
diinyadan go¢ eden trans kadinlara armagan ediyorum.

Aniiz ve devriniz daim olsun!
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