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ONSOZ
Gergegin ve kutsalin oykiisii oldugu diisiiniilen mitler, yasamin nasil basladigini,
insanin varolusunu ve varhgmin nedenini anlatir. Bu nedenle mitler, ilk model olma
Ozelligi gosterirler ve dzelde kadin ve erkegin, diger bir ifade ile bizim; genelde ise tim
insanhigm kokenini aciklarlar. Bu baglamda kokene gitmekle ilk atalara ulagilir. lk
atalarda ise ulagsacagimiz basat unsurlardan biri “annelik” sifat1 ile yasamin devamini

saglayan, doguran, besleyip biiyiiten kadindir.

Bu c¢alismanin konusunu arastirirken son zamanlarda Tiirk boylar1 arasinda
ozellikle de Tirkiye’de ebeveynlerin ¢ocuklarina “Umay” adin1 vermeleri, genglerin ve
kurum/kuruluslarin bu adi kullanmalar1 dikkatimizi ¢ekmistir. Bu noktada Tirk
mitolojisinde kadini temsil eden ilk imge Umay’mn admin giiniimiize taginmasi
onemlidir. Umay, yeni nesillerde 6zel adi ile yasamasinin yani sira hem Tirk
diinyasinin énemli bir kisminda kadina dogumda yardim eden ve bebegi koruyan bir iyi
ruh bazen de kotiiciil 6zelliklere biiriinerek bu kez lohusayr ve bebegi 6ldiirmeye
tesebbiis eden ser ruh inanci ve uygulamalari ile varligini siirdiirmektedir. Bu sebeple

Umay, kadin bellegi i¢in kiiltiirel kodlarin tasiyicist durumundadir.

Bugiine kadar Umay ile iliskili arketipsel inceleme yontemi ile kismi bazi
calismalar yapilmistir fakat Umay’in 6zelliklerini, islevlerini kapsayan ve kadini temsil
ettigi i¢in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet agisindan Umay’ i konumu hakkinda biitiinciil
bir calisma mevcut degildir. Iste bu sebeple Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasini,
belirttigimiz bu yonlerden ele almak i¢in bu g¢alismayr yaptik. Bu c¢alismada ayrica
Umay’1 Yiice Ana arketipi olarak calismanin kapsamindaki diger mitolojilerde goriilen
Yiice Analar ile de karsilastirdik. Burada amacimizi Umay’in tasidigi ve yansittigi

evrensel kodlar1 tespit etmek olarak belirledik.

Bu calisma “Giris” kismi disinda ii¢ ana bolim ve “Sonu¢ ve Oneriler”
kismindan olugmaktadir. “Giris” kisminda tezin konusuna yonelik kuramsal cerceve
cizerek Kadin ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet ve Kadin Caligmalari-mitoloji iligkisini
kisaca agiklayip literatiirii inceledik. Bu kismin sonunda ¢aligmamizin konusu, kapsami,

amaci ve yontemi ile ilgili bilgi verdik.



Calismanin “Birinci Boliim”iinde Tiirk mitolojisi hakkinda genel bir bilgi
verdikten sonra Umay’in Tiirk mitolojisindeki 6neminden bahsettik. Daha sonra Umay’1
biitiin 6zellikleri ve islevleri ile ele alarak Umay ile iliskili mitik unsurlar, inang ve

uygulamalari anlattik.

Calismanin “Ikinci Béliim™iinde arketip terimini tanimladiktan sonra arketipsel
inceleme yontemi hakkinda bilgi verdik. Jung’un arketip yaklasimlariyla birlikte biling-
bilingdis1 kavramlar iizerinde durduk. Jung’un dort arketipinden kisaca bahsettik. Bu
boliimii bitirirken Yiice Ana arketipi ve anne arketipinin 6zelliklerini acgiklayip Umay’1

Yiice Ana olarak degerlendirdik.

Calismanmn  “Uciincii  Boéliim”iinde kapsam olarak belirledigimiz ~ diger

mitolojilerde goriilen Yiice Ana arketiplerini tespit ederek Umay ile karsilastirdik.

“Sonug ve Oneriler” kisminda ¢alismanin her kisminda ve her boliimiinde tespit
ederek inceledigimiz yeni bulgulari, verileri ve dnem atfettigimiz noktalar1 birbiri ile

iligkili olarak degerlendirdik.

izZMIR
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OZET
Tiirk Mitolojisinde Yiice Ana Arketipi: Umay Uzerine Arketipsel Bir Inceleme
adli bu tezde Tiirk mitolojisinin basat mitik kadin sembolii olan Umay, Yiice Ana
arketipi olarak karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Umay, arketipsel inceleme

yontemi ile ele alinmustir.

Bu calismada, ilk olarak Kadin Calismalari programiin temel konusu olan
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda bilgiye yer verilmistir. Mitoloji varolus
ve hayatta kalma meselesini konu edindigi i¢in yasamin devamliligini saglamakla
gorevlendirilen kadin, bu meselede temel unsurdur. Bu baglamda Kadin Calismalarinin
mitoloji ile iligkisi literatiir ¢alismalarindan faydalanarak agiklanmistir. Ardindan Umay
ile ilgili verileri elde ettigimiz mit ve mitoloji terimlerine deginilmistir. Akabinde tezin

konusu, kapsami, amaci ve yontemi agiklanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Umay, Tirk boylar1 arasinda héala varligini
stirdlirdiigli icin Tiirk mitolojisi hakkinda genel bir bilgi verilmis ve tiim islevleri ile

Umay’in Tiirk mitolojisindeki yeri ve 6nemi tahlil edilmistir.

Ikinci béliimde, Umay, arketipsel inceleme ydntemi ile ele alinacagi igin arketip terimi
tanimlanmigstir. Ilaveten, arketipsel incelemenin temel unsurlari ve Jung’un arketipsel
yaklasimlar ile iliskili temel kavramlar tizerinden literatiir incelemesi yapilmistir. Daha
sonra Umay, Yiice Ana arketipi ve anne arketipi olumlu ve olumsuz o6zellikleriyle

birlikte ele alinmistir.

Calismanin {¢iincli boliimiinde tezin kapsami olarak belirledigimiz diger
mitolojilerde Yiice Ana arketipleri tespit edilmis ve Umay ile karsilasgtirilmistir. Bu
inceleme neticesinde elde edilen veriler her b6liimiin sonunda degerlendirilmistir. Sonug
boliimiinde ise inceleme sonucu tespit edilen veriler tartisilarak belli Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mitolojisi, Yiice Ana, Umay, Arketip, Arketipsel

Inceleme.



ABSTRACT
Umay, the dominant mythical feminine symbol of Turkish mythology, was
examined comparatively within the framework of the Great Mother archetype in this
thesis titled The Archetype of the Great Mother in Turkish Mythology: An Archetypal
Study of Umay. It was discussed with the archetypal analysis method.

Initially, the basic information of sex and gender roles, the main subjects of
Women’s Studies Programs, were introduced. Since mythology deals with the issue of
existence and survival, the woman who is charged with ensuring the continuation of life
is the fundamental element in this issue. Women's Studies-mythology relationship is
explained making use of literatiire data within this context. Then, myth and mythology
terms we collected from the data related to Umay are mentioned. Subsequently, the
subject, its scope, the purpose and the method of the thesis are explained.

In part one, an outline of Turkish mythology was given as Umay has lived
among the Turkish tribes for years. The place and importance of Umay with all its
functions in Turkish mythology were analyzed.

In the second section, an archetype term was defined since Umay was discussed
with the archetypal analysis method. In addition, a literature review on the basic
concepts related to Freud's psychoanalytic method and Jung's archetypal approaches, the
basic elements of archetypal analysis, was conducted. Then the Great Mother archetype
and the mother archetype were discussed together with their positive and negative

characteristics.

In the third part, the Great Mother archetypes in other mythologies included in
the scope of the thesis were identified and made comparison with Umay. The data
collected from the study was evaluated at the end of each section. In the conclusion of

the thesis, the collected results were discussed and suggestions were made.

Keywords: The Great Mother, Umay, Turkish Mythology, Archetype,
Archetypal Study.
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GIRIS
Bu tez caligmasi temelde Tiirk mitolojisindeki basat kadin figiir olan Umay’in
Yiice Ana arketipi bakis agisiyla Kkarsilastirmali bir bigimde ele alinmasini
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda temel kuramsal c¢ercevemize etkisi
bakimindan Kadin Calismalarinda toplumsal cinsiyet ve Kadin Caligmalarinin mitoloji
ile iligkisine yonelik bir literatiir incelemesi yapmak ve inceleme sonucunda kadin ve

mitoloji yaklagimindaki temel bakis acilarini ortaya koymak gerekmektedir.

G.1. Kadin Calismalarinda Toplumsal Cinsiyet

18. yiizy1l sonlarinda kKadinlarin erkeklerle esit hak talep ve istekleriyle teorik
olarak baglayan feminizmin dalga dalga yayilmasiyla tarihsel siiregte avci-toplayici
toplumlardan tarim, feodal, kapitalist, sosyalist toplumlara kadar kadin sorunsali
hakkinda genis bir literatiir olusturulmustur. Konumuz feminizm iizerine yapilan
tartismalar degildir. Ancak tezimizin konusu olan Umay, Tiirk mitolojisinde ilk kadin
anne arketipi oldugu i¢in ve Umay’in mitik tasavvurda simgesel olarak kadinin
koruyucusu ve yardimcisi roliinde olmasi sebebiyle ¢alismamizda hem inang kodlari
hem de toplumsal agidan kiiltiirel kodlarla olusturulan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

meselesine kisaca deginmek gerekmektedir.

Cinsiyet (sex) kavrami, bireyin dogumla beraber getirmis oldugu fiziksel,
anatomik ve biyolojik farkliliklarini belirtir ve insanlarin temelde “erkek” ve “kadin”
olarak iki cinseyete ayrilmasini igerir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, en agik
tabirle toplumsal cinsiyet rollerini igermektedir. Bu roller ise “kadinlik” veya “erkeklik”
durumuyla ilgili toplum ya da kiiltiiriin bireye atfettigi mana ve beklentileri igeren,
toplumsal ve ruhsal 6zellikleri kapsayan bir kavram olarak agiklanmaktadir (D6kmen,
2019, s. 20).

Temelde toplumsal cinsiyet rollerine dair kuramsal yaklagimlarda kadin
sorunsali, cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin mekan aracilifiyla nasil kuruldugu
meselesini kamusal ve 06zel alan temelinde ele almistir. Bununla birlikte ataerkil
toplumlar, “erkeklik” ve “kadmlik”la iligkili tim tanimlamalari, birbirlerini dislayacak
ve karsitlik olusturacak sekilde diizenlemistir. Bu diizenleme bir tarafin digerine {istiin

oldugu hiyerarsik bir yapidir. Dolayisiyla bu yap1 bireylerde toplumsal cinsiyet

1



rollerinin cinsiyet esitsizligi temelinde sekillenmesinin yolunu agmaktadir. Ayrica bu
esitsizlik, mekan baglaminda erkegi kamusal alana, kadin1 ise oOzel alana
yerlestirmektedir. Diger bir anlatimla ataerkil sistemde kadin 6zel alan, “ev i¢i”, erkek

ise kamusal yani “ev dis1” alana ait olarak kabul edilmektedir (Oziinel, 2003, s. 3).

Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren yasadiklari topluluk ile birlikte sekil
alirlar. Sosyal bir varlik olan insan, toplulugun agik ve ortilii doktrinlerine,
tanimlamalarina, siniflandirmalarina maruz kalir ve toplumun {irettigi kalip yargilarla
beraber cinsiyete 6zgii rollerle bireyin kimlikleri insa edilir. Toplumsal yargilara gére
bir bireye yonelik beklentiler cinsiyete baglidir. Bu beklentilere gore erkekler kudretli,
ailelerinin ge¢imini saglayan, toplum tizerinde kontrol sahibi olan; kadinlar ise giizel,

sabirl, anlayisly, itaatkar bireyler olmalidir (Imamoglu, 1991, s. 832).

Fatmagiil Berktay, toplumun kadin ve erkekten beklentileri ile ilgili durumu
temelde patriarki'/ataerkil toplum yapisinin iirettigi ve kurumlastirdifi cinsiyet
ayrimciligindan kaynaklandigini belirtir. Kadin ve erkek cinsiyet rollerinin toplum ve
kiltirin belirledigi “kadinlik” ve “erkeklik”le ilgili kalip ve imgelerin {irlinii oldugu
tizerinde duran Berktay, dinin bilhassa da tek tanrili dinlerin bu kalip ve imgeleri
olusturdugunu, bunlarin benimsenmesinde etkin bir rol oynadigini disiinmektedir
(Berktay, 1996, s. 13).

Melek Ozlem Sezer, masal, destan, mit, efsane v.b. gibi halk bilgisi iiriinlerinde
cinsiyete bagli sdylem ve davraniglarin basit anlatilar olarak goriilmesini
elestirmektedir. Sezer’e gore, halk bilgisi iirlinlerindeki bilingdis1 simgeler ve imgeler
arayiciligiyla genetik hafiza kullanilarak bireylere ataerkillik, evlilik, bekaret, gilizellik

ve rekabet gibi kavramlardan hareketle bir kiiltiirel kod haritas: ¢izilir (Sezer, 2016, ss.

! “Patriarki (ataerkil sistem), bir cins olarak toplumda kadinlarin ezilmesi sonucunu doguran kurumsal ve
kiiltiirel diizenleme ve uygulamalar1 belirtir ve genel olarak kullanildiginda erkek iktidar1 anlamina gelir;
ancak bu, ataerkil sistemin orgiitlenmesinin ve uygulanmasimin tarihsel ve kiiltiirel olarak farklilik
gosterdigi gercegini ortadan kaldirmaz. Aksi halde, tarih disina diismek ve bu kavrami "cinsiyetcilik" ile
esanlamli kullanmak tehlikesiyle karsilasilir. Ataerkil sistem dendiginde, yalnizca kadin emeginin degil,
ayni zamanda kadin cinselliginin, bedeninin ve dogurganliginin denetlendigi bir toplumsal sistem
kastedilmektedir” (Berktay, 1996, s. 24). Biz bu ¢aligmada tezin ilerleyen boliimlerinde yaygin olarak
kullanilan “ataerkil” ifadesini kullanmayi tercih ettik.



12-14). Bu baglamda kiiltiiriin yarattigi toplumsal cinsiyet rollerinin bireylere tanitilip
Ogretilmesi, ilerleyen siirecte de bireylerde igsellestirilmesi, pekistirilmesi; ihtiyag
duyuldugu anda da tekrar edilerek hatirlatilmasi yoniinden halk bilgisi trtinleri etkili
araglardir. Dolayisiyla bunlar kiiltiirel bellek aktariminin en etkili yollarindan biri olarak
karsimiza ¢ikabilmektedirler. Burada 6nemli bir noktaya isaret etmek icap etmektedir.
Gelenege bagl olarak iiretilen halk anlatmalarinda baglamin ve bireyin etkisini de
unutmamak gereklidir. Soyle ki bir halk anlatmas1 ve tabii ki anlaticis1 birey ve topluluk
iligkisinde toplumsal cinsiyet rollerini oldugu gibi devam ettirebilecegi gibi bireyin,
gevrenin ve zamanin sartlarina gore bu rolleri degistirebilir, doniistiirebilir hatta

reddedebilir ve yerine yenisini ikame edebilir.

Sonu¢ olarak tarihsel siirecte avcr toplayici toplumlardan bu yana kadinin
cinsiyetei bakis acistyla “Gteki” olarak toplumda pasif konumda yer almasi feminist

hareketin ¢ikis noktasi olmustur.

Cinsiyet (sex) insanlarin dogustan getirdikleri biyolojik 6zelliklerdir. Toplumsal
cinsiyet rolleri (gender) ise kiiltiiriin bireye yiikledigi ve dayattigi sosyal ve psikolojik
ozellikler igeren rollerdir. Toplumsal cinsiyet rolleri kisaca toplumun ve kiiltiiriin erkegi
ve kadin1 tanimlama bi¢imidir. Bunun bir pargas1 veya uzantist olarak “ataerkil sistem”
olarak tanimlanan sistematik yapi ise kadin ve kadin bedenini denetlemek amaciyla
olusturulan kuramsal, kiiltiirel, sosyal diizenleme ve uygulamalardir, dolayisiyla kadin
kavrami, “erkeklik” ve “kadinlik”a ait kalip yargilarla ve mekansal tutumla

degerlendirilmektedir.

Hem semavi dinler hem de masal, destan, mit, efsane gibi halk bilgisi
tirinlerinin motif ve simgeleri belli bir bakis acisiyla kadin ve erkege uygun goriilen
rolleri islevsel hale getirir ve kutsallastirarak, tanitarak, kabul ettirerek, igsellestirerek ve
pekistirerek kiiltiirel kodlarla bunlarin siirekliligini saglama araglar1 olarak kiiltiirde ve
yasamda yer alir. Bu simgeler ile motifler, bunlarin kiltirde ve hayatta yer alis
bicimleri cinsiyet¢i olabilir. Tekrar belirtmek isteriz ki anlatmalarin bu rolleri tagimasi
bir devamlilikla birlikte giincelleme ve degisim ile doniisiim de icerebilmektedir.

Anlatmalardaki sembollerin sosyal baglamdaki karsiliklar1 islevsel bir bigimde bir arag



haline gelerek uygun baglamlarda uygun gorevler edinebilir. Bir anlatma veya motif,

cinsiyet¢i tutumlari ile yapici ve koruyucu ya da yikici ve doniistiiriicii roller alabilir.

G.2. Kadin Calismalanr1 ve Mitoloji Iliskisi

Anlatimin yapicr/koruyucu ve yikic/doniistiiriici rolleri mitleri igceren mitoloji
icinde gegerlidir. Mitolojinin temel meselesi hayatin varligi ve hayatta kalma arzusudur.
Hayat veren olarak kadin, bu arzunun ve bu arzuya bagli hikayenin basat unsurudur. Bu
baglamda Kadin Calismalarinin mitolojiyle iligskisine deginmek gerekmektedir. Kisaca
belirttigimiz iizere insanin yegane arzusu hayatta kalmaktir. Hayatta kalma ¢abasi ise
miicadele gerektirir; bireyin sirtina yiikler yiiklenir. Bu noktada “Yiik nedir?”, “Yik
veya yiikler, nasil dagitilmaktadir?” sorular1 akla gelmektedir. Yiik, “Kisinin iistlenmek
zorunda oldugu agir gorevdir.” seklinde tanimlanabilir. Bu gorevlerden birkag tanesini

sOyle siralayabiliriz:

e Evi ¢ekip ¢evirmek,

e Cocuk dogurmak, beslemek ve biiyiitmek,

e Tensel haz vermek,

e Eve ekmek getirmek (Loutfi, 2001, s. 94).
Yukarida bahsettigimiz “eve ekmek getirmek” isi, kiiltirin kadin ve erkegi
keskin ¢izgilerle ayirmasi nedeniyle erkekle 6zdeslesmistir. Ancak toplumlar
gelistikge degisiklige de ugramaktadir, dolayisiyla giinlimiizde kadin da “eve
ekmek getirmek”tedir. Peki, bahsettigimiz diger gorevler kime atfedilmektedir?
Stiphesiz  bunun cevabi, kadindir. O hélde toplumlar degismekte ve
gelismektedir fakat degisime karsin cinsiyet rollerinde alisilmis geleneksel

kabuller ¢ok da degismemektedir.

Yik konusuna tekrar gelecek olursak yiiklerin nasil dagitilacagi sorusunun
cevabl icin Ann Oakley’in soylediklerine soyle bir goz atmak gerekmektedir. Yiik
dedigimiz sey, Ann Oakley’in ifadesiyle cinsiyet esitsizligine dayali kiiltiir, din ve
gelenegin  kadin ve erkege yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleridir. Oakley’in
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ile “kadinlik” ve “erkeklik” rollerinin tarihsel gelisimine 1sik tutan disiplinlerarasi
tartismalar Kadin Caligmalar1 alan1 kapsamindadir. Bu baglamda Oakley, kadin haklar1
ve cinsiyet esitsizligi i¢in miicadele eden bir kisinin sdyledigi su sozii hatirlatir. “Ev [...]
kadinin ebedi hapishanesidir: koca oray1 sakin bir mekan olarak resmeder, fakat disarida
pek de sakin olmayan ancak haz veren cennetten bir kose bulmaya dikkat eder [...]. Ev,
icindeki her seyle birlikte onun evidir ve tiim demirbas esyalarin arasinda en sefili ise
onun iireme makinesi olan karisidir” (Oakley, 1972, s. 13). Bu ifadeler dogrultusunda
toplumun kadin ve erkegi farkli mekanlarda konumlandirmasi sonucu kadinin yerinin

ev, statiisiiniin ise es degil anne oldugu 6gretisini vurguladigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Buraya kadar kadinin maruz kaldig: giincel ve tarihsel cinsiyet esitsizligi tizerine
birkag ¢alismadan soz ettik. Uzerinde durmak istedigimiz diger bir husus ise dogum ve
dogurganlik sembolleri ile ilk insanin hayatta kalma gayesiyle kurguladig: disil ilke

“ana tanriga” tasavvurudur.

“Biiylik bir gobek ve memelerle temsil edilen evrensel imge ana tanrica
dogurganlik ve bereket simgesidir. Dogum ve Toprak Ana olarak yenileme bazen disi
tireme organi sembolil olarak basit bir {iggen ile veya dogum ve Oliimiin kesintisiz
dongiistinii temsil eden gember ile ifade edilir” (Wilkinson, 2011, s. 8). Bu baglamda
tanrica cercevesinde toplumu bigcimlendiren cinsiyet kiiltiirii ile baglantili olan
caligmalar da 6nem arz etmektedir. Burada bahsedecegimiz temel ¢aligmalar “Kitaplar”,

“Makaleler” ve “Tezler” alt bagliklarinda kronolojik olarak ele alinacaktir.

G.2.1. Kitaplar

Bir toplumun “kadinlik” ve “erkeklik” normlarmi diizenleyen, o toplumun
kendine 6zgii cinsiyet kiiltiiriidiir. Gilinlimiizde toplumlarin hemen hemen hepsinin
tarihin baslangicindan bu yana ataerkil cinsiyet kiiltiiriine sahip olduklar1 yaygin olarak
kabul edilmektedir. Bu noktada mitik hikayeler, toplumu cinsiyet rollerine gore
bicimlendiren 6nemli anlatilardir. Mitlerin yani1 sira arkeoloji biliminin elde ettigi
Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik doneme ait bulgular kadin tasavvuruna dair veriler
sunmaktadir. Bu baglamda mitsel ¢agda kadin algist ve kadinin toplumdaki roliiniin

[ana]tanrica etrafinda sekillenmesi 6ne ¢ikan bir olgudur.



Tanrigalarin mitik oykiilerini okuyarak kadina ait hazinelerin yeniden kesfedilip
kadinlarin hayatinin bu bilgelige dayali olarak anlamli héle gelebilecegini sdyleyen
Manuela Dunn Mascetti, kadin psikolojisinin yapisini tanriga mitolojisi baglaminda ve

arketip ¢ercevesinde ele alarak su sekilde bir agiklama yapmaktadir:

“Tanrigca mitolojisi, disilik arketiplerinin bir ifadesidir, bize hayatimiz boyunca
yasadigimiz farkli tecriibeleri anlatir. Geleneksel olarak, kadinin ii¢ olgunluk evresinden
gectigi kabul edilir: Genglik, tam olgunluk ve yaslilikla gelen bilgelik. Tim evreler
kendine 6zgiidiir ve bu evreler tanriga mitolojisindeki alt1 arketipe bigim vermektedir.
Bunlar, bakire arketipi, yaratici ve yok edici arketipi, asik ve bastan ¢ikarici arketipi,
anne arketipi, rahibe ve bilge kadin arketipi ve son olarak Musa arketipidir. Tanrica
mitlerinde ifadesini bulan bu arketiplerin her biri, her kadinin hayatinda gegerlidir ve
onun psikolojisini dogrudan etkiler. Tanriga mitolojisini anlamak, arketipin kendi
aynamizdaki yansimasini anlamak demektir. Tanriga mitolojisinin degiskenligi ise her
kadinin orada kendi tecriibe ve ozelliklerini tanimasini, kendi gergek benligine giden

yolu bulabilmesini saglar” (Mascetti, 2000, s. 27).

Mehmet Ates (2001), tanriga mitolojisinin ortaya ¢iktigi zaman ve mekan
hususunda bir ¢alisma yapmustir. Calismada arkeolojik buluntulardan 6rnekler, dogum
ve dogurganlik sembolleri, mitler ve ritiieller hakkinda genis bir bilgi verilmektedir.
Kadinin bilgeligini gosteren dogurganlik sembolleri, biiyiisel ve ritiialistik uygulamalar
ilk insanin doganin yikici giicii kargisinda duydugu korku ile iligkilidir. Ona gore, en
ilkel tarima sahip Ust Paleolitik Dénem’de yasayan Cro-Magnon insan tiirii, magaralar
ayin ve ritiielleri gerceklestirmek icin kullanirdi. Bu magaralar onlar igin kutsal
mekanlar olmustur. En eski magara ve kaya resimleri ile ana tanriga kadin
heykelciklerinin bulundugu donem, Cro-Magnon insanlarmin yasadigi doénemdir.
Dolayisiyla bu doneme ait arkeolojik bulgulardan elde edilen verilerden o6liimlerin
arttig1 ve soyun tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya kalindigi zaman, biiyiisel ve
ritiialistik uygulamalar1 gergeklestirmek icin bu insanlarin derin magaralarin igine
girdikleri anlasilmaktadir. Bu veriler, magaralarin bazi bdliimlerinin ana rahmi gibi
sekillendirildigini gostermektedir ve muhtemelen kadinlarin torenle bu boéliimlerde

dogum yaptiklarina dair kanitlar olarak diigiiniilmektedir (Ates, 2001, ss. 47-49).



Yukaridaki bilgilere dayanarak tanriga mitolojisinde doguran ve besleyen olarak
anne arketipi hem avci-toplayict hem de ilkel tarim yapan toplumlarin mitolojilerinde

yaygin bir mit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Joseph Campbell, tanriganin doguran ve besleyen islevlerinin disinda baska bir
islevine  daha  dikkat ¢ekmektedir. Campbell, “donistiriciilik”  olarak
kavramsallastirdig1 islev hakkinda su ifadelere yer vermektedir: “Catalhdyiik’te bulunan
cifte tanriga figiirii tasvirinde tanrica kendisi ile sirt sirtadir; sol tarafta yetigkin bir
erkege sarilmistir; sag tarafta ise kucaginda bir c¢ocuk tutmaktadir. Bu tasvir
‘dontistiiriicii’ olarak tanriga mitolojisi igin bir anahtar niteligindedir. Tanriga, meniyi
yasama doniistiiren doniistiiriicti bir aragtir. Gegmisin tohumunu alir ve bedeninin
mucizesi yolu ile onu gelecegin yasamina doniistiiriir. Erkek doniistiiriilendir. Tanrica

ise doniistiirticii olarak annedir.” (Campbell, 2020, s. 66).

Yiizyillardir kadin, dogurma ve besleme giicii ile hayatin devamini saglayan
olarak “anne ve annelik” ile yiiceltilip tanri¢a katina ¢ikarilip ideallestirilmistir. Ancak,
semavi dinler ile kadin algis;, Hz. Adem’in cennetten kovulmasmna sebep olarak
gosterilen Havva araciligi ile olumsuz olarak pekistirilmistir. Bu nedenledir ki ¢esitli
yaklagimlara gore, anneler cennetten kovulan Havva’nin kizlart olarak her tiirlii zulmii
hak etmektedirler. Havva’nin yani sira yaratict ana tanriganin lanetlenmis Lilith, ve

Medusa’ya nasil evrildigini de kutsal metinlerden 6grenmekteyiz (Kef, 2018, ss. 24-39).

Bizce burada cevaplanmasi gereken sorular sunlardir: “Insanliga ait tiim suglarin
sorumlulugunun annelerin omuzlarina yiiklenmesi adil midir?” Ayrica “Anne/Kadin

ayni anda hem bu kadar kétiilenen hem de boyle kutsal nasil olabilmektedir?”

Jacquline Rose, bu sorularin cevabini bulmak tlizere Anneler: Sevgi ve Zuliim
Uzerine Bir Deneme adli bir eser yazmustir. Rose, kitabinda Antik Yunan’dan ve
giinimiizden hazin, bir o kadar da aci dolu annelerin hikayelerini anlatmaktadir.
Anneligin ve annelerin ugradiklar1 zulmiin tarihsel bir mesele oldugunu ve bu zulmiin
koklerinin Antik Yunan ve Roma’ya uzandigini ileri siiren yazar, sdzlerine soyle devam

etmektedir:



“Antik Yunan ve Roma’da kole olarak tanimlanan kadinlar ancak anne oldugunda
vatandas olarak dikkate alinmaktadir ve sadece tapinaklarda ve dini torenlerde kamusal
alanda goriinmelerine izin verilmektedir. Antik Yunan’da Atinali anne ve babadan
diinyaya gelmeyen ¢ocuklar, yasal olarak vatandas dahi olamazlardi. Bu durumun
bugiin gd¢men karsit1 olan ve uygar diye tanimlanan ililkelerde Avrupa kapisinda
bekleyen gé¢cmen annelerin yliz yiize kaldigi uygulamalardan higbir farki yoktur. Bu
uygulamalardaki ama¢ kadin bedenini kontrol altina almak ve kadinlar
somiirgelestirmek igin Oncelikle onlarin rahimlerinin  Kontrolii ele gegirmek

meselesidir.” (Rose, 2018, ss. 47-48).

Yazar, bu zuliimlere 6rnek olarak Antik Yunan trajedisi, Medea?’nin hikayesini
anlatir. Trajedide kadin ve erkek arasindaki baglanti savasmak ve dogurmak ile
iligkilidir. Savasta yaralanan ve Olen erkekler, dogum yapan kadmlarin konumuna
indirgenmektedirler. Kadinlara verilen gorev, savasa asker yetistirmek i¢in dogurmaktir.
Cocugunun savasta Glecegini bilerek dogurmak, kadin i¢in zuliimdiir. Rose’a gore,
kadinin kendi istegi ile hamileligini sonlandirmak veya kiirtaj ile anneligi reddetmek,
hamilelik ve annelik nedeni ile igsiz kalip kamusal alandan uzaklastirilmak veya
bosanma nedeniyle c¢ocuklari yasayla kadinin elinden almak zulmiin sembolleridir.
Medea, herkesin diigiincesinin aksine ¢ocuklarini kiskanglik veya cinsel haz ugruna
oldiirmemistir. Amerikan i¢ savasindan once Efendi’nin hamile biraktigi kole annelerde
cocuklarimi oldiirmiislerdir. Onlar, kendilerine yapilan zulmiin c¢ocuklarina da
yapilacagindan emindirler ¢iinkii adalet de ataerkilin kontrolii altindadir. Oyleyse bdyle
bir durumda anneler hem seven hem de nefret edendir; hem koruyan hem de yok
edendir (Rose, 2018, ss. 58-100).

2 “Medea, eski Yunan’da Euripides tarafindan yazilmis bir trajedidir. Medea, esi Iason ve iki gocuguyla

Corinthus topraklarina siginmis ve bu topraklarin krali Creo tarafindan misafir edilmistir. Bir siire sonra
kralin kizina asik olan kocasi tarafindan terkedilmistir. Bu gelismeyi igine sindiremeyen Medea, yapacagi
kotiiliiklerden g¢ekinildigi i¢in Corinthus topraklarindan ogullarini da birakmasi sartiyla siirgiin edilmistir.
Ancak o, bu karar1 kabul etmemis ve kendi ¢ocuklarimi 6ldiirmeye giden siire¢ de bdylece baslamistir”
(Fildis, 2015, s. 9). Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Euripides (1943).



Yazarin bu ifadelerinden anlasildigi {izere Kadinlarin hikayeleri Antik
Yunan’dan bugiine ataerkil toplumun dayatmalari ve smirlamalar1 gergevesinde

yasanmaya ve anlatilmaya devam etmektedir.

Konuya Tiirk mitolojisi baglaminda da bakmak gerekmektedir. Fuzuli Bayat,
diger mitolojilerde yer alan ana tanrica olgusunu Tiirk mitolojisinde GOk Tanri
tasavvuru nedeniyle Mitolojik Ana bashigi altinda kutsal disil varliklar kapsaminda

incelemekte ve bu konuya soyle bir agiklama getirmektedir:

“Tirk mitolojisinde Yer-Su, Ak Ene, Umay, Ayisit v.b. disil varliklar adi
altinda, dogan her seyi tireten doga kiiltiiniin kendisi olan Mitolojik Ana kastedilmistir.
Bir bagka sekilde soylemek gerekirse biitiin disil varliklar Mitolojik Ana’nin tiirevleri
olarak degerlendirmeye alinmistir. Mitolojik sistemlerin biiylik ¢ogunlugunda biitiin
canli varliklarin anasi1 olarak bilinen ve iiretici gilice sahip Kutsal Disi-Mitolojik Ana
paradigmasi vardir. Biitiin arkaik yapili mitolojik motifler, biitiin hami ruhlar her ne
kadar degisime, doniisiime ugrasalar da bir biitiiniin, yani Mitolojik Ana’nin genetik
hafizasindan kopmuslardir” (Bayat, 2007b, ss. 11-12). Mitolojik Ana’nin temel islevi
doguran ve ayn1 zamanda yok eden baska bir deyisle hem hayati hem de 6liimii temsil
etmesidir. Yasamin devamu igin simgesel olarak kadinin koruyucusu ve yardimcist olan

Umay’1, ortaya ¢ikaran da Mitolojik Ana’dir (Bayat, s. 12).

Bayat, yukarida belirttigi ifadesinde goriildiigii gibi tanrica mitolojisi yerine
farkli bir adlandirma ile “Mitolojik Ana” kavramini kullanmaktadir. Ancak bize gore
“Mitolojik Ana” kavrami ile kastettigi mitolojilerde yasam-6liim dongiisiinii sembolize
eden Toprak Ana/Yer Ana/Yiice Ana tasarmmdir. Islamiyet’in etkisi ile tanri-tanriga
ikilisini kullanmak istemedigini diislindiiglimiiz yazar, Mitolojik Ana paradigmasinin
kapsamina tim disil varliklart da dahil ederek tanriga mitolojisini Tiirk mitolojisi
sistemine uyarlama girisiminde bulunmustur. Ayrica Mitolojik Ana tasavvurunu doga
kiltii seklinde ele almak kadinin, doga ile eslestirilmesi nedeniyle “ikinci cins”
statlisiine dahil edilmesi anlamini tagimasi nedeniyle burada Bayat’in konuya cinsiyetgi

bakis acisiyla yaklastig1 kanisindayiz.



Tiirk mitolojisinde cinsiyet kiiltiirii meselesi lizerine caligma yapan Mualla
Tiirkdne, eski Tiirk toplumunun kiiltirel degisimlerini, degisim noktalarnu cinsiyet
baglaminda incelemistir. Avci-toplayici ve ilkel tarimla ugrasan Tiirk topluluklar: ile
siirli-coban ve fetih-yagma ekonomilerine dayali gocebe Tiirk topluluklarinin inang
sistemi olan samanizmi, cinsiyet iligkileri bakimindan ele alan Tiirkdne’nin tespitleri
soyledir: “Siirii sahibi, gocebe eski Tirk toplumu ocak tipi aile ve atalar tapinciyla,
mutlak ataerkil bir yapidadir. Ancak samani kalintilar ve bazi mitolojik motiflerde,
cinsler arasi esitlik ve denge doneminin izleri siiriilebilmektedir” (Tiirkone, 1995, ss.
75-76).

% 6n plana ¢ikmasiyla

Tiirkdne, samanligin koklerine inildik¢e kadin samanin
disil kutsiyetin 6nemli ve saygin bir statiide oldugu hususu tizerinde de durmaktadir
clinkii ilkel toplumda insanin varolusunu ve toplulugunun siirekliligini dogum, besleme,
bakim ve sosyalizasyon yoluyla kadin saglamaktadir. Dolayisiyla eski Tiirk toplumunda
kadin saman toplumun kutsalla biitiinlesmesini yine toplumla beraber ve toplum adina
gerceklestirmektedir. Bu, ona ‘dinsel-biiyiisel’ prestij saglayarak erkegin karsisinda
ikincil konuma diismesini engellemektedir. Ancak yazar, cinsiyet kiiltlirlinde yasanan
bir degisimden de bahsetmektedir: “Cinsiyet kiiltiiriinde esas degisim Islamlasma ve
Batililasma sonucu olmustur. Eski Tiirklerde kadin, yiiksek mevkide iken, Islam
sonrasinda bu mevkiini kaybetmistir” (Tiirkone, 1995, ss. 80-98). O halde buradaki
ifadelerden ozellikle dinin etkili oldugu toplumda semavi dinler baglaminda kutsal
metinler, kadin ve erkek cinsiyetinin bigimlenmesinde temel bir olgudur, sonucuna

varmak mumkuinddr.

3 “Samanligin Paleolitik donemde avci-toplayict ve ilkel tarrm devrinde ortaya ¢iktigi ve kadinlar
tarafindan temsil edildigi diisliniilmektedir. Bu ¢agda var olan esitlik¢i toplum yapisi ile kadin saman
etkin bir konumdadir. Arkeolojik buluntular bu tespiti dogrulamaktadir. Cesitli tilsim esyalariyla,
aynalarla gdmiilmiis kadin iskeletleri; gesitli yildizlarla siislenmis veya ay1 ve fantastik atlarin {izerine
binmis kadin figiirleri kadin saman sembolleridir. Atesi koruyan anlaminda ‘utkan’ ve ‘udagan’ unvanlar1
ile amilan kadin samanlarin islevi sadece aile ocagim degil genis anlamda vatani korumaktir” (Bayat,
2010, ss. 46-54).
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Fatmagiil Berktay, semavi dinlerde kadmin statiisiinii, ideolojik acgidan ve
karsilagtirmali bir sekilde ele alir. Berktay, Tanri’nmin cinsiyetinin erkek olarak
kavramsallastirilmasinin, kadinlarin soyu iiretme diger bir deyisle dogurma ve besleme
gliciiniin otorite tarafindan kiigimsenmesinin, kadmlarin “kiltiir ve uygarlik yaratma”
ozelliginin erkeklere atfedilmesinin nedenlerini sormaktadir. Ana tanriga kiiltiinde
yaratma gliciinii elinde tutan kutsal kadin bedeninin dinsel sdylem ile denetim altina
alinmasini, kadinin statiisiiniin indirgenmesini ve dinlerin dayattig1 toplumsal cinsiyet
kaliplarin1 ve esitsiz cinsiyet iliskilerini irdeler ve dinin etkisinden siyrilarak ‘kendi
adimizt kendimiz koymamiz’ gerektigini savunur (Berktay, 1996, ss. 10-13). Yani
Berktay, kadinin kendi iradesini ortaya koyma yetisi ile kiiltlir ve uygarlik yaratma

rollerini iistlenebilecegini ileri stirmektedir.

Mesele sadece kadin bedeninin denetim altina alinmasi degildir. Musevilik-
Hiristiyanlik gibi semavi dinlerin kutsal metinlerinde kadimn gibi hayvan bedenlerinin de
denetim altina alinmasi ve bu 6gretinin bir tiirlin yani insanin diger tiirlere tistinligii ve
egemenligi olarak tanitilmasi, igsellestirilmesi ve pekistirilmesi hiyerarsik bir yapi
olusturmaktadir. Nilsen Gokgen, bu yapi ile “6teki” bedenlerin, “insan-dis1 hayvanlarin
ve kadinlarin™, yalnizca bir tiiriin ve cinsin “erkek-insanin” varlifina ve amaglarina
hizmet etmek icin var oldugu ya da yaratildigi seklinde tanimlanan ideolojiyi biitiinciil

olarak sorgulamaktadir (Gokgen, 2018, ss. 152-153).

Buraya kadar ana tanrica ve Mitolojik Ana etrafinda sekillenen “anne ve
annelik” ile iligkili kadin ve oteki bedenleri cinsiyet esitsizligi temelinde ele alan

calismalardan bahsettik.

Bu tezin konusu Tiirk mitolojisinde Yiice Ana arketipi Umay’in arketipsel
olarak incelenmesidir, dolayisiyla Yiice Ana arketipi Umay konusunu arketipsel olarak
inceleyen c¢alismalar taranmig ancak bu konuda biitiin ve miistakil bir ¢alisma tespit
edilememistir. Bu nedenle burada soziinii edecegimiz kitaplar ayr1 boliimlerde Umay’in

ozelliklerini ve Umay inancini anlatan ¢aligmalardir.

Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini adli galismasinda Umay hakkinda su bilgileri

vermektedir: “Altaylilara gore, Umay cocuklari ve hayvan yavrularimi koruyan disi
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tanridir. Tiirklerin tanrilari arasinda disi tengri-ruhlarin en {inliisti ve ¢ok eski ¢caglardan
beri malim olan1 Umay'dir. Tarihi kaynaklarda verilen bilgilere ve folklor
materyallerinden anlasildigina gére bu disi tanr1 insan ve hayvan yavrularini ve biitiin
disileri koruyan bir disi tanridir” (Inan, 1976, ss. 23-24). Inan, yukaridaki ifadelerde
goriildiigii iizere Umay hakkinda birkag defa disi tanr1 sdzciiklerini kullanmustir. Inan,
eski Tirklerin birgok disi-tengri ruhlaria sahip oldugunu ve bunlarin iginde Umay’in en

¢ok bilinen oldugunu séylemektedir.

Andrey Markovi¢ Sagalayev, Umay’1 Ural ve Altay versiyonlari ile karsilastirip
Umay’i, tiim 6zellikleri ile ele alarak “ana tanriga” olarak adlandirmaktadir (Sagalayev,

2017, s. 59).

Leonid Pavlovi¢ Potapov, Umay hakkinda sunlar1 ifade eder: “Altay samanistleri
arasinda dogum yapan kadinlarla yeni dogan bebekleri koétii, hastalik yapan ve 6ldiiren
ruhlardan koruyan yaygin olarak bilinen tanr1 Umay’dir. Bu tanriya veya tanrigaya
sitayis (Ovme, metetme), gogebe hayvan yetistiricilerinin en 6nemli meselesi olan
nesillerin devam ettirilmesi kaygisiyla yakindan ilgilidir” (Potapov, 2012, s. 337).

Boylece Potapov, Umay’1 Altay panteonuna tanri veya tanriga olarak dahil etmektedir.

Jean Paul Roux’nun diisiinceleri eski Tiirk toplumunun inang ve kiiltiiri ile ilgili
caligmalara yon vermesi bakimindan onem arz etmektedir. Roux’ya gore, eski Tiirk
milletinin dinlerini ve mitolojilerini net bir bigimde tanimlamak zordur fakat eski
Tiirkler tek tanri ya da en azindan diger tanrilardan daha {istiin olan bir Gok Tanri
inancina sahiptirler. Roux, Umay’1 eski Tiirk panteonunda yer alan, ¢ok 1y1 tanidigimiz
az sayidaki tanrilardan biri olarak saymaktadir. Umay, Ulan Batur Yaziti’nda
“imparatorige” anlamina gelen “hatun” sifatin1 tagimakta ve hiikiimdarin/g6giin (Tengri)
yaninda yer almaktadir (Roux, 2011, s. 134). Roux, burada Tiirk panteonunda “tanrilar”

ifadesini kullanarak Umay’1, Gok Tanri’nin yanina yerlestirmektedir.

Yasar Coruhlu, Umay'in kadin (anne) ve g¢ocuklarla ilgili bir tanri¢a ya da ruh
oldugundan bahsetmektedir. Coruhlu bu ifadesine referans olarak da Kiiltigin
Abidesi’'ni gostermektedir: “Umay misali annem Hatun'un kutu sayesinde, kardesim

Kiiltigin erkeklik adini elde etti” (Coruhlu, 2002, s. 39). Bu ifade ile Umay, hatuna
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benzetilerek yiiksek bir statiiye c¢ikarilmaktadir. Kutu getiren ve hatuna yardim eden
dolayisiyla Kiiltigin’in diinyaya gelmesine yardim eden Umay’dir. Yukaridaki ifadeden
anlasildig1 tizere Coruhlu, Umay’in tanriga m1 yoksa ruh mu olduguna dair net bir ifade

kullanmamaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiden hareketle sunlar1 sOylemek miimkiindiir.
Kadinlarin hayatin1 hem biyolojik hem de ruhsal olarak etkileyen arketipleri anlamak
icin en erken ¢aga, yani kokene gitmek icap etmektedir. Kokene giderek ana tanriga ile
tanismak kadmin kolektif bilingdisina yani benligine nasil ulagacagini dgrenmesini

saglamak agisindan 6nemlidir.

Tim toplumlarda etkili olan ataerkil yapi, semavi dinler, toplumsal cinsiyet
rolleri iizerine dayatmalar ve siirlamalar cinsiyetleri “kadinlik ve erkeklik” olarak
sekillendirmektedir. Dolayisiyla tanri cinsiyetinin erkek olarak kavramsallastirilmasi ile
erkek birinci, kadin ise ikinci cins olarak kabul gérmistiir. Eski Tiirk kiiltiiriinde ise
kadin saman toplumun kutsalla biitiinlesmesini saglama rolii ile kadina ve kadinin
giiciine kutsiyet kazandirmistir. Ancak kiiltiirel ve inang degisimleriyle kadinin
toplumdaki statiisiiyle ilgili konumu, diger milletlerde de oldugu gibi negatif yonde

ilerlemistir.

Arkeolojik kazilarla ortaya c¢ikarilan ilk caga ait kadin heykelcikler ve
CatalhOyiik’teki ana tanriga figiirleri sayesinde ana tanriganin siit veren biiyitk memeleri
ile kadinin yaratma ve yasatma giictiniin varligi kanitlanmigtir. Fakat dini ve mitik
anlatmalar ile insanligin birtakim giinahlar lizerine ytliklenerek adeta bir giinah kecisine
donustiirilmiistiir. Kadmin eski gliciiniin sosyokiiltiirel derin yapida halad yasamasi ile
bir dnceki ciimlede belirttigimiz olumsuzlama durumu carpistig1 i¢in kadinin konumu

bir ¢catisma meselesi olmustur.

Tiirk mitolojisinde dogum yapan kadini, yeni dogan bebekleri ve hatta hayvan
yavrularint koruyan Umay’in tanr1 veya tanrica olarak adlandirilmasi hakkinda
arastirmacilar arasinda net ortak bir karara varilamamistir. Ancak bazi arastirmacilar
Umay’1 Mitoloji Ana paradigmasinda yer alan kutsal bir disi varlik ya da ruh olarak

tasavvur etmektedirler.
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G.2.2. Makaleler
Bu baslikta ¢aligmamizin konusu Tiirk mitolojisinde Yiice Ana arketipi Umay
tizerine arketipsel ¢alisma ve kapsama alinan diger mitolojilerdeki Yiice Ana arketipleri

ile smirlt oldugu i¢in konumuzla dogrudan iliskili makalelere kisaca yer verilmistir.

[k olarak tartismalarin halen devam etigi Umay tasviri konusuna deginmek
istiyoruz. G. V. Dlujnevskaya, Kudirge mezarliginda (Daglik Altay) bulunan, sarp kaya
tizerinde tasvir edilmis bir sahne ile ilgili tartigmalar1 karsilastirmali olarak incelemistir.
Uc boynuzlu, siislii kadin tasvirinin Umay oldugu iizerine tartismalar siirerken bu
tartismalara ek olarak bir efsanede gecen yasli kadinin adinin Ug¢ Miistii Bay Oni1 (“iig
boynuzlu kutsal ana”) bilgisiyle birlikte Umay’in sadece anneleri ve bebekleri degil,
evcil ve vahsi hayvan yavrularini da korudugu diisiiniilmektedir (Dlujnevskaya, 1990,
ss. 241-253).

Saadettim Goémeg, Orhun Abideleri’nde adi gegen Umay ile Hint ve Iran
mitolojilerinde Sanskritge “ildhe” anlamina gelen “Uma” arasinda benzerlik konusunu

tartismaya agmaktadir (Gomeg, 1990, ss. 277-282).

Geybullayev ve Rizayeva, Kkarsilastirmali olarak Azerbaycan klasik
edebiyatinda, Iran edebiyatinda ve bir kisim Tiirk boylarinda Umay etimolojisinden

hareketle Umay’n kus seklinde tasviri tizerinde durmaktadirlar (1999, ss. 215-218).

Sergei. G. Skobelev, Umay’in tasviri hususunda arastirmacilarin tartismalarini
degerlendirmeye sunmaktadir. Arkeolojik bulgulardan elde edilen materyaller
dogrultusunda Umay figiiriiniin kafasinda “kutsallik” simgesi olan ii¢ boynuzlu (ii¢
sual1) ta¢ konusunda ortak bir fikre varilamamistir. Skobelev, Umay tasviri hususunda
sOyle yorumlar getirmektedir: “Abakan ilgesinde eski Tiirk hdyiiglindeki 7 No“lu
Koybali kurganinda yapilan kazida bulunan materyallerin tefsirini/yorumunu esas
alirsak tizerinde iki kanadi olan kadin tasviri ve ayni materyalden olan ii¢ yaprak ve
salkimlariyla iki altin kiipe (glimiis islemeli detaylariyla) 6nemli ipucglaridir. Kanatlar,
kafanin tiizerindeki hale ve kadinlarin elindeki fincan (igerisinde insan ve diger
canlilarin  ruhlarmin  doliitii/cekirdeginin  korunup saklandigr kutsallastirilmis  siit

bulunan), altin ve glimiis bilyeler kutsalligin gerekli pargalarindan sayilird1” (Skobelev,
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2002, ss. 1655-1658). “Kanatli kadina refakat eden diger nesnelerden ii¢ yaprak eski
diinyanin bir¢cok halklarinca yaygin olarak kabullenilen yasam agaci ve bereket
semboliidiir. iki taraftan sarkan salkimlar da ayn1 anlam1 vermenin yan1 sira yeni dogan
bebeklerin gobeklerini koruyan torbacik sembolii (‘Umay’ olarak adlandirilmaktadir.)
gibi 0 zamandan simdiye kadar Sayan-Altay Tirklerinde bilinmektedir” (Skobelev, ss.
1655-1658). Bu ifadelerden hareketle Umay tasviri hususunda tam bir fikir birligi
olmamasina ragmen arastirmacilar, Umay’in gokyiiziinden yeryliziine inebilmesi i¢in

kanatlara sahip oldugu noktasinda hemfikirdirler.

Pmar Fedakar, anne arketipi 6zelliklerinin Tiirk mitolojisinde yansidigi mitik
unsurlart su sekilde tanitmaktadir: “Insanoglu varolus siirecinde anneye bagimlidir.
Bebegi besleyen ve biiyiiten annedir, dolayisiyla annenin bu o&zelligi Yiice Ana
arketipinin temel oOzelligidir. Anne arketipinin yaratici, dogurgan oOzellikleri Tiirk
mitolojisinde ilham verici iglevi ile Ak Ene ve dolayli olarak Ak kizlar ve Kara kizlarda
goriilmektedir. Anne arketipinin koruyan ve besleyen 6zelligi ise yer-su iyelerine ve
Umay kiiltiine yansimistir. Anne arketipinin olumlu “besleyen ve yasatan”, olumsuz

“zehirleyen ve dldiiren” olarak doniisiimii de s6z konusudur” (Fedakar, 2014, ss. 6-16).

Yasar Kalafat, Bat1 Tiirklerinde ve Kazan gevresinde yaptig1 ¢alismada Umay’in
Iye ozelligi ile iliskili halk inanmalarini anlatir ve kara iye olarak taninan Al kiz1 inanci,

Umay ve Fatma Ana iligkisinden de bahseder (Kalafat, 2014, ss. 29-44).

Aynur Kogak ve Serdar Giirgay, Tiirk mitolojisinde Altin Besik efsanesinde yer
alan temel karakterin annesini Yiice Ana arketipi Umay ile karsilastirmaktadir (Kogak
ve Serdar, 2017, ss. 1-16).

Aynur Cinar, Umay’in etimolojisini karsilastirmali olarak inceleyip “Umay, Gok
Tanr1’nin yerytiziindeki tezahtirii miidiir?”” sorusunu tartismaya agmaktadir (Cinar, 2023,

ss. 31-50).

Ozet olarak, Umay’in tasvirleri ile ilgili arastirmacilar arasinda ortak bir fikre
ulagilamamistir ancak Umay’in kanatlara sahip olma problemi ¢6ziime ulasmis

goriinmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar ¢alismalarinda Umay’in sahip oldugu anne
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arketipinin koruma islevi ile Tirk mitolojisinde iye inanci arasinda baglanti

kurmaktadirlar.

G.2.3. Tezler

Konumuzla dogrudan iliskili ve biitiinciil bir tez mevcut degildir. Ornek olarak
sadece Biisra Yesilyurt’un ¢alismasi gosterilebilir. Yesilyurt, “Tiirk Kiiltiirinde Umay
Kiiltii ve Yansimalar1” adli tezinde Islamiyet 6ncesi ve sonras1 Tiirk kiiltiiriinde Umay
kiiltli, uygulamalar1 ve bu kiiltle iliskili mitik unsurlarin yapist ile islevleri iizerine
tespitlerde bulunmustur. Ayrica ¢alismada diger kiiltiirlerde Umay ile iligkili unsurlar ve
Umay’1n sanat eserlerine yansimalar1 da érneklerle ele almmustir (Yesilyurt, 2019). Ismi
anilan bu ¢aligma Umay’la ilgili verileri bir araya getirme bakimindan basarili bir
calismadir. Ayrica “Umay’in 6zellikleri” tanimlamasiyla bu 6zellikleri gosteren basta
disik varliklar olmak iizere Ayizit, Kiibey Hatun gibi diger varliklar da ele alinmistir.
Burada Yesilyurt’un bu yaklasimi anne ve basat disil unsur olma bakimindan Umay’1
merkeze almaktadir ve bizim de yaklasimimizla ortiismektedir. Bizim bu tezde
yaptigimiz ise sadece Umay olarak anilan ve Umay adiyla belirtilen verileri farkli bir
yaklasimla, bir Kadin Calismalar1 disiplini tutumuyla, Yiice Ana arketipi inceleme
metoduyla irdelemektir.

G.3. Mit ve Mitoloji Terimlerinin Ana Hatlar

Bu tezde ele alacagimiz Umay’la ilgili veriyi mitolojiden ve mitolojiyi olusturan
mitlerden almaktayiz. Bu sebeple ¢alismamizin tiir yoniinii tanimlayabilmek adina mit
ve mitoloji terimlerine deginmek gerekmektedir. Bu terimler ve kavramlar bir¢ok
kaynakta detayl bir sekilde agiklanmigtir. Bu sebeple biz burada mit ve mitolojinin

genel hatlarini belirtmek istiyoruz.

19. yiizy1l 6ncesinde mitoloji dendiginde akla ilk gelen 6zellikle Yunan ve Roma
tanrilarinin ve kahramanlariin hikayeleridir. Bu nedenle mit ve mitoloji tanimlar1 da
Yunan ve Roma mitolojileri ile baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunancada
“konusma, soylev”” anlamindaki “mythos” zamanla anlam genislemesine ugrayarak halk
arasinda giinliik hayatta yaygin olarak kullanilan “efsane, 6ykii” anlami kazanmigtir

(Oztiirk, 2006, s. 5).
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Pmar Fedakar, Yunanca “mitos, mit” teriminin Arapgada “ustire” (cem’i esatir);
Farsgada “fesane, efsane” anlamina geldigini soylemektedir. Ayn1 terim, anonim halk

edebiyatinda ise “masal” s6zciigii ile karsilik bulmaktadir (Fedakar, 2021, s. 306).

“Mythologia” (Mitoloji), karsit iki kavram olan mythos'la “konusma, sdylev logos-
logia'un “bilgi”, “bilgin”, “bilim” sodzciiklerinden tiiretilmis birlesik bir isimdir. Bu
anlamlarin yan sira “Mitoloji nedir?”” sorusunun cevabi i¢in farkli tanimlamalar da s6z
konusudur. Mitoloji, bir yandan diinden bugiine biitiin mitleri igeren ve kuramlarla
aciklanan bilimsel bir disiplin olarak tanimlanirken diger yandan mitlerin tamamu igin
kullanilan bir kavramdir. Mitoloji taniminda belirtildigi tizere logos kavrami, evrende
ve dogada yasal bir diizenin var oldugunu ve her seyin bu yasayla meydana geldigini
anlatir. O zaman Platon gibi felsefecilerin mit i¢in sadece uydurma, bos ve giiliing
masallar ya da modern bilimin heniiz gelismedigi donemdeki “ilkel” aklin eseri olarak

diistinmeleri gergegi goz ardi etmeleri, demektir (Erhat, 1996, s. 35).

Mitler i¢in ilkel aklin suursuzca uydurdugu bos hikayeler diislincesine karsi
cikan Ernst Cassirer, “Mitosun diinyasi tesadiifiin ya da sirf anlik ruhsal durumlarin
tiriini degildir; aksine mitlerin diinyasi, kendine has anlatimi ile etkili olmak, kendine

0zgii temel olusum yasalarina sahip olmaktir”, der (Cassirer, 2005, s. 36).

17. ylizyilda klasik Yunan ve Roma mitolojisi {izerine yapilan ¢alismalar, Yunan
mitlerinin biyiik bir bolimiiniin Hesiodos ve Homeros, “rhapsodoslar” ve mitograflar
tarafindan anlatilmis, eklemli hale getirilmis dolayisiyla degisiklige ugramis odugunu

gostermektedir (Eliade, 2001, s.14).

Hesiodos’un Theogonia’si, Homeros’un ilyada ve Odysseus mitleri, Romali
Livius’un Romulus and Remus mitleri, Tiirk mitolojisinde karsilagtigimiz Oguz Kagan,
Battal-name ve Dede Korkut Hikayeleri halk bilgisi tiriinleridir. Bunlar, yazinin heniiz
olmadigi ilk ¢agda sozlii olarak nesilden nesile aktarilarak hayatta kalmiglardir. Bu
mitler veya hikayeler mitsel dgeleri igerse dahi tarihsel bir temele dayandirildigr yani
belli bir kisi, belli bir durum ve belli bir zamanda meydana gelmis olay iizerine

kurgulanip yazildigi i¢in kahramanlik destani veya efsaneye doniismiislerdir. Oysaki
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mitler kisilerin hikayesi degildir. Mitlerde zaman Oncesiz ve sonrasizdir (Gocen, 2018,

ss. 4-47).

Bronislaw Malinowski, mitleri “zamani belirsiz ve yasamlarimiza bi¢im veren

oykiiler” seklinde tanimlar (Malinowski, 1990, s. 87).

Diinyanin her yerinde tekrar tekrar ortaya ¢ikan mitlerin yaygin olarak tanrilar, ruhlar ve
dogaiistii varliklar1 anlatan nedensiz, anlamsiz ve gercek olmayan hikayeler olarak
goriinmeleri konusuna elestiri getiren Claude Levi Strauss, bu sekilde tanimlamalarin
mitlerin gergekligini perdeleyerek anlam karisikligina yol actigini sdyler (Strauss, 2013,
S. 45).

Seckin Sarpkaya, anlam karisikligini gidermek i¢in mitin iglev 6zellikleri

tizerinde durarak soyle demistir:

“Tim milletlerin en erken donem anlatmalari ve inanglari olan mitler, sozlii veya
yazili aktarilabilen, i¢inde daha ¢ok tanrilara veya olaganiistii varliklara yer veren,
mekan olarak ¢ok uzak bir diinyay1r veya baska bir diinyayi, zaman olarak ise uzak
gecmisi veya baslangic zamanini anlatan, ‘sey’lerin kokenini agiklayan, toplumsal
kurallar1 belirleyen, milli yapiyr olusturan, anlaticist ve dinleyicisi tarafindan inanilan,

gercek kabul edilen anlati tiirleri ve inang unsurlaridir” (Sarpkaya, 2019, s. 119).

Mircea Eliade, mitin ayirt edici 6zelligini ilkel toplumlarda anlasildig1 bigimde

sOyle 6zetlemektedir:

“Mit, dogatistii varliklarin eylemlerinin dykiisiinii olusturur; bu dykii, kesinlikle
gercek (clinkii gerceklerle ilgilidir) ve kutsal (¢linkii Dogaiistii Varliklar tarafindan
yaratilmistir) olarak kabul edilir; mit her zaman i¢in bir ‘yaratilis’ la ilgilidir, bir seyin
yasama nasil gectigini, ya da bir davranisin, bir kurumun, bir ¢alisma bi¢iminin nasil
yaratilmis oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler insana 6zgii her anlamli eylemin
ornek tiplerini olustururlar; insan miti bilmekle nesnelerin ‘kéken’ini de bilir, bu
nedenle de, nesnelere egemen olmay1 ve onlart istedigi gibi yonlendirip kullanmay1
basarabilir; burada ‘distan’, ‘soyut’ bir bilgi degil de (mitin ya téren havasi ic¢inde
anlatilmast ya da kanitin1 olusturdugu ritiielin gergeklestirilmesiyle) zorunlu olarak,
sasmaz bir bi¢imde ‘yasanan’ bir bilgi s6z konusudur; su ya da bu bi¢imde, insan, miti
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yeniden animsatilan ve yeniden gerceklesme asamasina getirilen olaylarin kutsal, cosku

verici gliciiniin etkisine girmek anlaminda yasar” (Eliade, 2001, s. 28).

Ilkel insanin diinyasinda ruh ile madde i¢ ige gectigi icin ruhun gercek olarak
kabul edilmesi ve gercegi goriindiigli gibi yansittmasi s6z konusudur. Uyku siiresince
gordiigli diste ilkel insan, ruhun bedeni terk ettigi ve uyaninca tekrar bedene girdigi
seklinde bir ruh tasarimina inanmaktadir (Jung, 2001, s. 44). ilkel insanin ruh
tasavvurunu diis psikolojisi temelinde kuramlagtiran Jung, diislerde ortaya c¢ikan
imgeleri ve sembolleri ruhun derinliklerinde bilingdisina ait genellikle “mitolojik
temalar” olarak tanimlanan ve izine anlatilarda, masallarda, efsanelerde rastlanan
“kolektif” diger bir anlatimla “genel, insanliga ait, ortak” igerikler olarak ele almaktadir
(Jung, 2009b, s. 55). Yani mitler, kolektif bilingdisi igerikleri olan imgelerin sdze
gelmig halidir.

Diislerin insan psikolojisinin disa yansiyan tezahiirii oldugunu varsayan
Sigmund Freud ise diisleri bilingsiz arzularin ve korkularin agiga vurmasi olarak ele
almaktadir. Diislerin sembolik dili olan mitleri ¢6zmek demek insanin i¢ diinyasinin
sifrelerini de ¢ozmektir ¢linkii diisler dogrudan insanin 6ziine ulasma yoludur. Bu
nedenle Freud, diiglerde goriilen figilirleri yorumlarken Yunan mitolojisinde Kral
Oedipus, Narkissos, Promethesus, v.b. ile kutsal metinlerdeki Firavun’un riiyas: ile
Musa mitlerini esas almis ve mitleri, bastirilmis duygu, istek ve diisiincelerin disa

vurumu olan diisler seklinde tanimlamistir (Freud, 1996, s. 52).

Strauss’a gore, kiiltiirel farkliliklara ragmen, insan zihni her yerde bir ve aynidir
ve aym kapasitelere sahiptir. Bu baglamda insan zihninin dile geldigi mitler evreni
biitiin olarak ama bir diizen ve sistem i¢inde anlatir ve agiklar (Strauss, 2013, s. 46-51).
Bayat’1n ifadesiyle “Mitler, bir mantik sistemidir” (Bayat, 2005, s. 5).

Kisaca 6zetleyecek olursak, bilimin farkli disiplinlerinde arastirma konusu olan
mit ve mitoloji, yazinin heniiz icat edilmedigi zamanda anlatilmig ve fikri etkileri devam
eden sozlii halk bilgisi trtinleridir. Atalarn yaptiklarinin aynisini tekrarlamak yoluyla

mitler glinlimiize kadar ulagmustir.
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Mitler semboliktir. Bu sembolik goriintiiniin alt metninde veya derin yapisinda
diisiince bigimleri, diinyaya bakis ve bilincin 6tesinde kolektif bir olus ve oldurma
bicimi ve yontemleri vardir. Mitlerin sagladigi tim bu veri insanin giiniimiizdeki
yasamina, yapip etmelerini, olmalarina ve oldurmalarina etki eder. Bu baglamda mit,
geemiste ve ¢ocukluk doneminde yaratilmis ve o donemlerde etkin olmakla birlikte,
bireyin ve toplumun yetiskinliginde de bir diinya goriisii bigimi olarak varligini devam

ettirmektedir.

flksel zamanda mitler tesadiifen olusmus anlamsiz hikayeler degildir aksine onlar,
sonraki nesillere onceki nesillerle ilgili bilgiyi rasyonel bir diizen i¢inde aktararak
hemen hemen her kiiltiirde her ¢esit yaratilis icin model olma islevini yerine getirirler.
Dolayistyla mitler, yalnizca evrenin degil tiim canlilarin kdkenini, toplumsal, siyasal,

ekonomik, sosyolojik ve psikolojik sistemleri de gelecek nesillere anlatir.

Mitler gergektir ¢linkii hem yasam hem de 6liim gergektir. Mitler, baslangictaki
tanrilarin mesajlaridir bu nedenle kutsal hikayelerdir. Zihnin karanlik bolgesi olarak
tanimlanan kolektif bilingdisi ise insanligin tarihini yansitir ve tiim insanliga ait
mitolojik karakterleri igerir. Iste diisler bu iceriklerin konustugu biitiin insanligin ortak

mal1 olan mit hazineleridir.

G.4. Calismanin Konusu, Kapsami, Amaci ve Yontemi

G.4.1.Calismanin Konusu, Kapsami ve Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk mitolojisinin en dnemli kadin imgesi olan Umay’in
Yiice Ana arketipi 6zellikleriyle ele alinmasi ve arketipsel yaklasimla ona ait olan tiim
ozelliklerin tespit edilerek incelenmesidir. Yasamdaki her seyin bir ilk hikayesi vardir.
Buradan hareketle bu ¢alismada bu ilk hikdyede var oldugu tasavvur edilen ilk kadin
sembolii “Umay” ile nesiller sonra toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda bakildiginda
“Nasil bir ortak kaderi paylasiyoruz?” meselesini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Ayirica Umay’in Yiice Ana olmanin yaratim, dogum, koruma, ilgilenme gibi
yonlerinden hangilerini tasidigint ve sdz konusu ozellige sahip olmasimin hangi

anlamlara geldigini irdelemeyi de amaclamaktayiz.
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Biiyiik bir bolgeye yayilmis olan Tiirk boylar1 zaman i¢inde degisik kiiltiirlerin
etkisi altinda kalmislardir. Bunun oncesinde Tiirk boylarinin bizatihi kendilerinin
yasadigi olaylara verdikleri karsiliklar baglaminda veya kendi i¢ toplumsal degisim ve
dontistimleriyle de Umay sembolii yaratilmis ve bu sembol birtakim giincellemelere
ugramis, eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmistir. Bu sebeple Tiirk boylar arasinda “Umay”

ile ilgili benzer inanglar olmakla birlikte farkli inanglar ve islevler de s6z konusudur.

Ayrica arketipler, degismeyen arkaik temel yapilar olmalarina ragmen hareketsiz
ve duragan oOzellikler gostermezler. Arketiplerin ruhsal sistemdeki rol ve degerleri sabit
kalir fakat zamanin ve olaylarin seyrine gore sekil degistirebilirler veya doniisiim
gecirebilirler. Bu baglamda bu tezde sunacagimiz Yiice Ana arketipi “Umay”, nasil
degisim ve donlisgim gecirmis ve onun Tiirk boylar1 iizerindeki etkisi ve Onemi

hakkinda tartisilmast hedeflenmektedir.

Modern psikolojinin konusu olan kolektif bilingdis1 {iriinii olan arketipler
diinyadaki diger kiiltiirlerde de mevcuttur, dolayisiyla Umay ve diger kiiltiirlerdeki es
veya benzer olan Yiice Ana arketipleri arasindaki benzerlikler, farklar ve toplumsal
etkileri ortaya koymak calismanin temel amaclarindandir. Bu amaglar dogrultusunda
Yiice Ana arketipinde tespit edilen sabit ve degisken ozellikler siniflandirilarak Tiirk
mitolojisindeki Umay’in evrenselligi noktasinda hem Tiirk hem de diger kiiltiirlerde

Umay’1n yeri ve anlami ¢oziilmeye calisilacaktir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada asagidaki sorular cevaplandirilmaya calisilacaktir:

1. Tiirk mitolojik sisteminde Umay’in yeri ve onemi nedir?

2. Yice Ana Arketipi ve Umay arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Yiice Ana arketipi olarak Umay’1 diger kiiltiirlerdeki Yiice Ana arketiplerinden
ayiran Ozellikler nelerdir?

4. Tiirk mitolojik kadin imgesi Umay’in toplumsal ve Kkiiltiirel etkileri ile

yansimalar1 ve toplumsal cinsiyet rollerindeki iglevleri nelerdir?

Bu ¢alismanin konusu olan Umay, Tiirk mitik tasavvurunda 6nde gelen kadin
imgesi olarak yer almaktadir, dolayisiyla mit ve mitoloji konusu tezin kapsami

alanindadir ancak c¢aligmamiz temelde mit ve mitoloji incelemesi degildir ve anlamsal
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acidan parcalar1 birlestirmek gerektigi i¢in mit ve mitoloji tanimlarindan da kisaca

bahsedilecektir.

Mitolojilerde ortak temel unsurlar eril tanrilar, ana tanrigalar ve bunlarla iliskili
mitik varliklardir. Bundan dolayr Umay ile iliskili bu unsurlar tez konusunun sinirlari
icerisindedir fakat tezin asil odak noktasi ana tanrica tasavvuru cergevesinde kadin
imgesidir. Ilk imge olan Umay insan hayatinda ilk varlig1 yani anneyi sembolize eder,
bu nedenle Umay anne arketipsel 6zellikleri ile Yiice Ana arketipi islevleri agisindan da
ele almacaktir. flaveten calismada Umay’in Yiice Ana arketipi olarak toplumsal rol ve

islevinin cinsiyet¢ilik sorunsalina yansimalar1 da konu edilecektir.

Cok genis bir cografyaya yayilan Tirk boylarinin mitolojilerinde mitlerden
destanlara, efsanelerden masallara kadar ¢ok cesitli konulart igeren anlatmalar
mevcuttur. Bu sebeple tezin konusu ile iligkili olarak Tiirk mitolojisi, ana hatlariyla
anlatilacak; ardindan Tirk mitolojisinin Yiice Ana arketipi “Umay” ele alinacaktir.
Bunun i¢in de halk bilgisi iiriinlerinden halk anlatmalar1 incelenecektir. ilk olarak ilk ve
yaratict digil simgesi “Ak Ene”ye deginmek igin Verbitskiy’in derledigi Altay
Tiirklerine ait Yaratilis anlatmasi ele alinacak, ardindan Tiirk mitolojisi kaynaklarinda
Umay’la ilgili veriler ve Umay’in adi1 gegen halk bilgisi iiriinlerindeki Ornekler
degerlendirilecektir. Bu incelemeyle Umay’in rol ve islevleri agiklanacaktir. Umay’la
ilgili veriler daha cok, eski Tiirk mitolojisi kaynaklarinda ve Altay-Sibirya sahasi halk
bilgisi lrlinlerinde yer almaktadir. Biz burada ismini andigimiz sahalardaki Tiirk
boylarindan derlenen iirlinlerden ve kaynaklarda yer alan Tiirkistan sahasi halk bilgisi

tiriinlerinden faydalanacagiz.

Ayni zamanda Umay ile diger mitolojilerdeki Yiice Ana arketipleri karsilagtirilirken
konu, Yunan, Roma, Hint, Misir, Iran/Fars ve Iskandinav mitolojileri ile smirh

olacaktir.

Caligmanin konusu arketipleri igerdigi i¢in psikoloji ve mitoloji iligkisinden ortaya
c¢ikan psikanalitik kuram ve yontemlerini gelistiren Freud’un psikanalitik yontemi ve bu
yontemin mitoloji ve halk anlatmalarina uygulandig: bilinmektedir ve belli bir literatiir

mevcuttur. Fakat burada bu uygulamalar1 ve literatiirii ele almayacagiz. Freud ve
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psikanalitik yaklagiminin bu tezde yer almasinin sebebi Jung’un arketipsel yaklagiminin

Oncesi ve siirecini gorebilmektir.

G.4.2. Cahismanin Yontemi

Bu yiiksek lisans ¢alismas1 “Konunun Belitlenmesi ve On Hazirlik”, “Konu ile
Iliskili Kavramlarin Arastirilmas1”, “Literatiir Taramas1”, “Yazili Kaynaklarin
Arastirilmast ve Incelenmesi”, “Tezin igerik Planimnin Belirlenmesi”, “Ikinci Literatiir

Taranmas1”, “Inceleme ve Raporlama” seklinde alt1 asamada gergeklestirilmistir.

Ilk asama “Konunun Belirlenmesi ve On Hazirlik”tir. Kadin Calismalar1 Ana
Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans ders asamasi doneminde her zaman ilgi duydugum
mitoloji ve Tiirk mitolojisi ile ilgili se¢meli derslere katilma sansini yakaladim. Prof.
Dr. Pinar Fedakar tarafindan agilan “Folklor ve Kadin Calismalar1” ile “Tiirk Mitolojisi
Metinleri” derslerini almak 6zellikle Tiirk mitolojisi kapsaminda bir konu {izerinde tez

yazma noktasinda ilham verdi.

Kadin Calismalar1 programinda yer alan Prof. Dr. Nilsen Gokgen’in verdigi
feminist teoriler ve ekofeminizm dersleri yani sira toplumsal cinsiyet ve kadin ruh
sagligr igerikli derslere katildim. Ataerkil sistemin kadina bakis acisi, kadim
konumlandirdigi mekanin disinda yasaklar getirmesi ve kadint “ikinci cins” saymasi
nedeniyle tim bu sorunsalin kadimin fiziksel ve ruhsal sagligina olumsuz etkileri tez
konumu belirlememde etkili oldu. Yasamin ve insanin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in
mecbur oldugu evrensel Yiice Ana tasavvuru ve Tiirk mitolojisinde kadmlarin kiz
kardeslerini temsil eden Umay ile iliskili tez Onerisi hakkinda danigman hocamla

goriismenin ardindan tez konusu netlestirilmistir.

Tez konusuna karar verdikten sonraki asama olan “Konu ile Iliskili Kavramlarmn
Aragtirilmas1” siirecinde tezin konusunu igeren kavram haritast ¢ikarilmistir. Hem
kavramlarla ilgili hem de tez konusu ile dogrudan veya dolayl iliskili olan, son on yilda
hazirlanan tezler Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda

incelenmistir.

Ayrica tez danismanim Dog. Dr. Seckin Sarpkaya rehberliginde Ege Universitesi

Merkez kiitiiphanesindeki yazili kaynaklardan kitaplar ve dergiler taranmistir. Bu
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noktada amacimiz birincil kaynaklara ulasmak olmustur. “Yazili Kaynaklarin
Arastirilmas1 ve Incelenmesi” asamasindan sonra “Tezin Igerik Planmin Belirlenmesi”
stirecinde ilk olarak tezin smir1 belirlenerek kapsam alanina alacagimiz kavramlarla

kuramsal bir ¢erceve ¢izilmis ve cevaplanmasi amaclanan sorular tespit edilmistir.

Tezin bir sonraki asamasmda “Ikinci Literatiir Taranmas1” yapmak icap etti.
Bunu yapmamizin nedeni ise bu zamana kadar yaptigimiz arastirma ve inceleme
neticesinde tezin konusu ile ilgili biitiin bir ¢alisma ile karsilasmamiz olmamizdir.
Bununla birlikte Tiirkge kaynak aragtirmasmnin yani sira yabanci kaynaklara da
yoneldik. Elde ettigimiz verilere gore Tiirk Dili ve Edebiyati, Halk bilimi ve Kadin
Calismalar1 alanlarinda tezin konusu ile ilgili dolayli calismalar yapilmistir. Edebi
romanlar ve halk bilgisi iiriinlerinden masal, destan ve anlatilar iizerine arketipsel
inceleme yontemi ile tezler hazirlandigr ve makaleler yazildigi goriilmiistiir. Ancak
ifade ettigimiz gibi tezin konusu olan Umay’1t toplumsal cinsiyet rolleri ve diger
islevleri, gecirdigi doniisiim Ozellikleri, iligskili oldugu mitik unsurlari, tasvirleri ve
ritiielleri Yiice Ana arketipi olarak ele alan bir ¢alisma ile karsilasilmamistir. {laveten
Umay’i, tim bu ozellikleriyle diger mitolojilerdeki Yiice Ana arketipleri ile
karsilastirmali olarak ele alan Tirk¢e ve yabanct tez, makale veya bildiri

bulunamamaigstir. Tiim bu veriler tezin 6zgilinliigli acisindan da 6nem arz etmektedir.

En son “Inceleme ve Raporlama” asamasinda arketipsel inceleme ydntemi ile
Yiice Ana arketipi ve Umay arasindaki iliskiyi ele alarak Umay’1 diger mitolojilerde
Yiice Ana arketiplerinden ayiran ozellikleri tespit ettik. Son olarak Umay’in Tirk

mitolojisindeki yeri ve evrensel degerini ortaya koyarak raporladik.

G.4.3. Tez Inceleme Yontemi

Bu yiiksek lisans tezinde ele alinan 6ge, giinlimiizde de Tiirk boylar1 arasinda
taninan Tiirk mitolojisinde basat rolde yer alan Umay, kadini1 temsil etmektedir. Umay,
ilk imge olarak hem kisisel anne hem de evrensel Yiice Ana arketipi 6zelliklerine

sahiptir.

Jung’a gore arketiplerin yapisi su sekildedir: “Arketipler, temelde tiim insanlarin

ortak davranig Ozelliklerini ve siradan deneyimlerini baslatan, denetleyen ve araci olan
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ickin noropsisik merkezlerdir. Dolayisiyla arketipler uygun durumlarda, sinif, inang, 1rk,
cografya ya da tarihsel donem fark etmeksizin insanlarda benzer diisiincelerin,
imgelerin, mitolojik motiflerin, duygularin ve disiincelerin belirmesine neden olur”
(Stevens, 2014, s. 72).

Bu tanimdan hareketle Umay, evrensel duygular, diislinceler ve davranislarla
bigimlenen Yiice Ana arketipi ¢ercevesinde Jung’un arketipsel yaklagimindan ortaya
cikan arketipsel inceleme yontemiyle ¢oziimlenecektir. Arketipsel inceleme yontemi
tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak acgiklanmuistir.

BIRINCI BOLUM
TURK MITOLOJISI VE UMAY

Tezimizin konusu olan Umay, bugiin Tiirkistan cografyasi ve Tiirkiye sahasinda
disi ruh kategorisinde yer almaktadir. “Umay” adimin Orhun Abideleri’nde de
zikredilmesi sebebiyle ona Tiirk devlet yonetiminde de 6nem verildigi seklindeki goriis
aragtirmacilar arasinda yaygindir. Umay tim ozellikleriyle Tiirk mitolojisinde fikir,
sembol ve anlatma olarak yayilmis bir figlirdiir. Bu sebeple tezde Tiirk mitolojisine de
kisaca yer vermek gerekmektedir. Ancak bugiine kadar Tiirk mitolojisi ile ilgili
kiitliphanelerin raflarina sigmayacak kadar sayisiz kitap, makale, bildiri ve tez seklinde
bilimsel caligmalar yapilmistir. Dolayisiyla bu boliimde Tiirk mitolojisi ile ilgili genel
hatlar1 ¢izdikten sonra konumuz ile ilgili mitoloji kapsamina giren Tiirklerin evren,
diinya, 6teki diinya tasavvurlari ve inanglar lizerinde duracagiz. Tiirk mitolojisi ile Tiirk
tarihi, cografyast ve kiiltiirii hakkinda temel Ozellikleri belirten bir ¢erceve ¢izmek

konunun sinirlanmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

1.1.Tiirk Mitolojisi Hakkinda Genel Bilgi
Tiirklerin tarihi hakkindaki kaynaklar ¢ogunlukla Cin yilliklarinda yer alan kisa
bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle bu bilgilerin giivenilirligi arastirmacilar arasinda

tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Roux, 2011, s. 8).

Roux’un sézlerini destekleyen Emel Esin, M.O. 5. ve 6. asirlardan kalan bir
mezarda Kok-Tiirk harflerinin arkaik seklinin goriildiigli bir yazi bulunmustur.

Arastirmacilar bu yazinin Tiirkge oldugu varsayimindan yola ¢ikarak Tiirk tarthinin
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kadim devirlerde baslamis oldugu ihtimali iizerinde durmaktadirlar. Fakat yazili
kayitlarin olmadig: tarihin erken donem arastirmalari, i¢inde sliphe barmdirmaktadir

(Esin, 1978, s. 3).

Yazili kayitlara ulasmanin zorlugu altinda yatan diger bir sebep ise eski
Tirklerin “atli-gbgebe” yasam seklinden dolayr genis bir cografyaya yayilmis
olmalaridir. Boylar olarak orgiitlii bozkir yasam kiiltliriine sahip olan Tiirklerin eskiden
yasadigr kabul edilen Orta Asya, bugiin Tiirkistan olarak taninan, doguda Baykal
Goli’'nden batida Hazar Denizi ve Ural Daglari’na; kuzeyde Sibirya bozkirlarindan

gineyde Tanr1 Daglari ve Gobi Coli'ne kadar uzanan cografyayr kapsamaktadir

(Kafesoglu, 1998, ss. 50-51).

Eski Tirklerin tarihi, sosyal hayati ve inang¢ sistemi hakkinda bilgilere ilk
kaynagindan ulasmada karsilasilan giicliiklerle ilgili Rus arastirmaci Vasily V. Barthold
sOyle bir tespitte bulunmaktadir: “Tiirk kavimlerinin tarihini, kiiltiirlinli, inanglarini

bilmek i¢in o kavmin dilini bilmek gerekmektedir” (Barthold, 2002, s. 1180).

O halde Tirkce, Tiirk mitlerinin ve mitolojisinin temel dokusunu teskil
etmektedir (Sarpkaya, 2019, s. 128). Ayrica mitoloji kahramanlarini anlatan Tiirk halk
bilgisi ve halk edebiyati iiriinleri olan efsaneler ve destanlarin Tiirk kiiltiiriiniin temelini
olusturdugunu aciklayan Bahaeddin Ogel sdyle der: “Efsaneler (Mythes), bir milletin
mitolojisinin canli ve yagayan varliklar1 gibidirler” (Ogel, 1989, s. V1.).

Bilge Seyidoglu, mitoloji ve destan iligkisini soyle kurmaktadir: “Zengin bir
mitolojisi olan uluslarin destanlar1 da zengindir. Bugiin Tiirk Edebiyatinda hala 6nem
tastyan Oguz Kagan, Maaday Kara, Ural Batir, Kitab-1 Dede Korkut, Manas, Koroglu
destanlari, Tiirklerin zengin mitoloji kaynaklarina sahip oldugunu gdstermektedir”

(Seyidoglu, 2011, s. 10)

Tiirkleri, kendi dilleri olan Tiirkce ile anlatan en eski yazili kaynak 8. yiizyilda
Runik olarak tanimlanan bir alfabe ile yazilmis Orhun Abideleri’dir. flk Goktiirk devleti
doneminde Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk adma dikilen Abideleri inceleyen ve
Runik alfabeyi ¢ozen dilbilimci ise Vilhelm Thomsen’dir. Tiirk kiiltiirli, Tiirk siyaset

diisiincesi ve Tiirk toplum yapis: hakkinda genis ve net bilgiler veren Abideler, ayni
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zamanda Tiirk mitolojisinde temel olarak kabul edilebilecek “Tengri”, “Iduk, Yir-sub”,

“Yug”, “Umay” v.b. gibi kavramlar: da bize tanitmaktadir (Tas, 2011, s. 7).

10. ylizyilin sonunda runik alfabe ile yazilmig Irk Bitig adli bir fal kitabi ise agik
bir sekilde Tiirklerin gégebe ve bir cesit tabiat giiclerine inanma sekli olan “animist”

inang yapisini igeren énemli bir Tiirkge kaynaktir (Roux, 2011, s. 13).

Eski Tiurklerle ilgili Tirkge kaynaklarin yani sira yabanci aragtirmacilarin
yazdig1 kitap ve makaleler ile mitik unsurlari igeren derleme c¢alismalar1 da mevcuttur.
Derleme caligmalarindan Verbitskiy’nin Altay Yaratilis destan1 konumuz agisindan

onemli bir kaynak olusturmaktadir.

Tiirk mitolojisi ile ilgili kapsamli bir bibliyografya c¢alismasi yapan Pinar
Donmez (Fedakar), Tiirk mitolojisi ¢aligmalarinin tarihgesini Cumhuriyet’ten once ve
Cumhuriyet’ten sonra olmak {izere iki donemde incelemistir. Incelenen calismalar

kitaplar ve makaleler olarak iki ana baslik altinda toplanmistir (D6nmez, 2001, s. 1).

Elde edilen veri setindeki kaynaklardan hareketle Tiirk mitolojisinin inang sistemi
konusunu ele alan arastirmacilardan Ibrahim Kafesoglu, eski Tiirk inancini ii¢ temel

kategoriye ayirir:

a) Tabiat kuvvetlerine inanma
b) Atalar kiiltii
c) GOk Tanr dini (Kafesoglu, 1998, ss. 302-308).

Bu noktada tezin konusu ile iligkili olan tabiat kuvvetlerine inanma diger bir deyisle
Animizm ve Gok Tanri inanci esaslariyla da iligkili gelisen Samanizm konusuna kisaca
deginmek gerekmektedir dolayisiyla buraya kadar Tiirk Mitolojisi hakkindaki alintilar

daha sonra degerlendirilecektir.

Samanizm meselesi aragtirmacilar arasinda bugiine kadar tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Samanizm bir din midir, degil midir? Eski Tiirk dini Samanizm

midir? degil midir? Bu sorularin cevaplar1 noktasinda farkli goriisler s6z konusudur.

Abdiilkadir Inan, Samanizm’in din oldugu goriisiine yakin fikirler ileri siirmiistiir.

Inan, Cin kaynaklarina dayanarak eski Orta-Asya Samanizm’in esaslarim Gok Tanri,
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ay, giines, su, ata, ates kiiltlerinin olusturdugunu sdyler. Ayrica Inan, Bigurin’i kaynak
gostererek Mancu tarihinde kayda alinan bilgilere gére saman ayin ve torenlerinin
diizenlendigi, imparator tarafindan bu ayin ve torenlerin statiisiinlin yiiksek gorildiigi

ve samanlar i¢in bir tapinak da yaptirildigini belirtmektedir (Inan, 1986, s. 2).

Inan, baska bir ¢alismasinda ise Samanizm ile ilgili su tespitlerde bulunmaktadir:
“Eski Tirklerin V. asirda inandiklari dinin, XVII-XIX. asirlarda Sibirya'nin Altay-
Sayan ve Yakut Tiirk boylarinda etnograflar tarafindan tespit edilen ve din tarihgileri
tarafindan incelenen Samanizm’in epeyce gelismis bir sekli oldugundan siiphe yoktur.
Buna ragmen biz “eski Tiirk dini’ni cihangiimul iptidai Samanizm’in bir dal (tiirii)

olarak kabul ediyor, eski Tiirk dinine ‘Samanizm’ de diyoruz” (Inan, 1976, s. 15).

Inan, bu sekilde goriis bildirirken Yasar Coruhlu, Samanizm konusunda bu
tartigmalarla ilgili farkli goriislere deginmistir. Coruhlu’nun ifadeleri soyledir:
“Bazilarina gore bir dini ifade eden bu terimin karsilik geldigi inang sistemi, aslinda
Islamiyet, Hiristiyanlik, Budizm gibi tam anlamiyla tesekkiil etmis bir din degildir;
tanrilar, ruhlar ve insanlar arasinda iligski saglayan bir sistem ve tekniktir. Bagka bir
goriise gore ise Samanizm bir din olmakla birlikte bu, onu tiimiiyle kavrayabilecek
yeterli bilgiye sahip olmadigimizdan agik¢a ortaya konulamamaktadir” (Coruhlu, 2002,
s. 15).

Jean-Paul Roux, Samanizm sorunsalina sdyle yaklagmaktadir:

“Samanizm’in bugiin Altay toplumlarinin dini temsillerinde temel olay olusu hicbir
sekilde kusku gotiirmez. Eskiden de ayni sekilde temel olay olmus olmasi ise daha az
gercek olan bir keyfiyettir. Ancak tarih dncesinden beri var olmus olmas1 hemen hemen
kesindir ve varligi, en azindan Orta Cag’da, kendisine agirlikli bir yer vermemizi
zorunlu kilacak derecede kanitlanmistir. Bu olgu ile Samanizm’i Tirklerin ve
Mogollarin dini olarak kabul etmek arasinda oldukga biiylik bir mesafe bulunmaktadir;
bu mesafeyi bazen asiyorsak, bunun yerinde bir niteleme olmadigini bilmemize ragmen,

sadece kolaylik olsun diye yapiyoruz” (Roux, 1994, s. 37)

Murat Uraz, Samanizm’in bir din sayilmasa da ortaya koydugu doktrinlere gore bir

din kadar etkili oldugunu sdylemektedir (Uraz, 1994, s. 209) Samanizm hakkinda
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tartismalar devam ederken Samanizm’in eski Tiirk kiiltliriiniin temel taslarini olusturan

bir inang teskil ettigi aragtirmacilarin ortak diistincesidir.

Sedat Veyis Ornek, “samanizm” terimininin kdkenini sdyle agiklamaktadir: “Saman
kelimesi Mangu-Tunguz dilinden gelmektedir. Tunguzca “saman”, “saman”; Mangu
dilinde “sama”dir. Bu dilden Ruscaya, Rusgadan da bilim terminolojisine ge¢mistir”

(Ornek, 1988, s. 47).

L.P. Potapov, bugiin yaygin olarak kullanilan “Samanizm” ve “saman” terimlerinin
eski Tirklerin dilinde olmadigmi, giinlimiizde Altay-Sayan halklarinin kullandigi
sekliyle “kam” terimini kiilt adami i¢in kullandiklarinin altin1 ¢izmektedir. Potapov,
Roux’u referans gostererek Saman’in esas fonksiyonlarini ii¢ grupta toplamigtir:
“Tedavi amagli biiyii; taktigi kus maskesiyle goklere yolculuk; 6ngoérii ve kehanet”
(2012, ss. 161-165).

Fuzuli Bayat ise Samanizm yerine eski Tiirklerin sadece inang diizenini degil ayni
anda felsefesini de olusturan Samanlik deyimini kullanmayr Onererek Samanlik

felsefesini soyle 6zetlemektedir:

“Samanligin felsefesi de doga hadiselerine ve dogatistii varliklara baglanmaktadir.
Saman felsefesine gore evrenle diinyamiz, makro-kozmosla mikro-kozmos arasinda
ebedi, ezell bir denge vardir. Bu dengenin bozulmasi felakete neden olur. Biitiin gizli
bilimlerle, deneyimlerle donatilmis Samanin baglica gorevi bu dengeyi ve diizeni
korumaktir. Bu 6zellik, aday1, Samanlik gorevine cagiran ruhlarin génderdigi Saman
hastaliginda, viicudun dogranmasi ile gergeklesen ritiiel 6liimde, akrabalarin 6lmesi ile
azaplarin bagislanmasi diistincesinde, Samanin kutsal agacinda, Samanin hamisi olan
hayvan anada, Saman ruhunun yeniden dogmas1 ve Saman agacinda terbiye edilmesinde
gosterir. Saman bir fert gibi doga ile cemiyet, maddiyat ile maneviyat, reel alemle 6teki
diinya, toplumla ruhlar arasinda bir medyatordiir. O, kozmik bilgileri yasatan ve bunu

insanlara ileten kisidir. O, bakan degil, goren kisidir” (Bayat, 2006, s. 20)

Buraya kadar alintilar1 6zetlersek, Tiirklerde mitoloji arastirmalart Cumhuriyet’ten
once Yunan mitolojisi terciimesi ile baslamis ancak asil Ozgiin ¢aligmalar

Cumhuriyet’ten sonra yapilmaya baslamistir. Tiirkler yaziya gegmeden 6nceki donemde
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tirettikleri kahramanlik destanlar1 ve efsaneleri gibi halk bilgisi iiriinlerini bir sonraki

nesillere tekrar tekrar anlatma yolu ile kiiltiir ve inanglarin1 asirlarca canli tutmuslardir.

Eski Tiirklerle ilgili ilk Tiirk¢e yazili kaynak olan Orhun Abideler’i bize Tiirklerin
tarihi, cografyasi, sosyal, kiiltiirel hayat1 ve siyasi yapist hakkinda net bilgi sunmaktadir.

Tabiat ile i¢ ige ve uyum icinde yasayan Tiirkler, Gok Tanri inanci ile tabiat
varliklarim1 da kutsal saymislar ve oncelikli gayeleri dogayr korumak olmustur. Bu
diinya ile ruhlar alemi arasinda arabuluculuk ic¢in gorevlendirilen saman, hastaliklari

sagaltmak i¢in gizli bilimlerle ve insanliga 6gretecegi kadim bilgilerle donatilmistir.

Tiirk mitolojisinin diger temel unsurlarindan biri evren tasavvurudur. Tiirkler evreni
ya da baska bir deyisle kainat1 diger diinya mitolojilerinde oldugu gibi bir biitiinliik
icinde tasavvur etmektedirler. Biitiinliik kavrami, evrendeki bolgelerin aga¢ veya dagla
birbirine bagl oldugu varsaymmu ile iligkilidir. Mitolojilerde bu aga¢ “Diinya Agaci1” ya
da “Hayat Agac1” terimleriyle ifade edilmektedir. Varsayima gore, agacin listii goklere
kadar dayanir, govdesi yeryiiziinden gecer, kokleri ise yeraltina uzanir boylece ti¢ bolge
birbirine baglanarak evren biitiin olarak tasavvur edilir. Tiirklerde bu ii¢ bolge, Yukari
diinya, Orta diinya ve Ote diinya seklinde bir evren tasarimi olarak siniflandiriimaktadir

(Tas, 2011, s. 148).

Tiirklerin evren tasarimu ile ilgili ilk wveriler ise Orhun Abideleri’nde soyle

gecmektedir:

“Uze kok tengri, asra yagiz yir kilindukda ikin ara kisi ogli kilmmus. (Kisi oglinda
lize e¢lim apam Bumin Kagan Istemi Kagan olurmis)” “Yukarida mavi gok, asagida
yagiz yer (yaratildiginda) ve ikisi arasinda insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iizerine
de atalarim, dedelerim Bumin Kagan ve Istemi Kagan tahta oturmus” (Tekin, 1990, s.
38). Bu metinde yer alan s6zlerde Tiirklerin hem tanr1 hem de evren tasavvurunun izleri

s0z konusudur.

Ik insanin tanri tasavvuru kutsal metinlerde tanimlanan tanri tasavvurundan
farklidir. Kutsal metinlerde anlatildigi sekliyle her sey Tanri tarafindan yoktan
yaratilmigtir fakat Tiirk mitolojisinde yoktan var etmek kavrami yoktur. “Kurmak”,

“tesis etmek”, “diizenlemek” anlaminda yaratan “Yiice Varlik” tasavvuru s6z
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konusudur. “Yiice Varlik”, yasamin ve 6limiin tek hakimi olan, insanlara iyilik yapan
fakat kizdirildiginda onlar1 cezalandirabilen bir kudret olarak tasavvur edilmektedir

(Ornek, 1988, s. 70).

Hem tarih ve mitolojide hem de sosyal bilimler alaninda en biiyiik filozoflardan biri
olarak tanmman Giambattista Vico, biitiin uygarliklarda, yasalar, gelenekler, ritiieller
herhangi bir bigimde tanr ile baglantili oldugu varsayimindan hareketle tanr1 kavramini

dogaya ve insanlara mutlak egemen bir gii¢ olarak tanimlar (Vico, 2021, ss. 137-138).

Abdiilkadir Inan, Cin kaynaklaria dayanarak Orta Asya’da devlet kuran Tiirklerin
neredeyse hepsinde Gok Tanr1 inancinin varligina isaret etmektedir. Ona gore, “Tanr1”
kelimesi i¢in kullanilan “tengri”, “gdk” (sema) ve “en biiyiikk ruh” anlaminda
kullanilmakta olup Islam dininin kabul edilmesinden sonra Tiirkler “tengri” kelimesini
“Allah” anlaminda kullanmaya baslamislardir. Inan, aym calismada “tengri”
sozcligiiniin az ¢ok ses degisimleri ile Yakut¢a’da “tanara”, Teleiitge’de “tenere”,
Altaycada “tenegere” ya da “tangri” terimlerinin tespit edildiginden bahsetmektedir

(inan, 1986, s. 18).

Kasgarli Mahmud, Divan-ii Liigat-it Tiirk adli eserinde Tirklerin tanri tasavvuru
icin soyle soyler: “Yere batas1 kafirler (goge Tengri) derler. Yine bu adamlar biiyiik bir
dag, bliyiik bir agag¢ gibi gozlerine ulu goriinen her seye Tengri derler. Bu yiizden bu
gibi seylere yiikiiniirler, (secde ederler). Yine bunlar bilgin kimseye Tengrigen derler.

Bunlarin sapikliklarindan Tanri'ya sigimiriz” (Atalay, 1943, ss. 376-377).

Hikmet Tanyu, Kaggarli Mahmud’un Tiirkler ve onlarin inanclar ile ilgili sdyledigi

bu ifadeleri s6yle degerlendirmektedir:

“Tenriken, Tiirk’¢ede “hiikiimdar” anlaminda unvan olarak da kullanilmaktadir.
Burada Tengriken, “El-Alim-Bilen”, “bilgin” anlamindadir. Tanyu, Kasgarl
Mahmud’un Tengri, adin1 ‘gok’ anlaminda kullanmadigini yoksa ayn1 eserde bagka bir
yerde kullandig1 ‘Tengri’ye sigmirim’, ifadesi ile celiski olusacagini sdylemektedir”

(Tanyu, 1980, s. 71).

Abideler’de hakanlar1 tahta cikaran, onlara zafer kazandiran ve felaketlerden

koruyan GOk Tanri’nin adinin gegtigi ifadeler su sekildedir: “[...] Tiirk buduruga ati
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kiisi yok bolmazun tiyin 6ziinin ol tengri kangim kapanig 6giim katunug kotiirmis tengri
il birigme tengri Tiirk budun ati1 kiisi yok bolmazun tiyin 6ziinin ol tengri.” “[...] Tirk
milletinin ad1 san1 yol olmasin diye babam kagani, annem hatunu ylikseltmis olan Tanr1,

il veren Tanr1, Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye” (Ergin, 2011, ss. 2-21).

Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢ce Sozliikte “Tanr1” sozciigliniin karsilig
olarak ise “kainatta var olan her seyi yaratan, tek ve ylice varlik, Yaradan, Allah, Rab,

[lah, Mevla, Halik, Hiida, Hu, Ogan” anlam1 verilmektedir (TDK. 2023).

Islamiyet’in kabulii ile beraber Yiice Varlik/Tanri, Kur’an-1 Kerim’de her seyin
yaraticisi olan “Allah” kelimesine doniigmiistiir. Kur’an-1 Kerim‘de tanimlandig {izere
“Allah”, her seyi bilen ve goren yiice bir varliktir. “Gokleri ve yeri hak ve hikmetle
yaratan O' dur. 'Ol' dediginde, oluverir. S6zii haktir. Sur'a tiflendigi giin de miilk O'
nundur. Gizliyi ve agig1 bilendir. O' hikmet sahibidir, her seyi haber alandir” (Altintas
ve Sahin, 2011, s. 73).

“Tanr1” kavrami psikolojik bakis agisiyla ise maddenin karsiti olan ilke ile iligkili
olarak su sekilde tanimlanmaktadir: “Bu ilke, en iist ve evrensel diizeyde “Tanr1” diye
adlandirilan, madde dis1 t6z ya da varolustur. Tanri, ilk basta, ilkel diizeyde, goriinmez,
nefesimsi bir varlik “a-presence” olarak algilanan islevsel bir komplekstir” (Jung, 2005,

s. 79).

Ozet olarak, eski Tiirkler kdinat1 Gok, Yer ve Yeralt1 seklinde birbiriyle iliskili ve
biitiin olarak tasavvur etmislerdir. Islamiyet’ten énce Gk ile baglantili tasarlanan Tanri
methumu “Yiice varlik” anlaminda yasam ve 6liimii diizenleyen, yasamin devami yani
diizenin siirekliligi icin gerektiginde cezalandiran ve Tiirk milletini koruyan Gok
Tanr’dir. Tirkler “Gok Tanr1” terimi i¢in yaygin olarak “Tengri” sozciigiinii
kullanmiglardir. Antropoloji, tarih, felsefe gibi sosyal bilimler alaninda “Tanr1”
kelimesinin anlami ise “dogaya ve insanlara agkin olan, her seyin istiinde olan tek

gli¢™tiir.

Islamiyet’in etkisi ile “Tengri” kelimesinin yerini her seyin yaraticisi olan “Allah”
sozcugl almistir. Psikoloji alaninda ise “Tanr1” tasavvuru madde dis1 ancak islevsel bir

varlik olarak diistiniilmektedir.
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Yukarida bahsettigimiz gibi, eski Tiirkler evreni birbiriyle baglantili ii¢ bolgeye
ayirmaktadir. Bu bolgelerden Orta diinya yani insanlarin yasadigi mekan olarak

yeryiizi, “Iduk Yir Sub” inanc1 ve bu inanca bagli tasavvurlarla alakalidir.

Orhun Abideler’inde gegen ciimlelerde “Iduk Yir Sub”, Tengri ile birlikte yer
almaktadir: “Igidmis alp kaganinga yangildi. Uze Tengri 1duk yir sub e¢im kagan kut
taplamadi ering.” “Yukarida tanr, (asagidaki) mukaddes yer-su ruhlari ile amcam
kaganin ruhu tasvip etmedi hi¢ siiphesiz” (Ergin, 2011, s. 48). Yukaridaki metinden
hareketle bir ¢ikarsama yaparsak; Tengri, gokte tasavvur edilmektedir. Yir-Sub,
mekansal olarak Tengri ile ayni yerde degildir, onun altinda kalan yerytiziindedir ancak
her ikisinin birlikte anilmasi Tirklerin evreni biitiin olarak tasavvur etmelerinin

nedenidir.

Tag’in bu konuda degerlendirmesi ise soyledir: “Yer-Su’larin diinyanin iizerinde
dolasan goriinmez seyleri, yani yerin hakim sahibi olan ve bu sifatiyla 6zellikle de halka
yakin olan her seyi temsil ettigi, dolayisiyla da ilahi mertebeler i¢inde ayricalikli bir
yere sahip oldugu agiktir. Yer-Su’lar tehlikeli anlarda halki galeyana getirmek
gerektiginde veya ulusal birligi gerceklestirmek lazim geldigi vakit, Abideler’de
belirtildigi gibi, Tengri ile birlikte harekete ge¢mekte fakat Tengri olmadan highir
zaman miidahale etmemektedir” (Tas, 2011, s. 70).

Tiirklerin “Iduk Yir Sub” kavrami ayni zamanda vatani da temsil etmektedir.
Abideler’de “Eciimiiz apanuz tutmis yir-sub”, “atalarimizin idare ettigi yer-su” seklinde
yer alan “1duk yir Otiigen yis”, “Tamag 1duk”, “Iduk Bas” gibi ormanlar daglar ve sular1
kapsamaktadir. Bu yerlerin sahibi olan mukaddes ruhlar, vatanin korunmasi baglaminda

Tiirk devletinin kaderini de ellerinde tutmaktadirlar (Inan, 1986, s. 48).

“Tengri” ile birlikte yer alan “Iduk Yir Sub” inancindaki “iduk” terimi Tiirk
lehgelerinde ses degismeleriyle “idik / idzi / id / eezi / ize / izi / iye, vb” gibi kelimelerle
“kutsal, miibarek, kutsal yiizl{i, ugurlu olan her nesne” anlamlarinda kullanilmaktadir
(Beydilli, 2004, s. 251). Divani Lugatit Tiirk’de “sahip, efendi” anlaminda da kullanilan
“idzi / 1z1 / 1ye” eski Tiirklerin tabiat varliklarinin gizli koruyucu ruhlaridir

(Memmedov, 2002, s. 588).
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Tiirk boylarmin her biri kendi bdlgesinde bulunan dag, orman, gol, agag, v.b. gibi
tabiat unsurlarin1 kutsal saymaktadirlar. Onlarin inanglarina gére bu kutsal yerler 6zel

koruyucu iyelere sahiptirler (Harva, 2015, s. 203).

Bu kutsal tabiat varliklarindan kayin agaci samanlarin en ¢ok kutsiyet verdikleri
agactir. Saman davullarinda giines, ay, yildiz, simsek resimlerinin yaninda her zaman
kayin agaci vardir. Ayinler sirasinda da kaym agaci dallar1 kutsalla iletisime gecmek
icin samanin kullandig1 merdiveni temsil etmektedir. Altay samanlarinin inancina gore
Tiirkler, Ulgen atadan tiiredikleri zaman Umay Ana ile beraber iki kaym agaci ile

yeryiiziine inmislerdir dolayisiyla kayin agacinin kutsiyeti yaratilisla da iliskilidir (Inan,
1976, s. 39).

Bu kismin basinda Tiirklerin evren tasavvurundan bahsederken Diinya Agaci ya da
Hayat Agaci tasavvurundan da bahsetmistik. Hem Tiirk hem de diinya mitolojilerinde
yer alan ve ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilan bu aga¢ tasavvuru ile ilgili Coruhlu
bir parantez agmaktadir. Ona gore, simgesel olarak Hayat Agaci kokleri ile yeraltini,
govdesi ile yeryliziinii ve uzayan dallari ile gogii birlestirir dolayistyla dogum, 6liim ve
yeniden hayat diger bir deyisle oliimsiizliigii temsil eder. Diinya agaci ise kozmik
sistemde diinya ekseni (axis mundi) ile iligkilidir ve Tiirk mitolojisinde gogii delen
agacin tepesinde yani gogiin en {ist katinda tanr1 Ulgen’in oturduguna inanilir. Tiirk
boylar1 arasinda Diinya Agaci yerine Kutup yildizi, Altin ya da Demirkazik sozciikleri
doniistimlii olarak kullanilmaktadir. Gokyiiziine benzeyen Tiirklerin kubbeli yurtlarinin
(¢adirlarinin) ana diregi nasil ¢cadir1 tutuyor ise gokyiliziiniin ortasindaki kutup yildiz1 da
gokyliziinii tutar, diger bir anlatimla gokyliziinde c¢izilen ana eksen kutup yildizidir
(Coruhlu, 2002, s. 92-93).

Burada ilk ¢aglarda Tiirk mitolojisinde Hayat Agaci ile tasavvur edilen figiirlerden
biri olan geyik semboliinden bahsetmek gerekmektedir ¢iinkii Hayvan Ana olarak kabul
edilen geyik, Tiirk mitolojisinde gok ve yer/yeralt unsurlariyla iligkili olarak kutsal disi
bir ruh/ildhe olarak tasavvur edilmektedir. Ak geyik, gok ile al veya kahverengi geyik
ise yeralt1 ile iliskilendirilmektedir. Saman giysilerinde yer alan geyik motifi ve
samanin kutsala yolculugu sirasinda temsili olarak geyik suretine girmesi ona kozmik

giic kazandirmaktadir (Coruhlu, 2002, ss. 142-143). Ancak toplumsal degisimle birlikte
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zamanla geyik kozmik giiclinii kaybetmis olsa da efsanelerde, dini-tasavvufi hikayelerde

varligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir (Jacobson’dan akt. Dalkesen, 2015, ss. 59-61).

Tiirk mitolojisinde yaygin olarak kutsiyet yliklenen diger tabiat unsuru ise ates veya
ocak inanci ile iligkili atestir. “Atesin ruhu” olarak adlandirilan “Od Ana/Ene, Ot Ene”,
cadirdaki ocag1 ve atesi korumaktadir. Bu baglamda hem evin hem de Tiirk yurdunun
koruyuculugunun simgesi olarak tasavvur edilmistir (Kiigiik, 2017, s. 26). Tiirk mitik
tasavvurunda baglangicta Umay Ana ve kayin agaci ile yer alan ates, soyun dolayisiyla
ailenin siirekliligini saglayan ve koruyan kadimin korumasi altindadir ¢iinkii “aile, soy,
nesil” anlaminda kullanilan ocagin sahibi, kadindir. Zamanla ocak, kadinin elinden
alinarak toplum “ata-baba-ogul”dan olusan yeni bir aile yapisina donismiistiir. Bu

durumda ocagi koruma, ailenin kiigiik ogluna devredilmistir (Bayat, 2007b, s. 116-117).

Altay Samanlari, atesin ayni zamanda kotii ruhlari da kovduguna inanmaktadirlar.
Bugiin Tiirkistan cografyasinda yaygin olarak devam eden bu inanma S$aman
ayinlerinde de mevcuttur. Yaglh bir bez parg¢anin atesle tutusturulup “alas, alas” diyerek
hastanin etrafinda dolasmak Anadolu sahasi Tiirk¢esi’nde ‘“alazlama” kavrami ile
varligint stirdiirmektedir. Tiirkler, atesin kehanetine de inanmaktadirlar. Dolayisiyla
bela ya da felaket getirecegi inanci ile atesi su ile sondiirmek, atesle oynamak, atese

kiifretmek ve atesi evden ¢ikarmak yasaktir (Inan, 1986, s. 68).

Deniz, pinar, nehir, gol gibi tabiat unsurlar1 temel element olan sudan olugmaktadir
ve su, hemen hemen tiim diinya mitolojilerinde oldugu gibi Tiirk mitolojisinde de
kozmik vyaratilis ile iligkilidir. Su elementi ile diinyanin bos, sistemsiz, zihnin
algilayamadigi belirsizlik seklinde nitelenen kaos halinden sistemli, diizenli ve dengeli

bir yapiy1 iceren kozmos haline gegtigi bir yaratilis siireci anlatilir (Eliade, 1990, s. 81).

Yaratilis anlatmalarinda yer alan kaos-kozmos tasariminin farkli varyantlari séz
konusu olsa da mitolojik sistemde kaos-kozmos tasariminda benzerlikler ve ortak
elementler kargimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Kathryn Wilkinson soyle soyler:
“Baslangicta ortak olan motif karanlik ve ugsuz bucaksiz her yerin kapl oldugu su

elementidir. Su, stirekli bigim degistirdigi ve doniistiigli i¢in yaratma giicii agisindan
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sembolik olarak yeryiizlinlin rahmini temsil etmektedir dolayisiyla yasamin da bu ilksel

sulardan dogdugu disiiniilmektedir” (Wilkinson, 2011, s. 24).

Bu noktada tezin konusu Jung’un anne arketipi olan Umay, Tiirk mitolojisinde
yaratilista yer alan disil gii¢, enerji Ak Ene ile iliskilidir. Bu nedenle burada V.
Verbitskiy tarafindan derlenen Altay Yaratilis anlatisini ele almak gerekmektedir. Fakat
anlatiya ge¢meden Once buraya kadar bahsettigimiz noktalar1 6zetlersek, Tiirklerin
inang sisteminden kaynak alan evren tasarimina gore kainati, Kutup yildizi, Demirkazik
ya da Altin Kazik olarak adlandirilan ana eksen ayakta tutmaktadir. Tirkler igin
yaratiligla iliski kurduklar1 kaym agaci kutsaldir. Diger bir kutsiyet atfedilen unsur ise

bicim degistirme 6zelligine sahip disi ilahe, geyiktir.

Hayat agaci tasavvuru ile kainat ii¢ bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgelerden “Iduk Yir
Sub” olarak adlandirilan yeryiizii, insanoglunun ve tiim tabiat varliklarinin yasadigi
mekandir. Tabiat ve tiim tabiat 6gelerinin kutsiyeti ve bunlarin korunmasi zorunlulugu
iyelik inancini ortaya ¢ikarmistir, dolayisiyla her bir tabiat varhiginin kendine ait gizli

bir koruyucu ruhu vardir.

Koruyucu ruhlardan Od Ana/Ene ya da Ot Ene dar anlamda ocagi/otagi genis anlamda
yurdu/vatani korumaktadir. Ates koruma islevi ile kotii ruhlardan temizlemek anlamina
gelen sagaltma Ozelligine de sahiptir. Saman, kisiyi hasta eden kotii ruhlart alazlama
yolu ile kovalayarak hastayr sagaltmaktadir. Atesin koruma ve sagaltma islevleri ile
olumlu 6zelliginin yanisira ocagi sondiiren yani felakete sebep olan olumsuz 6zelligi de
mevcuttur. Bu nedenle ates sondiiriilmez, ocaktan disar1 ¢ikarilmaz ve ona saygili

davranilirdi.

Kozmik yaratilig ile iligkili su, diger mitolojilerde oldugu gibi Tiirk mitolojisinde

de kutsal tabiat unsurlarindan biridir.

Verbitskiy’in Altay Yaratilis anlatmasia donersek ilk olarak karsimiza Umay
ile iligkilendirdigimiz disil gli¢ ve enerji Ak Ene ¢ikmaktadir. Bu anlatida Yiice Ana
arketipin ilk 6rnegi olan Ak Ene/Ana ilksel sudan birdenbire ortaya ¢ikmaktadir. Ak
Ene ortaya ¢ikmadan once baslangicta her yer kaos olarak nitelenen karanlik ve sular ile

kaplidir. Bilinmezlik ve diizensizlik hakimdir. Var olan tek varlik Tanri Ulgen’dir.
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Tanr1 Ulgen ugmakta ve konacak bir yer aramaktadir ve Gok’ten gelen bir sesle
denizden cikan bir tas1 yakalayip tasm distiine biner. Artik Tanri Ulgen’in evreni

yaratma vaktidir. Anlat1 s0yle devam eder:
“Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, yasardi su iginde,
Ulgen’e soyle dedi, goriindii su yiiziinde,
_ Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,
Yaratici olarak su kutsal s6zii 6gren!
De ki hep, “Yaptim oldu!” Bagka bir sey sdyleme!
Hele yaratir iken, “Yaptim olmadi!” deme!
Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdi,
Denize dalip gitti, bilinmez noluverdi,
Ulgen’in kulagindan bu buyruk hig ¢ikmadi,
Insana bu &giidii iletmekten bikmad:
__Dinleyin ey insanlar! Var’1 yok demeyiniz!
Varlig1 yok deyip de yok olup gitmeyiniz!” (Ogel, 1989, s. 433).

Bu anlatiya gore, “Tanr1 Ulgen”, kainati Ak-Ene’den aldigi kudret ve ilham ile

yaratmistir (Inan, 1986, s. 39).

Yaratma baslamadan once Tanr1 Ulgen konacak yer bulmak igin ucarken
denizden diger bir deyisle her yeri kaplayan sudan ¢ikan Ak-Ene’ye ortaya gikmustir.
Ak-Ene, yaratma ilhamimi vermis ve gorevini tamamladiktan sonra tekrar suya dalip
gozden kaybolmustur. Ak-Ene’nin  adindan bir daha hi¢bir kaynakta

bahsedilmemektedir.

Pmar Fedakar’a gore, Ak-Ene’nin ¢ikip tekrar geri dondiigii su, Ak-Ene’ye
“yaraticilik” 6zelligi kazandirir dolayisiyla su disil olarak tasavvur edilir ve kendinde

anne arketipin temel niteliklerini barindirir. Bu anlatmada yaratici olan aslen disil unsur
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ya da disil enerjidir. Disinin ilham, dogurganlik, yaraticilik fikri anlatmanin

baslangicina ve yaratimin baslayisina yerlesmistir (Fedakar, 2014, s.10).

Burada soziinii ettigimiz anlati ilk insanin dogadaki her seyin rastlantisal
olaylarin ¢agrisimi ile meydana geldigini tasavvur etmesi ile baglantilidir. Rastlantisal
cagrisim ilkesi dogrultusunda gergeklesen herhangi bir olay gelecekte de benzer sekilde
olacag1 nedenine baglanmaktadir, dolayisiyla iyilik, giizel hava, yagmur ve bol iiriin
olmasi gibi isteklerin yerine gelmesi i¢in benzer olay ritiieller ile taklit edilmektedir.
Eger bu rastlantisal olay felaket, hastalik veya 6liim getirirse arkaik toplum bundan
korkup benzer olay yinelenmesin diye ritiieller gerceklestirir veya kurbanlar sunardi
(Frazer, 2004, s. 10).

Cilinkii rastlantisal olaylarin bir tarafinda iyilik diger tarafinda katiiliik yani hem
yasam hem 6liim hem bolluk hem kitlik v.b. gibi karsitliklar s6z konusudur. Bu durum
mitolojilerde kaos-kozmos olusum siirecinde yer alan dikotomi/ikili sistem ile iligkilidir.
iki evrensel ilke olan dikotomi (iki ilkeli sistem) iizerine kuruldugu kabul edilen biitiin
kainat olusumu Tiirk mitolojisinde Gk ve Yir-Suv/v’un (Yer-Su: Yeryiizii) temsil ettigi
birbirine karsit fakat birbirini tamamlayan ve biitiinliik saglayan evrensel bir diizen ile
aciklanmaktadir. Evrendeki diizen karanligin (kaos) ve aydinligin (kozmos) karisimi

olarak temellendirilmektedir (Bayat, 2005, s. 84).

Beydilli, bu siirecteki iki karsit ilkenin bir yandan birbirinin yapisini dagittigini
diger taraftan birinin digerini diizene sokmaya yonelik bir islevi oldugunu sdyler

(Beydilli, 2004, s. 336).

Iyi ve kotii karsithigi ile temellendirilen iki ilkeli evrensel diizen madde ve ruh
tasarimi diigiincesini de ortaya g¢ikarmistir. Tirk mitik sisteminin bir parg¢asi olan
Samanizm’de dogada her sey madde ve ruh olmak ftizere iki varlikla temsil
edilmektedir. Ilkel insanin kendisini iki varliktan olusmus bir biitiin olarak
diistinmesinden dolay: bir tarafta bedenin varligi, 6te yandan i¢inde yasadigi bedeni terk
eden ruhun varlig1 s6z konusudur. Arkaik toplum bedenlerindeki ruhun 6liim aninda

bedeni terk ettigine ve yasamaya devam ettigine inanirlardi (Durkheim, 2005. s. 19).
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Arkaik toplumun madde ve ruh anlayisi Ilkgag felsefecilerinden Platon’un
karsitliklar temelinde agikladigi ruh-beden iligkisi ile benzerlik gostermektedir. Platon,
ruh sozciigli i¢in Avrupa dillerinde “psyche” olarak gegcen “psuche” terimini
kullanmaktadir ve “psyche” diger bir deyisle “ruh” kavraminin sadece insanlarda degil
bitki ve hayvanlarda da varligini stirdiirdiiglinii ileri siirer. Ruh hem bedenden farkli ve
bagimsizdir hem de bedeni etkisi altina alabilen bir seydir. Ayrica Platon, ruhun
Oliimsiiz oldugunu diisiindiigii icin insan ruhunun bedenlerde varligindan Oncesinde
serbest olarak ve bedenin yok olmasindan sonrasinda da var olmaya devam etmekte
oldugu hatta bagka bedenlerde yasamaya devam ettigi fikrini de gelistirmistir (Tastan,
2018, s. 116).

Yukarida degindigimiz gibi madde ve ruh tasavvurunda beden ruhu ve bedene
bagli olmayan serbest ruh olmak iizere iki ¢esit ruh inanci s6z konusudur. Beden ruhu
ayni zamanda “nefes ruhu” veya “hayat ruhu” demektir ve bu ruh bedenin iginde kalp
basta olmak {izere herhangi bir organda bulunabilmektedir. Beden ruhu, sahibine yagsam
enerjisi vermektedir. Hastalik ve oliim aninda sahip oldugu bedeni terk ederek
gokyliziine ¢ikar ya da yeraltina diger bir deyisle Oliiler diyarina giderek orada sahip
oldugu bedeni temsil eder. Serbest ruh diger adiyla golge ruh, bedene bagimli degildir,
Ozglirdiir ve 6liimden sonra bagka bir varlik seklinde hayatini siirdiiriir ve bu ruhlar
insanlarla da iliski kurabilirler. Bunlar kotii ruhlardur ve bunlarin bazilar1 kotii cinler
olarak adlandirilir ve diledikleri her yere musallat olurlardi (Ornek, 1988, ss. 27-28-
117).

Eski Tirkler o6limiin sorumlulugunu bu kot ruhlara yiiklerlerdi. Yeraltt
diinyasinin sahibi olan Erlik, “lziit” olarak bilinen gorevli aracilifiyla insanlarin
ruhlarini alirdi. Tiirklerde 6liim, “ugmak, yiikselmek, goge ¢ikmak” gibi sozciiklerle de
ifade edilmektedir. Ruh, bedenden bir kus gibi ugup gitmektedir. Tiirklerde yeralti
oliiler diyar1 inanci ile “atalar kiiltii” inanc1 birbiri ile iliskilidir. Iyi ve kotii ruhlarin
varliina dair inang ¢ercevesinde atalarin ruhlarinin 6lmedigi varsayilmaktadir. Atalarin
ruhlari insanlara ya iyilik ya da kotiilik yapabilmektedirler (Kiigiik, 2017, ss. 28-29).

Bu inangla beraber iyi ve kotii ruhlar temelinde iye, peri, ilahe, v.b. gibi koruyucu ruhlar
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ile seytan, cin, cadi, biyiicii, v.b. gibi mitik tasavvurdaki demonik varliklar1 iceren

diistince sistemi olusmustur (Bayat, 2007b, s. 137-139).

Demonik varliklar yani demonlar ile ilgili ¢alismasinda Segkin Sarpkaya demon
ile ilgili $8yle bir tanim yapmaktadir: “Olmiis atalarin ruhlar1 ve dogada kendiliginden
yer alan ruhlar diisiincesini de igine dahil eden demon terimi kotii kabul edilen,
mitolojik sistemlerdeki ve bu diisiince sistemlerinin hakim oldugu dénemlerdeki anlam
ve islevlerini kaybedip birer korku nesnesine doniismiis ruhani varliklar1 karsilar. Genel
olarak belirsizlik, sekilsizlik, insan-hayvan karigimi veya ciddi form bozukluklar: ile
tasvir edilen demonlar tiim doga unsurlar ile iligkili diisiiniilerek hem dogada varligi
kabul edilen kotii ruhlar hem de yeraltinin, karanlik tarafin ve de kaos aleminin

varliklari olarak kabul edilmektedir” (Sarpkaya, 2021, ss. 36-37).

A. V. Anohin ruhlarla ilgili olarak soyle bir siniflandirma yapmaktadir:
“Samanist Altaylilara gore ruhlar yeralti, yer iistii ve gokylizii olmak iizere li¢ mekanda
varliklarin1 siirdiirmektedirler. Yeralti ruhlart genellikle ‘kormos’, gokyiiziindekiler
‘kuday’, yer ruhlar ise ‘yer-su (yer su) veya ‘altay’ olarak adlandirilirlar” (Anohin,
2006, s. 3).

Altay Tiirkleri, iyi ve temiz ruhlar1 “ak nemeler”, kotii ruhlari “kara nemeler”
veya “yekler” olarak adlandirirlar. Iyi ruhlar insanlara saadet ve bereket getirirken kotii
ruhlar hastalik ve 6liim getirmektedirler. Yakutlarda ise iyi ve temiz ruhlara “ayi”, kotii
ruhlara “abas1” denmektedir (Inan, 1986, s. 41). Tiirk mitolojisinde Umay’da bu mitik

anlatmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Umay ve Tiirk Mitolojisindeki Yeri

Bozkir yasam kiiltiiriine sahip eski Tiirkler icin atlar ve besi hayvanlar1 hem
uzak mesafeleri kat etmek hem de hayatta kalabilmek i¢in temel unsurlardir. Bir ugtan
diger uca uzanan yliksek ovalar ve yaylalarla kapli bozkir cografyasi ve ¢etin hava
sartlar1 Tirklerin yasam kaynagi olan hayvanlar i¢in tehdit teskil etmektedir.
Hayvanlarin iiremesi, yeni doganlarin yasamasi ve korunmasi yasamsal bir énem arz

etmektedir.
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Yasam sartlarinin zorlugu hayvanlar kadar insanlar1 da olumsuz etkilemektedir.
Insan soyunun iiremesi, diinyada yasamin devam etmesi i¢in 6n kosuldur. Doga ve
evren karsisinda duyulan temel korku ve kaygi nedeniyle hem dogurani hem de yeni
dogan1 koruyup kollamak, sefkatle bakip biiylitmek, 6zenle beslemek gereklidir. Bu
sebeple Tirk erkeginin bozkir yasam tarzindan dolayr otagindan uzak kalmasi
dolayisiyla yalniz kalan kadina yani anneye yardim etmek igin kendi cinsinden olan bir
kizkardes ihtiyac1 s6z konusudur. Iste bu ihtiya¢ neticesinde Tiirk mitolojisinde Umay

tasavvur edilmistir.

1.2.1 Tiirk Mitolojisinde Umay

Calismamizin  konusu olan “Umay”, Tirk mitolojisinin temel mitik
simgelerinden biridir. Tiirkler arasinda Umay, bazen bir kadin ismi bazen de sembolik
olarak yeni dogan bebege takilan nazarlik ya da hali ve kilime islenmis nakis olarak
goriilmektedir. Uzak ge¢misimizden yani ilksel ¢aglardan gelen “Umay” inanci ve
yansimalarimin Tirk boylar1 arasinda bugiin dahi izi siriilmektedir. Tirk milleti
tarafindan Umay’in giliniimiize taginmasi ona verilen kutsiyetin ve 6nemin gostergesi

seklinde diistiinmek mimkiindiir.

“Umay” ad1 eski Tiirk donemi kaynaklarinda lehge farliliklarina ve kiiltiirel
degisim ve doniisimlere bagli olarak farkli adlandirmalarla karsimiza c¢ikmaktadir.
Teletitler, Umay’1 “May-Ene, Pay-Ene, Bayana, Payana” ve “Ot/d ana, Ut Ene” olarak
adlandirirlar. Sagaylar, Umay’1 “Imay” ya da “Pay Idje” (zengin iyiliksever ana), “Uliig
Ak Ine” (beyaz biiyiik ana) diye adlandirirlar. Hakaslar, Umay’a “Ulug Ag ine/ice”,
“Od Ene, Od-ice/idje” ya da “May Ene” diye seslenirler. Kumandinlerde, Umay yerine
“Umay Ene”, “Ubay Ene” adlarini kullanilmaktadir. Yakutlar ise Umay’a, “Imi/Im1”
veya “Ayusit/Aysit/Ayizit/Ayzit” diye seslenmektedirler. Altaylar, “Umay ya da Umay
Inesi”, Kirgizlar ise “Umay Ene/Ana” admi kullanmaktadirlar. Kaglar ve Sorlar,
Umay’a “Imay Ana” diye seslenirken Tiirkmenler Umay’t “Sar1 kiz” olarak da

bilmektedirler.

Yukarida bahsedilen bu adlandirmalarin hemen hemen hepsi ayni anlama
sahiptir. Tiirk boylar1 “Umay” a “bir taraftan hayatin hamili ve koruyucusu, diizenin

hamili ve gozeticisi; diger taraftan besleyen, g¢ocuklari koruyan” seklinde sifatlar
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vermistir. Bu sifatlara ek olarak Kirgizlar hem hayvanlari koruyan hem de hayvanlar ile
hasatin verimliligini arttiran nitelikleri de eklemislerdir (Potapov’dan akt. Bayat, 2007b,
s. 74).

Eski Tirkler arasinda son derece 6nemli bir yere sahip olan “Umay” ad1 ilk defa
Goktiirk hanedan: Bilge Kagan’in diktirdigi Orhun Abideleri’nde ge¢mektedir. Bilge
Kagan, Kiiltigin adina diktirdigi Abide’de su sozleri sarfetmektedir: “Umay tek 6giim
katun kutinga inim Kiil Tigin erat boldi” (Umay’a benzer kadin anam talihine kiigiik

biraderim Kiil Tigin er namini ald1) (Inan, 2012, s. 98).

Bilge Kagan bu paragrafta babalar1 6ldtigiinde kiigiik bir ¢ocuk olan kardesi Kiil
tigin’i koruyan ve biiyliten annesini “Umay”a benzetmektedir. Umay, anneleri gibi
onlar1 koruyan, kollayandir. “Umay” tipki anne gibi sefkatli ve merhametlidir

dolayisiyla o, insanoglunun her zaman yaninda olan, onlari bakan ve biiylitendir

(Sagalayev, 2017, s. 35).

Tonyukuk adina dikilen Abide’de ise sOyle bir ifade vardir: “Yaris yazida on
tiimen siiterilti’tir. ‘Ol sabig esidip begler kopin.” ‘Yanalim: ang ubuti yeg!’ tedi. ‘Ben
anca ter men, ben Bilge Tunyukuk’: ‘Altunyisig asa keltimiz, Ertis giiziig kege
keltimiz. Kelmisi ‘Alp!” tidi, tuymadi.” Tengri, Umay, 1duk Yer Sub basa berti ering.
Neke tezer biz? Ukiis teyin neke korkur biz? Az teyin ne basinalim? Tegelim!’ tidim.
Tegdimiz. Yulidimiz.” “Yaris ovasinda yiliz bin asker toplandi. Bu haberi duyunca
beyler hep birlikte ‘Donelim; temizin (yani’savasip yenilmemisin) utanct (savasip
yenileninkinden) daha iyidir!” dediler. (Ben de sdyle dedim.): ‘Ben Bilge Tunyukuk:
Altay daglarm asarak geldik, Irtis rmagim gegerek geldik. (Buralara kadar) gelenler
‘(Gelis) zor(du)’ dediler, (ama pek de zorluk) hissetmediler. Galiba, Tanri, Umay, kutsal
Yer ve Su(ruhlart bize) yardimei oluverdiler. Niye kagiyoruz? (Diisman) ¢ok diye niye
korkuyoruz? Saldiralim! Dedim. Saldirdik, talan ettik” (Tekin, 1990, s. 91).

Bu metinde sdylendigi gibi Goktiirk vatanina saldiran diismanlar, Tengri, Umay
ve Yer-Su ruhlarinin yardimiyla talan olmuslardir. Bu durumda Umay, sadece ¢ocuklari

degil vatan igin savasan askerleri de korumaktadir; Umay, Tirk ordusunun zafer
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kazanmasinda dolayisiyla Tiirk devletinin ve vatanin korunmasinda etkin rol oynayan

kutlu varliklardan biridir (Inan, 1986, ss. 26-48-166).

Yukarida gecen metinde Umay’in farkli bir islevine de isaret edilmektedir.
Vatan korunmasinda askerlere (erkeklere) yardim eden ve onlart koruyan Umay daha
onceden belirttigimiz “anne” sembolii olarak kadini, hayvani ve yavruyu koruma
islevinden farkli bir 6zellikle karsimiza ¢ikmaktadir. Burada eklemek istedigimiz diger
bir husus ise “Umay” admin Goktiirk devleti hanedan iiyelerinin diktirdigi Abideler’de
yer almasidir, dolayisiyla bu durum Umay inancinin hem Tiirk boylarinda hem de
devlet kademesinde yaygin oldugunun ve Umay’in yiiksek statiide yer almasinin isareti

olarak diistiniilebilir.

Urga (Ulan Batur) gevresinde bulunan bir kiremitte “Kdgmen Yer - su ve Umay
hatun” sézlerinin tespitinden sonra Al-tun Kol’t kiyisinda bulunan bir yazitta yer alan
“bu atimiz Umay beg” 6zel adlandirmay1 Inan, eski Tiirklerde “Umay” adinin ¢ocuklara

verildiginin ispat1 oldugunu sdylemektedir (Inan, 1986, s. 36).

“Umay” yukarida ifade ettigimiz gibi kadim temsil etmektedir ve yazitta gecen
“beg” ise erkekler i¢in kullanilan bir unvandir. Bu durumda Tiirk boylart arasinda her
iki cinsiyet i¢in ayni ad kullanilmasimin ge¢misten gliniimiize aktarilan bir gelenek

oldugu tespitinde bulunabiliriz.

[nan, “Umay” hakkinda soyle bir tespitte daha bulunur: “Vasili Radloff’un
yayimladigr Sagay metinlerinde Umay (Imay) adi ii¢ yerde ge¢mektedir. Saman
davulundaki resimler izah edilirken “biz bastap iilgen adamnag téteende Imay ice-meng
kada tiistir bu iki kazing” “Ilk basta Ulgen atamizdan tiiredigimiz zaman bu iki kaym
agact Umay ana ile beraber (gokten) inmistir.” der. Eski Tiirkler g6gii tanrinin mekani
olarak tasavvur etmektedirler, dolayisiyla onlara gore, gokten yani tanrinin mekanindan

inen hem kayin agaci hem de Umay kutsaldir.

Radloff, Tirklerin Umay’in tanrinin yanindan geldigini tasavvur ettiklerini
belirtmektedir. Tanrinin mekan: olarak kabul edilen gok ile iliskili ve Umay’in adinin
gectigi bir defin merasimi soyle anlatilmaktadir: “Pargan kizi nan kelgende aragi izerde

aragint torzeri iis kadap namdir, imay ice zeri [...].” “Barca (adamlar mezardan)
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geldikten sonra raki igerken rakiyr tor tarafina (evin yukari basina) koseye ii¢ defa
piiskiiriirler (bu) anamiz ‘Umay’ tarafina(dir)” (Radloff’tan akt. Inan, 2012, ss. 97-101).
Burada “evin yukari bas1” ve “Umay” tarafi ile tanrinin mekani olan gok
kastedilmektedir. Burada ifade edecegimiz diger bir nokta ise rakinin tor tarafina (evin
yukar1 basina) koseye lic defa pliskiiriilmesi hadisesidir. “Pliskiirmek™ kavrami “saci
(libation) sagmak” deyimiyle iligkilidir ve kansiz kurban anlami baglaminda
kullanilmaktadir. Bu ritiiel Tiirklerin ates/ocak inanci ile iliskili olarak ocagin
koruyucusu oldugu tasavvur edilen Umay’a duyulan bir cesit saygi ifadesi olarak

yorumlanabilir.

Inan, Umay’in adindan bahsedildigi ii¢iincii yer ve indigi gok ile iliskili olarak
su bilgiyi vermektedir: “Yakutlarda bir ilah vardir ki; ona, ‘Ogu imita’ diyorlar. Bu soz,
harfiyen ‘cocuk 1mis1’ demektir. Bu ‘cocuk 1mi’s1 yukaridan gelip bir kus gibi ¢ocuk
tizerinde 6termis ve bununla mezkir (adi gegen) gocugun neslinin bereketli olacagini

haber verirmis” (Troscanski’den akt. Inan, s. 101).

Inan ayrica Manas Destani Uzerine Notlar bashgmdaki calismasinda Manas
destaninin “Biiyiik Sefer” epizotunda Orhun Abideleri’nde adi gegen “Umay Ana’nin
adinin zikredilmesinden bahsetmektedir. Ona gore, “Umay Ana” VIL yiizyihn belki
daha eski ¢aglarm hatirasidir (Inan, 1959, s. 130).

Tiirk boylar1 arasinda Umay ile ilgili tasvirlere yer veren yazili kaynaklardan biri
Mahmud Kaggari’'nin kaleme aldigi Divan-ii Lagati't-Tirk’tir. Kaggari’ye gore,
“Umay-son; kadin dogurduktan sonra karnindan ¢ikan hokka gibi nesne.” anlamindadir.
Bu ayn1 zamanda “cocugun ana karnindaki esi” anlamina da gelmektedir. (Modern tipta

bu dokunun karsiligi “plasenta™ terimidir). “Kadinlar Umay ile tefe'iil ederler.”

4 Plasenta, hamilelik sirasinda rahimde geliserek, anne rahmini gdbek kordonuna baglayan, ayn1 zamanda
fetiise besin ve oksijen ileten dokudur. Plasentanin dengesinin bozuldugu durumlarda hem anne hem de
bebek igin ciddi ve hayati tehdit, anne ve bebegin zehirlenmesi s6z konusudur. Bu yiizden hamilelik
stirecinde plasentanin 6nemli bir rolii bulunur. (https:/tr.wikipedia.org/wiki/ adresinden elde edildi.
Erisim Tarihi: 01.02.2024)
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“Umayka tabinsa ogul bo-lur.” (Umay’a tapilirsa ogul olur) derlermis” (Kasgari’den
akt. Inan, 1986, s. 38). Burada Umay’in soyun devamim saglamadaki islevi

vurgulanmaktadir.

“Umay” Tatar dilinde “kadin cinsel organi, rahim” anlamindadir (Beydilli, 2004,
s. 582.). Hakaslarda ise “jas umay” “yas umay, gen¢ umay” terimleri “cocukla birlikte
¢ikan sey” anlamina gelmektedir (Burnakov’dan akt. Yesilyurt, 2019, s. 71). Altaylar,
“ehin umay” sozciigiinii “ana rahmi” anlaminda ve ana rahmini temsil ettigi tasavvuru

ile magara adlar olarak kullanmaktadirlar (Potapov, 2012, s. 347).

Yakutlar ise “Umay” ile ayni anlamda kullandiklart “Im1” terimini iki farkli
anlamda kullanirlar. “Im1” terimini hem “cocugun esi” hem de “korunma silahi, tilsim,
muska” sozciikleri karsilamaktadir. Bu nedenle Yakut kizlari hazirladiklart muskay1 ya
da tilsimi, Umay’m kotii ruhlar uzaklastiracagi ve evlendiklerinde ¢ocuklarmin olmasi
i¢in onlara yardim edecegi inanci ile yattiklar1 karyolalarmin altinda saklarlar (Inan,

1976, s. 26).

Kisacasi, Umay ile ilgili kaynaklardan elde edilen verilere gore Umay,
“son/¢ocuk esi (plasenta), rahim/ana rahmi ve gobek bagi’’seklinde tasvir edilmektedir
ve tiim bu tasvirler kadina ait dogum ve dogurganlik ile baglantili organ ve dokularla
iligkilidir. Ancak Yakutlar Umay’1 tasvir ederken muska ve tilsim sozciiklerini de
kullanmigslardir. Bu sekilde tasvir dinsel-biiyiisel gii¢ ile baglantilidir. Tiirk mitolojisinin
merkezinde yer alan Umay yukarida soziinii ettigimiz tasvirlerden de anlagilacag: gibi
dogum ve dogurganlik islevleri ile sembollesmistir. Umay ile iliskili dogum ve

dogurganlik sembolleri hayatta kalma ve yasami/soyu siirdiirme {izerine kurgulanmistir.

Burada iizerinde durmak istedigimiz bir nokta ise ge¢misin kiiltiirel bellegi ve
kodlarmin gelecegin bilgisine yansimasi ve aktarimi olan “son, ¢ocuk esi” terimlerinin
modern tip biliminde “plasenta” sdzciigii ile karsilik bulmasidir. Tiirk mitolojisinde
“Umay”1n islevi ile modern tipta “plasenta”nin islevinin benzer olmasi diisiindiiriictidiir.
Yukarida plasentanin taniminda belirtildigi tizere modern tip, plasentanin iki zit islevini
kesfetmistir. Plasenta bir yonii ile ana karninda bebegi besleyen ve yasatandir. Diger

yonii ile bebegi zehirleyerek hem bebegin hem de annenin yasami i¢in tehdit unsurudur.
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Heniliz yazinin icat edilmedigi o donemlerde Tiirk milleti Umay’1 sembolik olarak
biyolojik anlamda ana rahminde fetiisiin yasamasi i¢in besleme ve koruma islevleri ile
baslangica yerlestirmiglerdir. Ancak tezin ilerleyen kisminda anlatacagimiz iizere
plasentanin diger islevi olan “zehirlemek” eylemi, Tiirk mitik tasavvurunda Kara

Umay’a yansitilmistir.

Tiirk boylar1 arasinda Umay inancina ait pek ¢ok sembol, uygulama ve ritiiel
mevcuttur. Ancak Umay’in fiziksel 6zellikleri yani sira Umay’in sembolleri, Umay ile
ilgili uygulamalar ve ritiieller iizerine yapilan caligmalar, aragtirmacilar tarafindan
derleme yolu ile elde edildiginden dolay1 anlatilar arasinda benzerlikler yani sira

farkliliklar da soz konusudur.

Kadin-dogum tasarimi, Tiirk halklarinda hayatta kalma ve soyun iiremesi, lst
anlamda ise Tiirk yurdunun devami amacinin temelini olusturdugu i¢in Umay’in tasvir
ve sembolleri de bu amaca yonelik olarak kurgulanmistir. Bunlardan iplik ve kus 6nemli

sembollerdendir.

Yakutlarda Umay’in yerini biitiin sifatlar1 ve gorevleriyle Ayizit denilen ruhlar
almigtir ve c¢ocuk ruhlarinin gogiin yukarisindan yeryiiziine kiigiik kuslar suretinde
indirildigi tasavvur edilirdi. Bu nedenle Tiirk boylarinda ¢ocuk sahibi olmak igin
yapilan ritiiellerde kus figiirii 6nemli bir unsurdur. Dogum gelenegi ile iliskili ritiiel su
sekilde gerceklestirilir: “Kisir kadinlar, g¢ocuk sahibi olmak igin samani ¢agirirlar.
Saman, kadmm yattigi ¢adirm muhtelif yonlerine kaymn agaci kabugundan yapilmis
giines, ay ve kus figiirlerinin asilt oldugu at kilindan ipleri gerer. Yataga yatan kadinin
karninin etrafina benzeri uzun bir ip dolar ve goklerden bir cocuk ruhu gondermesi ve
cenini korumasi i¢in Ayizit’a dua eder. Sonrasinda yatagin iizerinde gerili olan ipi keser
ve kus figiirli yataga diiser. Kus figiirli tavsan derisine sarilir ve 6zel olarak hazirlanmig
kus yuvasina yerlestirilir. Eger kus figiirli yuvada hareket etmeden duruyorsa, dogacak
cocuk sagliklidir; figiir yana donmiis ise ¢ocuk hastadir, figiir sirt listii diiserse gocuk
Olecektir (Harva, 2015, s. 134). Bu ritiielde kullanilan ay ve giinesin oldugu ip uzun bir
hayat, kus ise gelecekte dogacak ¢ocugun ruhunu/kutunu sembolize etmektedir. Ayrica

burada kusun kehanet etme giiciide vurgulanmaktadir.
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Iplik sembolii iizerine anlatilan baska bir ritiielde ise Yakutlar, at kilma altm,
giimiis, beyaz ve yesil renkli iplikler ekleyerek alacali bir halat meydana getirirler.
Saman, halatin arkasindan tutarak ona eslik eden beyaz giyinmis dokuz (namuslu) kiz
ve dokuz (masum) erkek ile sembolik olarak doguya (yukariya, gége), Ayizit’in
yasadig1 yere ¢ikar. Bu sirada herkes yiiksek sesle glilmek zorundadir. Kim daha fazla
giilerse, Ay1zit ona kut getirir ve kadin hamile kalir (Sagalayev, 2017, s. 63). ip, Tiirk
mitolojisinde gogiin katlarina, ruhlar alemine yani cennete ¢ikmak i¢in samanin temsili

olarak kullandig1 unsurdur.

Ayizitlar ile ilgili kapsamli ve genis bilgi veren Inan, “Ayizit” icin yaratici,
bolluk ve bereket veren disi ruhlar ziimresi fikrini ileri siirer. Bunlardan bir kismi
bebekleri ve kadinlari, digerleri ise hayvan yavrularini ve disi hayvanlar1 korumakla
gorevlidirler. Inan, aciklamasina sdyle devam eder: “Ayizit’lar, daginik halde bulunan
hayat unsurlarin1 toplayip birlestirir ve ‘kut’ yaparlar. Bu ‘kut’ denilen nesneyi ana
karnindaki ¢ocuga iiflerler. Boylece ¢ocuga can verirler. Gebe kadinlar bu ruhlarin
himayesi altinda bulunurlar. Ayizit’lar1 kugu kuslar1 temsil etmektedir. Bu nedenle kugu
kuslar1 kutsaldir. Onlar1 avlamak yasaktir. Her kim kugu kusunu avlar ve etini pisirip
yerse, o kisinin ocagi soner, dolayisiyla o ailenin ¢ocuklari olmaz ve hayvanlari iremez.
Insanlar1 koruyan Ayizit'lar yaz giinlerinde giinesin dogdugu yerde, hayvanlari koruyan
Ayizit'lar ise kis giinlerinde giinesin dogdugu yerde yasarlar. Ayizit’dan kut umut eden
yani hamile kalmak isteyen Yakut kizlar1 Ayizit’t temsil eden ‘tangara’ (put) yapip

karyolalarinin altinda saklarlar” (Inan, 1976, 5.27),

Potapov’in verdigi bilgiye gére Kumandinler, Umay Ene /Ubay Ene’nin, bebegi
ana rahminde iken korumaya basladigina inanirlardi. Eger dogum zorlasirsa, ¢agirilan

saman anneye ve bebege yardim etmesi i¢in “Umay”a soyle dua ederdi:

“Ak ajastan, kayn, tiis! Parlak gokten, siiziilerek (kus gibi) in
Umay-ene, kus-ene! Umay ana (sanki) kus ana!
Tiip edekti agik sal! (Lohusaya) etegini ag!
Col1 bila ¢olanzm O (gocuk) yoluyla gelsin”
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Dogumdan sonra ise bebek yiiriiylip konustugu yasa (li¢ yas civari) gelinceye
kadar Umay’in korumasi altinda kalird1 (Potapov, 2012, s. 343).

Ozbekler ve Kirgizlarda Umay, her zaman ¢ocuklar1 koruyup kollama islevini
yerine getirmektedir. Kirgiz kadinlari, yeni dogan bebegi besige koyarken “Benim elim
degil, anne Umay’m eli, tas gibi yap, demir gibi yap” diyerek bebegi Umay’a emanet
etmektedirler. Kirgizlar, Islamiyet’in etkisi ile zamanla Umay’1, peygamberin kiz1 Hz
Fatima ile iligkilendirrerek dualarini sdyle yapmaya baslamislardir: “Anne Umay,
Fatma Zehra, benim ¢ocugumu koru.”; Ozbekler ise “Bibi Fatma’nin eli, Bibi Zehra’nin

eli, Anne Umay’n eli, Anne Kanber” seklinde dua ederler (Tas, 2011, ss. 64-65).

Dogum ve dogurganlik islevi ile ilgili diger bir sembol ise gobek bagidir. Altay
Sayan Tirklerinde, Sorlarda (Teleiit kokenli), Hakaslarda, hatta Buryatlarda “imay,
umay ve may” terimleri “gobek bagi” anlamina gelmektedir. Gobek bagi konusunda

eski Tirkler arasinda farkli farkli uygulamalar s6z konusudur.

Sorlar (Teleiit kokenli), bebegin diisen gobegini, akaga¢ kabuguna sararak evin
icinde ancak ocaga yakin bir yere gomerlerdi. Bebegin gobegini ocaga yakin yere
gommek uygulamasi, ates/ocak inanci ile iliskilidir. Umay’mn tipki atesi korudugu gibi
bebegide korumasi altina alacagina inanilirdi. Sagaylar, Sorlar ve Beltirler ise bebegin
gobek bagini deriden veya keten kumastan yapilmis bir kesenin i¢ine koyup bebegin
besigine asarlardi. Gobek bagina etene adin1 veren Teleiitler, Teleiit kokenli Sorlar gibi
eteneyli Umay’in korumasi altina girmesi i¢in ocagin yanma gomerlerdi. Ancak bebek
dogumda Oldiiyse, bebegin etenesi kopeklere verilirdi, dolayisiyla yeni dogacak diger
bebegin saglikli olacagina inanilirdi1 (Potapov, 2012, s. 339). Giinlimiizde bebegin diisen
gébeginin topraga gomiilme Aadetinin devam etmesi Umay inancinin gilinlimiize

yansimasi olarak diigiiniilebilir.

Teleiitler, Umay’in doguma dogrudan yardim ettigine inanmaktadirlar ve Umay,
“Kindigin kesken biy-" “gdbek baginin kesicisi”, “kirbigini ¢uygen biy-" “(cocugun)
kirpiginin temizleyicisi” adi ile anilmaktadir (Potapov, 1996, s. 224). O halde burada

Umay i¢in “ebelik” islevini yerine getiriyor diyebiliriz ¢iinkii giiniimiizde de Tiirk
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boylari arasinda ve Tiikiye’de ebelik kurumu varligini siirdiirmektedir. Bebegin dogar

dogmaz ilk temizligini ebenin yaptig1 bilinmektedir.

Yasar Coruhlu’nun ifadesine gore ise bebek, besik doneminde oldugu siirece
besigin basinda bekledigine inanilan Umay’in korumasi altindadir. Bebek uykusunda
giillimserse, Umay besigin basinda onu bekliyor fakat bebek uykusunda aglarsa,
Umay’n besigin basindan ayrildigi ve kot ruhlarin bebegi korkuttugu anlamina gelirdi.
Eger bebek hasta ise Umay’imn onu birakip gittigi diisiiniliirdii. Kut’un ¢alinip
calinmadigin1 ya da kotii ruhlar tarafindan yenip yenmedigini anlamak i¢in saman
cagirilirdi. Saman, kutu geri getirebilirse bebek yasayabilirdi ancak boyle durumlarda
genellikle bebegin 6lecegine inanilirdi (Coruhlu, 2002, s. 40).

Potapov, “Umay”m (Kut’un) geri gelmesi i¢in samanin yaptigi ritlieli su sekilde
anlatir: “Saman, akcaagac fidanini soyar ve siitiinii besige serper, sonra akgaagac
fidaniyla tefini ¢alar ve hasta olan bebegi sembolik olarak dover (tefe biitlin giiciiyle

vurur), bebek iyilesirse “Umay” (Kut) geri dondii demektir” (Potapov, 2012, s. 219).

Tirk mitolojisindeki bir inamisa gére, Umay’m ya da Yakutlarda Ayizit’in
doguda, gogiin dordiincii katinda yasadigi diisiiniilmektedir. Burada cenneti sembolize
eden Ak Siit K6l/Go6l vardir. Bu kutsal yerde dogmamis ve 6lmiis ¢ocuk kutlart (ruhlari)
yasamaktadir. Umay, Ak Siit K61/Gol’den elinde altin ok ve yay ya da deniz kabugu ile
iner ve yeni dogan ¢ocuklara kut (ruh) getirirdi. Ok ve yay, erkek ¢ocuk kutudur, deniz

kabugu ise kiz ¢ocuk kutu olarak tasavvur edilmektedir (Harva, 2015, 5.136).

Yukaridaki paragrafta sozii gecen deniz kabugu, ok ve yay, Umay’in 6nemli
sembolleri arasinda yer almaktadir. Sorlarin, Sagaylarin ve Beltirlerin yasadigi Djilani
(Tastip nehri) ovasinda bulunan kirmizi ¢uhaya islenmis deniz kabuklar1 ve oklu kiigiik
yay seklinde sembolik Imay tasviri bu diisiincenin kanit1 olarak Rusyada Antropoloji ve
Etnografi Miizesi’nde sergilenmektedir. Potapov’a gore, Tiirk boylar1 arasinda
bebeklerin cinsiyetine gore yapilan Umay tasvirleri birbirine benzemektedir. Erkek
bebek i¢in akagactan yapilmis yay ve onu delen ok seklindeki tasvirler tim boylar
arasinda ortaktir. Kiz bebekler icin ise ylin veya iplik egirmeye yarayan ig ve/veya deniz

kabuklar1 seklinde tasvirler yapilirdi. Hem erkek hem de kiz bebekler i¢in yapilan
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tasvirler besige asilirdi. Bir diger sembolik tasvir ise besige baglanan beyaz kumas
pargasidir. Tiim bu tasvirlerin bebekleri korudugu diistintiliirdii (Potapov, 1996, s. 220).
Tiim bu tasvirler géz oniine alindiginda Tiirklerin bebek esyalarina cinsiyetlere uygun

gordiikleri sembolik yaklasimlari atfettikleri goriilmektedir.

Umay”m tasvirlerinde sa¢ ve tarak diger onemli detaylardandir. Hakaslar,
Umay’1 (May-ene) uzun gliimiisi saglar1 olan yash bir kadin; Sorlar ve Sagaylar, uzun
beyaz elbise ile uzun beyaz sag¢hi kadin; Teleiitler, dalgali saglar1 olan gokteki
gokkusagindan inen altin yayli geng, giizel bir kadin gibi tasavvur etmektedirler. Sag ve

tarakli Umay’in tasviri soyledir:

“Beyaz siit goliinden igen,

Surun daginda beslenen,

Bas tarakli May-ene,

Kavireik sagli Bay-kutken®,

Altin tarag tutan,

Bacak bacak iistiine atarak oturan,

Altin sagli May-ene” (Sagalayev, 2017, ss. 63- 67).

Umay’in sa¢ detayr ile ilgili acik bilgiler mevcut iken Umay’in fiziksel
goriinimii ile ilgili tartismalar siirmektedir. Arastirmacilar, daglik Altay bolgesinde
Kudirge mezarliginda sarp bir kaya {izerinde tasvir edilen toren sahnesindeki ii¢
boynuzlu, siislii basli kadinmn yer aldigi bir heykel ile karsilasmislardir. Ug¢ boynuzun
Umay’in sembolik olarak bulundugu yerin ii¢ tepeli sapka ile tasvir edilen Beluha
dagi’ndan esinlendigi ileri siiriilmektedir. Heykelin tasviri ile ilgili arastirmacilar
arasinda tartismalar devam ederken {i¢ boynuzlu kadin tasvirinin Umay’1 temsil ettigi

bazi aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir (Dlujnevskaya,1990, s. 235).

SKutken: Besleyen, koruyan (giitmek) (Sagalayev, 2017, s. 63).
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Tiirk mitolojisinde genellikle kayalar ve taslarla beraber dag, dag ile iliskili
magara ve agag, agac ile iligkili od (ates), od ile iligkili otag ve ocak, “lduk Yir Sub”
unsurlarindandir. Bunlar birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan mitik tasarimlardir.
Imay-tahsil dagi, bu tasarimlardan biri olarak diisiiniilmektedir. Hakas kadinlari
kisirliktan kurtulup ¢ocuk sahibi olmak icin “kadin, tas heykel iney tas’a kurban
gotiirme™ ritiielini gerceklestirirler. Cocuklart ve kadinlart koruyan Umay’in, Imay-
tahsil daginda yasadig1 ve dagin sahibesi oldugu inanci s6z konusudur dolayisiyla Imay-

tahsil dagina gidilir ve sdyle yalvarilir:

“Altin kapilarini ag liitfen Imay-tahsil!

Sol omuzumda beyaz kurbanlik getirdim,

Ag liitfen altin kale kapini, Imay-tahsil!

Izin ver tapinagina girmeme Imay-tahsil” (Sagalayev,2017, s. 66).

Dagm yaninda magaralarla ilgili veriler de mevcuttur. ilksel caglarda insanlar
magaralar1 kutsal mekanlar olarak tasavvur ederlerdi. Magaralarda bulunan resimler ve
piktografik yazitlardan anlasildigr tizere bu yerlerde dogum ile iliskili ritieller
yapmaktadirlar dolayisiyla magara, dolyatagi ve ana rahmini simgelemektedir. Buryat
kadinlar1 magaradan ¢ocuk istemek i¢in gittikleri zaman kutsal bilinen magaralara elin

Umay (ana rahmi) diyerek seslenirlerdi (Bayat, 2007b, s. 70).

Dag ve magara yani sira yerden goklere dogru uzanan agag, tiim mitolojilerde
ortak olan bir motiftir. Tirkler arasinda “Bay Kaying” olarak gegen, yer ve gok ile
baglantiy1 saglayan dallar1 doguda tanrinin yasadigi gége kadar uzanan kutsal kozmik
kaym agacidir (Ogel, 1995, s. 479). Kaym agacinin bebekleri besleme motifi Altaylarda
oldukca yaygindir. Yeni dogan bebek yaninda kayin agacindan kii¢iik bir kok pargasi ile
besige yatirilir ve besik, kayin agacinin dallara asilirdi. Kayin agacinin kokiiniin
bebegi besledigine inanilirdi. Altaylar, bebek 6ldiigii zaman bebegi kayin agacinin
kabuklarina sararak agacin kovuguna koyarlardi. Hakaslarda Altaylilar gibi, bebeklerin
kutlarmin (ruhlarinin) yeraltina degil de gokte oldugu tasavvur edilen Ak Siit K6l/Gol’e
ulasacagi inanci ile bebekleri kutsal kayin agacinin kovuguna yatirirlardr (Sagalayev,

2017, ss. 106-107).
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Tiirk mitolojisinde temel unsurlardan bir digeri ise atestir. Ates, otag/ocak kiiltii
ile baglantili olarak yer almaktadir. Atesin sahibi, Hakaslarda “Od” Ates iyesidir.
Hakaslara gore “Od-ice” ve “Umay” kiz kardestir. Teleiitler, evin/otagin dolayisiyla
ocagin sahibi olarak diisiindiikleri atese “Ot/d ana” veya “Ut Ene” derler. Teleiitlerde
her ocagin kendi “ates ana’s1” (Od ana) vardir. Ocak; aile, soy ve genis anlamda yurt
demektir ve Tirkler cocuksuz ocagin yikilip yok olacagina inanirlar (Harva, 2015,
5.197).

Altaylilar atese karsi yaptiklar1 dualarina “giines ve aydan ayrilmigsin” diye
baslarlar. Burada ates, goksel cisim glines ile iliskilendirilerek kutsallagtirilmaktadir.
Yakutlar ise ocaktaki kiiliin kipirdadigimi goriince “og kuta oynylr” (¢ocuk ruhu
oynuyor) derler. Bu da o eve/otaga ¢ocuk gelecek anlamina gelmektedir. Ates’in diger
bir islevi ise temizlik ya da armmadir. “Alas” sozciigli Altay Saman dualarinda ¢ok
kullanilir. Saman, yagli bir bezi atesle tutusturup evin iginde “alias, alias” seklinde
bagirir ve kétii ruhlar1 kovar (inan, 1986, ss. 67-68).

Ocagin devami i¢in Teleutlarda ¢ocugu besige yatirmadan once ak renk sacli en
yasli kadin onu ardigla tiitsiiler ve iizerine “May-ene” olarak adlandirilan oklu kiiciik bir

yay asarak su sozleri sdyler:
“On ¢ baslh ates ana,

Kirk bagh ates ana,

Yas olan her seyi haglayan,
Donmus her seyi yumusatan,
Inip babam gibi sarsana!
Inip anam gibi korusuna!
Gol suyunda kirini yikayip,
Temiz yongayi ikiye boliip,

Golde su i¢ip, -Surun daginda oynayip,
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Ibikli Umay ana,
Kirk kiz arasindaki Umay ana” (Potapov, 1996, s.228).

Atese karsi okunan dualardan anlasildigi iizere ocak ile ates inancinin
birbirinden ayrilmadigi goriilmektedir. Ocagin diger bir deyisle ailenin, soyun siirmesi
icin ates hep yanmalidir. Atesin kehanetine de inanan samanlar, ates sonmesin diye

yaptiklar1 dualarin birinde ates ruhunu sdyle memnun ederler ve kutsarlar:

“Kokleri altmis dal olan miibarek kayin agacinin ilk bittigi glinden itibaren sen,

Ates anamiz, aclar1 doyurdun, iisiiyenleri 1s1ttin,

Yemeklerimizi pisirmek i¢in sacayaklarimizi kurdun,

Uzerinde dokuz kulplu tung kazanimizi kaynattin!

Goklerde yiizen ak bulutlari 1sitiyorsun, kizartiyorsun!

Umay anam, sana as veriyorum, ye!

Geceleri bizi koruyor, glindiizleri bizi bekliyorsun!

Mukaddes Ay'in admi anarak beyaz inegin siitiiyle seni besliyorum.” (Inan, 1976, 45).

Ozetle, Tiirk mitolojisinin en énemli disi sembollerinden olan “Umay” dogum
ve dogurganlik ile iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Umay tasvirlerinde kullanilan
sembolik materyaller arasinda sag, tarak, iplik, kus, ig, ok ve yay ile deniz kabugu,
kayin agaci en ¢ok kullanilanlardir. Bu araglar Umay’in yasatma, koruma ve kut verme
islevlerini yerine getirmek icin dua ve ritiieller esnasinda kullanilirlar. Umay, dogurma
ve dogum konusunda kadina yardim etme fonksiyonu ile dag, magara, kaymn agaci ve
ates/ocak ile de iliskilendirilmektedir. Cocugu olmayan kadin, Umay’in yardimini
istemek i¢in onun sahibi oldugunu diisiindiigii dag ve magaralara giderek cocuk sahibi

olmak i¢in dua etmektedir.

Tiirk boylart arasinda dogum ile iligkili Umay’in ¢esitli sembolik figiirlerini
besik veya bebek lizerine asmak oldukca yaygindir. Bu figiirler bir yandan Umay’in

korumasi altina girmek anlami tasirken diger taraftan bebegin cinsiyetini ve cinsiyet
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rollerini yansitmaktadir. Umay’in fiziksel goriiniimi ile ilgili sadece sa¢ detaylar ile
ilgili net bilgi mevcuttur. Umay’in fiziksel goriiniimi ile iligkili diger detaylar iizerine

tartismalar arastirmacilar arasinda hala stirmektedir.

TURK BOYLARI ADLANDIRMALAR

Teleiitler May-Ene, Pay-Ene, Bayana, Payana, Ot/d ana,
Ut Ene

Sagaylar Imay, Pay idje, Uliig Ak Ine

Hakaslar Ulug Ag Ine/Ece, May Ene, Od Ene, Od-ice

Kumandinler Umay Ene, Ubay Ene

Yakutlar Imi/Im1, Ayisit/Aysit/Ayizit/Ayzit

Altaylar Umay, Umay Inesi

Kirgizlar Umay Ene/Ana

Kaglar, Sorlar Imay Ana

Tiirkmenler Sar1 Kiz

Tablo 1: Umay Adlandirmalart

Tatarlar Kadin cinsel organi, Ana rahmi

Altaylar Ana rahmi

Sorlar, Hakaslar Gobek bagi, cocukla birlikte ¢ikan sey

Yakutlar Cocuk esi/son, korunma silahi, tilsim, muska
Buryatlar Ana rahmi, Gobek bagi, dol yatagi (etene)
Teleiitler Gobek bagi Kesicisi, ¢ocuk kirpik temizleyicisi

Tablo 2: Umay ifadesinin Anlamlari
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Hakaslar

Uzun glimiis sacl ihtiyar kadin

Sorlar ve Sagaylar

Uzun beyaz elbiseli ve uzun beyaz sagl kadin

Telettler

Dalgali sagli gen¢ kadin,
Altin yayl ve altin sach giizel kadin

Tablo 3: Umay’1n fiziksel 6zellikleri

Iplik Uzun dmiir, Gogiin Katlarina ¢ikma
Kus/ Kugu kusu Cocuk ruhu/kut, askimlik

Ok ve yay Cinsiyet (Erkek)

Deniz kabugu, ig, iplik Cinsiyet (Kiz)
Tangara/kukla/oyuncak bebek Put

Sac ve tarak Yetigkin kadin

Giimiisi renk Bilgelik

Kaym agaci

Dogum, yasam, 6liim

Ak Siit Kol/Gol

Ruhlar Alemi, Cennet

Glines, Ay, Yildiz, Simsek

Kutsiyet, yasam

Dag / Magara Dogum
Ates Arinma, temizlik, kehanet, soy, aile, vatan
Besik Dogum, yuva,

Tablo 4: Umay Sembolleri
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e Kadina yardim etmek

o Kut vermek

e Anneyi ve bebegi yasatmak

e Beslemek

Umay’n Nitelikleri e Korumak

e Ebelik yapmak

e Hayvanlar Korumak

e Hasatin verimliligini arttirmak

e Askeri, vatan1 korumak

Tablo 5: Umay’n Nitelikleri

Ocagi koruyan Umay’a sembolizm igeren ritiiel

“Parcan kizi nan kelgende aragi izerde aragini torzeri ls
kadap namdir, imay ice zeri...”’(Bar¢a (adamlar mezardan)
Kansiz kurban
geldikten sonra raki igerken rakiyr tor tarafina (evin yukari
basina) koseye ili¢ defa piiskiiriirler (bu) anamiz “Umay’’

tarafina(dir).”

1. Kisir kadin ¢ocuk sahibi olmak istediginde Umay’la ilgili
sembolizm igeren ritiieller yapar.

“Saman, kadinin yattigi ¢adirin muhtelif yonlerine kayin
agaci kabugundan yapilma giines, ay ve kus figiirlerinin asil
Dogum oldugu at kilindan ipleri gerer. Yataga yatan kadinin karninin
etrafina benzeri bir ip dolar ve goklerden bir ¢ocuk ruhu
gondermesi ve cenini korumasi i¢in Ayizit’a dua eder.
Yatagin tizerinde gerili olan ipi keser. Kus figiirii yataga

diiser. Kus figilirii tavsan derisine sarilir ve 6zel olarak

hazirlanmis kus yuvasina yerlestirilir. Kus figiirii yuvada
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Dogum

hareket etmeden durursa, dogacak c¢ocuk sagliklidir. Figiir,
yana donerse ¢ocuk hastadir. Figiir, sirt iistii diigerse ¢ocuk

Olecektir.

2. Umay ebelikle ilgili bir sembolizm tasir.

99 ¢

“Kindigin kesken biy-" “gdbek baginin kesicisi”, “kirbigini

cuygen biy-" “(¢ocugun) kirpiginin temizleyicisi”

3. Yeni dogan bebegi besige yatirirken Umay’a hitaben dua

edilir.

“On li¢ basl ates ana,

Kirk bagl ates ana,

Yas olan her seyi haslayan,

Donmus her seyi yumusatan,

Inip babam gibi sarsana!

Inip anam gibi korusuna!

Gol suyunda kirini yikayip,

Temiz yongay1 ikiye boliip,

Golde su i¢ip, -Surun daginda oynayip,
Ibikli Umay ana,

Kirk kiz arasindaki Umay ana”

4. Kisir kadin ¢ocuk sahibi olmak istediginde Umay’la ilgili

sembolizm igeren ritlieller yapar

“Altin kapilarimi ag liitfen Imay-tahsil!
Sol omuzumda beyaz kurbanlik getirdim,
Ag liitfen altin kale kapini, Imay-tahsil!

Izin ver tapinagina girmeme Imay-tahsil”
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Dogum

5. Dogum zora girdiginde Umay ebelikle ilgili bir sembolizm

tasir.

Parlak gokten, stiziilerek (kus gibi) in,
Umay ana (sanki) kus ana!
(Lohusaya) etegini ag!

O (¢ocuk) yoluyla gelsin”

Kutun geri gelmesi

Hasta olan ¢ocugu iyilestirme ile iliskili Umay sembolizmi

“Saman, akcaaga¢ fidanin1 soyar ve agacin siitiinii besige
serper, sonra akcaaga¢ fidaniyla tefini galar ve hasta olan
bebegi sembolik olarak dover (tefe biitiin giicliyle vurur),

bebek iyilesirse “Umay” (Kut) geri dondii demektir”

Tablo 6: Umay’m Ritiiellerle Iliskisi

Somut

Plasenta, rahim, gobek bagy, siit, iplik, ig, kus figiirii, deniz kabugu,
kukla, (oyuncak bebek), ates, dogum, kayin agaci, dag, magara

Soyut Kut, vatan, bereket, tireme

Mekéan Ak-Siit /K61 G6l, magara, dag, agag, ocak

Eylem

Annelik yapma, ebelik yapma, kizkardeslik yapma, kut verme,
yasatma, yardim etme, besleme, koruma, yasatma, biiyiitme,
gbzetme, hayvan ve hasat verimini arttirma, atesi/ocagi/aileyi
koruma, soyu siirdiirme Tiirk askerini koruma, zafer kazandirma,

vatani koruma,

Tablo 7: Umay ile ilgili Kavram Kategorisi
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Buraya kadar Umay ile ilgili literatiir incelemesi neticesinde elde ettigimiz

verileri su sekilde yorumlayabiliriz.

Tiirkistan cografyasinda Tiirk boylar1 arasinda yaygin olarak taninan Umay,
lehge farliliklart ve kiiltiirel degisim ve doniisiime bagli olarak ortaya cikan yeni
ihtiyaglar dogrultusunda farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1). Bu
adlandirmalardan genis cografyaya yayilan Tiirklerin ortak kiiltiirel bellegi paylastiklari

anlasilmaktadir.

Umay, “son-gocuk esi (plasenta), rahim ve goébek bagi” gibi kadinla ilgili dogum
ve dogurganlik islevleri ile iliskili doku ya da organ olarak, “cocuk bagi kesicisi, ¢ocuk
kirpik temizleyicisi” seklinde bebek ile iligkili unsurlarlarla tasvir edilmistir. “Tilsim,
muska, korunma silah1” gibi unsurlar ise dinsel-biiyiisel islev ile baglantilidir (Tablo 2).

Tiim bu tasvirler soyun ve yasamin siirmesi arzusu ve Oliimle birlikte soyun
tiikenme korkusu ile iligkilidir. Bu tasvirler Umay’in dogumdan 6nce fetiisii besleme,
yasatma; dogumda ebelik yapma ve dogumdan sonra hem anneyi hem de bebegi
koruma ve bebek bakimi gibi tiim siiregte annenin yaninda olma ve yardim etme yani

kizkardeslik islevi ile baglantilidir.

Burada ge¢misin kiiltiirel bellegi ve kodlarinin gelecegin bilgisine yansimasi ve
aktarimi noktasinda Umay’in 6nemi modern tip biliminde “plasenta” sozciigiiniin islevi
ile karsilik bulmaktadir. Daha Once belittigimiz gibi modern tip, plasentanin iki zit
islevini kesfetmistir. Plasenta, bebegin ve annenin hayata tutunmasi i¢in gerekli olan bir
dokudur. Ancak plasenta ayn1 zamanda anne ve bebegi zehirleme fonksiyonuna da
sahiptir. Mitik ¢agda heniliz yazinin icat edilmedigi o donemlerde Tiirk milletinin
Umay’1 sembolik olarak hem olumlu hem de olumsuz o6zelliklerle birlikte tasavvur

etmesi diistindiiriictidiir.

Derleme yoluyla elde edilen kaynaklarda Umay’in fiziksel goriiniimii ile iliskili
ozellikle sa¢ detayr 6n plana ¢ikmaktadir. Umay net bir sekilde uzun sachdir. Saglari,
beyaz, glimiis, giimiisi renkli (kir¢illi), altin (sar1) rengindedir. Umay hem gen¢ hem de
yasli olarak tasavvur edilmistir. Umay, kimilerine gore ise dalgali sagli geng ve giizel

bir kadindir ve uzun elbise giymektedir (Tablo 3).
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Tiirk milletinin doga ve evren karsisinda soyunun tiikenme dolayisiyla vatansiz
kalma korkusu sebebiyle tasavvur ettigi Umay ile ilgili semboller dogum, dogurganlik
cevresinde gelistirilmistir. Saman davulunda yer alan giines, ay, yildiz ve simsek gibi
gok ile iliskili unsurlar gdgiin katin1 sembolize etmektedir. Iplik ve kus birlikte tasavvur
edilmektedir. Saman ¢ocuk ruhu/kutu igin dua ederken sembolik olarak uzun iplik ile
gogiin katlarindan birine ¢ikmaktadir ve Ayizit timsali kugu/kus ise cenneti/ruhlar
alemini temsil eden Ak Sit Kol/Gol’den c¢ocuk ruhu/kutu getirmektedir. Umay
sembollerinden giimiisi renk bilgeligi temsil etmektedir. Umay inancinda karsilastigimiz
giimiisi sa¢ rengine sahip en yash kadina yeni dogmus bebegi besige yatirmasi igin
verilmesi onun tecriibesine diger bir deyisle bilgeligine gosterilen saygidir. Ok ve yay,
erkek cocuklarinin, deniz kabugu ve ig kiz ¢ocuklarinin besiklerine asilarak bebeklerin
cinsiyetinin agiklanmasinin bir yoludur. Besik ise bebege koruma saglayan yuvayi
temsil etmektedir. Sag ve tarak ise yetiskin kadini sembolize etmektedir. Umay’in kutsal
mekanlarini temsil eden dag ve magara ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin dua
ettikleri yerlerdir. Ates, kotii ruhlardan armmak, temizlenmek ve kehanet etmek yani
sira ocak, ev, vatan ve soyun devamini sembolize etmektedir. Kayin agaci ise sembolik
olarak hem yasamin baslangici olan dogum hem de sonu olan 6liimde kullanilmaktadir.

Yeni dogan ve yeni 6len bebek kaymn agaci kovuguna yatirilmaktadir (Tablo 4).

Tiirk mitolojisinde “annelik”™ ile iligkili tasavvur edilen Umay,’in gérevleri; kut
verme, dogum, yasatma, bakim, koruma, gozetme, besleme, biiyiitme ve diger
kizkardeslerine yardim etmektir. Ayrica bol verim i¢in bitki ve hayvanlarin korunmasi,

soyun devami i¢in askerin ve vatanin korunmasi onun gorevleri arasindadir (Tablo 5).

Tiirk kadin1 dogum 6ncesi, dogum ve dogum sonrasi kizkardesi olarak tasavvur
ettigi Umay’dan yardim etmesi i¢in dua ve ritiiel noktasinda samana bagvurmaktadir

(Tablo 6).

Umay ile mekan baglaminda kutsiyet atfedilen Ak-Siit K61/Gol, magara, dag,
agag, ocak ile iletisim kurulmaktadir. Umay soyut olarak kut/ruh, vatan, bereket, lireme,
bolluk kavramlarini karsilarken somut olarak plesanta, rahim, gébek bag, siit, iplik, ig,
kus figlirii, deniz kabugu, kukla, (oyuncak bebek), ates, dogum, kayin agaci, dag,

magara seklinde tasavvur edilmistir. Umay, annelik, ebelik ve kizkardeslik ile iliski
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noktasinda dogum oncesi, dogum ve dogum sonrasi bakim ile baglantili eylemleri

gerceklestirmektedir (Tablo-7).

Bu kismin sonunda iizerinde durmak istedigimiz diger bir kadin temsili Hz.
Fatima’dir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden
sonraki donemde Tirk boylari arasinda Muhammed soyunu devam ettiren kizi Hz.
Fatima ile Umay arasinda iliski kurulmustur. Hz. Fatima, anne roliinde soyu devam
ettiren, besleyen, koruyan ve sefkatli kadin imgesi olarak Umay’in tezahiiriidiir.
Rivayetlere gore, Hz. Fatima dogdugunda olaganiistii ve destansi1 ozelliklere sahiptir.
Onun nurdan yaratildigina, kiyamete kadar olmus ve olacak olaylarin kendisine
bildirildigine dair inanmalar mevcuttur. Hem olaganiistii dogumu hem de peygamber
soyunu devam ettirmesi onun tarihsel kimliginin efsanevi ve mitik bir disil figiire

doniismesine yol agmstir (Oztiirk, 2010, s. 129).

Hz. Fatima, beyaz ve parlak teni ile Fatimatii’z-zehra “namuslu, faziletli” kadin
anlamiyla Betll isimleriyle de adlandirilmigtir. (Akkus, 2003, s. 439). Tirkistan
cografyasinda kiz ¢ocuklarna hem Umay hem de Hz. Fatima’nin adinin verilmesi
gecmisin kiiltiirel ve inang kodlarinin glinlimiize taginarak toplumsal ve kiiltiirel etkileri

ile yansimasidir.

Cocuklara ad olan Umay, Izmir’in Seferihisar ilgesi Teos antik kentinde 1800
yildan beri yasayan zeytin agact “Umay Nine” adiyla izlerini siirdiirmeye devam

etmektedir (https://www.turkishmuseums.com). Zeytin agact, uzun 6mrii ile simgesel

olarak kadim gecmis ile bugiinii birbirine baglamaktadir. “Tiirkler, Ulgen atadan
tiredikleri zaman Umay Ana ile beraber iki kayin agaci ile yeryiizline inmislerdir”
ifadesini hatirlarsak kaymn agact gibi Umay Nine zeytin agacina da kutsiyet
atfedilmektedir. Umay Nine zeytin agaci simgesel olarak kokleri ile yeraltini, govdesi
ile yeryliziini ve dallar1 ile gogii birlestirirerek kozmik yaratilisi temsil etmektedir.
Umay’n besleme, biiylitme ve yasatma islevlerini zeytin hasadi ve zeytinyag: tirlinleri
ile kendinde barindiran Umay Nine zeytin agaci, Umay’in yasamin devamini saglama

gorevini de listlenmektedir.
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Tiirk mitolojisinde kadinlar1 ve c¢ocuklart koruma islevi ile Umay, iyi ruhlar
siifina dahil edilmistir. Ancak mitolojik sistemlerde tarihsel siirecte degisim ve gelisim
kagimilmaz bir gercektir. Toplumlar gelistikce ve degistikce mitik varliklarin yeniden
bigimlenmesi ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni 6zelliklerle donatilmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla Tiirk boylar1 arasinda sefkatli, merhametli 6zellikleri ile taninan
Umay, varligini korumakla birlikte onun karanlik tarafini gosteren ve onu karanlik
tarafa iten tasavvurlarla Umay’la hem baglantili hem de ondan bagimsiz bir Kara Umay
tasavvuru olusturulmustur. Bebeklerin hastalanip oliimiinden sorumlu tutulan Kara
Umay inanci tiim Tirkler arasinda farkli adlar ve tasvirlerle anlatilmaktadir. Tiirk
boylar1 arasinda Kara Umay hakkinda anlatilarda ufak tefek degisiklikler s6z konusudur

ancak 6z ve islev ile ilgili 6zellikler degismemektedir.

Potapov, bebegi yasatmak i¢in Umay ile Kara Umay miicadelesini anlatan Tiirk
boylarindan olan Sorlarda bir inanistan séz etmektedir. Umay ile Sorlar tarafindan
“Ayza” olarak adlandirilan Kara Umay arasinda, dogum zorlastig1 vakit bir miicadele
baslar. Anne adaymnin ayagma konan kus cocugun kutunu almaya calisir. Dogacak
bebegi korumak icin kadinin basinda iye Umay’in bekledigi tasavvur edilmektedir,
dolayisiyla eger miicadeleyi Umay kazanirsa bebek yasar ve onun korumasi altina girer
ancak Ayza kazanirsa bebek oliir. Potapov yine Tiirk Altay sahasindan 6grendigi baska
bir Kara Umay inancin1 soyle anlatir: “Sagaylar, Kara Umay’in eve girip bebegin
tahtadan yapilmis besigine yerlestigi diisiincesiyle samani cagirirlar. Saman, evin
sahibinden gergek bebegin temsili olarak Kara Umay’1 tasvir eden kumastan bir bebek
kuklas1 ya da kilden yapilmis insana benzer bir figiir yapmasini ister. Daha sonra kukla
bebek ayin sirasinda besige yatirilir. Kara Umay’in yattig1 diisliniilen bu besik bir salin
lizerine konarak oOliilerin yasadii yer olarak tasavvur edilen nehrin asagi tarafina
gitmesi i¢in akintiya birakilir. Boylece bebek, Kara Umay’dan kurtulup sagligina
kavusacaktir. Kara Umay’in sembolik tasviri olan kumastan yapilmis bu kukla bebek
Sagaylar tarafindan “pala kudu nagah” “bala kutunun bebegi” olarak adlandirilmaktadir.
Bu hususta karsilasilan baska bir uygulama ise bebegin besiginin Kara Umay’in yiizerek
gitmesi amaciyla nehre atilmasidir. Ancak besigin nehre atilmasi i¢in bebegin 6lmiis

olmasi gerekmektedir” (Potapov, 2012, s. 341).
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Potapov, Altaylilarin uyguladig1r benzer bir yontemden de bahsetmektedir. Bu
uygulamaya gore bebek dogar dogmaz Kkotii ruhtan korumak maksadi ile akrabalar
tarafindan kendi evlerine gotiiriiliir, besige ise kumastan yapilmig Kara Umay’1 temsil
eden oyuncak/kukla bebek yatirilip bir siire gegtikten sonra bu oyuncak bebek bahgeye
gomiiliir. Altay halkinin bir ¢esit hile olan bu yontemi uygulamalarinin amaci ise kotii
ruhu kandirtp onun bebegi hasta etmesini veya oldiirmesini engellemektir. (Potapov,
2012, s. 342). Burada dikkatimizi ¢eken unsur suyla kapli nehirdir. Bizce Sagaylar
suyun iki cesit Ozelligini vurgulamak istemektedirler. Birincisi, su Oliilerin mekani
olarak yasamin sona ermesini diger bir deyisle, dliimii sembolize etmektedir. ikinci

olarak ise, su kotii ruhlardan arinmayi temsil etmektedir.

Hakaslar, Kara Umay’in c¢ocuklar 0Oldiigli zaman ortaya c¢iktigina
inanmaktadirlar. Sagalayev, bu durumu sdyle aktarmaktadir: “Olen ¢ocugun ruhu,
Umay’n kara kismidir. Saman, bebegi yasatmaya c¢alisan Ak Umay’in etkin olmasi igin
calisirken Kara Umay buna izin vermez ve Ak Umay’1 bastirirdi, dolayisiyla ¢ocuk
oliirdii. Ayrica gebelik doneminde kadin, emirlere uymaz ve yasaklari ¢igner ise “Ice

(Kara Umay)” gelir ve bebegi gobek bagi ile bogabilirdi (Sagalayev, 2017, ss. 77-78).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle ¢ocugu Kara Umay’dan korumak i¢in ya
iyi niyetli bir saman c¢agirilmaktadir ya da kukla bebek yapimi ile Kara Umay
kandirilmaya calisilmaktadir. Yardima gelen iyi samanlarin yani sira kotii niyetli
samanlar da olabilmektedir. Sagalayev, Hakaslarda samanin yaptigi bu tiir bir
uygulamaya da dikkat cekmektedir: “Hakaslar, hasta ¢ocuklari korumak i¢in diizenli
olarak besledikleri ‘Obur Imay’ (Ceek Imay) kuklasini yaparlardi. Bu kukla ¢ocugun
uyudugu cadiri, geceleyin aydinlatir ve kotii niyetli samanin ¢cocugun ruhunu ¢almasina

izin vermezdi” (Sagalayev, 2017, s. 63).

Cocugun ruhunun kotii niyetli bir saman tarafindan gizlice ¢alinmasi “Umay
tutaraga” “Umay’in kagirilmasi” duasi olarak bilinmektedir. Bu dua ve uygulama her
bebek sahibi olmak isteyen anneye uygulanmazdi. Bu uygulama i¢in en az {i¢ bebegini
diistirmiis veya bebekleri 6lmils anne adayir ile bunu yapmayr gbéze alan saman
gerekmektedir. Bu noktada dinsel-biiytisel bir uygulama oldugu igin gizlilik son derece

onemlidir. Bu dua ve uygulama sdyle yapilmaktadir:

63



“Saman, hamile oldugunu diisiinen fakat bundan emin olmayan kadindan ‘pala
kudu nagah’ adli bir kukla yapmasim ister. Kukla adi ve kirli pacavra bezlerden
yapilmalidir ve bu kuklay1 hi¢ kimse géormemelidir. Sonra ucu piuskiilli ipek iplige
dizilmis hayvan kabuklar1 ve boncuklar, kiigiik bir ok ve akcaagactan yapilmis yay,
kuklaya baglanir. Hamile oldugunu diisiinen kadin, Kara Umay kuklasini evin esigine
saklar ve daha sonra kuklanin iizerine orttligli temiz bez parcasini tavanin kirisine asar.
Dua esnasinda kadin, kuliibenin ortasinda yere oturur, saman ise bir cocugun Imay’ni
kagirmak i¢in Kagin iilkesine yola koyulur. Saman, en az {i¢ ¢gocugu olan bir ailenin
cocuklarindan birinin Imay'in1 kagirir. Cocuktan kacirdigi Imay' tefiyle kadina getirir.
Kadini siit veya raki igmeye zorlayarak kacirdigi Umay" tefiyle dover (tefe hizlica
vurur). Boylece kadin Imay’i yutar ve gergekten hamile kalir. Samanin Imay’ini
kagirdigr ¢ocuk ise Slmiistiir” (Potapov, 1996, s. 220). Potapova gore, bu uygulamada
eksik kalan yonler vardir ¢ilinkii dua ile ilgili dinsel-biiyiisel gizlilik nedeniyle saman

bazi bilgileri saklamaktadir.

Kisacasi, koruyan, anneye yardim eden, besleyen ve yasatan Umay, degisim
gecirerek tekrar bigimlendirilip bu sefer ¢ocuklar1 hasta eden ve 6ldiiren Kara Umay
tasavvuru ortaya cikarilmistir. Tiirk boylar1 ise bu durumda ¢ocuklarin1 Kara Umay’dan
korumak i¢in dua ve uygulamalar gerceklestirmislerdir, dolayisiyla Kara Umay,

Umay’1n karsit1 olarak kendi mitik tasavvuruna sahip olmustur.

Altay-Sayan Tiirk boylarinda Kara Umay olarak tanman bu koétii ruh 6zellikle
Islamiyet’ten sonra Al ruhu inancina doniismiistiir. Bu ruh, Azerbaycan, Kazak, Ozbek,
Turk, Tirkmen v.b. milletleri arasinda Albasti, Al Karisi, Almis, Alarvadi, Albis, Al
Ana vb. gibi mitik varliklarda yasamaya devam etmistir ve gilinlimiizde de varligini

sirdiirmektedir (Bayat, 2007a, s. 54).

Oncelikle burada bir hususu belirtmek istiyoruz. Bu kisimda yaygin olarak
bilinen sekilde “albasti” motifinin nerede ve nasil basladigi diger bir anlatimla bu
motifin koklerini ve “albasti” teriminin etimolojisini ortaya koyma gayemiz
bulunmamaktadir. Bu konuda hali hazirda cesitli ¢alismalar mevcuttur. Bu sebeple
burada Al ruhu inancinda yaygin olarak kullanilan kavramlar ve islevler iizerinde

duracagiz.
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Arastirmacilarin vardigi ortak goriise gore, yeralt1 diinyasiyla iliskili kotii bir ruh
olan albastinin biitiin isi lohusalardan ibarettir. Bu baglamda Ismet Zeki Eyiiboglu’nun
tanimi soyledir: “Yeni dogan ¢ocuklarin, lohusalarin basina isler agan, yikim getiren
albast1 cinlerin ¢arpmasina denir. Anadolu'da ise albasti, yalmiz ¢ocuklara ve yeni
dogurmus kadinlara degil ayn1 zamanda buzagilara, yeni dogurmus ineklere de yikim

getirdigine inanilan kétii bir cindir” (Eyiiboglu, 1987, s. 121).

Bu noktada “cin” kavrami hususunda birka¢ climle s6ylemek icap etmektedir.
Bu konuda Segkin Sarpkaya’nin tanimi soyledir: “Cin, hem Kur’an’da hem de Tiirk
geleneksel diisiince sisteminin &zellikle Islamiyet sonrasinda yer alan olaganiistii bir
varlik tlirliniin adidir. Bu varlikla ilgili bilgilerin Kur’an ve geleneksel goriislerin bir
kaynasmasindan miitesekkil oldugu sOylenebilir. Kur’an’da insana benzer bir
toplulugun, bir tiiriin ad1 olarak gecen cinler, insandan ¢ok Once dumansiz atesten
yaratilmig ve insan gibi ibadet etmekle yiikiimlii, kendi 6zgiir iradesi sayesinde iyi ve
kotli arasinda secim yapabilen varliklardir. Geleneksel goriislerde de yol kenari,
mezarlik, hamam, terk edilmis yerler ve ev esiklerinde insanlarin karsisina ¢ikan,
genellikle gece goriinen, ¢esitli hayvan kiliklarinda veya belli basl sekil bozukluklari ile
tasvir edilebilen ve bazi kotii durumlar ile hastaliklarin agiklanmasinda kullanilan

olaganiistli varliklarin adidir.” (Sarpkaya, 2021, s.42).

Tiirk boylarinda benzer adlarla kullanilan “albasti” motifi Tiirk diinyasinda soyle
bir yayilim gostermektedir: “Albasti” (Tiirkmen), “Albasli” (Karakalpak, Nogay,
Kumuk), “Al”, “Albis” (Tuva), “Albast1” (Karagay, Balkar, Kazak), “Alvasti” (Taskent,
Uygur), “Olbosti” (Ozbekistan), “Albarsti” (Kirgiz), “Abaahi”, (Yakut), “Almis”
(Altay), “Albas”, “Albis” (Sor), “Alapard1”, “Alkaris1” (Azerbaycan)” (Beydilli, 2004,
s. 40-58).

Tiirk boylart arasinda “albast” adlandirmalarinda oldugu gibi ona ait tasvirler
konusunda da benzerlikler s6z konusudur. “Albasti uzun boylu, uzun parmak ve
tirnakli, daginik sagli, yagh viicutlu, el ve ayaklar kiiglik, dislek, bir dudag: yerde, bir
dudag1 gokte, bazen zenci suratli, memelerini masallardaki devler gibi omuzlarindan

geriye atabilen, tepesinde gozii olan, c¢ok cirkin, al gomlek giyen bir yaratiktir”
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(Acipayamli, 1961, s. 77). Bu tasvirden anlasildig1 tizere albasti, kadin olarak tasavvur

edilmektedir.

Abdiilkadir Inan, “Al” ruhunun eski Tiirk panteonunda “hami” bir ruh, ates ve
ocak ilahesi oldugunu daha sonraki donemlerde “serir” bir ruha donistigini
belirtmektedir. Urenha-Tuba Tiirrkleri’nde yardim ¢agrisinda bulunan samanin “kaya
yerlerde yasayan alti Sar1 Albistarim” seklinde ettigi duayr bu tespitinin kanit1 olarak

sunmaktadir (inan,1986, s. 173).

Inan, ayn1 calismada su tespitlere de yer vermektedir: “Kirgiz-Kazak Tiirkleri,
albastiy1 keci veya tilki suretlerinde goriinen ve lohusanin cigerini alip suya atan sarigin
bir kadin olarak tasavvur ederler. Bu hoppa bir kadindir. Kara olan albast1 ise ciddi ve
agirbaslidir. Ancak lohusaya dokunmayacagma dair sz vermesine ragmen sozini

tutmayarak hile ve aldatmaca ile isini gormektedir” (Inan, 1986, s. 169).

Lohusalarin diginda albastinin ahirdaki atlara da musallat olduguna dair
inanmalar s6z konusudur. Soyle ki at sahipleri, sabahlar atlar1 kan ter iginde ve yeleleri
Oriilmiis vaziyette bulduklarinda albastinin atlar1 gece ¢aldiklarina inanirlardi (Boratov,

2012, s. 32-33).

Tiirk boylar1 soyun tiremesi noktasinda annenin ve bebegin 6liimiine yol agarak
tehlike arz eden “albast1” karsisinda bazi 6nlemler almak ihtiyact duymuslardir. Yaygin
olarak su sekilde onlemler alinmaktadir: “Alkarisi’ndan korunmak i¢in dogum yapan
kadin kirk giin kirk gece disar1 ¢ikmaz. Ayrica evde de yalmz birakilmaz. Ayni
zamanda basucuna Kur’an asilir. Yastigimin altina bigak, makas, demir para, igne,
cuvaldiz, masa gibi metal esyalardan biri veya ¢orek otu, sogan, sarimsak kabugu ve
stipiirge konur. Albasti’y1 kandirip, sasirtmak i¢in orta yere erkek elbiseleri de birakilir”

(Acipayamli, 1961, s. 83).

Alman tiim 6nlemlere ragmen lohusanin ¢ok agris1 varsa morariyor, sayikliyor
ve bayiliyor ise al bastifina karar verilerek bir hoca veya ocakli ¢agrilir. Tiifek atilip,
tencere kapaklar1 vurularak, giiriiltii yapilip bu ruhun evden gitmesi saglanir (Duvarci,

2005, s. 129).
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Inan, “albast’” inanmas1 hakkinda ¢ok 6nemli bir noktaya vurgu yapmaktadir.
Ona gore, bu inanma tamamen hurafedir. Tipta dogumdan sonraki “puerperium” olarak
adlandirilan ilk alt1 haftalik donemde ortaya ¢ikan “fievre puerperale”, yiiksek atese
bagl bir ¢esit enfeksiyon olan ve temizlige dikkat edilmedigi durumlarda mikroplarin
yarattig1 bir ¢esit hastaliktir. Yani, bu hastalig1 yapan alkaris1 yahut albasti degildir.
Inan, su sézlerle hurafeye kars1 halki uyarmaktadir: “Cahil koca kar1 ve bazi cahil
tifiirtik¢iilerin miidahaleleriyle bircok zavalli logusalar feci bir surette oliip gidiyorlar.
Biitiin bu ‘tedavi hurafeleri’ halkimizin hekimlere miiracaatina engel olmalar

bakimindan ¢ok zararli seylerdir” (Inan, 1976, s. 226).

Sarpkaya, lohusanin enfeksiyona karsi korunmasi igin temizlik 6n kosulunun
yaninda bagka bir nokta lizerinde de durmaktadir. Albastinin lohusanin yemegine kil
seklinde girip cigerini sokiip aldigi seklindeki inanmanin yeni dogum yapmis bir
kadiin saglikli beslenmesine dikkat etmesine yonelik bir mesaj veya bir tiir mitik

aktarim olabilecegini varsaymaktadir (Sarpkaya, 2021, s. 250).

Lohusalik meselesine sadece biyolojik ac¢idan yaklasmak dogum sonrasi ortaya
c¢ikan sorunlar1 gidermek igin yeterli degildir. Yeni anne olmus kadinin psikolojisi g6z
ardi edilemeyecek oOlglide 6nem arz etmektedir. Tiilay Aslthak Ugurelli, lohusa ve
lohusalik doneminde “albasti” inanmasini psikolojik bakis acisiyla degerlendirerek
sunlar1 sdylemektedir: “Lohusalik doneminde kadin bu zorlu siiregle fiziksel, cinsel ve
duygusal olarak bas etmeye ugrasirken ortaya ¢ikan olumsuz diisiince ve duygulariyla
da bogusmak durumundadir. Kanimca, lohusa kadin toplumun tepkisini, kinama ve
ayiplamalarini iizerine ¢ekmeden, tiim olumsuz diisiince ve duygularimi kendisinin
disinda bir varliga, Alkarisi’na aktararak digsallastirmaktadir. Nitekim yeni dogum
yapmis lohusanin Alkarisi tarifi veya Alkarisi imgeleminin bolgeler arasi farkliliklara
ragmen kadinin kendi duygularini, korku ve endiselerini yansitir nitelikte oldugu agikca
goriilmektedir. Tiim bunlardan hareketle Alkarisi/Albasmasi’nin dogum yapan kadinin
kendi bilingdisinin yarattig1 bir simge oldugu sonucuna varilabilir” (Aslthak Ugurelli,

2016, ss. 4-5).

Buraya kadar anlatilanlara gore, tezin konusu olan Yiice Ana arketipi, Umay

degisim ve donisiim gecirerek Kara Umay ve Albasti seklinde ve ser ruh olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. O halde bu kisimda Kara Umay ve Albasti inanmasinin
cinsiyete¢i bakis acistyla degerlendirilmesi icap etmektedir. Bize gore hem Kara Umay
hem de Albasti Jung’un anne arketipinin olumsuz 6zelliklerini yansitan bir ¢esit cadi
tiplemesi ile Otekilestirilmektedir. Bu durumda su sorunun sorulmasi gereklidir:
“Dogumdan 6nce kadinin kiz kardesi olarak diistindiigii ve yardim istedigi sefkatli

Umay, neden mehametsizce ona zarar vermek istemektedir?”

Bu sorunun cevabi i¢in Carl Gustav Jung’a basvurmak gerekmektedir. Jung,
sOyle bir aciklama yapmaktadir: “Biling¢dist i¢eriklerde bulunan ‘dogal’ semboller olan
belli bagh arketipsel imgeler, ilkel toplumlarin tasavvur ettikleri resimlerdir. Diger
taraftan, bilingli olarak yaratilmis ‘ebedi gergegin’ (6liimsiizliigiin) anlatimi igin
kullanilanlar ise ‘kiiltiirel’ sembollerdir. Bunlar, dinler tarafindan ¢ok kez kullanilarak
toplumlarda kabul edilen kolektif resimler haline gelmislerdir. Bu kolektif resimler
toplumun ruhsal yapisinin ¢ok dnemli parcalari ya da egilimleridir, yasamsal énemde
gliclerdir ve bastirildiklart zaman bilingdisina gidip uykuya dalarlar. Bunlar kendilerini
acik etmeye hi¢ firsat bulamamus, bilince ¢ikma olanagi hi¢ taninmamis yani saklanmis
olan, bilincimizin potansiyel olarak zarar verici ve tahrip edici olan gélge yanini
olustururlar. Bastirildiklari zaman cinlere doniisiirler. Bu nedenle dogal olarak insanlar

bilingdis1 olan seylerden korkarlar” (Jung, 2009b, s. 93).

Bu baglamda Kara Umay ya da Albasti, kadin belleginde kiiltiirel kodlarla ilk
atalardan miras kalan korku ve kadini denetim altina almak iizere kurgulanmis dini
metinlerdeki anlatilarla lohusalik doneminde kadinin bilingdisinda ortaya ¢ikan kolektif

resimlerdir.

Bu kismi ozetlersek, Tiirk mitolojisinde yasatma, koruma, bakim saglama,
besleme, biiyiitme, yardim etme v.b. gibi olumlu islevleri ile taninan Umay, mitik
tasavvurda degisim ve doniisiim gegirerek Kara Umay seklinde bu kez hasta eden ve
yasami tehdit eden islevleri ile olumsuz karakterde tasavvur edilmistir. Kara Umay,
anne ve bebek i¢in tehdit olusturmasi nedeniyle Tiirk boylari arasinda gaman tarafindan
uygulanan dua ve ritiileller s6z konusudur. Yeni dogan bebegin zarar gérmemesi veya
hasta olan bebegin sagaltilmasi i¢in Kara Umay’1 tasvir eden kirli ¢aputtan ya da kilden

yapilmis figiirler, Kara Umay’1 kandirip kagirmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak dinsel-
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biiyiisel yeteneklere sahip saman tarafindan yapilan “Umay tutaraga” duasi, iginde
kotiiciil bir durum barindirmaktadir. Saman, bu dua ve uygulama ile yeni bir bebek

olsun diye bagka bir bebegin kutunu ¢alarak, onun 6liimiine sebep olmaktadir.

Kara Umay, Islamiyet’ten sonra Al ruhu inancmna déniigmiistiir. “Albast1” ve
benzer adlandirmalarla Tirk boylar1 arasinda giiniimiizde de bilinmektedir. “Cin”
ailesinin bir {iyesi olarak var sayilan ve ser bir ruh olan Albasti genellikle yol kenari,
mezarlik, hamam, terk edilmis yerler ve ev esiklerinde yasamaktadir ve cesitli hayvan
kiliklarinda ¢ok ¢irkin ve korkung bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Sar1 ve kara
olmak iizere iki c¢esit Albasti vardir. Ancak birisi hoppa digeri ise, diizenbazdir. Her

ikisinin de amaci, lohusanin cigerini yiyerek onu, hasta edip 6liimiine sebep olmaktir.

Tiirk boylar1 Kara Umay’da oldugu gibi Albasti ig¢inde birtakim onlemler
almiglardir. Albasti siiphrsinde giiriiltii ¢ikarmislar, tiifek patlatmislardir. Lohusayr Al
bastt varligindan korumak i¢in kirk giin kirk gece yalniz birakmamislar, yatagin altina
demir veya metalden yapilmis esyalar koymuslar, duvara Kur-an-1 Kerim ve ¢esitli
yiyecekler asmiglar ve Albasti erkeklerden korktugu icin odada erkek kiyafetleri

bulundurmuslardir.

Dogumdan sonra ilk alt1 haftalik donemde ortaya ¢ikan ve bir ¢esit enfeksiyonun
neden oldugu yiiksek atesten kaynaklanan lohusa oOliimlerini Albasti inanmasina
yansitmak bazi aragtirmacilar tarafindan hurafe olarak disiintilmektedir. Psikolojik
bakis agisiyla ise Albasti, yeni anne olan ve dogum sonrasi depresyon yasayan kadinin
korkularin1 ve endiselerini yansittig1 bilingdisi imgedir.

IKINCI BOLUM
ARKETIPLER, YUCE ANA ARKETIiPi VE UMAY
2.1. Arketip Terimi ve Arketipsel Inceleme

Kolektif bilin¢gdisinda saklanan ve kokendeki dogamizi yani kim oldugumuzu
giin yiliziine ¢ikaran arketipler, ilk imgelerdir. Carl Gustav Jung’un kesfettigi bilingdisi
iiriini olan arketiplerle diislerde, mit, destan, masal v.b. gibi halk bilgisi iirlinlerinde

karsilasiriz. Bilingdisi, ayn1 zamanda anlamak, iligkilendirmek, kavramak ve ¢6zmek
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hususunda insanin varolus meselesidir. Bu meselede psikanalitik hem kurami hem de

pratigi bakimindan bilingdisini bilince ¢ikaran bilimdir.

Arketipsel inceleme ise Jung’un, psikanalitik yaklagimindan hareketle edebi
eserlerde arketiplerin varligini tespit etmek ve ¢oziimlemek iizere gelistirilmistir. Bu
baglamda c¢alismaya konu olan Yiice Ana arketipi, Umay arketipsel olarak
incelenecektir. Bu nedenle bu boliimde ilk 6nce “arketip’” kavrami tanitilacak daha
sonra insan zihninin biling-bilingdis1 siiregleri ve zihin ile mitik anlatilar iliskisi tizerine
gelistirdikleri psikanalitik kurami ile Sigmund Freud ve arketipsel yaklagimi ile Jung

odak noktamiz olacaktir.

Ancak hem Freud hem de Jung’un kuramlarini gelistirmelerinde etkili olan diger
calismalar da referans olarak gosterilecektir. Burada bir konunun daha altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Kendi alanlarinda pek c¢ok calisma yapan Freud ve Jung kuramlarinm
biitiiniiyle ele almamiz konumuzun smirlarin1 asacagindan dolayr konumuzla iliskili

temel ¢alismalar gbzden gegirilecektir.

2.1.1. Arketip Terimi ve Tanim

Bu caligmanin kuramsal kisminin temelini olusturan “arketip” terimi ig¢in
“Arketip nedir?” sorusunun cevabini herhangi bir sozliikte bulmak miimkiindiir. Tiirk
Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliigiine gore, “kdk ornek” olarak tanimlanan bu
ifade i¢in Bilim ve Sanat Terimleri Sozligii ise soyle der: (Yunanca. archaios: eski;

typos: 6rnek) “Bir tiir ya da tiirler grubunun varsayilan atasal tipi” (TDK, 2023).

Arketip kavramimi detaylandirmadan Once akla sOyle bir soru gelmektedir.
Yukarida tanimlanan arketip ifadesini, herhangi bir halk bilgisi {irlinlinde tespit edebilir
miyiz? Jung, bu soruya bagka bir soru ile cevap vermektedir. “Diis psikolojisi ve
mitoloji nedir?” Bu soruyu sormasinin nedenini yine kendisi sOyle aciklamaktadir:
“Insanin  bilingli olarak algiladigi  ve kavradifi seylerin disinda  sayisiz
anlamlandiramadigi, dolayisiyla kavrayamadig bilinmezlikler de vardir. Bunlar, biling
esiginin altinda yani bilingdisinda kalmis olan imgelerdir. Bunlarin ¢6ziimii, insan
ruhunu tanimak demektir ve burada diisler ve diislerin analizi karsimiza ¢ikmaktadir”

(Jung, 2009b, ss. 21-23).
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Bu noktada diis ve mitoloji iliskisi nasil olusturulmaktadir? Bir 6nceki paragrafta
kisaca bahsedildigi lizere diislerdeki tipik imgeler, mitolojik imgelerle hem goriinim

hem de anlam bakimindan benzerlik gostermektedir.

Ejderha, balina, cehennem v.b. imgelerle donatilmis kahraman miti diinyada
herhangi bir yerde ve tarihte gordiigiimiiz en yaygin &rneklerden biridir. Oyleyse bu
mitik imgeler, kolektif tirtinlerdir (Jung, 1964, s. 110). R. Abrahams’in ifade ettigi gibi,
“Riiya, bireyin mitidir. Mitler, kolektif riiyalardir.” (Abraham’dan akt. Ekici, 2020, s.
116).

Eliade’nin /mgeler Simgeler adli kitabinda diis-mitoloji baglantis1 su ifadelerle
de ortaya konmaktadir: “Bilingsizlik an1 olan diislerde yalnizca canavarlarin saldirisi
yoktur; tanrilar, tanricalar, kahramanlar, periler orada yer sahibidir ve mitlerde sahip

olduklar1 fonksiyonlar1 yerine getirmektedirler” (Eliade, 1992, s. XXI).

Mitler ve diisler ayn1 mantikla ve sistematikle olusur. Bunun yaninda insani
anlama ve anlamlandirma arayisinda arketipleri sadece terim olarak bilmek degil;
onlarin ni¢in kullanildiklar1 ve bireyler iizerindeki etkileri de kavramak Onem arz

etmektedir.

Bu noktada arketip kavramini biraz daha detayli bir sekilde tanimlamak
gerekmektedir. Bir halk bilgisi iiriinii olarak kolektif bilin¢dis1 igerigi olan “arketip”
kavrami igin temel referans C.G. Jung olarak gosterilmektedir. Jung’un agiklamasi su
sekildedir: “Arketip kavramu [...] diinya edebiyatindaki mitlerin ve masallarin diinyanin
neresinde ve ne zaman olursa olsun belirli motifleri icerdigini saptayan sayisiz
gozlemler sonucunda ortaya c¢ikmustir. Ayni  motifleri, glinlimiiz insaninin
fantezilerinde, diislerinde, hezeyanlarinda ve hayale kapilmalarinda da goriiyoruz. Ben,
tipik imgelere ve onlarin ¢agrisimlarina arketipsel diistinceler adin1 veriyorum. Bu tiir
diistinceler canli olduklari oranda duygularin yogunlagsmasima neden olurlar ve bizi
etkileyip biiyiilerler. Ruhun kalitimsal yapisinin i¢inde var olmasina karsin ifade
edilemeyen bilingdisinin bir pargasi gibidirler. Bu nedenle, herhangi bir yerde ve cagda
ansizin ortaya ¢ikan bu arketipler, i¢giidiisel yapilari nedeniyle duygu farkliliklarinin ve

duygu egemenliginin olusmasinda en biiyiik etkendirler” (Jung, 2009a, s. 289).
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Arketip teriminin klasik kaynaklarda da yer aldigini sdyleyen Campbell, arketip
kavramin1 Adolf Philipp Wilhelm Bastian'a atfetmektedir. Bastian, kendi kuraminda
birincil fikirleri diislincelerin atalar1 (Urgedanken) diye adlandirmistir. Campbell ise
arketiplerin ruhun yap1 ve islevinde etkin oldugunu ve insanin yasadig herhangi bir

cografyada ve tarihte goriilebileceklerini vurgulamaktadir (Campbell, 1992, s. 41).

Buraya kadar her iki arastirmacinin arketiplerle ilgili ortak goriisii ise

arketiplerin belli bir zaman ve mekan ile sinirli olmadiklar seklindedir.

Pmar Fedakar, arketip ile ilgili iki ayri tespitte bulunmaktadir. Arketipleri,
bilinglenme yolunda yap1 taslar1 olarak tanimlarken arketiplerin “ilk imgeler” olmalar1
nedeniyle Ibn Arabi’nin “4’yan-1 sibite” kavrami ile iliskilendirmektedir (Fedakar,
2014, s. 7). Kadir Ozkose, “4’yan-1 sabite” kavramini sdyle tamimlamaktadir: “A'yan-1
sabite”, miimkiin varliklarin, Allah Teala’nin ilminde sabit olan hakikatleridir. Varlik
mertebelerinin ikincisi olan ‘a’yan-1 sabite’, ilahi tecellilerin zuhur mahallidir. Allah
Teala'nin zat ve sifati, o zuhur mahallinin isti'datlar1 yoniinden, onlarda zuhur ederek,
kabiliyetlerinin g¢esitli olmasindan dolayr degisik suretlerde goriiniir. Cogalma
isti'datlardan dogar. Allah Teala mahlikati, hangi kabiliyette takdir etmigse o minvalde
zuhur kilmaktadir. Mevcudatin varlik kisvesine biirinmesi, halk diliyle Yaratan’dan
yaptiklar1 talepleri ve ayn-1 sabitesindeki istidatlar1 dogrultusundadir. Buna gore
mevcld olan miimkiinat, tecellilye mazhar olma sartiyla a'yan-1 sabiteden ibaret olup

kendileriyle meydana gelmis viictidlar1 yoktur.” (Ozkése, 2011, ss. 15-36.).

Ayse Oztekin ise Jung’un arketipleri ile Ibn Arabi’nin “4’yan-1 sabite” kavrami
arasindaki benzerlikleri su sekilde agiklamaktadir: “Bireysel biling ve bilingdiginin
Otesinde tiim insanliga Ozgli, zaman ve mekan Otesi, ‘kolektive/toplumsal’ bir
gercekligin olabilecegi fikri ve “degismez aynilar, ozler” anlamina gelen “a’yan-1

sabite” iki dgretinin bulustugu temel noktadir (Oztekin, 2011, ss. 293-303).

M. Bilgin Saydam, Dért Arketip adli kitabin Sunus kisminda “arketiplerin giicii
kendilerinden menkul degildir; bir yer ve durumun imgesidirler; ana eylem semalaridir”
seklinde bir agiklama yapar ve arketipin sagaltict yoniinden de bahseder: “[...]

kavranilamayan gizemli bir gii¢ ile doldurulan ruhsal igeriklerin (arketiplerin), samanin,
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insan ve dogayla ilgili her tiirlii soru(n)da basvurdugu, yardimlastigi ya da gatistig
‘dis(-lastirilmig)’ gizemli giiclerle benzerligi aciktir. Jung, kendini-insani-insanligi
sagaltim i¢in 6ngordiigii ve onerdigi her yontemi, bir samanin esrikliginde yasadiklarina
benzer tarzda, arketipsel giiclerle kurdugu iliski i¢inde deneyimlemis, ortak biling
boyutuna geri dondiigiinde yasadiklarini bilimsel kurgu icinde paylasima agmistir”
(Jung, 2005, s. 12). Burada modern psikoloji bilimiyle insanligi sagaltmak igin
kullanilan yoOntemlerin bilimin agiklayamadigi gizil giiclere sahip samanin ruhsal

iceriklerle hastay1 sagaltmasi arasindaki fark olmadigi vurgulanmaktadir.

Jung’un arketipleri ile Platon’un Idealarn arasinda da belli bir noktaya kadar
benzerlik mevcuttur. “Platon'a gore, ‘Idealar’, insan hayat: baslamadan ¢ok once
tanrilarin zihninde var olan ar1 ve ussal formlardi ve bu nedenle de siradan diinyada olup
bitenlerden ¢ok daha dte ve askin bir diizlemdeydiler. [...] Ancak Jung'un arketiplerinin
Platon'un Idealari’ndan ayristign nokta, ereksel ve dinamik yapilarindan kaynaklanur.
Arketipler, cevresel etkenlere bagl yasamsal dongii ilerledikge, bireyin kisiliginde ve
davraniglarinda kendilerini gergeklestirmek icin etkin bir arayis igine girerler ve bu

nedenle dinamik bir yapidadirlar” (Stevens, 2014, ss. 73-75).

Burada altini gizmemiz gereken diger bir nokta ise Ibn Arabi’nin “4’yan-1
sabite” ve Platon’un “idealar” varsayimlari bize bagka cografyalarda ve farkli

zamanlarda yasamis olan diisiiniirlerin de arketipe benzer yapilar1 farkettikleridir.

Erich Neumann, The Great Mother (Yiice Ana) adli kitabinda psikolojik tipleri
tanimlarken tanricalari temel ve doniisebilir 6zellikleriyle iki tip olarak betimlemektedir
(1974, s. XI1I). Buradan hareketle Jung, arketiplerin zit kutuplari da temsil edebilecegini
kesin bir dille anlatir: “Tiim arketiplerin olumlu, yararli, aydinlik, yukariya isaret eden
bir yan1 oldugu gibi, asagiya isaret eden, kismen olumsuz ve diismanca, kismen de

yeraltina 6zgii, ama genellikle n6tr bir taraflar1 vardir” (Jung, 2005, s. 95).

Ik olanlarin sonrakiler icin drnek teskil edecegi varsayimi genel bir kabuldiir.
Dolayisiyla Kubilay Aktulum, bu varsayimi arketipi tanimlarken su sekilde ifade
etmektedir. “Bilincin gdzden kacirdiklarinin temsili olan arketip, insanlik i¢in ‘benzer

olma’ ve aym tiirlin 6zelliklerini kendinde toplamasi nedeniyle tiim otekilere model
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olusturma ozelligi tasimaktadir.” (Aktulum, 2021, s. 117). Bu nedenle arketipler ¢ok
sayida, yogun ve sinirsizdir. Ancak persona, anima, animus ve golge arketipleri en

yaygin olarak karsilastigimiz arketiplerdir (Fordham, 1997, s. 32).

Sonug olarak arketipler, ruhsal igerikteki ortak depoda bir yerlere atilip bekleyen
bizden Oncekilerin bildigi ve bizden sonrakilere de o6rnek teskil edecek vakti geldiginde
tezahiir eden duygu ve davranis kaliplaridir. Arketipler, tiim insanlarin bilingdisinda var
olan, kisiden kisiye degismeyen ve bizi bigimlendiren temel Ozelliklerle disariya
yansittigimiz davranis kaliplarimizdir. Arketip masallarda, mitlerde, efsanelerde,
romanlarda ortaya ¢ikmasi nedeniyle bir halk bilgisi triintidiir. Arketip herhangi bir
cografyada ve herhangi bir zamanda benzer motiflerle goriilebilmektedir. Biling ile
yaratilamazlar ve yok edilemezler. Ortak bilingdisindan beslenen arketipler i¢giidiisel
temel yapilardir ve bireylerin duygularini etkileme giigleri vardir dolayisiyla canli ve

dinamiktirler.

Arketipe benzer yapilarin varligi eskiden beri bilinmektedir. Hem Bati hem de
Dogu filozoflarinin “birincil fikirler veya degismez 6zler” ve “insandan dnce tanrilarin
zihninde var olan ar1 ve ussal formlar” tanimlamalar1, Jung’un arketipler kavrami ile

benzerlik gostermektedir. O halde arketipler evrensel 6z yapilardir.

Yukarida arketiplerin saydigimiz tiim ozelliklerinin yaninda aktif ve dinamik
olduklarindan bahsetmistik. Arketipler, bu 6zellikleri ile kisileri ve onlarin duygularimi
da etkilerler. Dolayisiyla psikolojik hastalar1 sagaltirlar. Arketiplerin sinirsiz olmalar
diger bir 6zelliktir. Ancak yaygin olarak dort arketip mevcuttur; persona, anima, animus

ve golge.

2.1.2. Arketipsel incelemenin Temel Unsurlar

Mit, destan ve masal gibi halk bilgisi triinlerinde arketipsel sembolleri tespit
etmek ve c¢Oziimlemekle insani, dolayisiyla toplumu ve diinyayr anlamak
amaglanmaktadir. Bu baglamda Freud’un psikanalitik yaklagimi ile bilin¢dis1 kesfi ve
diis yorumlari ilk adimdir. Bundan sonra Jung’un kolektif bilingdisina ulagmasi ve

arketipleri tespit etmesi beraberinde psikanalizin temel unsurlarini olusturacaktir.
2.1.2.1. Freud / Psikanalitik ve Jung /Arketip Yaklasimlar
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Psikanalitik yaklasim Sigmund Freud (1856-1939) tarafindan psikoloji
geleneginden gelistirilmistir. Bu yeni yaklasim, Freud’un diis analizi, ¢agrisim

deneyleri, hipnoz gibi yontem ve teknikler ile “ruhsal aygit”®

n ¢oziimlenme girigimidir.
Freud’dan 6nce modern psikolojinin babasi oldugu diisiiniilen Wilhelm Maximilian
Wundt, ilk psikoloji laboratuvarini kurmus ve deneysel psikoloji yaklagimi ile
cagdaslar1 arasinda one ¢ikmig ve Freud’u etkilemistir (Blumenthal, 1975, s. 1081).
Freud, insan davramiglarini bilingdisi etkenlerin yonlendirdigini kesfederek
“psikanaliz” olarak adlandirdig1 yeni bir kuram gelistirmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012,
S. 9). Ona gore, psikanalizin amaci bireyin bilingdisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik

yeni bir teknik hem ruh tedavisi hem de genel bir psikolojik kuramdir (Freud, 1994.
5.75-90).

Erich Fromm, psikanaliz sayesinde insan ruhunun derinliklerindeki diislerin,
fantazilerin, gizli istek ve korkularin incelenebilecegini belirtmektedir (Fromm, 1996, s.
23). Psikanaliz’in  biling-bilingdis1  iligkisi  ile ilkel cinsel ve saldirgan

7

icglidiileri/diirtiileri gatisma ve bastirma’ egilimleri s6z konusudur. Freud, cinsel

icgiidiiyii “libido®” kavramu ile agiklamaktadir (Freud, 1996, s. 22).

Freud, disleri “kokeni ¢ocuklugun erken dénemine giden bastirilmis bir arzunun
bilingdisinda kilik degistirmis igerigidir” seklinde tanmimlayarak “tipik’” diislerde
goriilen mitik imgelerin tiim insanlarin ortak arzularinin yansimast oldugunu
soylemektedir (Freud, 1994, ss. 8-14). Bu baglamda insanin bastirilmis g¢ocukluk

hazlarinin kaynagi olarak temellendirdigi ve her tiir nevrozun nedeni olarak varsaydigi

6 «“id”, “ego” ve “siiperego” dan olusan ruhsalyapidir. “Id”, ilkel iggiidiisel haz ilkesine gore hareket eden
bilingdis1 egilimler; “ego”, oOrgiitlenmis, gerceklik ilkesi tarafindan yonlendirilen bilingli kesim,
“stiperego” ahlak ilkesine gore ¢alisan, elestirel, katman (Freud, 1999, s.23-24).

7 Bastirma: Otomatik bir yasaklama islemidir. Kisisel istekler, heyecanlar, acilar, baz1 diisiinceler ve
id'ten kaynaklanan dengesiz gidiiler ile itkiler, iist-ben aracilifiyla geri itilir, bilince ¢ikmasi 6nlenir
(Fromm, 1991, ss. 217-210).

8Libido: Dar anlamda cinsel tatmin aranmasi, cinsel diirtiiniin diirtii giicii, haz. Freud’a gére ben (narsizm
Libido'su) ile nesneler (nesnel Libido) arasinda boliistiiriilen yagam i¢giidiilerinin enerjisi. Genig anlamda
agk. Cinsellikten dogan ve normal yetigkinlerde iireme amaciyla birlesen enerji (Fromm, 1991, s. 217-
210).
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cinsellik kuramma kaynaklik eden Sophokles’in “Kral Oidipus™ adli eserinden
esinlendigi Oidipus kompleksi, erkek ¢cocugun anneye aski ve igdis edilme korkusu ile
babaya diismanca duygular beslemesi; kiz ¢ocugun ise penis eksikliginden anneyi
sorumlu tutarak babasina ilgi duymasi seklinde ortaya ¢ikan bilingdis1 ¢atigmalardir
(Freud, 1993, ss. 260-263). Fromm, Oidipus kompleksi’ni Freud’un aksine ataerkil
diizenin bir yansimasi olarak degerlendirerek “penis eksikligi” meselesini erkegin
egemenlik giliciinli ele gecirmek i¢in kullandig1 bir yontem oldugunu diisiinmektedir

(Fromm, 1991, s. 52).

Bu kismi 6zetlemeden 6nce tezin konusu olan Tiirk mitolojisinde Yiice Ana
arketipi, Umay’in kadin temsili olmasi nedeniyle Freud’un psikanalitik kuramini
cinsiyete¢i bakis agisiyla kisaca degerlendirmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Freud,
psikoloji alaninda temel ve Oncii ¢alismalar yapmis olsa da tiim problemlerin altinda
yatan neden olarak cinselligi gosterme girisimi cinsiyetlere toplumsal cinsiyet rollerini

dayatma noktasinda esitsizlik ve ayrimciliga dayali ataerkil yaklagimdir.

Bu kismi kisaca Ozetlersek, Freud’dan once zihin ile ilgili pek ¢ok calisma
yapilmistir ancak Freud’un biling-bilingdisi siiregleri, diis analizi, ¢agrisim deneyleri ve
hipnoz ¢alismalar1 ile gelistirdigi psikanalitik kuram psikoloji alaninda oncii
caligmalardan biridir. Freud’un tiim insanligin ortak arzusu olarak kuramsallagtirdig
cinsiyet kurami, yasadigi donemde s6z konusu olan ataerkil zihniyetin pekistirilmesi

baglaminda elestiri almistir.

Freud’un ortaya attig1 “bilingdis” kavrami iizerine ise Carl Gustav Jung (1875-
1961), elestirel bir dille soyle karsi c¢ikmaktadir: “Freud igin bilingdist Ozellikle
baskilanmis nesneleri igerisine alan bir vazodur oysa benim i¢in bilingdist kocaman
tarihsel bir depodur.” (Jung, 1967, ss. 109-110). Bu benzetme ile Jung, kolektif
bilingdis1 ve kolektif bilingdis1 igerikleri olan “arketip” kavramimi kastetmektedir. Bu

® Bkz. Sofokles, (2002), Eski Yunan Trajedyalar1 3-Kral Oidipus, (Cev. Dilmen, G.) Istanbul: Mitos
Boyut Yayinlari. (Ozgiin Caligma: M. 429).
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noktada Jung’un arketipsel yaklagiminin 6ncesi ve siirecini gorebilmek igin bilingdisi

kavramini agiklamak gerekmektedir.

Jung, calismalarinda oOncelikle ruhsal etkinligin biitiinlindeki iligkiler agina
odaklanmis ve ilk tezi, Freud’un “ruhsal aygit” adlandirmasi yerine tiim ag1 kapsayan
“ruh ve ruhsal siire¢” terimlerini kullanmak olmustur. Ona gore, zihin ve zihinsel siire¢
sadece bilingle ilgili bir kavramdir, oysa ruh ve ruhsal siireg, biling ve bilingdis1 tiim
diisiince, duygu ve davraniglart iceren psikolojik bir siireci kapsamaktadir (Fordham,

1997, s. 16).

Jung, soyle acgiklamaktadir: “Bilingli olmak, i¢inde bulundugu iliskileri
nedeniyle dis diinyayi algilamak ve onu tanimak demektir. Bireyin kendini dig diinya ile
iligki i¢inde gormesi, kendisini ¢evresi i¢inde tanimasi anlamina gelir. ‘Kendisi’ne
demek? Her seyden once, bilincin merkezi, Ben demektir. Eger nesne Ben 'e ulagmaya
uygun degilse, nesneyi Ben 'e baglayacak bir koprii yoksa nesne bilingdisidir, yani
bireyde yokmus gibi bulunur. [...] Ben nedir? ‘Ben, son derece karmasik bir yiiceliktir,
verilerin ve duyumlarin birikimleri ve yogunlasmasidir;” burada oncelikle bedenin
uzamda kapladigir yerin, sogugun, sicagmn, acligmn, v.b. ‘nin algilanmasi yer alir.
Ardindan da duyumsal olaylarin algilanmasi (heyecanli ya da sakin miyim, bu sey
hosuma gider mi, gitmez mi?). Ote yandan Ben, biiyiik bir an1 kiimesini de igerir: Yarin
sabah hicbir sey animsamadan uyanacak olsam, kim oldugumu bilemem. Elimde, neyin
ne oldugunu agiklayan raporlar ya da notlara benzer anilar bulunmasi gerekir. Bunlar

olmadikga biling de olmaz. Bilingdisi, bilincin dolyatagidir” (Jung, 2001, ss. 70-71-91).

Fromm, bilingdis1 i¢in Jung’un agiklamalar1 ile paralel bir tanim yapmaktadir:
“Bilingdisi, insan ruhunun bireysel yasantisinin bir bolimii olarak agiklanamaz. Bu,
daha c¢ok bizden bagimsiz bir giiclin, varligimiz iizerindeki etkileri ve yansimalaridir”
(Fromm, 1996, s. 38). O halde, insanin en erken gelisim dénemi olan karanlik dogum
oncesi -rahim i¢i yasam-dogum sonrasi bebeklik, yani kim oldugunu bilmedigi,
bilingsizlik hali, biling ortaya ¢ikmadan Once mevcuttur. Ayni zamanda uykuda
gecirdigimiz siirelerde de diis kurdugumuz zaman dilimlerinde de bilingdisi alemin

icinde dolagmaktayiz.
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Bilingdisi, diisler ve anormal beyinsel durumlarla (nevroz v.b.), bilingte beliren
imgelerdir ve bigimler okyanusudur ve kusaktan kusaga gecen islevsel bir diizen
oldugundan dolay1r her zaman bilingten once varligini siirdiirmektedir. Bu sebeple
bilingdisin1 iki katman seklinde varsayabiliriz. Ust katman, bireyin bastirilmis ¢ocuksu
diirtii ve arzularindan, yiiksek algilarindan ve sayisiz unutulmus deneylerinden olusan
ve yalnizca ona Ozgii olan kisisel bilingdisidir (Fordham, 1997, s. 24). Bir baska

anlatimla kisisel bilin¢disi, biitliniiyle insanin kisiligini meydana getiren igeriklerdir.

Diger katman ise mitolojik karakter iceren, kisisel arzulardan tamamen uzak,
evrensel, insanligin ortak mirasini igeren en eski diislince bigimleri; ilksel imgelerin
hakim oldugu kolektif bilingdisidir (Jung, 2006, s. 145). Burada bir parantez agmak ve
yukarida ifade ettigimiz “bicimler okyanusu” kavramini anlasilir kilmak icap
etmektedir. insanin kendi dogasimi anlattigi veya acikladigi mitler de diisler gibi
bilingdisindan gelmektedir, diger bir anlatimla ana fikir bilin¢cdisindadir. Tiim bu ana
fikir; sembollerle, imgelerle ve soézciiklerle dile geldigi zaman onu bigimlendiren
bilingtir. O halde, kolektif bilingdis1 okyanustur ve bu nedenle onun sinirlarini ¢izmeye

calismak bosuna bir ¢aba olacaktir.

Kaldigimiz yere geri donersek, derinde kalan bu katmanin kaynag ise insanligin
stirekli bir sekilde yinelenen yasantilarinin, izlenimlerinin ve duygularinin birikimidir
ve kendini diislerde, mitlerde ve fantezilerde ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak yeniden
hatirlarsak ruh ve ruhsal siire¢ biitlin bir psikolojik siire¢ anlaminda kullanilmaktadir
yoksa zihnin i¢inde birbirinden bagimsiz ayr1 ayri katmanlar ya da bdlmeler

bulunmamaktadir.

Jung’a gore ruhsal sistemin kendine 6zgii yapis1 ve bagl oldugu kendi ilkeleri
vardir. Bunlar kendi aralarinda iletisim i¢indedir. Ruhsal sistem, bagli oldugu yasalarla
kendi kendini diizenler ve denge saglar. Bu sistemin enerji kaynagi ise libidodur. Libido
Freud’un soyledigi gibi cinsel enerji degil kisiligin isleyisini saglayan ruhsal enerjidir
(Fordham, 1997, s. 18). Ruhsal enerjinin harekete gegebilmesi ruhsal sistemde ilk
bastan beri varligi bilinen ve kolektif bilingdist icerikleri olan “erkek-kadin”, “ask-
nefret”, “dogum-olim”, “aydmlik-karanlik” gibi karsit iki kutbun varligidir (Jung, 2001,
s. 33).
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Karsit iki kutup arasinda etkilesim Yunan filozofu Herakleitos tarafindan ortaya
atilan temel bir yasa gercevesinde gerceklesmektedir: “Evrenin asil 6zii, Oncesiz
sonrasiz olustadir, bu olus kendini karsitlarda ve karsitlar icinden gegerek
gerceklestirmektedir. Karsitlarin birliginden ise ahenk dogmaktadir” (Akarsu, 1975, s.
87). Jung, bu yasaya dayanarak ruhsal sistemde de karsitlik ya da igsel kutuplasma
oldugu tezi ile kutuplasmanin ruhun canliligi i¢cin vazgecilmez bir 6ge oldugunu
savunmaktadir Ona gore, libido, karsit iki kutup arasinda ortaya ¢ikan genel ruhsal
enerjidir (Jung, 2009a, ss. 273-274). Bu ifadelerden hareketle karsitligin ruhsal
enerjinin agiga ¢ikmasi ve ruhsal sistemin kendi kendini diizenleyerek dengenin

saglanmasi i¢in temel kosul oldugu sonucuna varabiliriz.

Jung, korku kaynagi ve ruhsal bozukluklarin yuvasi olan kompleks kavrami igin
“Bilincin kontroliinden bir yoniiyle ya da tamamiyla ayrilmis ruhsal bir varliktir.” der
(Jung, 2001, ss. 134-153).

Analitik psikolojide diigler, komplekslerin biling diizeyinde kisideki etkisini
gormek agisindan Onemlidir. Ciinkii her diissel imge parcast bizi gecmise
gotiirmektedir. Jung, diisiin islevi ile ilgili su noktalara deginmektedir: “Diis, bizimle
simgesel bir sozliik aracilifiyla iletisim kurar, yani iletisim araglar1 imgesel ve
duyumsal goriintimler, diisiinceler, yargilar, kavramlar, zorlamalar, egilimler, v.b.’dir.
Tim bunlar bilingdisina atilmis, farkinda olmadigimiz seylerdir. Diis, gergegi, i¢
gercegi oldugu gibi yansitmastyla [...] yalnizca nevrozun nedenini vermekle kalmiyor,
ayrica tanimlamay1 ve en Onemlisi tedaviye nereden baslayacagimizi da belirliyor”
(Jung, 2001, ss.159-189). John Freeman, diis ve bilingdisi iligkisinde diisler,
“bilingdiginin dilidir.” seklindeki ifadesiyle diislere ayri bir 6nem atfetmektedir (Jung,

2009b, s. 8).

Diislerin disinda biling¢dist siirecleri anlamanin diger bir yolu arketiplerdir. Jung,
kuramsal temelde arketiplerin varligini ve goriiniirliigiinii su sekilde ifade eder: “Insan
ruhunun irettigi sembollerin anlamlarini agiklayabilmek i¢in, bunlarin yalniz kisisel
deneyimlere mi bagli oldugunu, yoksa diis tarafindan belli bir amacla genel, bilin¢li
bilgi deposundan secilip getirilmis mi oldugunu bulmak gerekmektedir. Tek basina bir

imge, 6zel bir anlami olmayan bir kelime temsilinden ibarettir. Ama eger o imge
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duyguyla yiikliiyse o zaman bir gizem kazanir, dinamik hale gelir ve zorunlu olarak

kimi sonuglart da olmalidir. Arketipler boyle ortaya ¢ikmaktadir” (Jung, 2009b, s. 96).

Arketipler bir taraftan evrensel diisiinme bi¢imleri diger yandan evrensel
duygulardir. Insanligin baslangigtan beri deneyimlerle bigimlendirdikleri, imgelerdir.
Arketipler evrensel olduklari igin de her insan, ayni temel arketip imgelere dogustan
sahip olmaktadir. Ornegin diinyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir zamanda her
insan kalitimla gelen bir anne arketipine sahiptir. Ancak bir ¢ocugun anne kavrami
besleyen, koruyan, biiyiiten, sefkatli gibi arketipik 6zelliklerin yaninda onun annesiyle

olan kisisel yasantilar1 yoluyla bi¢imlenecektir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 74).

Ozetle, Freud’un bazi yaklasimlarina ve fikirlerine itiraz eden Jung, analitik
psikoloji alaninda yeni kuramlar gelistirmistir. Ilk olarak zihinsel siireci biitiin olarak
psikolojik siire¢ olarak degerlendirmistir. Bilingdisi, kisisel ve kolektif olarak iKi
katmandan olusmaktadir ancak bunlar birbirinden ayri katmanlar degildir, aksine
psikolojik etkinligin biitiiniinde bir iligkiler ag1 s6z konusudur ve kolektif bilingdisinin

smirlarini ¢izmeye ¢alismak beyhude bir ¢cabadir.

Bireysel yasantilarimiz, anillarimiz disinda atalarimizdan bize kiiltiirel kodlarla
geemis en eski duygu ve diisiince bigimleri olan kolektif bilingdis1 igerikleri olan
arketipler, Jung psikolojisinin en temel kuramidir. Diisler ise bireysel arzulardan ve
diisiincelerden degil tamamen bilin¢disi iceriklerin {iretimidir. Bilingdisinda toplanan bir
zamanlar unuttugumuz anilar, sezgiler, imgeler, duygular, v.b. gibi malzemeler

kendilerini sembol diliyle diislerde gosterirler ve bilingdisinin elgisi olarak ¢aligirlar.

2.1.2.2. Dort Arketip

Daha 6nce Jung’un ruhsal yap1 i¢in sdylediklerini animsarsak, ruhsal yapi, biling
ve bilin¢dis1 tiim diisiince, duygu ve davranislari iceren psikolojik bir yapidir. Bu
yapinin i¢inde biitiin olarak bir iligkiler ag1 da s6z konusudur. Bu biitliniin i¢inde yer
alan kolektif bilingdisindan {tiretilen arketipik imgeler bize dogustan kalitim yoluyla
gelen diisiince bi¢imleri ve davranig kaliplaridir. Bunlar insan davranisinin ve kisiligin

bigimlenmesinde 6nemli rollere sahiptir.
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Jung tarafindan belirlenen ve tanimlanan pek c¢ok sayida arketip mevcuttur. Asagida

konumuzla iliskili olan dort arketipi kisaca agiklayacagiz.
Benlik

Insan dogum, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yashlik gibi bir yasam
dongiisiine sahiptir. Bu yasam donglsiiniin her evresinde hem kisiligimizde hem de
davraniglarimizda kendini gosterebilen arketipler s6z konusudur. Jung’a gore tiim
bunlart diizenleyen merkez ise benlik arketipidir. Benlik, diger arketipik bilesenler gibi
insanin ruhsal gelisiminde ve sosyal uyumunda etkili olan bir yapidir. Onu diger
arketiplerden ayiran en 6nemli 6zelligi ise askinligidir; bu da onun 6znel alanin Gtesinde

yer aldigi anlamina gelir (Stein, 1998, s. 136-143).

Jung’a gore kisiligin asil hedefi ruhsal biitiinlesmeye ulagmaktir. Benlik,
bilingdisinda yer alan diger arketipleri ve onlarin biling diizeyinde tezahiir etmelerini
diizenleyen kisiligin biitiinlesmesini temsil eder. Benlik, bilingdisinin yani sira biling

alanin1 da kapsayabilir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 75).

Biitiinlesmeden kasit insana ait kusursuz varolusgsal tasarimidir. Stevens ise
biitiinlesmeyi benligin varlik sebebi olarak belirtir ve sozlerine soyle devam eder:
“Benlik, sanat ve din alaninda verilen ruhani eserlerde ve ruhun i¢sel yasaminda da
kendini gerceklestirme arayisindadir ¢iinkii, boylelikle, onu derin bir gizem, gizli bir
kaynak ya da icimizdeki Tanri'nin bir tezahiiriiymiisgesine deneyimleyebiliriz. iste, bu
nedenle pek ¢ok kiiltiirde tanrisal bir kavramla esdegerde olmus ve mandalal® gibi
evrensel tasarimlarda sembolik ifadesini bulabilmistir. Tiim bunlarin dogrultusunda,

Jung'un goziinde Benlik, salt sosyal ¢evremize uyum gostermemize yardim eden kisisel

®Mandala (Sanskritge): Biiyiilii daire. Jung’da merkez simgesi, amag ya da ruhsal biitiinliigiine ulagmis
benlik, merkezlesmeye varan ruhsal siirecin kendini temsil etmesi ya da bireyde yeni bir merkez olugmast
anlaminda kullanilmaktadir. Bunlar simgesel baglamda, bir daire, bir kare ya da dort sayisinin ve
katlarinin simetrik diizenlenmesiyle olusan bir dortlikle gosterilirler. Mandala, Lamizm ve Tantrik
Yoga’da, tanrilarin oturdugu ve dogdugu yer sayilir ve bir meditasyon aracidir. Diizeni bozulmus
mandala: daire, kare, Olgiileri es olmayan hag, ana sayis1 dort ya da onun katlar1 olmayan bigimlerden
herhangi biridir (Kantemir, 20093, s. 292).
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bir ara¢ degil, ayn1 zamanda Tanri'yla, evrenle ve ruhsal yasamla da biitiinlesmemizi

saglayan bir olgudur” (Jung, 2014, s. 89).
Persona

Insan kisiligi goriinenin aksine basit degil karmasik bir yapidan olusmaktadir ve
icinde bir¢ok alt kisilik 6zellikleri icermektedir. Jung’a gore, insan, toplumun belirledigi
normlara gére davranis bigimlerini benimseme ve beklentilere gére davranma seklinde
bir egilime sahiptir. Bu siirecte kisilige ait bazi1 6zellikler bastirilarak bilingdisina
itilmektedir. Toplumun beklentilerine gore davranis kaliplar1 sergilemek toplumla insan
arasinda varilan bir g¢esit uzlasmadir. Bu uzlagsma geregi bireyden, rollerini en etkili
bicimde oynamalar1 beklenmektedir. Jung, bu kisilik yapisi i¢in antik tiyatroda
aktorlerin kullandiklar1 maskenin adi olan “persona” terimini kullanmigstir. Persona:
“Bireyin diinyaya uyum saglamasini ya da basa cikabilmesini saglayan sistemdir”

(Jung, 20093, s. 292).

Psikolojik bakis agisiyla maskenin arkasinda simgesel olarak bireysel
disavurumuyla insan dogasi saklidir. Maske, onu tasiyanit arketipsel bir figiire

dontistiirmektedir (Jung, 2009b, s. 236).

Persona, ayn1 zamanda bireysel biling ile toplum arasinda uzlagma gerektiren iki
boyutlu karmasik iliskiler sistemidir. Birey, hem diger insanlar iizerinde net bir izlenim
yaratmak hem de kendi gergek dogasini gizlemek istemektedir. Bu durum bilingli
zihnin, maskenin arkasinda dis diinyaya kars1 farkli iki figiir ile bilin¢dis1 iizerinde etki

yaratacak psikolojik bir davranis bigimidir (Jung, 2015, s. 16).

Persona, bireyin toplum tarafindan kabul edilmis rolii hatasiz bir sekilde
oynamas1 seklinde de ifade edilebilir. Toplumun beklentilerine uymasi beklenen birey,
gercekte sevdigi bir seyi sevmiyor, sevmedigi bir seyi de seviyor gibi davranma egilimi
gostermektedir. Diger bir deyisle, birey, kisisel duygularini ve gercek kimligini
gizlemek amaciyla maskeler takmaktadir (Fordham, 1997, s. 59).

Persona, sadece toplum tarafindan kabul gormek i¢in sarfedilen bireysel bir ¢aba

degildir. Sayginlik, degerlilik ve statii elde etmek gibi farkl bilesenlerle de iliskilidir.
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Toplumun beklentilerini basariyla gerceklestirebilen, durumlara kendini uyduran
ve uzlasma saglayan bir persona, ruhsal biitiinlesme i¢in de uzlasi sagliyor demektir.
Ancak bireyin personasi ile uzun siire Ozdeslesmesi dolayisiyla benligine uygun
olmayan bir davranis sergilemesi durumunda ruhsal bozukluklar yani kisilik
boliinmeleri de s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple bireysellesme siirecinde bireyin
kendi benligini kazanmasi i¢in personanin aldatict Ortiisiinden siyrilmasi gerekmektedir

(Jung, 2006, s. 42).

Biiyiik bir etkileme giiciine sahip arketipsel figiir olan persona, halk bilgisi
iriinleri olan masallarda, mitlerde, destanlarda siklikla kiyafet ile temsil edilmektedir.
Kadin ya da erkek kahraman, gergek kimligini gizlemek icin kiyafet degistirerek yerine

gectigi kisi veya cinsiyetin roliine biiriinmektedir (Tiirkan, 2018, s. 2).

Ozetle, birey toplumsal uzlasi icin gercek kimligini saklama yoluna giderek
kisilige ait baz1 6zellikleri bastirarak bilingdisina itmekte ve genel kisilik yapimizin alt
Kisilik ozelliklerinden biri olan bir sonraki kisimda agiklayacagimiz golgenin ortaya

cikmasina yol agmaktadir.
Golge

Golge, kisiligin bigimlenmesinde 6nemli bir role sahip bir yamyla bireyde
tezahiir eden kisisel bilingdigina ait diger taraftan kolektif bilingdist igerigi olarak tim

toplumlarda ortaya ¢ikan arketiptir.

Jung, yillarca siiren igsel arayis1 sirasinda farkettigi golge i¢in sunlart sdyler:
“Kisiligin daha diisiik diizeydeki parcasi. Secilmis bilinglilikle basa ¢ikamadiklart i¢in
yasam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle,
bilingdisinda karsitlik yaratmaya calisan ve oldukg¢a bagimsiz bir ‘hizip’ olusturan tiim
bireysel ve ortak ruhsal dgeler. Ayrica dislerde golge figilirii her zaman diisii gorenle

ayni cinsiyetten olur” (Jung, 2009, s. 291).

“Kendi bilingli zayifliklarimiz ve basarisizliklarimiz s6z konusu oldugu siirece
golge, kisiseldir ancak tiim insanlarda var olan ortak bir yon oldugunda kolektif bir olgu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Golgenin kolektif yonii seytan, cadi ve benzerleriyle dile
getirilir’ (Fordham, 1997, s. 62).
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Kisiligin uyumsuzluk nedeniyle bastirilmis olan bilissel ya da duygusal kisimlari
golgede kalmaktadir. Bu durumda goélgenin kendini gerceklestirmesi yansitma yolu ile
olmaktadir. Stein’in agiklamasi soyledir: “Golge, egonun kontrol edemedigi ve
reddettigi bilingdist ruhsal igerikleri yansitma &zelligine sahiptir. Ornegin, kisi
gercekten egoist bir kisiden rahatsiz olabilir ve tepki gosterebilir, bu sekilde verilen
tepki genellikle bilingsiz bir golge unsurunun yansitildigina dair bir isarettir. Psikolojik
olarak yansitma kismini gorememek ve algiya odaklanmak ozellikle kitlesel
diismanliklara yol acarak seytan, canavar, vahsi kurt ve masum kuzu v.b. simgelerle tiim
insanliga ait mitlerde, masallarda, hikayelerde karsimiza ¢ikan ise golgenin kolektif

yOniine isaret etmektedir (Stein, 1998, ss. 99-100).

Mitolojilerde gdlge arketipinin yansimasini anne arketipinin karanlik olan diger
yiiziinde gormekteyiz. Anne arketipi bu yoniiyle kolektif bilingdiginda kotiligiin
kozmik simgesi seklinde tasavvur edilmektedir. Tezin konusu olan, Tiirk mitolojisinde
Yiice Ana arketipi, Umay koruma, besleme, yasatma v.b. gibi islevlere sahiptir. Bunun
yaninda goélge arketipi tasarimiyla Kara Umay islevinde hastalik getiren, zehirleyen, yok

eden ve oldiiren olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisiligin esas amaci ruhsal biitiinlesmeyi gerceklestirmektir, dolayisiyla saglikl
bir kisiligin gelisimi ruhsal sistemdeki denge ile saglandigi varsayimindan yola
ciktigimizda golgeyi tamamen bastirmak ya da yok saymak yerine golge ile uzlagsmaya

gitmek gerekmektedir.
Anima/Animus

Ruhsal sistemde benlik biitiinliigiine ulagsmak icin kadin ve erkegin bilin¢disinda
kars1 cinsten bir unsuru kapsamasi sik¢a goriilen kisilik yapis1 6zelliklerindendir. Bu
noktada Jung, erkek ruhundaki disil unsur i¢in “anima” terimini kullanmig ve soyle bir
tanimlama yapmistir. “Her erkek kendi i¢cinde ebedi bir kadin imgesi tasir, su ya da bu
kadinin imgesi degil ama kesinlikle feminen bir imge. Bu imge temelde biling¢dist
diizeydedir, erkegin yasayan organik sistemine kazinmis, baglangictan beri var olan
kokenin kalitsal bir etmenidir, kadinin atalardan kalma tiim deneyimlerinin bir miihrii

ya da arketipidir” (Jung, 2015, ss. 109-110).
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M. L. von Franz’in tanimi ise su sekildedir: “Anima, erkegin ruhundaki, belli
belirsiz duygular, huylar, sezgiler, akildisi olana kars1 duyarlik, kisisel sevgi yetisi, doga
sevgisi, en Onemli olarak da bilingdisini algilama yetisi gibi biitiin disil psikolojik
egilimlerin kisilesmesidir. [...]. Erkekte animanin goriiniisii Oncelikle annesinin

karakteri tarafindan bigimlenir” (Jung, 2009b, s. 176).

Annenin karakteri dogrultusunda bicimlenen erkek, bilingdisinda tezahiir eden
kadin imajin1 hayatindaki diger kadinlara yansitma egilimi gostermektedir. Bu egilimler
hem olumlu hem de olumsuz ozellikler barindirmaktadir. Olumsuz anima imaji,
duygusal patlamalarda kendini gostermekte ve erkegin kendini depresif, yetersiz ve

iktidarsiz v.b. gibi duygular hissetmesine yol agmaktadir (Fordham, 1997, ss. 66-68).

Olumsuz anima imaj1 ayni1 zamanda hem escinsellige hem de erkek zulmiine yol
acabilmektedir. Mitik tasavvurda ise kolektif bilingdis1 arketipi anima, “karanliklarin
gliclerini” temsil eder ya da “ruhlar diinyas1” ile baglantili olarak cadi, seytan veya
biiyiicii bir kadin olarak temsil edilir. Diger taraftan, eger erkekte olumlu anima
ozellikleri agir basarsa, erkek efemine olmakta yani kadins1 6zellikler tagimakta ya da

hayatin getirdigi zorluklarla basa ¢ikamamaktadir (Jung, 2009b, s. 179).

Jung’a gore, bilingdisinin egemenliginde olan kadin, dogasmnin karanlik
tarafinda erkeksi Ozellikler barindirir. Jung, bu oOzellikleri “animus” olarak

adlandirmaktadir (Jung, 2005, s. 114).

Animanin aksine kadinda animus, baba tarafindan bicimlenmektedir. Tipki
animada oldugu gibi animusda da olumlu ve olumsuz egilimler s6z konusudur. Animus
cogunlukla bir grup erkekle kolektif olarak temsil edilmektedir. Bu nedenle kadinlarin
yaygin olarak kullandiklar1 fiiller, “insan yapar”, “yapilir”, “giyilmez”, “olmaz”
seklindedir. Kadinlar bir sey anlatirken de siklikla “herkes”, “daima”, “hep” gibi genel
ifadeler kullanma egilimindedirler (Jung, 2009b, s. 193).

Bu tartisma gotiirmez kesin yargilar, kadinin kendini gerceklestirmesini ve
birgok konuda insiyatif almasini engelleme ya da etrafindakilere karsi acimasiz ve

saldirgan egilimi gosterme seklinde ortaya cikabilmektedir. Eger kadin ileri siirdiigii
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fikirlere elestirel yaklasirsa, kendisini olumlu yonde gelistirerek girisim ve cesaret

gerektiren yeni diigiinceler iiretebilmektedir (Fordham, 1997, s. 193).

Ozet olarak, erkekte kadin dogasimin zelliklerini kapsayan ilk semalar kars1 cins
olan anne tarafindan olusturulurken kadin zihnindeki erkek tanimi baba tarafindan
olusturulmaktadir. Kisilik yapisinda etkili olan bu semalar yasamin anlamli veya

anlamsiz olmasi1 noktasinda belirleyici 6zellikler gostermektedir.

2.1.2.3. Arketipsel Semboller
Jung’un  psikoloji  bilimine kazandirdigi en  biiyik  basarisi

”I1 manevi roliinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu tezde geride kalan

“simgenin/semboliin
kisimda agikladigimiz gibi arketipler kolektif bilingdiginin kapilarini bize agip oradan
tezahiir eden ilk imgelerdir ya da evrensel sembollerdir. Ayni zamanda tiim
bilin¢disinda olusan ana fikrin sembollerle, imgelerle ve sozciiklerle biling tarafindan
bicimlendirildiginden bahsetmistik. Bilingdisina biitiinciil baktigimizda arketipsel

sembollerin dogru yorumlanmasi anlam arayiginda fevkaldde oOnemlidir. O zaman

imgeler ve semboller yasamsal bir diizlemde yer almaktadir, diyebiliriz.

Ancak bu kisimda imge ve sembol terimlerini tanimlama ve simiflandirma
yoluna gitmeyecegiz. imgeler ve sembollerle ilgili sinirli bir gerceve ¢izecegiz ¢iinkii
tezin konusu olan Yiice Ana arketipi, Umay incelenirken insan ruhunu ¢6zme

noktasinda arketipsel semboller 6ne ¢ikmaktadir.

Eliade, imgelere ve sembollere su sekilde bir énem atfetmektedir: “Imgeler,
simgeler, efsaneler psikenin sorumsuz yaratilart degillerdir; bunlar bir gereklilige cevap
vermekte ve varligin en gizli tarz degisikliklerini a¢iga ¢ikartmak gibi bir iglevi yerine
getirmektedirler. Simgeci diisiince yalnizca ¢ocuga, saire veya dengesize ait olan bir

alan degildir, insanin igyliziinlin bir parcasidir; dile ve yargilara dayali disilinceyi

1Biz bu ¢alismada “sembol” ifadesini benimsemis olmakla birlikte zaman zaman “simge” ifadesini de
kullanacagiz.
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oncelemektedir. Simge gercegin, diger tiim bilgi araglarina meydan okuyan bazi

yanlarini agiga ¢gikartmaktadir -en derin olanlarini” (Eliade, 1992, s. X1X).

Arastirmacilara gore tarihsel siirecte yakin zamana kadar bu sembollerin nasil
ortaya ¢iktigin1 bilmek tam bir muammaydi. Ancak toplumsal hafizanin onlar1 yeniden
ve yeniden iiretmis olduklar1 mit, edebiyat, efsane, masal, v.b. gibi halk bilgisi

tirlinlerinde ortaya ¢iktiklar1 gériilmektedir.

Tekrar Eliade’ye dondiiglimiizde onun su sozleri, yeniden iiretme hususunu
aciklamaktadir: “Simgeler psisik gilincellikten hi¢bir zaman kaybolmazlar; goriintiileri
degisebilir, ama islevleri ayni1 kalmaktadir. Yapilacak is yeni maskelerini ¢ikartmaktan

ibarettir” (Eliade, 1992, XXV).

Insanhigin baslangicindan gelen bu arketipler nasil oluyor da giiniimiiz edebi
eserlerinde de hala gegerliligini koruyabiliyor? Jung’un cevabi soyledir: “Arketipler,
insanlarin ortak biling disinda yatan ve bize ¢ok derinden seslenen psisik davranis
kaliplaridir ve bizim animsadigimiz glinlik insan yasami degil, diislerimiz,

korkularimiz, zihnimizin, ara sira kuskuyla sezdigimiz karanlik kdseleridir” (Jung,

2010, s. 111).

Berna Moran’in edebiyattaki yaklasimi ise soyledir: “Edebi eserlerde yer alan
arketipler olii alegoriler sanilmasin, bunlar insan yasantisinin ¢ok eski temel formlaridir
ve bunun i¢indir ki bizde derin tepkiler uyandirirlar. Yine bundan otiiriidiir ki arketipleri
kullanan sanatg1 kendi kisisel yasantilarin1 asarak evrensele dokunmus ve kisisel

sesinden daha giiclii bir sesle okura seslenmis olur” (Moran, 1999, s. 224).

Metin EKici, halk edebiyatinda Jung’gu yaklagim i¢in su tespitte bulunmaktadir:
“Jung’cu yaklasimin halk edebiyati metinleri lizerine en etkili uygulayicist Amerikali
bilim adam1 Joseph Campbell’dir. “(Bin Yiizli Kahraman — The Hero with Thousand

Faces)”!? adli ¢alismasinda, farkli toplumlardaki mitik anlatilar1 ele alan Campbell, bu

2 Joseph Campbell’mn The Hero with Thousand Faces adli kitabi daha sonra Kahramamin Sonsuz
Yolculugu bashg ile Tiirk¢eye cevirilmistir.
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anlatilardaki ‘asil tiir kaliplarin1’ evrensel yapilar olarak belirlemis ve burada da

psikolojik etkinin nasil ortaya ¢iktigini gostermistir” (Ekici, 2020, s. 118).

Son olarak mitolojilerde atalarimizin hayatta kalma c¢abalar1 nedeniyle
yarattiklar1 sembol diinyalarindan birkag¢ tane 6rnek verecegiz. Ciinkii konumuzla iligkili
semboller mitolojilerde ve ilkel insanin ritiiellerinde ana tanrica kiiltli etrafinda yasama

ve lireme arzusu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Tabiat unsurlarindan giinesin dogup batis1 dogum, 6liim ve dirilis sembolleridir.
Bu yoéniiyle giines yaratiligla iligkilidir. Ay, bereket semboliidiir. Su dogurganlik ve
tufan ile iliskili oldugu i¢in yaratilist ve 6limii sembolize etmektedir. Agag, yasam
dongiistinii temsil etmektedir. Kutsal aga¢ olarak sembollesen Hayat Agact kokleri ile
yeraltini, govdesi ile yeryiiziinii ve uzayan dallar1 ile gogii birlestirmektedir dolayisiyla
dogum, 6liim ve yeniden dogus diger bir deyisle dliimsiizliigiiniin semboliidiir. Toprak,
doguran, besleyen, yasatan ve koruyan olarak anneyi sembolize eder. Ates, arinma,
yenilenme, yuva, ocak ve ilahi agki da temsil eder. Dag ve magara ise anne rahminin

semboliidiir (Wilkinson, 2010, s. 16-29).

Ozetle, arketipler tiim insanliga ait ve ortak bilin¢dist iiriinleridir. Ozelde insanin
genelde insanligin ruhsal diinyasinin disa agilimidir. Insanm ilk ortaya ¢iktigindan beri
canli ve dinamik olarak varligini siirdiiren arketipler sembollerle kendilerini halk bilgisi
tirinlerinde gosterirler. Sanatg ise eseri yorumlarken aslinda kiiltiirlerarast ortak temel

ilk imgeyi ¢alisarak insanligin ruhsal diinyasini ¢6zmektedir.

2.2. Arketipler ve Yiice Ana Arketipi

Bu ¢alismada Tiirk mitolojisinin bagat mitik imgesi Umay, Yiice Ana arketipi
olarak incelenirken Yaratilista ilk modele ulasmak icap etmektedir ¢linkii konu,
varolusun ne anlam geldigini kavrayis meselesi oldugu icin insanliga ait ortak diisiince,
davranig ve duygularin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda onceki
kisimda arketip kavrami tanimlanarak arketipsel yaklasim {izerinde durulmustur. Bu
kisimda ise Yaratilista soz sahibi olan Yiice Ana arketipini inceleyecegiz. Yiice Ana
arketipini Jung yaklasimiyla inceleyecegimiz i¢in daha kapsayici olan anne arketipinin

de temel yapis1 ve 6zellikleri tezin konusu Umay ile iliskilendirilerek agiklanacaktir.
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2.2.1. Yiice Ana ve Anne Arketipi

Yiice Ana arketipini incelemeye gegmeden Once deginmek istedigimiz nokta,
mitolojide “The Great Mother” teriminin Tirk¢e karsilig1 olarak “Biiyiik Ana” yani1 sira
“Yiice Ana” soOzciligiiniin de kullanilmasidir. “Biliyiilk Ana” tamlamasinda “biiyiik”
terimi Tiirk Dil Kurum (TDK) giincel sozliikte yaygin olarak “kiiciik karsit1.” veya “yas1
ilerlemis, belli bir yasa gelmis.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2023). “Yiice Ana”
tamlamasinda “yiice” terimini ise Bedia Akarsu Felsefi Terimleri Sozliigii’nde su
sekilde tanimlamaktadir: “Yiice, genellikle insanca Olgiileri asan, bundan dolay1 ¢ok
biiyiikk olan. Sanat, ahlak, din, diisiince alaninda tstiin bulunan, kendisinde {stiinliik
goriilen sey. Kant'in estetiginin iki ana kavramindan biri: Kant, glizelin yanina yiiceyi
de temel bir estetik kavram olarak koyar. Ancak ona gore her tiirlii 6l¢iiniin disina ¢ikan,
ezici biyiikliikte olan sey duyular1 asar. Bu da yiiceyi duyular ile kavranan diinyanin
iistline yiikseltip onu ahlak alanina kaydirir.” (Akarsu, 1975, s. 190). Buradan hareketle
“ylice” sozcligi, “biyik” terimini de kapsayarak askinlik anlami igerdigi i¢in bu
calismada “The Great Mother” teriminin Tiirkce karsiligr “Yiice Ana” adlandirmasini

kullandik.

Erich Neuman’in “The Great Mother” adli eserinde yer alan su ifadeler “Yiice
Ana” seklinde kullanim1 desteklemektedir: “Yiice Ana figiiri, disil arketipin kismi bir
yonii seklinde bir hayli gelismis bilingle varsayilan soyut bir kavramdir. Bu disil arketip
insanlik tarihinin nispeten ge¢ bir doneminde ‘Ana Tanrica’ olarak nitelendirilmistir.
Ancak bu terimin ortaya ¢ikisindan binlerce yil 6nce tasvir edilmis ve ona tapilmistir.
Terim, bu ge¢ dénemde bile ‘anne’ ve ‘yiice’ kelimelerinin birlesimi olmayip duygusal
olarak sembollerin birlesimidir. Bu baglamda, ‘anne’ kavrami ile sadece soy bagina
gonderme s6z konusu degildir, ayni zamanda karmasik bir ruhsal duruma atifta
bulunmaktir. ‘Yiice’ terimi ise arketipsel figiiriin sembolik olarak askinligini ifade eder”

(Neumann, 1974, ss. 11-12).

Analitik psikoloji literatiiriinde Yiice Ana, Carl Gustav Jung’un bilingdisi
sembolik yapilarindan biridir. Jung’un ruh ¢6ziimlemesi ve onun smirlarina iliskin
kesifleri, onu dinsel alana baska bir ifadeyle Yaratilis anina gétiirmektedir ¢linkii arketip

yalnizca ruhsal sistemin bir modeli degildir, ayn1 zamanda evrenin temel yapisin1 da
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yansitmaktadir. Bu temel yapida ilk insanlar i¢in ilk model ya da sema ise Yiice Ana’dir
(Stein, 1998, s. 192). Bu baglamda ilk insanlarin kutsallastirdig: su, toprak, dag, magara
v.b. gibi doga unsurlar1 ile birlikte bitkiler ve hayvanlar alemi yani tiim tabiat
unsurlarini igeren bir evren, Yiice Ana imgesinde tezahiir etmektedir. Biitlin insanlar,

hayvanlar ve bitkiler onun ¢ocuklaridir dolayisiyla onun yasasi, hitkkmii altindadirlar.

Yiice Ana tasavvurunda her seyi kusatan ana tanrica tiplemesinin ¢ok cesitli
goriinlimleri s6z konusudur. O, yeryiiziinlin ve gokyiizlinlin, yasamin ve Oliimiin
annesidir; hem aydinlik hem karanliktir, hem barig hem savastir, hem bastan ¢ikarici

hem de reddedendir (Mascetti, 2000, s. 9).

Disil arketip ilkesi geregi karsit olumlu ve olumsuz niteliklerin birligi Yiice
Ana’da mevcuttur. lyi anne ve Korkung¢ anne bir biitiin olusturur ve denge saglanur.
Olumlu 6zellikler igeren iyiliksever tanriga ve olumsuz ozellikleriyle koti, tehlikeli bir

tanrica ortaya ¢ikar (Jung, 2015, s. 145).

Neumann ise disil arketipi “temel” ve “doniisebilir” karakterler seklinde ikiye
ayirmaktadir. Her iki karakter bastan itibaren birbirine karsit degildir ve birgok yonden
birbirine niifuz eder. Ancak her ikisi de ayn1 anda mevcut olmasina ragmen bunlardan
biri neredeyse her zaman baskin karakterdir. Ruhsal gelisimde doniistiiriicti karakter ilk
basta temel karakter tarafindan hakimiyet altina alinir, daha sonra bu alandan kurtularak

kendi bagimsiz bigimini alir (Neumann, 1974, s. 29).

Baslangicta insan dogurganliginin gizlerinin anlasilmasindan ve cinsel iliskiyle
dogum arasindaki iliskinin kurulmasindan ¢ok once bebekleri yalnizca kadinlar yaratip
doguruyordu ve yaratan olarak kadin, Yiice Ana statiisiinde yer almaktaydi (Stone,
2000, s. 47).

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan Yiice Ana figiirlerinde bas ortaya dogru egik,
kollar karin bolgesine dogru uzatilmis, bacaklar ince ve ayaklar belirsizdir. Devasa
gobek, gogisler, kalca ve iicgen genital organ ise disil karakterin temel ger¢ekligi olan
dogurganligin merkez bolgeleridir ve bu figiirlerde onun dogurganligi insan Oncesi ve
insaniistii bir ifade bulmaktadir. Arkeolojik bulgularin hemen hemen hepsinde disil

unsurun neden merkezde yer aldig1 ve neden ylice oldugu meselesi insan yavrusunun
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karakteristik durumu ile iliskilidir. Insan yavrusunun yasamasi, ona baghdir ve
tamamen onun insafina kalmistir. Bu nedenle onun yiiceligi dogumdan, bagimsizdir.
Besleme, yasatma, sarip sarmalama, koruyup kollama Yiice Ana’nin yani disil giiciin ve

enerjinin temel karakteridir (Neumann, 1974, ss. 95-96).

Disil arketipin “doniisebilir” karakteri oncelikle kan ile ilgilidir. Adet gorme
kadinin kendi yaraticiligina ve erkek iizerinde esrarli ve akil almaz etki iiretmesine yol
acan ilk donlisim gizemidir. Bu kadinin hem psikolojik hem de biyolojik gelisimidir.
Ikinci doniisiim olan hamilelik, kadmin temel ve déniistiiriicii niteliklerin her ikisini
birden deneyimledigi donemdir. ilkel goriise gére hamilelik ddSneminde adetin kesilmesi
s6z konusu oldugu igin embriyo, disar1 dogru akmayan kandan olugmaktadir. Fetiisiin
biiyiimesi zaten kadinin kisiliginde bir degisiklik yaratir ve kadinin annelige doniistimii
dogum ile tamamlansa da dogum, kadinin hayatini en ince ayrintisina kadar yeniden
sekillendirecek arketipik bir dizilimi harekete gegirir. Yukarida ifade ettigimiz besleme,
yasatma, sarlp sarmalama, koruyup kollama islevleri anne-¢ocuk iliskisinde kadinin
kendi doniisiimiinden kaynaklanan disil arketipin temel olumlu karakter 6zellikleridir.
Kadin, doniistiiriicii karakterini dogal olarak hamilelikte, dogumda ve c¢ocugu ile
iliskisinde deneyimler. Burada kadin hem icindeki hem disindaki cocugun yapisal
doniisiimiiniin orgam1 ve unsurudur. Ugiincii déniisiim ise dogumdan sonra kadinin
gogiislerinden siit gelmesidir, dolayisiyla kanin siite yani besine déniismesidir. ilkel
diinyada bu durum digerleri gibi dogaiistiidiir ve bu nedenle kutsaldir (Neumann, 1974,
ss. 31-32).

Burada kanin kirmizi renginin sembolik ifadesinden bahsetmek istiyoruz.
Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller adli kitabinda Ust Paleolitik dénem
magaralardan ve mezarlardan ¢ikan kirmizi as1 boyasiyla boyanmis iskelet buluntulari
ile cesetlerin siirekli dogu-bati yoniinde ve ana rahmindeki fetiis pozisyonunda
gomiilerden ornekler vermektedir (Ates, 2001, s. 57). Kiz ¢ocugunun adet gérmesi ile
gecirdigi doniisiimle kirmizi renkteki kanin disariya akmasi artik onun yaratma yetisine
yani dogurma islevine sahip oldugunun gostergesidir. Bu ayni1 zamanda Yiice Ana’nin
temel islevi ile kadina atfedilen kutsiyettir. Kirmiz1 boyali ve fetiis seklinde gomme

inanc1 hakkinda topragi anne olarak tasavvur eden ilk ¢ag insanlarinin analarinin
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rahminden yeniden dogacaklar1 giinii beklediklerinin isareti seklinde bir g¢ikarsama
yapabiliriz. Magaralarda ve mezarlarda ortaya ¢ikan buluntu 6rneklerinde tespit edilen
Olliniin tenindeki kirmizi renk, yeniden dogumda yasam ig¢in temel unsur olan kanin
giiclinii temsil etmektedir. Bahsetmek istedigimiz diger bir nokta ise giiniimiizde Tirk
boylar1 arasinda siklikla uygulanan kina gecesi téreninde geline ya da hem geline hem
de damada kina yakilmasi gelenegidir. Bu gelenekte kinanin diger tiim anlamlarinin
yaninda Kirmizi renginden dolayr dogurganlik sembolii olmasi diistincesi de kiiltiirel

kod olarak aktarilmaktadir.

Disil arketipin temel karakteri yalnizca besleme, yasatma, sarip sarmalama,
koruyup kollama v.b gibi olumlu ézellikler igermez, diger bir deyisle o, sadece Iyi Anne
ozellikleri gostermez. Daha Once ifade ettigimiz gibi, evrende karsitliklarin birlikteligi
ve biitlinliigi ilkesi gerekliligi disil arketip ilkesi i¢inde s6z konusudur. Bu nedenle hem
olumlu hem de olumsuz niteliklerin birligini Yiice Ana’da da gormekteyiz. Dogumla
yasam veren lyi Anne ayni zamanda oliimle geri alan olarak Korkung Anne’ye

doniisendir.

Korkung Anne, dogurdugunu geri alip yutan ve yok eden karakter disil arketipin
temel olumsuz 6zelligidir. Arketipin bu temel olumsuz 6zelligi temel olumlu 6zellikte
oldugu gibi anne-cocuk iligkisinden, yani dis diinyadan kaynaklanmayan bir
deneyimdir. Korkun¢ Anne olarak ifade bulan bu mitik imge kolektif bilingdiginin
semboliidiir ve kendini efsanelerde, masallarda, mitlerde hatta kisisel diislerimizde
canavarlar, cadilar, vampirler, gulyabaniler ve hayaletler seklinde gostererek bize
saldirir (Neumann, 1974, s. 148).

Masal, destan, mit, efsane gibi halk bilgisi iriinlerinin motif ve simgeleri
anlatima ve anlaticiya bagli olarak uygun baglamda olumlu, yapici ve koruyucu veya
olumsuz yikict ve dondstiiriicii roller alabilir. Arketiplerin olumlu ve olumsuz olmak
iizere cok ¢esitli tezahiirleri s6z konusudur. Ornek olarak Tiirk mitolojisinde anne
arketipinin hasta eden, yok eden ve 6ldiiren islevini Kara Umay akabinde ise Albasti

karsilamaktadir.
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Ozetleyecek olursak yer-gok, gece-giindiiz, aydmlik-karanlik karsitliklarin
biitiinii olusturdugu gibi Yiice Ana arketipinde temel hem iyi hem de kotii 6zelliklerin
birlikteligi soz konusudur. Ilaveten, Yiice Ana arketipi bir yandan kendi déniisiim
gegirirken diger taraftan iligkili oldugu unsurlar1 da doniistirmektedir. Arkeologlar ve
antropologlar tarafindan bugline kadar sayisiz Yiice Ana sembolii ve onunla iliskili
buluntular ortaya ¢ikarilmistir. Burada bizi konumuzdan uzaklastiracak incelemelerden

kaginarak Yiice Ana arketipi ile 6zdeslestirilen tabiat unsurlarin1 merkeze alacagiz.

Konumuza ilk olarak evrenin temel arketiplerinden olarak kabul edilen su ile
devam etmek icap etmektedir. Mircea Eliade’nin suya atfedilen 6nem ve kutsiyeti soyle
ele alinmistir: “Her tiir kozmik tezahiiriin temeli, biitiin tohumlarin tasiyicisi olan su,
biitlin big¢imlerin kaynaklandigi ve bir felaket ya da kendi gerilemeleri sonucunda
donecekleri ilk 6zii, simgeler. Baslangigta ve her tiir tarihsel ya da kozmik dongiiniin
sonunda su vardir ve her zaman var olacaktir. [...] su, kozmogonide, mitlerde,
ritiiellerde, ikonografide her zaman ayni islevi goriir; her bi¢cimin 6nciilii, her yaratinin
destegidir. Suya batma, ilk bicime geri doniisii, yeniden yaradilisi, dogumu simgeler;
¢linkii suya batma, bi¢imlerin bi¢imlerini kaybedisidir ve varolus Oncesindeki
ayrismamis olanla yeniden biitiinlesmektir; sudan ¢ikis, bi¢imin ilk kez disa vuruldugu
yaratilis eyleminin tekraridir. Suyla temas etmek her zaman yenilenmeyi temsil eder;
ciinkii eriyip giden daha sonra "yeniden dogacaktir"; ¢linkii suya batig, yasamin ve
yaraticiligin potansiyelini ¢ogaltir ve gelistirir. Biitiin potansiyel gii¢cleri kendinde
toplayan su (‘hayat suyu’) yasamin simgesidir. Tohumlar agisindan zengin olan su,

topragi, hayvanlar1 ve kadinlar1 doller” (Eliade, 2003, ss. 196-197).

Neumann ise “su”yu yasamin dogdugu ilkel yasamin zihni seklinde
tanimlayarak sozlerine su sekilde devam eder: “Yeralti suyu, deniz, okyanus, gol;
annenin suyu hem besler hem de doniistiiriir ¢linkii tiim canlilar topragin suyuyla veya
siitiyle olusur ve varliklarini siirdiiriirler. Su, sembolik olarak annenin rahmidir
dolayisiyla gogiisle de iliskilidir. Burada gogislerin doniistiiriicii  karakteri soz
konusudur; biiyiik gdgilisler besleme, kiigiikk gogiisler beslemeyi reddetmektir”
(Neumann, 1974, s. 47). Annenin gogiisleri siit ile dolarsa biiylimektedir. Eger annenin

stitii gelmiyor ise gogiisler kiiciik kalacaktir, dolayisyla Yiice Ana arketipi temel olumlu
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ozelliklerinden besleme islevini yerine getirmeyecegi icin kotii karakter olan 6liimiin

annesine doniisecektir.

Bir onceki paragrafta Neumann’dan hareketle verdigimiz tanim, birinci boliimde
anlattigimiz Tiirk mitolojisinde Verbitskiy tarafindan derlenen Altay Yaratilis anlatisini
hatirlatmaktadir. Yiice Ana arketipinin ilk modeli olarak karsilastigimiz Ak Ene, Tanr1
Ulgen yaratimi baslatmadan hemen 6nce sudan ¢ikarak yaratma ilhamini vermektedir.
Onun sozii ile yaratim bagladiktan hemen sonra ise suya tekrar geri donmektedir. Ak
Ene’nin adindan bagka hicbir kaynakta so6z edilmez. Buradan hareketle Ak Ene’nin,
Umay’in yeniden dogmus ve doniisiim gecismis suretlerinden, tezahiirlerinden biri

oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Annenin rahmini simgeleyen su gibi ilkel zihin i¢in toprak da ayni 6zelliklere
sahiptir. Bitkileri doguran ve yasami besleyen toprak, oliimden sonra g¢ocuklarini
yeniden dogmak {lizere kabul eden yiice varliktir (Campbell, 1992, s. 74). O, tim
varliklara hayat veren “Terra Mater” veya “Tellus Mater” adlartyla da tanman “Yiice

Ana”dir.

Eliade, kadinin “biiyiisel-dinsel” niteligi ve bu nitelikten kaynaklanan
toplumdaki statiisii ile toprak iliskisini soyle belirtmektedir: “Kadin, mistik olarak
toprakla dayanisma halindedir; cocuk dogurma insani 6l¢ekte, topragin verimliliginin ya
da iretkenliginin bir g¢esidi olarak goziikmektedir. [...]. Kadinin kutsalligi topragin
kutsalligina bagimlidir. Disi iiretkenligi kozmik bir modele sahiptir.” (Eliade, 1991, s.
123). Toprak Ana olarak taninan bu kozmik model doguran, doyuran ve yeniden
doguran ilk imgedir. Eliade, ayn1 calismada toprak ile iliskili yaygin inang ve ritiillerden
de bahsetmektedir. “Toprak tlizerinde dizleri lizerinde dogum yapmak”, “yeni dogan ya
da olen bebegi topraga yatirmak™ kavramlar ve ritlielleri simgesel olarak Yiice Ana’nin
yaratict giicli, koruyup kollama v.b. gibi islevleri ile dogrudan baglantilidir. Kisisel
annenin bebegini bagrina bastig1 gibi Toprak Ana, her yil yeniden topladig: kucagindaki
hasat ile yeni bir “yaratilis” deneyimini yani kozmik ritmi tekrar etmektedir (Eliade,
ss.120-121).
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Disiligin yaratict yonii olarak toprak, kadina 6rnek olmaktadir ve kadin, bitkisel
yasami yoOnettigi icin dogum ve soyun devaminin gizlerini kendinde tasir. Bu nedenle
disil imgenin en temel gizemleri toprak ve onun doniisiimiiyle simgelenir. Ciirliyen
tohum filizlenen yapraklara dogru uzar, uzun sap tomurcuk haline gelir ve buradan
cicek, olgun meyveye doniisiir. Bu gizemli siire¢ yerin altinda baslar, havadaki suyun
yardimi ile giinesin atesi altinda tamamlanir. ilkel insan toprakta Yiice Ana arketipi

karakterinin gizemini deneyimler (Neumann, 1974, s. 51).

Yiice Ana’nin toprak, magara, hacim ve yiikseklik sembollerini birlestiren unsur
ise dagdir. Dag, yeryliziine gozle goriiliir sekilde hiikmeden, hareketsiz Yiice Ana
sembollerinden olan esrarengiz Dag Ana’dir. Yeryiiziiniin hakimi, tahtin sahibi Dag
Ana, gokyliziiniin, bulutlarin, simseklerin, gok giiriltiisiiniin ve yagmurun erkek
tanrisini kabul ettikten sonra tahta eril tanr1 oturmustur, dolayisiyla ilkel toplumda ana
soylu bir yapidan eril cinsiyetin baska bir anlatimla ataerkil hakimiyetin izleri

goriilmeye baglamistir (Neumann, 1974, s. 99).

Dag ile iliskili diger bir unsur ise daglarin igerisine uzanan nemli ve karanlik
kutsal mekanlar olarak tasavvur edilen magaralardir. Mitolojide magaralar disil ilke
kadin ile iliskilendirilmektedir, dolayisiyla magaralarin bazi boliimleri dogurganlik
sembolii olan ana rahmi seklinde resmedilmis veya oyulmustur. Ilk insan bu mekénlara
hem ger¢ek dogumun hem de simgesel anlamda yeniden dogumun gergeklestigi merkez
olarak kutsiyet atfetmistir (Ates, 2001, ss, 47-49). Bu baglamda magara hem Yiice Ana
arketipinin yaratici karakterinin deneyimlendigi diinyanin merkezi hem de yeniden

dogumun gergeklestigi mezardir.

Psikolojik bakis acisiyla magara, ruhsal gelisimde doniistiiriicii 6zellige sahiptir.
Jung, insanin degisimini ve ruhsal yeniden dogusunu su sekilde agiklamaktadir:
“Magara yeniden dogusun gergeklestigi yer, insanin kuluckaya yatip yenilenmek iizere
kapatildig1r gizli bir oyuktur. Her kim magaraya, yani herkesin kendi i¢inde tasidigi
magaraya ya da bilincin digindaki karanliga girerse, kendini 6nce bilingdist bir doniistim
stirecinin i¢inde bulur. Bilingdigina girmesi, bilinci ile bilingdisinin igerikleri arasinda
bir bag kurmasini saglar. Bunun sonucunda ise kisiliginde olumlu ya da olumsuz

anlamda kokten bir degisim s6z konusu olacaktir” (Jung, 2005, ss. 66-67). Neumann ise
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Yiice Ana arketipinin barinma, giivenlik, koruma islevini magara ile iliskilendirirken
besik, yatak, gemi sembollerinde de ayni islevin vurgulandigini ifade etmektedir

(Neumann, 1974, ss. 45-46).

Burada bir noktay1 degerlendirmek istiyoruz. Soyle ki Yiice Ana’nin su, toprak,
magara ve dag sembolleri, Tiirk mitolojisinde ates unsurunu da ig¢ine alan Yir Sub
kavrami ile insanoglunun yasadigi yerylizii olarak tasavvur edilmektedir. Orhun
Abideleri’nde gegen “Yukarida tanri, (asagidaki) mukaddes yer-su ruhlar ile amcam
kaganin ruhu tasvip etmedi hi¢ siliphesiz” cilimlesi ile Tirkler i¢in tiim tabiat
unsurlarinin kutsal kabul edildigini ve ruhlara sahip oldugunu 6greniyoruz. Bunlar
birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan mitik canli tasarimlardir, dolayisiyla her
birinin ayr1 birer ruhlart oldugu varsayimi koruyucu ruhlarla iligkili olarak iyelik

inancini dogurmustur.

Yir Sub ayn1 zamanda vatani da temsil etmektedir. Vatan savunmasi Tiirklerin
varlig1 i¢in temel sarttir ve Yir Sub’in vatan savunmasinda Tengri ile birlikte Tiirk

askerine yardim ettigine dair inang, onlara kutsiyet kazandirmaktadir.

Tiirkler igin Imay-tahsil dagi ve “elin Umay” (ana rahmi) diyerek hitap ettikleri
magaralar kutsal mekanlardi. Bebek sahibi olmak isteyen kadinlar, Umay’mn bu
mekanlarin sahibi oldugu tasavvuru ile yaygin olarak buralar ziyaret eder ve kurban
sunarlardi. Glinlimiizde de baz1 kutsal mekanlar olarak sayilan tiirbelerin ¢ocuk sahibi
olmak igin ziyaret edilmeleri kiiltiirel davraniglarin geleneklerle aktarimi olarak

distiniilebilir.

Tiirk mitik tasavvurunda koruyucu ruhlardan ates ruhunu temsil eden Umay’in
kizkardesi Od Ana/Ene/Ot Ene dar anlamda ocagi/otagi genis anlamda yurdu/vatani
koruma islevi ile Yiice Ana’dir. Yiice Ana’nin temel islevleri arasinda goriilen
lyilestirme giicii ve iglevi Tiirk mitolojisinde atese atfedilmistir. Yiice Ana’nin bu islevi

Tiirk boylar1 arasinda “alazlama” uygulamasi ile gliniimiizde de yasatilmaktadir.

Kadin ile 6zdeslestirilen dogurganlik sembolii Hayat Agaci, “hayat otu-hayat
bitkisi” seklinde de tasavvur edilmistir. Catalhdyiik’te M.O. 6000’lerden kalan bir
buluntuda gobek deliginden bir bitki dali ¢ikan ana tanriga figlirii dogumla iliskili doku,
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plasentay1 temsil etmektedir. Hayat Agaci’nin gévdesi Yiice Ana’nin yaratma giicii ve
enerjisini sembolize etmektedir ve bu nedenle neredeyse tiim mitolojilerde kadinin
cocuk sahibi olmak i¢in Hayat Agaci’na giderek dua ettigi goriilebilmektedir. Agag, tim
unsurlariyla beraber i¢inde tasidig disil 6zelligi ile besleme, koruma ve doniistiirme
islevine sahiptir. Sadece meyve veren ve yaprakli agaclar degil selvi ve kayin, ¢mar,

v.b. gibi ulu agacglarda da ayni islevler s6z konusudur (Ates, 2001, ss, 139-140).

Burada birinci bolimde anlatilan kaym agaci ve Umay iligkisini tekrar
hatirlayalim. Tiirk mitolojisi kaynaklarrinda yer alan “ilk basta Ulgen atamizdan
tiiredigimiz zaman bu iki kayin agaci, Umay ana ile beraber (gokten) inmistir.” sdziinde
hem disil hem de eril prensip birlikteligi s6z konusudur. Samanlarin ifadesiyle “Bay
kaying” eril, Umay ise i¢inde disil prensip 6zelligi tasiyan kadin semboliidiir. Clinkii
agac ayn1 zamanda toprak fallusudur. Topraktan ¢ikint1 yapan eril prensiptir (Neumann,
1974, s. 49).

[k insanlar sembolik olarak bazi hayvanlari dogurganhik ve dogumla iliskili
Yiice Ana imgesi olarak kadin ile 6zdeslestirmislerdir. Diinyanin bir kusun biraktig
kozmik yumurtadan meydana geldigi varsayimiyla kus formunda kalgalarinin igi bos ve
yumurta seklinde ana tanriga figilirleri kadinin evrensel yaratict giiclinii temsil
etmektedir. Kusun kanatlari, bir taraftan goklerin hayat veren giiciinii sembolize ederken
diger taraftan kaz, 6rdek veya dalgic su kusu, suyun disil enerjisini ve yaratma giiclinii

sembolize etmektedir (Gumbitas, 1982, ss. 106-112).

Kus, Tiirk mitolojisinde Umay’1 sembollerinden 6nemli bir figiirdiir. Simgesel
olarak kus hem dogum hem de &liim aninda mevcuttur. Umay’in kizkardesi olan
Ay1zit’t, kugu kusu temsil etmektedir. Ayizit, gokteki cennetten ¢ocuk ruhunu/kutunu
alarak yeryiiziine iner ve kutu gebe anneye iifler. BOylece bebege can geldigi
distintilmektedir. Ayrica dogum gergeklesinceye kadar da anne ve bebek onun
korumasi altina girmektedir. Kus, yasamin baginda rol aldig1 gibi yasamin sonunda da
varh@g séz konusudur. Oliim ami geldiginde ruh, gdge dogru kus gibi ugar ve gider.
Tiirkler ayrica kusun kehanetine de inanmaktadirlar. Kus yuvasina yerlestirilen kus
figiirtiniin aldig1 pozisyona gére saman dogacak bebegin yasayip yasamayacagina dair

kehanette bulunmaktadir.
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Kozmik yumurtanin iizerinde ya da ¢evresinde dolasan yilan da dogurganlikla
iligkili evrensel bir semboldiir. Yilanin hem karmasik hem de evrensel sembolik
yapisin1 Wilkinson soyle ifade etmektedir: “Kendine yeterli, gizemli, yeralt1 inlerinde
yasayan ve deri degistiren yilan, yeralti dogaiistii varliklariyla, yani Ote Alemle
baglantili bir yaratiktir. Dalgali hareketi diinyanin ¢ogu yerinde eski kiiltiirlere,
dolambagli akan irmaklari, inisli ¢ikish tepeleri, birbirine dolanmig kdkleri ve sarmal
kozmosu cagristirmistir. Bunun bir sonucu olarak pek c¢ok sembolik anlami ikilik,
dogurganlik, ilksel yasam giicii ve yaratilig temalarim1 igermektedir. Yilan simgesel
anlamda ¢ift yonlii bir giictiir. Deri degistirme 06zelligi ile dirilis ve sifayla
iligkilendirilirken zehri ile 6lim getirmektedir. Yilan, Toprak Ana’nin rahmini délleyen
bir fallustur dolayisiyla hem disil hem de eril giice ve gizeme sahiptir (Wilkinson, 2011,
S. 67).

Su ile iliskili dogurganlik sembolii olan deniz kabuklar, istiridyeler ve inciler
ayni zamanda disi ilkenin sembolii olarak kadini koruma giiciine sahiptirler. Anne
rahmini simgeleyen deniz kabuklari ve istiridyeler Yiice Ana’nin dollenme ve
dogurganlik islevlerine isaret etmektedirler. Deniz kabuklari, istiridyeler ve incilerden
yapilmis siis esyalarini iizerinde tagiyan kadin hem dogurganligini géstermekte hem de
kotii kaderden ve biiyliden korunmaktadir. Bu siis esyalarini takan kadinin kisirliktan
korunacagina inanumaktadir. Aynt zamanda deniz kabuklar, istiridyeler ve incilerden
herhangi birini tizerinde bulunduran kadinin dogumu da kolay olmaktadir (Eliade, 1992,
ss. 147-153).

Tiirk mitik tasavvurunda ise deniz kabugu toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili
olarak kullanilmaktadir. Deniz kabugu figiirleri kiz bebeklerinin besigine cinsiyeti
belirtmek i¢in asilmaktadir. Ayrica deniz kabugu Umay’1 sembolize ettigi i¢in bebegin
Umay’in korumasi altina girdigi diistiniilmektedir. Bu noktada Yiice Ana arketipinin

koruma islevi s6z konusudur.

Sonug olarak Yiice Ana arketipi besleyen, koruyan, bilyiiten islevi ile Iyi Anne,
koti, tehlikeli, karanlik ve zehirleyen islevi ile Korkung Anne olarak olumlu ve
olumsuz temel ozelliklere sahiptir. Bu o6zelliklerinin yani sira Yiice Ana’da hem

kendisini hem de iligkili oldugu unsurlar1 doniistiirme giici mevcuttur. Dogurganlik
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islevinin temel unsuru olarak ana rahmini temsil eden tabiat unsurlarindan su, dag,
magara, toprak ve agag ile bereber yumurtaya sahip olma 6zelligi ile kadinla eslestirilen
hayvanlardan kus, yilan ve suyun yaratic1 giiciinii tasiyan deniz kabuklari, istiridye ve

inci yaratici disil gii¢ ve enerjiyi sembolize etmektedir.

Tiirk mitolojik sistemde su, toprak, magara, dag, agac¢ ve ates sembolleri Yir Sub
kavramui ile insanoglunun yasadig1 yerylizii olarak tasavvur edilmektedir. Tiim bu mitik
tasavvurlar canli olarak tasavvur edildigi icin her birinin onlar1 koruyan ruhlar
mevcuttur. Bu varsayimla Tiirk mitolojisinde iye inanci ortaya ¢ikmustir. Yir Sub
unsurlart Tengri ile birlikte anildigr i¢in kutsaldirlar. Yir Sub unsurlari, Yiice Ana

arketipinin koruyucu islevini yerine getirmektedirler.

Kadmin hamilelik ve dogumla deneyimledigi annelik hem kendisinin hem de
¢ocugun doniistimiine isaret etmektedir. Annelik ile anne arketipi ozellikleri ve
deneyimleri s6z konusudur. Bu baglamda anne arketip Ozellikleri anneyle iligkilidir.
Anne arketipi ile baglantili 6zellikleri Jung, Déniisiimiin Sembolleri adli ¢alismasinda
biitiin yonleriyle sOyle agiklamaktadir: “Annelik ihtimami ve sevgisi; kadinin sihirli
otoritesi; akli asan bilgelik ve ruhani yiicelik; faydali i¢glidii ya da diirtii, bunlarin hepsi
iyicildir, deger verir ve destekler, gelisim ve verimlilik saglar. Oliiler diyar1 ve
sakinleriyle birlikte sihirli doniisiim ve yeniden dogum alani anne tarafindan yonetilir.
Olumsuz yanda ise anne arketipinin gizli, sakli ve karanlik seyleri ifade edebilmesi
vardir; bunlar, ugurum, 6liiler diinyasi, yok eden, bastan ¢ikaran ve zehirleyen seylerdir,

kader gibi korkung ve kaginilmaz olanlardir” (Jung, 2015, s. 124).

Anne arketipi olumlu ve olumsuz 6zellikleri ile birlikte farkli sekillerde tezahiir
etmektedir. Bu baglamda anne arketipinin tipik bazi bigimleri sunlardir: “Kisisel anne
ve biiyiilkanne; livey anne ve kaymvalide, iliski i¢inde olunan herhangi bir kadn,
Ornegin silitanne ya da dadi, ata ve bilge kadin, daha iist anlamda tanriga, 6zellikle de
Tanri'nin anasi, Bakire Meryem (genglesmis anne olarak 6rnegin Demeter ve Kore),
Sophia (anne-sevgili olarak, ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz-[genglesmis anne-
]sevgili); kurtulus arzusunun hedefi (cennet, Tanr1 kralligi, goksel Kudiis); genis
anlamda kilise, tiniversite, kent, lilke, gok, toprak, orman, deniz ve akarsu; madde,

yeralt1 diinyas1 ve ay, dar anlamda dogum ve dolleme yeri olarak tarla, bahcge, kaya,
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magara, aga¢, kaynak, derin kuyu, vaftiz kabi, kap bi¢ciminde ¢igcek (giil ve lotus);
biiyiilii daire olarak (Padma olarak Mandala) ya da Cornucopiatypus (Bereket
Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her tiir oyuk bi¢im (6rnegin vida yuvasi); Yoni;

firin, tencere; inek, tavsan, her tiir yararli hayvan” (Jung, 2005, ss. 21-22).

Anne arketipinin kokeni insanligin deneyimledigi biyolojik doguma ve c¢ocuk-
anne iligkisine kadar gitmektedir. Anne arketipinin beslemek, yasatmak, sarip
sarmalamak, koruyup kollamak gibi temel karakter 6zellikleri s6z konusu oldugunda
anne ve ¢ocuk arasindaki bag ¢oziilmez bir sekilde korunmaktadir. Bu bag Kisisel anne
tarafindan ya da siitanne, dadi, anneanne, babaanne, teyze, hala, v.b. gibi ¢ocukla
dogrudan iligkili herhangi bir kadin tarafindan kurulmaktadir. Bu durumda anne
arketipinin besleme, sarip sarmalama, koruyup kollama islevleri biyolojik dogumdan

bagimsiz olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Anne-cocuk arasinda kurulan bu bag anneye zorlu ve gilic bir gorevin
sorumlulugunu yiiklemektedir. Hem fiziksel hem ruhsal hem sosyal agidan saglikli ve
dengeli bir yetigskini sekillendirmek anneden beklenmektedir. Clinkii yetigkinlikte
kurulacak saglikli iliskilerin temeli ¢ocugun anne ile iliskisinin basladig: ilk aylarda
atilmaktadir (Weldon, 2001, s. 31). Dolayistyla ¢ocukluga dayanan nevrozun temelinde
annenin 6nemli bir rol oynadig1 varsayilmaktadir. Bu noktada erkek ve kiz ¢gocuklarinda
hem olumlu hem de olumsuz olarak farkli bir sekilde deneyimlenen nevroz, kisilik
psikolojisi alaninin kapsamina girmektedir ve anne arketipinden kaynaklanan Anne

Karmasasi basliginda hali hazirda gesitli ¢alismalar mevcuttur.

Ozetle, anne arketipi annelik ile iliskili olarak deneyimlenmektedir. Bu kisisel
anne olabildigi gibi ¢ocukla bagi olan herhangi bir kadin da olabilir. Bu noktada annelik
dogurganlik ve dogumdan bagimsizdir. Anne arketipinin sayisiz tezahiiri soz

konusudur ve farkli bicimlerde ve sembollerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

2.2.2. Yiice Ana Arketipi: Umay
Bu kisimda Tiirk mitolojisinde kadin arketipi olarak tasavvur edilen Umay’1
Yiice Ana sembolleri, Ozellikleri ve islevleri agisindan karsilastirip inceleyerek

degerlendirecegiz. Bu noktada bir seyi vurgulamak istiyoruz. Bir dnceki baslikta ¢esitli
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kaynaklardan hareketle dag, magara, kus ve benzeri sembolik unsurlarin Yiice Ana
arketipi bakimindan anlamini belirtmis ve Umay’la iligkisini vurgulamistik. Bu
baglamda bir onceki baslik da Yiice Ana ve Umay incelemesini igermektedir. Burada
ise dogrudan “Yiice Ana kimdir/nedir?” sorusunun cevabini 6zetleyip Umay karsiligini

belirtecegiz.

Calismamiza konu olan Yiice Ana arketipi tim diinya mitolojilerinde
karsilastigimiz mitik simgelerden biridir. Yiice Ana’nin 6zelliklerinin yansimalari ve
islevleri kiiltiirel bellekte giiniimiize tasinarak devam etmesi s6z konusudur. “Yiice
Ana” tamlamasindaki “Yiice” duyular ile kavranan evrenin iistiinde yani askin olanla
iliski anlami icermektedir. Bu nedenle Yiice Ana, insanlik tarihinin ana tanrica
tasavvuru donemine gitmektedir. Tamlamadaki Yiice Ana birlikteligi duygusal olarak
sembollerin birlesimidir, dolayisiyla annenin annesi ya da biiyiik anne seklinde bir soy

bag1 gibi bir iliski yoktur.

IIk insann evren ve doga karsisinda temel korku ve kaygis1 séz konusudur
ciinkii ¢etin doga sartlar1 insan neslini tehdit etmektedir. Ilkel insan heniiz dogum ile
iligkili gercek bilgiye sahip degildir bu sebeple dogay1 gozlemleyerek ve taklit ederek
tim tabiat unsurlarint igine alan bitkiler ve hayvanlar alemi ile birlikte evrendeki
unsurlar1 Yiice Ana tezahiiriinde anlamaya ve anlamlandirmaya calismistir, dolayisiyla

Yiice Ana yaratilisla iliskili ilk model olarak tezahiir etmistir.

Evrendeki karsitliklarin birligi Yiice Ana arketipinde de s6z konusudur ve
olumlu ozellikleri ile Iyi Anne ve olumsuz Ozellikleri ile Korkung Anne, Yiice Ana
arketipinde mevcuttur. Yiice Ana arketipi temel ve doniisebilir 6zellikleri ile karsimiza
cikmaktadir. Doniisiimiin temel maddesi kandir. Kadin, doniisiime adet gérme ile
baslar, hamilelik, dogum ve hemen ardindan gelen siit ile doniisiim tamamlanir. Bu
stirecte anne arketipinin temel olumlu islevleri olan besleme, bakim, yasatma, koruma
Ozellikleri anne-g¢ocuk iliskisinde deneyimlenir. Ancak tekrar belirtmek isteriz ki bu

iliski dogumdan bagimsiz olarak herhangi bir kadin-¢ocuk iliskisi i¢cinde s6z konusudur.

Ilkel zihin igin annenin rahmini simgeleyen tabiat unsurlarindan su, toprak, agac,

dag, magara ve su ile iliskili deniz kabugu, istiridye, inci ve hayvanlar aleminden kus ve
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yilan, Yiice Ana arketipinin ¢esitli tezahiirleridir. Tiirk mitolojisinde ise biitiinciil olarak

Yir Sub tasavvuru s6z konusudur.
Buraya kadar tespit ettigimiz verileri soyle siniflandirabiliriz:

1. Yiice Ana’nin fiziksel 6zellikleri:
e Bas ortaya dogru egik, kollar karin bolgesine dogru uzatilmis, bacaklar
ince ve ayaklar belirsizdir.

e Devasa gobek, gogiisler, kalca ve liggen genital organ

2. Yiice Ana’nin sembolleri:
e Kan/ Kirmizi renk
e St
e Deniz kabugu, isriridye, inci
e Su, toprak, dag, magara
e Besik, yatak, gemi
e Selvi, kayin, ¢inar

e Kus, yilan

3. Yiice Ana’nin gorevleri:

e Dogurmak, beslemek, bakim yapmak, korumak, yasatmak, yutmak

Yiice Ana arketipinin fiziksel 6zellikleri, sembolleri ve gorevleri ile Umay
karsilastirmasini degerlendirme noktasinda ilk olarak fiziksel 6zelliklerle iligkili sunlart
sOylemek miimkiindiir: Yiice Ana’nin basi ortaya dogru egik oldugu icin goz, kas,
burun v.b. gibi detaylarla iliskili bir tasvir s6z konusu degildir. Kollarin karin bdlgesine
dogru uzatilmig olmasi bebegin o bolgede tasmiyor olmasi ile iligkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Bacaklar ince ve ayaklar belirsizdir. Bu hususta Giris kisminda
Nilsen Gokgen’in “insan-dist hayvanlarin ve kadinlarin”, yalnizca “erkek-insanin”
varligima ve amaclarina hizmet etmek i¢in var oldugu ya da yaratildigi seklinde
tanimlanan ideolojiyi sorguladigindan bahsetmistik. Gokgen, Etinden, Siitiinden,

Yumurtasindan: Atwood'un Damizlik Kizlari adli makalesinde Gilead rejiminden
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kagmaya ¢alisan damizlik kizlara uygulanan cezalandirma ydntemi ile ilgili sunlar
sOyler: “Ceza uglart sacakli ¢elik kablolar ile damizlik kizlarin elleri ve ayaklarina
uygulanirdi. Cilinkii damizlik kizlarin orada bulunma amaglar icin ellerin ve ayaklarin
islevinin bir énemi yoktur. Damizlik kizlarin ‘Gnemli’ organlari, onlar1 tanimlayan
tireme organlari, rahimleridir.” (Gokgen, 2018, s. 161). Onlar iireme amaciyla orada
bulunmaktadirlar, dolayisiyla dogurganlik ile iliskili organlar1 rahim ve gégiis onemlidir
tipki Yiice Ana tasvirinde oldugu gibi bacak ve ayak dikkat ¢ekmeyen 6nemsiz bir
detaydir.

Yiice Ana’da dogum ve dogurganlik ile iliskili organlar olan devasa gdbek,
gogiisler, kalca ve tiggen genital bolge onun disil giiclinlin ve enerjisinin semboliidiir ve
abartili olarak tasvir edilen bu bolgeler 6n plandadir. Yiice Ana’nin dogum ve
dogurganlikla iliskili organlarda ayni1 zamanda cinsellik vurgusu da s6z konusu olabilir
ancak Umay cinsellikle degil annelik ile temsil edilmektedir. Yiice Ana’nin devasa
biiyiik gogiisleri Tiirk mitolojisinde memelerini masallardaki devler gibi omuzlarindan
geriye atabilen Al Karisi karsilamaktadir ancak Al Karisi’nin bu sekilde tasviri onun
kotiictil oldugunu vurgulamaktadir.

Daha once belirttigimiz gibi Umay’in biitlinciil olarak fiziksel gériiniimii sozli
kiiltiirde detayl bir sekilde tasvir edilmemistir ve Umay’la ilgili arkeolojik ve gorsel
buluntular da tartismalidir. Ancak Yiice Ana’nin aksine Umay’m uzun saglari olduguna
dair veriler mevcuttur. Bize gore Tirk kiiltiir ve aile yasaminda uzun sag¢, kadin1 ve
kadinlig1 niteleyen dolayisiyla disil bir 6zellik olarak diistintilmektedir.

Umay ayrica hem geng hem de yash olarak tasvir edilmektedir. Gen¢ kadin
tasavvuru hald adet goriiyor anlami da tagimaktadir. Bu durum Yiice Ana’nin
dogurganlik Ozelliginin Umay’da yansimasidir. Yaghlik donemi artik dogurganlik
ozelliginin devam etmedigi ancak kadin i¢in bilgeligin s6z konusu oldugu bir donemdir
ve kadin bu o6zelligi ile toplumda saygin bir statiiye sahiptir. Umay’in sa¢ renginin
beyaz veya glimiisi olarak tasvir edilmesi de bunun bir kaniti durumundadir. Umay ile
iligkili bir ritiieli hatirlarsak, yeni dogan bebegi ilk kez besige yatiran kadinlarin i¢inde
en yash olan bilge kadindir. Burada Yiice Ana’nin sefkati, ilgi ile bakimi bilge kadina
yiiklenmektedir.
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Degerlendirmeye sunacagimiz diger bir nokta ise Yiice Ana tasvirlerinde kiyafet
detay ile ilgilidir. Yiice Ana tasvirleri ¢iplaktir ancak Umay, elbiseli olarak tasavvur
edilmektedir ¢iinkii daha once de belirttigimiz gibi, Umay’a annelik islevi ile kutsiyet
atfedilmektedir. Yiice Ana, yasamin ve Olimiin annesidir. O, dogurup yeniden
dogurmaktadir, diger bir deyisle yaratmaktadir. Ancak Umay’da boyle bir islev s6z
konusu degildir ¢iinkii Tiirk mitolojisinde Yiice Ana’nin yaratma islevi Gok Tanr1’nin
giicii ve kontrolii altindadir.

Yiice Ana ile Umay’1 tasidigr semboller acisindan degerlendirdigimizde ise
sunlar1 sOyleyebiliriz: Yiice Ana, kan ile iligkili kirmizi rengi sembolize ederken
Umay’in sembol rengi ise ak/beyaz olarak ifade edilmektedir. Kirmizi renk, kan
rengidir. Kan yasamin, canliliin belirtisidir, dolayisiyla kirmizi olan hersey yasamin ta
kendisidir. Hatirlarsak kan ayn1 zamanda dogum ve dogurganlikla iligki olarak Yiice
Ana’y1 temsil etmektedir. Ak/Beyaz renk, yas almakla beraber saclarin beyazlamasi ile
iligkili bilgeligi temsil etmektedir. Ak/Beyaz saf ve iyi olan1 da sembolize eder
dolayisiyla ak/beyaz olan lyi Anne olarak Yiice Ana arketipinin temel olumlu 6zelligini
yansitmaktadir. Yiice Ana’nin kirmizi rengi ise olimii simgelemektedir ve Tiirk
mitolojisinde Alkarisi’na yansiyarak Yiice Ana, yok eden, zehirleyen, hasta eden
Korkun¢ Anne tiplemelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiice Ana’nin besleme islevi ile iliskili olan siit, ayn1 sekilde Umay’da da
karsilik bulmaktadir. Yiice Ana’nin dogurganlik sembollerinden olan deniz kabugu,
istiridye ve inci aynm zamanda dinsel-biiyiisel giice de sahiptir, dolayisiyla Yiice
Ana’nin koruma islevine de karsilik gelmektedir. Tiirk mitolojisinde cinsiyetin
anlagilmasi amaciyla deniz kabugu figiirlerinin kiz bebeklerin besigine asildigini ve
Umay’in besigin basinda bekledigini belirtmistik. Besik, yeni doganin yuvasidir ve
bebegin korunmasi noktasinda Umay, Yiice Ana arketipinin koruma islevini
iistlenmektedir. Umay’in sembolleri arasinda ise istiridye ve inci tespit edilmemistir
ancak Umay sembollerinden ig ve ip kiz bebek i¢in cinsiyet belirtme araci yani sira
kiiltirel bellekle gelenege yerlesmis “kaderin aglarini 6rmesi” kavrami ile Yiice
Ana’nin bir sonraki paragrafta bahsedecegimiz Ak Ene’de karsiligini bulan ilham

Ozelligini gostermektedir. Umay’in vatan savunmasinda gosterdigi koruma islevi ile
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birlikte Yiice Ana arketipinin ilham 6zelligi Umay’a dolayli olarak degisim, doniisiim

giicii noktasinda bir iist anlam yiliklemektedir.

Verbitskiy’in Altay Yaratilis anlatmasinda karsimiza c¢ikan Ak Ene’nin
yaratimin basinda yer alan ilham verme &zelligi ile bir dnceki kisimda bahsettigimiz
Neumann’in su ile iligkili “ilksel yasamin zihni” tanimi ortiismektedir. Burada ilham
verme Ozelligi yani sira ak renk semboliiniin getirdigi bilgelik 6zelligini de eklemek

gerekmektedir.

Dag ve magara, Yiice Ana tezahiirlerinden kutsal mekanlardir. Yiice Ana’nin
dogum ve yeniden dogum gizeminin yasandigi yerlerdir ancak Umay, “Imay-tahsil
dag1” ve “elin Umay” adlandirilmasi ile Yiice Ana arketipinin yardim, ve koruma islevi
ile ortigmektedir. Dag ve magara ile birlikte Yiice Ana arketipinin barinma, giivenlik,
koruma islevini besik, lohusa yatagi sembolleri ile Umay karsilamaktadir ancak Yiice
Ana’nin ayni islevini temsil eden gemi Umay’in sembolleri arasinda yer almamaktadir.

Bu durum Tiirklerin bozkir yasam kiiltirtinden kaynakli oldugunu diisiindiirmektedir.

Agagc, disil 6zelligi ile besleme, koruma islevindedir ancak aga¢ ayni zamanda
toprak fallusudur ve eril prensiptir. Burada selvi ve c¢mar dogrudan Umay
sembollerinden degildir, dolayistyla Umay ana ile beraber (gokten) inen kayin agaci ile
birlikte ve Dag ana tasavvurlarini birlikte degerlendirmeye sunmak istiyoruz. Yiice Ana,
Dag ana olarak bir zamanlar tim evrenin hakimi idi fakat eril zihniyet ile birlikteligi
onu tahtindan asagi indirmigstir. Tiirk mitolojisinde ise Umay’in samanlarin “Bay
Kaymg” diye hitap ettikleri eril ilke ile birlikte gdkten inmesi ve Yaratilis aninda disil
ilke ve enerji, Ak Ene’nin eril Tanr1 Ulgen’e ilham vermesi eril ve disil birlikteliginin
semboliidiir. Ayrica kayin agaci sembolik olarak hem dogumda hem de 6liimde de yer
almaktadir. Yeni dogan ve Olen bebegin kayin agaci kovuguna yatirildigindan s6z

etmistik.

Ates ruhu Od/Ene Umay’in kizkardesidir ve Yiice Ana arketipinin besleme,
koruma, yasatma ve iyilestirme islevlerini karsilamaktadir. Yiice Ana arketipinin
evrensel yaratici islevini kaz, ordek veya dalgi¢ su kusu temsil etmektedir. Kugu kusu

ise Umay’in kizkardesi Ayizit’1 temsil etmektedir. Kus kanatlar1 araciligr ile gokteki
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cennete ulagir oradan aldigi yasam enerjisini kadina getirir. Bu sliregte Yiice Ana
arketipinin koruma islevini yerine getirerek hem kadin1 hem de bebegi korur. Yasam
enerjisinin bittigi anda ise yani 6liim aninda kondugu yerden geldigi yere ucar gider.
Kus ayrica sembolik olarak dogacak bebeklerin yasayip yasamayacaklarina dair kehanet

etme Ozelligine de sahiptir

Yilan dogurganlikla iliskili Yiice Ana tezahiirlerindendir. Ote Alemle baglantili
bir yaratiktir ve ¢ift yonli bir giigtiir. Deri degistirme ozelligi ile yeniden dirilis ve
sifayla iligkilendirilirken zehri ile 6liim de getirmektedir. Yilan, Umay’in dogrudan
sembolleri arasinda yer almamaktadir ¢linkii Umay’in daha Once ifade ettigimiz gibi
dogum ve yeniden dogum islevi bulunmamaktadir. Ancak Umay’in sembollerinden
plasentay1r animsarsak yilanin iyilestirme ve zehirleme 6zelliklerini birlikte tagimasi gibi
plasenta da yasatma, besleme, koruma ile birlikte zehirleme ve yasami sonlandirma
ozelligi de gostermektedir. Bu baglamda hem Umay hem de Kara Umay tek bir

sembolde karsilik bulmaktadir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden hareketle Yiice Ana arketipinin gorevleri
arasinda beslemek, bakim yapmak, korumak, yasatmak, yardim etmek ve iyilestirmek
Umay’da karsilik bulmaktadir ancak dogurma islevi yukarida belirttigimiz gibi
Umay’da karsilig1 yoktur.

Bu kisimda degerlendirmeye sunmak istedigimiz konumuzla ilgili bir
caligmadan bahsetmek istiyoruz. The Heroine with 1001 Faces, Maria Tatar’in 2019 yili
pandemi sirasinda kaleme aldigi kitabidir. Tatar, kitabinin bashigi icin Sehrazad’in
Binbir Gece Masallar1 adli hikayesinden esinlendigini belirtmektedir. Kitabin ana
temast “care” (bakim), “craft” (sanat ve el sanatlari/beceri) ve “curiosity” (merak)
nitelikleri iizerinedir. Tatar, mitolojide bize en ¢ok tanitilan kadin tanrigalarin ugradigi
haksizliklari, zulimleri kadinlara atfedilen bu temel niteliklerle birlikte bu terimlerin
yan anlamlari olan “empati”, “iyilik ve iyilestirme”, “dayanisma” becerilerini gésteren

kadin tanrigalarin hikdyelerini tekrar okuyarak dogumdan ve annelikten bagimsiz olan

kahramanlar1 6rneklerle anlatmaktadir (https://www.banyen.com/events/tatar).

106


https://www.youtube.com/redirect?event=video_description&redir_token=QUFFLUhqbGVraTA4OFZNQW1NSzVwYkx4M2ZHNk5BcFA5UXxBQ3Jtc0tuY3FNQktOVFhOOFZXdzVSME8zTWRIaFNoMUlwSENJSFBLSkhsWmR4NkxwM1JwQzVjOVh6M2QtSWlZWEhEd1BjWVl2eDRJZlNlQWNxejF0a1pQT2NuLU1IYWxmMlY0b1FBNlFUSl9TeGRTWlotTjQtbw&q=https%3A%2F%2Fwww.banyen.com%2Fevents%2Ftatar&v=Dptq9NQlQ14

Bakim, sanat ve el sanatlari/beceri ve merak birbiriyle dogrudan iligkili
kavramlardir. Merak, ilgi ile meydana gelir. ilgi ve merak bir yani ile bakimla da
ilgilidir. Merak ve ilgi ile 6zenli bakim yaraticigi dogurur. Yani merak ve ilgi, arastirma
ruhu, tutku, ilham ile birlikte yaraticilikla sonuglanir. Empati ise baskalarinin acilarini
hissetmek, bilmek noktasinda 6nemli bir erdemdir ancak merak ve ilham ile birlikte
harekete gecerse beceriye yani sanata doniismektedir. Bu karmasikligi gidermek igin
Tatar’dan bir Ornek vermek yerinde olacaktir. Sehrazad, Sehriyar’in her sabah
oldirttiigii kadinlara empati duymaktadir, Merak ve merakli olmak 6zelligini kullanarak
her giin bir sonraki giine sarkan masallarla yani s6z sanati ile 6zenle baktig1 diger bir
deyisle ilgilendigi Sehriyar her giin yenilenerek, kendini degistirerek tipki 1001 sayisi
gibi, yeni bir Sehriyar ortaya ¢ikar. Bu Sehrazad’in ilhami ile Sehriyar’in iyileserek

yeniden yaratimidir.

bh 13

Tatar’in “care”, “craft” ve “curousity” kavramlarinin Umay’da karsiligini ise
annelik islevi ile bakan, biiyiiten, besleyen, koruyan 6zellikleri “care” (bakim), kukla
bebek (tangara), ig, ip, ok, yay gibi ara¢ gereclerle iliskili “craft” (el sanati/beceri)
karsilamaktadir. “Empati” ise kadinlarin kendilerini yalniz hissetmedigi, birbirini
anladii ve dayanmisma gosterdigi ebelik ve kizkardeslik olgusunu harekete
gecirmektedir. “Curousity” (Merak) ile birlikte “ilham” ise yaratimin basinda Ak Ene

tezahiiriinde s6z konusu olan disil enerjiyi yansitmaktadir.

Yiice Ana arketipini Maria Tatar iizerinden tekrar okudugumuzda sdyle bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Yiice Ana arketipi temel islevi olan yasatma,
koruyup kollama yani sira disil arketip doniisebilir olma 6zelligine de sahiptir. Yiice
Ana yani kadinda var olan doniistiirme giicii ve enerjisi Tatar’in ana temas1 “care”
(bakim), “craft” (sanat ve el sanatlari/beceri) ve “curiosity” (merak) niteliklerinin {i¢linii
birden kapsamaktadir. Soyle ki doniistirme eylemi aynm1 zamanda donilisimii de
icermektedir. Doniistiirme Oncelikle ‘“care” (bakim) gerektirir. Bakim islevi igin
“curiosity” (merak) ve ilgi olmalidir ¢linkii merak ve ilgi ile gelen bakim doniistime yol
acar. Doniislim bir yoOniiyle “craft”dir. Tatar’in deyisiyle kadinin hikaye anlatarak,
dokuma yaparak ve goblen isleyerek kiiltir ve toplumu donistiirerek yeniden

yaratisidir.

107



UCUNCU BOLUM
DIGER MITOLOJILERDEKI YUCE ANALAR VE UMAY

3.1. Diger Mitolojilerde Yiice Ana Arketipleri

Mitolojilerde Yaratilis aninda yer alan disil gii¢ ve enerji Yiice Ana arketipi
Jung’un bilingdis1 sembollerindendir. Yiice Ana’nin ana tanriga tiplemelerinin farkl
tezahiirleri olarak tiim diinya mitolojilerinde varlig1 s6z konusudur. Bu boliimde diinya
mitolojilerinden tezin kapsamina alinan mitolojilerde Yiice Analar incelenecektir.

3.1.1. Yunan Mitolojisi

Klasik Yunan mitolojisinde yaratici Yiica Ana cesitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Yaratilis anlaatis1 su sekildedir: “Yaratilis, ‘Kaos’ denilen baglangictaki
bosluktan, ii¢ Oliimsiiz varligin ortaya c¢ikmasi ile baslar. Bu varliklar, Toprak Ana
olarak bilinen Gaia, yeralti ve karanliklarin efendisi Tartaros ve ask tanrist olan
Eros’tur. Ana Tanriga olan Gaia, esi olmadan Uranos’u (Gokylizii Tanrisi), Ouera
(Daglar) ve Pontos’u (Deniz) dogurmus, daha sonra Uranos ile evlenmistir.”
(Rosenberg, 2003: 34). Doguma yardim ettigi i¢in Eleuthia, dogum tanrigasi olarak da
anilan Artemis sayisiz memeleri ile bolluk ve iiretkenlik semboliidiir. O ayn1 zamanda
bakire tanrica sifatini tasimaktadir. Artemis yay ile anildig1 i¢in avcilikla iligkili olarak
hayvanlar aleminin ve tiim doga unsurlari ona aittir, dolayisiyla Artemis, Toprak
Ana’dir. Disi giliclin farkli yonlerini temsil eden ii¢ tanrica, Aphrodite, Hera ve
Athena’dir. Deniz kabugunun iizerinde tasvir edilen Aphrodite, “kopiikten” dogan
olarak taninir ve erotizmi sembolize eder. Ciplak ya da yar1 ¢iplak betimlemeler onun
cinselligini ortaya ¢ikarmaktadir. Hera, evrenin annesidir. Dogum sirasinda kadinlari
korumaktadir ve idaal kadin1 sembolize etmektedir. Athena ise kalkani ile savasci olarak

tasvir edilmektedir ve bakire tanricadir (Campbell, 2020, s. 174, 180, 210).

3.1.2. Roma Mitolojisi
Lynn Roller, Roma’li Cybele’nin izini Orta Anadolu’da Phrygia‘ya kadar
stirmiistiir. Roller, Cybele ile ilgili su bilgileri verir: “Ana tanrica tapiminin en erken ¢ag
olan M.O. 1. yiizyilin erken doneminden M. S. 5. yiizyilda Roma Imparatorlugu'ndaki
son donemlerine kadar goriildiigiinii arkeolojik bulgular gdstermektedir. Cybele
(Yunanca Kybele) , Biiylik Ana ya da sadece Ana olarak bilinen tanrig¢a, eski Akdeniz
diinyasinin dinsel yasamindaki en ilging kisiliklerden biridir. ‘Cybele’ terimi Grekge
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Kubos ‘geometrik anlamda kiib’ sozcliglinden tiiremistir. Kybele sozciigii Phyrgianin
Kybelus isimli bir dagin adi olarak ge¢mekte ve kendisine orada Kybele olarak
tapinilmaktadir” (Roller, 2004, s. 21).

Magna Mater ya da Megale Mater olarak adlandirilan Cybele, daglar, bosluklar
ve yabanil alanlarla sembollestirilir (Roller, 2004, s. 27).

3.1.3. Hint Mitolojisi

Campbell, Hint mitolojisinde iinlii ana tanrica Kali’yi su sekilde tasvir
etmektedir: “Hindistan'da sag eliyle nimetler sagan, sol eliyle kili¢ tutan kara tanrica
Kali’de iki gii¢ bir aradadir. Kali evrendeki her varliga yasam verir ancak onlarin kanini
emmek icin uzun kirmizi dilini disar1 ¢ikarir. Kafataslarindan yapilmig bir gerdanlik
takar, entarisi koparilmis kol ve bacaklardandir. O, Kara Zamandir, her varligin hem
yasami hem de Olimiidiir, diinyanin rahmi ve tiirbesidir: Kali, doganin ve tanrilarin

islevlerini yerine getirdikleri ilk ve tek nihai ger¢ekliktir.” (Campbell, 1995, s. 27).

Campbell’in tasviri ilkel insanin doga ve evren karsisinda korkusunu
anlatmaktadir. Neumann ise ilkel insanin korkusunu soyle ifade eder: “Korkung
Anne’nin sembolizmi anlamini igeriden alir. Arketip, disili temsil eden siyah-beyaz
kozmik yumurtanin karanlik yarisi, yasamin siyah dipsiz yanidir ve insan ruhunu ortaya
koyan korkung figiirler dogurur. Besleyici ve koruyucu disil arketip olarak
deneyimlenen imgede bunlarin karsitlari 6liim, tehlike, sikintt ve yikim 6zellikleriyle
karanlik ve Korkung Anne varligi olarak algilanir. Bdylece yeryiizii rahmi yeralti
diinyasinin 6liimciil, yutucu agzina doniisiir ve déllenmis rahmin, koruyucu toprak, dag
ve magaranin yaninda cehennemin, ugurumun ve karanlik mezarin yiyip bitiren rahmi
acilir, dolayisiyla dliimiin 1s1ks1z karanligi ve higlik ortaya c¢ikar ¢linkii yeryiiziiniin ve
tiim canlilarin yasamini yaratan bu kadin onlar1 kendi i¢ine alan, kurbanlarinin pesine
diisen, onlar1 tuzaklarla ve aglarla yakalayan aymi kadindir. Hastalik, aclik ve savas
onun yardimcilaridir. Bu Korkung Anne kendi cocuklarimi yiyip bitiren, onlarin
cesetlerini semiren a¢ topraktir. Dogumla onlar1 tekrar digar1 atar, tekrar geri alir. Bu
annenin imgesidir ¢iinkii yasam ve dogumda, 6lim ve yikimda her zaman derin bir
baglantt mevcuttur (Neumann, 1974, s. 147-149).
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3.1.4. Msir Mitolojisi

Insanlik tarihinin en eski medeniyetlerden biri olan Misir ¢ok tanrili bir inang
yapisina sahiptir. Misir halki ilk donemde hayvanlara taptiklari igin Yaratilis aninda tiim
tasavvurlar hayvanlarla iliskili olarak ortaya ¢ikmistir ve en onemli hayvan figiirii
yilandir. Disil gli¢ ve enerjiyi temsil eden kozmik yilan biitiin evrenin g¢evresine
dolanmig olarak tasavvur edilmektedir. Eski Misirlilar gogii disil olarak tasavvur
etmektedirler. Gokylizii tanrigasi Nut ya da Hothar adi ile inek formunda cisimlesmistir.
Eski Misirlilar 6limden sonra hayatin devam ettigine inandiklar1 i¢in neredeyse tiim
mitik tasarimlar Ote diinya hakkindadir dolayisiyla 6liim ile iliskilidir (Hangerlioglu,
2000, s. 329).

Misir mitolojisinde disil ilke Isis’tir. Isis, iizerinde yildizlar olan bir kiyafet ve
{inlii takist sistre ile betimlenmektedir. Isis ¢ift yonlii karaktere sahip bir tanricadir. O
hem “natura parmorpha”, hem ay hem toprak hem denizi sembolize etmektedir ve
onlarin iizerinde sdz sahibidir. Isis, Tabiat Ana’nin cisimlesmis hali olup dogurganlik,
bereket ve verimliligi temsil etmektedir. Misir mitolojisi zit ilkelerden meydana
gelmektedir, dolayisiyla iyilik ve kotiiliik, aydinlik ve karanlik her zaman birbirleri ile
savas halindedir. Bu sebeple Isis hem yeryiiziinii hem de yeralt1 yani 6liiler diinyasini

temsil etmektedir (Bonnefoy, 2000, s. 775).

3.1.5. Iran/Fars Mitolojisi

Mitolojilerde ortak temalardan biri yasamin disil ilkeden ortaya ¢ikmasidir. Eski
Fars dininde de ayni tema islenmektedir. Fars mitolojisinde N&hid 6nemli ana
tanrigalardan biridir. Nahid, c¢ok farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikmaktadir. O,
Aredvisur Anahita, Aredvisur ab, Anahita, Ziihre (Veniis), Coban Yildiz1 adlariyla da
taninmaktadir. Dinsel ayinlerde yer aldigi igin kutsal olarak saygi gosterilen bir
figiirdiir. Anahita yeryiiziindeki tiim sularin koruyucusudur. Uretkenliklerin kaynagidir.
Annelerin akan siitlinii temizler. Basinda yildizlarla siislenmis altin bir tag, altin elbise
ve ¢ok degerli gerdanlikla temsil edilir. Avestada uzun boylu, ¢ok giizel geng bir kiz

olarak tasvir edilir.

Anabhita Fars halki tarafindan ¢ok sevilen ve onun adina tapinaklar yapilan bir

tanrigadir. Anahita’nin goégiin en {iist katinda yasadigi ve devasa bir arabaya sahip
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oldugu tasavvur edilirdi. Onun atlar1 ise bulut, yagmur, kar ve dolu idi. Anahita bazen
bakire bazen de fahise olarah tezahiir ederdi (Yildirim, 20008, ss. 539-540).

3.1.6. Iskandinav Mitolojisi

Isveg, Norveg, Danimarka v.b. gibi iilkelerin yer aldigi Kuzey Avrupa
yarimadasi Iskandinavya adi ile bilinmektedir. Iskandinav mitolojisi bu nedenle zengin
kaynaklara sahiptir. Iskandinav panteonunu olusturan pek ¢ok sayida tanr1 ve tanrigalar
mevcuttur. Ancak Aesir soyundan gelen Odin bu toplulugun bas tanrisidir. Mitik
tasavvurda Odin’in karis1 Frigg ana tanrigadir. Frigg, dogurganlikla iliskili olarak hem

cocuklarin hem de ailenin koruyucusudur.

Aesir soyundan gelen tanrilarla birlikte Vanir soyunu temsil eden tanri ve
tanricalar da Iskandinav panteonununda soz sahibidirler. Bunlarin arasinda Freyr ve
Freyia ana tanrigalardir. Freyr dogurganlik ile iliskilendirilirken Freyia ask tanrigasi
olarak tasavvur edilmektedir ve evlenmek isteyen insanlar Freyia’ya dua ederek
kurbanlar sunmaktadirlar (2009, Page, s. 10-33).

3.2. Diger Mitolojilerdeki Yiice Ana Arketipleri ile Umay Karsilastirmasi
Diger mitolojilerde karsilastigimiz Yiice Ana arketipleri ve ozelliklerini su

sekilde siralayabiliriz:

Yunan Mitolojisi: Gaia, Toprak Ana’yr sembolize etmektedir. Yiice Ana
olarak Gokyiizii Tanrisi’ni, Daglar’t ve Deniz’i dogurmustur ve daha sonra Uranus ile
evlenmistir. Dogum tanricast Artemis sayisiz memeleri ile bolluk ve iretkenlik
semboliidiir. O, ayn1 zamanda bakire tanrigadir. Artemis’in sembollerinden ok ve yay
onu avcilikla dolayisiyla tabiatla iligkilendirmektedir. Bu nedenle Artemis, Toprak
Ana’dir. Aphrodite’in sembolii deniz kabugudur ve onun kopiikten dogdugu tasavvur
edilmektedir. Ciplak ya da yart ¢iplak betimlemeler onun cinselligini ortaya
cikarmaktadir. Hera, evrenin annesi olarak doguran kadinlar1 korumaktadir ve annelik
islevi ile kadin1 sembolize etmektedir. Athena, kalkan ile sembolize edilen savasci ve

koruyucu bakire ana tanrigadir
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Roma mitolojisi: Cybele, Magna Mater ya da Megale Mater olarak

adlandirilmaktadir ve Toprak Ana olarak tiim tabiat unsurlarin1 korumaktadir.

Hint mitolojisi: Kali, Korkung Anne’yi temsil etmektedir. Sag elinde nimetler,
sol elinde kili¢ ile hem yasami hem de oliimii temsil etmektedir. Uzun kirmiz1 dili ile
Oliimiin annesidir. Kafataslarindan yapilmis gerdanlik, koparilmis kol ve bacaklardan
yapilmis entari onu tasvir eden diger sembollerindendir. Kali hem yasam hem de 6liim

getiren Korkung Anne’dir.

Musir mitolojisi: Misir mitolojisinde disil ilke Yiice Ana, Isis’tir. Isis, iizerinde
yildizlar olan bir kiyafet ve tinlii takis1 sistre ile sembolize edilmektedir. Tabiat Ana’nin
cisimlesmis hali olup dogurganlik, bereket ve verimliligi temsil etmektedir. Isis, ¢ift
yonlii bir tanrigadir, dolayisiyla hem yeryiiziinii hem de yeraltt yani oliiler diinyasini

temsil etmektedir

Fars/Iran mitolojisi: Fars/Iran mitolojisinde Yiice Ana olarak tasavvur edilen
Nahid ile iliskili ¢ok farkli adlandirmalar mevcuttur. Anahita, yeryiiziindeki tiim sularin
koruyucusudur. Dogurganlikla iligkilendirilmektedir. Anahita ¢ok degerli taslarla

betimlenerek bakire veya fahise tasavvuru ile gégiin sahibidir.

Iskandinav mitolojisi: Tanr1 Odin’in karisi olan Frigg dogum ve dogurganlikla
iliskili ana tanrigadir. Freyr, dogum ve verimlilik semboliidiir. Freyia ise ask tanrigasi

olarak tasvir edilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz diger mitolojilerde karsilastigimiz  Yiice Ana
arketiplerini Umay ile su sekilde karsilagtirabiliriz: Diger mitolojilerde yer verdigimiz
Yiice Ana arketipleri antropomorfik o&zelliklere sahiptirler. Bunlar ana tanriga
tiplemelerinin cisimlestirilmis yansimalari olarak ya tanrilarin esleri ya da onlarin
anneleri veya kizlart olarak tezahiir etmektedirler. Ancak Tiirk mitolojisinde Umay’in

cisimlesmis hali bulunmamaktadir ¢linkii Umay sembolik bir tasavvurdur.

Diger mitolojilerde gordiigiimiiz ana tanrigalar Yiice Ana’nin dogum ve yeniden
dogum o&zelligini yansitmaktadirlar. Bu 6zelligin Umay’da karsiligi bulunmamaktadir

¢linkii Umay doguran degil dogan1 korumak ve bakmak i¢in tasavvur edilmistir.
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Toprak Ana olarak Gaia’nin koruma ve besleme islevleri Umay’da da soz
konusudur. Anneyi temsil eden Hera’nin dogumda kadinlara yardim etmesi Umay’da
koruma ve bakim islevini karsilamaktadir. Aprodite, kalkaniyla savas¢i olarak
betimlenmistir ancak Umay savasan degildir, savasta askerlere bakim saglayan ve
koruyandir. Aprodite ¢iplak ya da yar ¢iplak olarak sembolize edilmektedir. Umay’a
annelik islevi ile kutsallik atfedilmistir. Tirk mitolojisinde cinsellik ve erotizmin

annelik ile idealize edilen Umay’da karsilig1 yoktur.

Romali1 Cybele ve Umay koruma, besleme ve bakma islevleri ile ortak 6zellikler
gostermektedir. Hint tanricast Kali, Korkung Anne temsili ve kirmizi renkli dili ile
Umay’in doniisiime ugramis ve zehirleyen, yok eden, bogan ve 6liime neden olan temel
olumsuz &zellikleri ile Alkarisi’na karsilik gelmektedir. Misir mitolojisinde ise Isis hem
dogumu hem de oOlimii temsil etmektedir. Umay, ifade ettigimiz gibi dogam

korumaktadir ve Umay’1n dliiler diyart ile bir tasavvuru mevcut degildir.

Fars/Iran mitolojisinde Anahita’nin, Umay’da karsiligi Yiice Ana arketipinin
koruma islevidir. Anahita’nin fiziksel goriiniisii abartili ve degerli taslarla tasvir
edilmektedir. Bazen bakire bazen de fahise olarah tezahiir etmektedir. Bu 6zelliklerinin
Umay’da bir karsiligi bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirk mitolojisinde anne ve fahiselik
birlikte tasavvur edilen bir olgu degildir. Umay, hem zihinsel hem de bedensel olarak
sembolik anne tasavvuru ile kutsaldir. iskandinav mitolojisi ana tanrigas1 Frigg, koruma
islevi ile Umay’1 karsilamaktadir ancak Freyia erotizm ile iliskili oldugu i¢in anneyi
temsil eden Umay’da karsilig1 bulunmamaktadir. Sonug olarak diger mitolojilerde yer
alan Yiice Ana arketipleri ile Umay kadin, ¢ocuk, aile ve tabiat unsurlar ile iliskili

olarak bakim ve koruma islevlerinde ortak 6zelliklere sahiptir.
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SONUC VE ONERILER
Tiirk Mitolojisinde Yiice Ana Arketipi: Umay Uzerine Arketipsel Bir Inceleme
adli bu tezi “Giris” kismi1 ve “Tiirk Mitolojisi ve Umay”, “Arketipler, Yiice Ana
Arketipi ve Umay”, “Mitolojilerdeki Yiice Ana’lar ve Umay” basliklari ile ii¢ bolim

seklinde hazirladik.
Calismamizin amaglarini agiklarken su sorulara yer vermistik:

1. Tirk mitolojik sisteminde Umay’in yeri ve 6nemi nedir?

2. Yice Ana Arketipi ve Umay arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Yiice Ana arketipi olarak Umay’1 diger kiiltiirlerdeki Yiice Ana arketiplerinden
aytran Ozellikler nelerdir?

4. Tirk mitolojik kadin imgesi Umay’in toplumsal ve kiiltiirel etkileri ile

yansimalar1 ve toplumsal cinsiyet rollerindeki islevleri nelerdir?

Bu baglamda c¢alismamizin sonu¢ kismini bu sorulart cevaplandiracak
degerlendirmeleri sonucun tamamina yayarak vermeyi uygun bulduk. Bunu yaparken de

tezimizin her basligiyla ilgili degerlendirmelerimizi de burada ele alacagiz.

Calismamizin  “Giris” kisminda tezin konusuna yonelik kuramsal cerceve
olusturarak literatiir hakkinda bilgi verdik ve ¢alismamizin konusu, kapsami, amaci ve
yontemini agikladik. “Giris” kisminda “Kadin Calismalarinda Toplumsal Cinsiyet” adli
birinci alt baslikta toplumsal cinsiyet ile ilgili genel bilgi ve literatiir incelemesi

yaptiktan sonra degerlendirmelerde bulunduk.

Bu bilgiye gore sunlart sdylemek miimkiindiir: 18. yiizyil sonlarina dogru ivme
kazanan feminizm Oncelikle esit hak talebi iizerine yogunlagsmistir. Tiim diinyaya
yayilan hareketle kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ayrimcilik sorunsali i¢in

kavramsal, kuramsal ve ideolojik boyutta miicadele etmislerdir.

Kadin ve erkek olarak birinin digerine iistiin olmadig1 avci-toplayici toplum,
tarihsel stirecte semavi dinler gibi kurumsal ve kiiltiirel diizenleme ve uygulamalarla
ataerkil toplum yapisina evrilmistir. Ataerkil toplumlar “erkeklik” ve “kadinlik”la

iligkili tim tanimlamalar1 hiyerarsik bir yapida yani bir tarafin diger tarafa iistlin oldugu
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sekilde diizenlemektedirler. Dolayisiyla bu yapi, kadin ve erkegin kim ve ne oldugunu

bize tanitan toplumsal cinsiyet rollerini sekillendirmektedir.

Ataerkil toplum yapisinin yani sira toplumsal cinsiyet rollerinin tanitilmast ve
kiiltiirel bellekte tasinarak pekistirilmesinin baska bir yolu da masal, destan, mit, efsane
gibi halk bilgisi tiriinlerinin motif ve simgeleridir. Ancak ¢alismamizda daha 6nce de
belirttigimiz gibi, halk bilgisi {irtinlerinde baglam ve bireyin etkisi s6z konusu oldugu
icin anlatmalarin bu rolleri tagimasi bir devamlilikla birlikte giincelleme ve degisim ile
donlisim de igerebilmektedir. Bu noktada genel bir degerlendirme icin sunu
soyleyebiliriz. Bir anlatma, simge veya motif, cinsiyet¢i tutumlari ile yapict ve

koruyucu ya da yikic1 ve doniistiiriicii roller de ortaya ¢ikabilmektedir.

b

“Giris” kisminin ikinci alt baghigmi ise “Kadin Calismalari ile Mitoloji iligkisi’
seklinde belirleyerek genel bir bilgi verdik. Literatiir incelemesi ile degerlendirmelerde
bulunduk. Buna gére sunlar1 sdyleyebiliriz: Ilkel insanin temel meselesi hayatta kalma
arzusudur. Bu arzunun 6n kosulu ise kadin ve g¢ocugu korumaktir. Bu sebeple ilk
insanin hayatta kalmak ve soyu siirdiirmek i¢in doga ve evren karsisinda duydugu korku
tanrica mitolojisi etrafinda sekillenen ve kadinin disil giiciinii ve enerjisini gosteren
sembollerin, biliylisel ve ritiialistik uygulamalarin ortaya ¢ikmasma yol agmustir.
Dolayisiyla ilk insan, doga ve evren ile ilgili bilgileri kullanarak doguran, besleyen,
bakim saglayan ve biiyiiten disil gii¢ ve enerjiye sahip evrensel ilk imge ana tanriga
tasavvuru ile birlikte kadini kutsallastirarak toplumda en st statiiye tasimigtir. Ancak
ana tanriga olarak yasamin devamim saglayan kadinin giicii, bilgeligi ve toplumdaki
basat rolii semavi dinler ve ataerkil toplum sistemi ile birlikte degisiklik ve doniistim

gecirmistir, dolayisiyla kadinin yasamdaki yeri ve statiisii indirgenmistir.

Burada genel bir degerlendirme yaparak sunlari sdylemek gerekmektedir: Ilk
insanin doga ile uyumu s6z konusudur ve bu nedenle en basta evrensel ilk kutsal imge
ana tanrigayl tasavvur etmistir, dolayisiyla tanriga mitolojisini bilmek ve anlamak
kadinin kendi benligine ulagsmasin1 saglayacaktir. Boylece kadin i¢indeki disil gii¢ ve
enerjiyi kiiltiir ve toplum yaratma yetisi ile birlikte kendi adin1 kendi koyma iradesi ile

toplumdaki yerini alacaktir.
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Tiirk mitolojisi baglaminda yaptigimiz degerlendirme ise konumuzun 6nemini
de ortaya koyacaktir. Eski Tiirk toplumu ataerkil yapidadir fakat bozkir yasam kdiltiiriine
sahip Tiirk boylarmin inang sisteminin ve Tirk kiltiiriinin 6nemli bir kodu olan
samanligin kokenine inildiginde kadin samanin hem dinsel-biiylisel bilgelige sahip
olmasi hem de kutsalla biitiinlesmeyi toplumla beraber ve toplum adina gerceklestirmesi

onun kutsal ve saygin statiisiiniin devamin1 saglamaktadir.

Tezimizin konusu olan Tiirk mitik tasavvurunda ilk kadin imge, Umay simgesel
anlamda “kadinlik” ile ilgili rollerde kadin is birligi ve dayanismasi noktasinda Tiirk
kadinin yardimcist olmustur. Umay, tiim Tiirk milleti tarafindan kendisine verilen

yiiksek statii ve sayginlik ile ataerkil Tiirk toplumunda yasamdaki yerini almistir.

“Girig” kisminin {igiincii alt baghigr “Mit ve Mitoloji Terimlerinin Ana Hatlar1”
dir. Bu kisimda literatlir taramas1 yaparak mit ve mitoloji terimlerini ana hatlariyla
tanimladiktan sonra su sekilde degerlendirmede bulunduk: Mitler tesadiifen ortaya
cikmis ve anlamsiz hikayeler degildir. Ilk insanin gercegidir. Mitler, sonraki nesillere
onceki nesillerle ilgili bilgiyi rasyonel bir diizen i¢inde aktararak diinyanin her yerinde
her ¢esit yaratilis icin model olma islevini yerine getirirler. Bu baglamda mitler hem
evrenin hem de tiim canlilarin kokenini, toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik sistemleri de gelecek nesillere aktarir. Mitler, en uzak zamanda yani

baslangigtaki tanrilarin mesajlaridir ve bu nedenle kutsal hikayelerdir.

Literatiir taramasi neticesinde ulastigimiz bir noktayr degerlendirmek istiyoruz.
Mitoloji deyince akla yaygin olarak Yunan ve Roma mitolojisi ve mitik figiirleri
gelmektedir. Orneklendirmelerin pek ¢ogu Yunan ve Roma tanri ve tanrigalar ile
onlarin hikayelerinden olusmaktadir. Lilith, Medusa, Afrodit, Cybele (Kybele),
Artemis, Isis v.b. gibi tanrigalar sayisiz kaynaklarda miistakil bir calisma konusu olarak

yer almaktadir.

Ayrica yukaridaki paragrafta bahsettigimiz tanrigalar ve tezin kapsamina alinan
diger mitolojilerde yer alan ana tanricalar (Isis, Anahita, Nahid, Freyia, v.b.) kendi
toplumlar1 disinda da ¢ocuklara 6zel ad olmasi, kurum/kuruluslarin bu adi kullanmalari

dikkatimizi ¢ekmistir. Ancak Tiirk mitolojisinde basat mitik figiir olan Umay’in adi
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Tiirk boylar1 arasinda 6zel ad olarak yaygindir ancak Tirkistan cografyas: disinda

Umay’1n 6zel ad olarak kullanildig1 bilinmemektedir.

Eklemek istedigimiz diger bir husus ise Umay’i, Yiice Ana arketipi olarak
degisen ve doniisen tiim Ozellikleriyle biitiinciil olarak inceleyen ve diger kiiltiirlerdeki
Yiice Ana arketipleriyle karsilastiran, Umay’mn toplumsal etkisini ortaya koyan Kitap,
Tiirk¢e ve yabanci tez, makale veya bildiri mevcut degildir, dolayisiyla bu yiiksek lisans
tezi bu konudaki ilk ¢alisma olacaktir. Ayrica bu tez farkli disiplinlerde yapilacak Umay
ile ilgili ¢alismalara inceleme modeli olusturacak ve veri saglayacaktir. Bu sebeple bu
tezden iiretilecek olan Ingilizce makale ve/veya farkli disiplinlerde gerceklestirilecek
projeler ile ilk Tiirk kadin imge Umay’1n uluslararasi literatiirde temel model olarak yer
almasinin 6niinii agacagini diisliniiyoruz. Bizim bu ¢alismamiz bu gerekliligin sonucu

olarak ortaya ¢ikmigtir.

Verdigimiz bu bilgilerden hareketle ¢alismamizin konusunu ve amacini Tirk
mitolojisinde Umay’1 Yiice Ana arketipi olarak diger mitolojilerden olusturulan bir
orneklem dahilinde incelenmesi olarak belirledik. Calismamizin yontemi olarak Jung’un
arketipsel yaklasimindan ortaya c¢ikan arketipsel inceleme kuram ve yontemini

kullandik.

Calismamizin birinci boliimiint “Tiirk Mitolojisi ve Umay” olarak adlandirdik.
Bu boliimde Tiirk mitolojisi, tarihi, cografyast ve kiiltiirii hakkinda temel 6zellikleri,
Umay inang ve uygulamalar1 ile Umay’in Tiirk mitolojisinde aldig1 yeri ve onemini

tartistik ve degerlendirdik.

Umay tiim 6zellikleriyle Tiirk mitolojisinde fikir, sembol ve anlatma olarak tim
Tiirk diinyasinda taninmis bir figiirdiir. Bu nedenle c¢alismamizin bu bdliimiinde
Umay’in Tirk mitolojisindeki yerini gorebilmek igin ilk olarak Tiirk mitolojisi
hakkinda temel 6zellikleri belirttik. Daha sonra Tiirklerin evren, diinya, oteki diinya
tasavvurlar1 ve inanglar1 iizerinde durduk ve sdyle bir degerlendirme yaptik: Orgiitlii
bozkir yasam kiiltiiriine sahip olan eski Tiirkler boylar olarak genis bir cografyaya
yayilmistir. Bu nedenle eski Tiirklerin tarihi ile ilgili yazili kayitlara ulasmak giictiir.

Dolayisiyla Tiirk tarihi, toplum yapisi, kiiltlirii ve inang sistemi ile ilgili ilk bilgi 8.
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yizyilda ilk Tirk devleti Goktlirk hanedan iiyeleri tarafindan diktirilen Orhun
Abideleri’den elde edilmistir. Aymi kaynakta “Tengri”, “Iduk Yir Sub”, “Yug”, “Umay”

v.b. gibi Tiirk mitolojisinde temel kavramlarla ilgili veriler de mevcuttur.

Tiirklerin inanglari “Tabiat Kuvvetlerine Inanma.”, “Atalar Kiilti.” ve “Gok
Tanr1 Dini.” olmak iizere ii¢ temel kategoriye ayrilir. Tiirk kiiltliriinde 6nemli bir yer
tutan Samanizm’in din mi ya da inang¢ sistemi mi konusu tartismali bir meseledir ve
ortak diisiince Samanizmin eski Tiirklerin inancinin temel taslarin1 olusturdugu
seklindedir. Burada genel bir degerlendirme yapmak istiyoruz. Kadin saman dinsel-
biiytisel gii¢lere sahip oldugu i¢in Tiirk kadini i¢in son derece 6nemli bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ¢linkii dogum ve dogurganlik meselesinde yaptigi dua, ritiiel

ve/veya uygulamalar ile Umay’in en temel yardimcisi olmaktadir.

Tiirklerin evren tasariminda ii¢ bolge s6z konusudur. Yukar: diinya, Orta diinya
ve Ote diinya. Bu bolgeler birbiri ile baglantili ve biitiin olarak tasavvur edilmektedir.
Bu ii¢ bolgeyi birlestiren kokleri, govdesi ve uzun dallari ile simgesel Hayat Agact’dir.
Tiirkler i¢in bu, Ulgen Ata’dan tiiredikleri zaman Umay Ana ile yeryiiziine inen kaym
agacidir dolayisiyla kutsaldir. Kutsal olarak atfedilen diger bir unsur ise tengri ile anilan
Yir Sub, yani tiim tabiat varliklariyla birlikte insanin yasadig yeryiiziidiir. Yir Sub’un
canli oldugu varsayimiyla her tabiat varliginin kendi ruhlar1 olduguna dair tasavvurla
iye inanci ortaya ¢cikmustir. Tirklere gore, Yir Sub ayni1 zamanda vatandir, dolayisiyla

kutsaldir.

Kutsiyet atfedilen diger unsur ise atestir. Atesin koruyucu ruhu Umay’in
kizkardesi olan Od Ana/Ene’dir. Onun gérevi ocagi korumaktir ve hem ocaga hem de
ocagin sahibine musallat olup onu hasta eden kotii ruhlardan temizlemektir. Bu noktada
genel bir degerlendirmeyi soyle yapacak olursak, Tirklerde ocagin korunmasi gercek
anlamda da ocagin atesinin sonmemesi ve bacasindan duman tiitmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Atesin sonmesi ile evin sahibinin 6liimii 6zdeslestirildigi i¢in atesin
neden sondiiriilmeyecegi, evden disar1 ¢ikarilmayacagi ya da kiifredilmeyecegi ortaya
cikmaktadir. Ayrica Tiirk boylar1 arasinda giinlimiizde de varligini siirdiiren “alazlama”

uygulamasi da yine ayni1 amag i¢indir.
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Burada ele aldigimiz diger bir konu ise Verbitsky tarafindan derlenen Altay
Yaratilis anlatisidir. Ancak burada bu anlatiyr ¢alismamizla iligkili ve biitiinciil olarak
degerlendirmeye sunmak istiyoruz. Su, siirekli bicim degistirdigi, doniistiigi ve
doniistiirdiigii i¢in yaratma giicii agisindan sembolik olarak disildir. Suya batma ise
yeniden dogumu sembolize etmektedir. Anlatiy1 hatirlarsak, sudan ¢ikan Ak Ene, Tanr1
Ulgen’e yaratimin basinda ilham verir ve yaratimim sonunda suya tekrar geri doner. Ak
Ene’nin adindan bir daha hi¢ s6z edilmez. Ak Ene, Umay’in bir tezahiirii olabilir mi?
Sudan ¢ikan ve yaraticilik yani bir tiir dogum ilhami veren Ak Ene, Umay’a denk
diisebilir mi? Yaratimin temel unsurlarinin tamamlanmasindan sonra doga ve evren
karsisinda yasamin devami noktasinda yaratilanlarin korunmasi gerekmektedir. Bu
nedenle yasami ve soyu siirdiirecek olan ve otagda yalniz kalan Tiirk kadini ile gocugun

korunmasi ihtiyaci ile Umay tasavvur edilmistir.

“Tirk Mitolojisinde Umay” alt basliinda Umay ile ilgili adlandirmalar,
tasvirler, fiziksel 6zellikler, semboller, gorevler ve ritiieller seklinde tablolar ile kavram
kategorisi olusturduk ve su sekilde bir degerlendirme yaptik: Umay ile ilgili Tirk
boylar1 arasinda farkli adlandirmalar s6z konusudur. Bu adlandirmalar “besleyip
blyiitmek”, “ilgilenmek”, “korumak”, “sefkat gostermek”, “merhamet etmek”
anlamlarina gelmektedir. “Korumak” kavrami ayni zamanda vatani da korumayi
icermektedir. Umay, son, ¢ocugun esi, plasenta, rahim ve gobek bagi ile tasvir
edilmektedir. Bu kavramlar dogurganlik ile iliskili doku ve organlardir. Modern tip
plasentanin anne ve bebek agisindan Onemini ortaya koymustur. Plasenta olumlu ve
olumsuz anlamda ¢ift yonlii islevi olan bir dokudur dolayisiyla bebegi ve anneyi
yasattigi gibi onlart zehirleyip oOldiirebilmektedir. Eski Tirkler plasenta anlami
yiikledikleri Umay’1 olumlu islevi ile yani bebegi ve anneyi yasatan ve koruyan olarak
tasavvur ederken plasentanin olumsuz zehirleme ve oldiirme islevini Kara Umay’a
yansitmiglardir. Umay’in ¢ift yonlii tasavvurunun bugiin modern tipta karsiligini

bulmasi kiiltiirel bellegin aktarimi seklinde degerlendirmeye sunduk.

Umay’in dikkatimizi ¢eken baska bir tasvirini ise su sekilde degerlendirdik:
Umay, “gobek baginin kesicisi”, “(¢ocugun) kirpiginin temizleyicisi” olarak tasvir

edilmektedir. Dogumda gobek bagini kesen ve ¢ocugu temizleyen ebe/ebeler oldugu
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bilgisinden hareketle burada Umay, “ebelik” sistemini sembolize etmektedir sonucunu
cikarabiliriz. Umay’1n fiziksel 6zellikleri konusunda tartismalar s6z konusudur. Ancak
uzun saclara sahip olma noktasinda ortak diisiince hakimdir. Umay’in sembollerinin
basinda kaym agaci gelmektedir ¢iinkii Umay’in gokten yeryiiziine iki kaym agaci ile
geldigi yazili kaynaklarda sabittir. Kaymn agaci1 goge kadar uzandigi i¢in Hayat Agact
formundadir. Eski Tiirklerin bir donem yeni dogan ve 6len bebegi kayin agaci kovuguna
ve yapraklar1 arasina birakmalar1 kayin agacinin hem yasami hem de oliimii temsil
ettigini diisiindiirmektedir. ilaveten tabiat unsurlarindan dag, kaya, toprak ve magara
ana rahmi tasviri ile Umay’1 sembolize etmektedir. Kadinin iireme fonksiyonu olan
dogum biyolojik olarak insan i¢in baslangictir. Plesanta, rahim, gobek bagi dogum ile
iliskili kadinliga ait doku ve organlardir, dolayisiyla Umay’in bu baglamda kozmik
baglangicin temsillerinden biri oldugunu diisiinmek mimkiindiir. Boylelikle Umay’mn
Yiice Ana’nin yaratim 6zelligini dolayli yoldan iizerinde tasimasi s6z konusu olabilir

seklinde bir degerlendirme yaptik.

Dogumdan 6nce ve sonra kullanilan ok ve yay sembolik olarak erkek cocuk,
deniz kabugu, ip ve ig ise kiz ¢ocuk ile iliskilidir. Burada Tiirklerin bebek esyalarina
cinsiyetlere uygun gordiikkleri sembolik  yaklagimlart  atfettikleri  seklinde

degerlendirmede bulunduk.

Kus, Tirk boylar1 arasinda yaygin ve 6nemli bir motiftir. Kusun kanatlar1 ve
samanin kus maskesi ve kiyafeti ile sembolik olarak gége u¢masi ona askinlik 6zelligi
kazandirmaktadir. Ayrica Umay’in cennet olarak tasavvur edilen Ak Siit K6l/Gol’den
kus seklinde inerek cocuga kut getirmesi kusa kutsiyet kazandirmaktadir. Kusun,
dogacak bebegin saglig ile ilgili kehanette bulunma 6zelliginden de soz ettik. Umay
sembollerinden iplik ise ¢ocugun Omriiniin uzun olacagini sembolize etmektedir. Bu
sembolik unsurlar samanin da hazir bulundugu dua ve ritiiellerde kadinin hamile
kalmasi, bebegin yasamasi amaciyla kullanildigini dolayisiyla Tiirklerin kadin ve ¢ocuk
ile iliskili degerlerini ortaya koyduk. Bu kisimda atesi koruyan ruh Ot/Ana ile Umay

iliskisini kizkardeslik olarak degerlendirmeye sunduk.

Tiirk mitolojik sistemde iki ikili/dualist sistem geregi Umay’in diger yonii olan

Kara Umay’1, 6zellikleri ve islevleri ile biitiinciil olarak inceledik. Umay ile Kara Umay
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arasinda yasanan bir savas s6z konusudur. Savasi Umay kazanirsa anne veya ¢ocuk
hayatta kalir ancak Kara Umay’in galip gelmesi durumunda ya anne ya da ¢ocuk veya
her ikisi de &liir. Ozellikle Islamiyet’ten sonra Kara Umay’in yerini benzer islev ile
Alkarisi inanci almistir. Alkarisi lohusalara musallat olmasi ile bilinmektedir. Son
olarak psikolojik bakis agisiyla lohusanin ateslenmesi ve depresyon olaymi kadinin
bilingdisi korku ve endiselerini Alkaris1 {izerinden disariya yansitmasi seklinde

degerlendirdik.

Calismanin ikinci bolimii “Arketipler, Yiice Ana Arketipi ve Umay” seklinde
tasarlanmigtir. Bu bolimde arketipi tanimlayarak arketipsel sembolleri agikladik.
Ruhsal sistemimizi olusturan biling, kisisel bilin¢dis1 ve kolektif bilingdis1 kavramlarini
Freud ve Jung’un bakis agilari iizerinden inceledik. Yiice Ana arketipi 6zellikleri,

unsurlar1 ve islevlerini agikladik ve Umay’1 Yiice Ana olarak tartistik ve degerlendirdik.

Bu béliimiin ilk alt bagliginda arketip tanimi, arketipsel inceleme yontemleri ve
arketipsel sembolleri inceledik ve literatiir taramasindan sonra su sekilde bir
degerlendirmede bulunduk: Arketip kavrami ig¢in temel referans olarak Jung
gosterilmektedir ancak klasik kaynaklarda Jung’dan 6nce “birincil fikirler, diisiincelerin
atalar’” olarak ifade eden arastirmacilar da mevcuttur. Ayrica Jung’un arketipleri Bati
ve Dogu felsefecilerinin ileri stirdiigii ‘idealar’ ve “a’yan-1 sabite” kavramlar ile belli
bir noktaya kadar benzerlik gostermektedir. Arketiplerin o6zellikleri ile ilgili
arastirmacilarin vardigi ortak nokta ise arketiplerin kolektif bilingdis1 tirtinleri olarak ilk

imgeler olup zaman ve mekan ile sinirli olmadiklaridir.

Bize gore ise arketipler, ruhsal igerikteki ortak depoda bir yerlere atilip bekleyen
bizden dncekilerin bildigi ve bizden sonrakilere de 6rnek teskil edecek vakti geldiginde

tezahiir eden duygu ve davranis kaliplaridir.

Bu kisimda arketipsel incelemenin temel unsurlarim1 ve arketipsel sembolleri
inceledik ve genel bir degerlendirmede bulunduk. Soyle ki Freud’un psikanalitik
yaklasimi ile bilingdigin1 kesfi ve diis yorumlari Jung’un arketipsel yaklagiminin
Oncesini ve siirecini gérmek ag¢isindan ilk adimdir. Ancak Freud’un bastirilmis ¢ocukluk

arzulariyla temellendirdigi cinsellik kuramini tiim insanliga mal etmesi hem Jung hem
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de diger arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Bizde Freud’un Oidipus teorisi ile

cinsiyetei tutum ve rolleri pekistirdigini degerlendirmeye sunduk.

Jung, evrensel, insanligin ortak mirasini iceren en eski diislince bigimleri ve
ilksel imgelerin hakim oldugu kolektif bilingdisini, diger bir deyisle arketipleri anlatmak
ve anlamlandirmak igin bilingdisin1 kocaman tarihsel bir depoya benzetmektedir. Jung,
ruhsal yapiy1 biling ve bilingdis1 ile birlikte iligkiler agi i¢inde diisiince, duygu ve
davraniglar1 iceren psikolojik bir yapi olarak tanimlamaktadir. Bu yapimin iginde
bilingdis1, kisisel ve kolektif olarak iki katmandan olusmaktadir. Bu noktada
katmanlarin birbirinden ayr1 olarak yer almadigini ve karsitliklarin birlikteligi ilkesi ile
birbirlerini tamamlayarak bir biitiin olusturduklarin1 vurguladik. Bireysel yasantilarimiz,
anilarimiz disinda atalarimizdan bize kiiltiirel kodlarla ge¢mis en eski duygu ve diisiince
bicimleri olan kolektif bilingdisi igerikleri, arketiplerin Jung psikolojisinin en temel

kuram1 oldugunu sodyledik.

Ayrica diglerin  bireysel arzulardan ve diislincelerden degil tamamen
bilingdisinin elgisi olarak ifade bulduklari seklinde degerlendirmede bulunduk.
Arketiplerin smirsiz olduklarindan s6z etmistik. Arketiplerin smiflandirilmast ve
cesitleri ile iligkili sayisiz ¢alismalar s6z konusudur, dolayisiyla biz bu kisimda benlik,

persona, golge ve anima/animus olarak dort arketiple ilgili temel 6zelliklerden bahsettik.

Bu kismin sonunda ¢alismamizin biitiinii ile iligkili genel bir degerlendirmemiz
sOyledir: Ilkel insanin doga ve evren karsisinda duydugu temel kayg1 ve korku sebebiyle
tasavvur ettigi Yiice Ana imgesinde tezahiir eden hayvanlar ve bitkiler diinyas: ile
birlikte tliim tabiat unsurlar1 su, toprak, giines, agag, ates, dag, magara v.b. disil

arketipsel sembol 6rnekleridir.

Bu boliimiin “Arketipler ve Yiice Ana Arketipi” ikinci alt bagliginda “Biiyiik
Ana” yerine neden “Yiice Ana” terimini kullandigimiz1 agikladik. Hem Yiice Ana hem
de anne arketipinin temel olumlu, olumsuz ve doniisebililir karakter ozelliklerini
inceledik ve su sekilde bir degerlendirme yaptik: Yiice Ana, Analitik psikoloji
literatiirtinde bilin¢dist sembolik yapilardan biridir. Yiice Ana tamlamasindaki “Yiice”

terimi arketipsel figiiriin sembolik olarak askinligini ifade etmektedir, dolayisiyla onu
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Yaratilig’a gotiirmektedir ¢iinkii arketip yalnizca ruhsal sistemin bir modeli degildir,
ayni zamanda evrenin temel yapisini da yansitmaktadir. Evrendeki su, toprak, agag, dag,
magara v.b. gibi tlim tabiat unsurlari ile birlikte bitkiler ve hayvanlar alemi Yiice Ana

imgesinde tezahiir etmektedir.

Yiice Ana, ilk insanin doga ve evren karsisinda varolus ve yasamini devam
ettirme arzusuyla duydugu temel korku ve kaygi sonucu tasavvur ettigi ana tanrica
tiplemesinin ¢ok ¢esitli goriiniimlerinden biridir. Evrende karsitliklar birligi ilkesi disil
arketip ilkesi icinde gecerlidir dolayisiyla olumlu ve olumsuz nitelikleriyle iyi Anne ve

Korkun¢ Anne Yiice Ana’da mevcuttur.

Arkeoljik buluntularda Yiice Ana’nin dogurganlikla iligkili merkez bolgeleri 6ne
¢ikmaktadir. Insan yavrusunun hayatta kalmas1 onun besleyen, koruyan, sefkatle bakip

biiyiiten karakterine baglidir ve bu karakter 6zellikleri onun yiiceligi ile iliskilidir.

Yiice Ana arketipin “déniisebilir” karakteri kan ile ilgilidir. Ilk doniisiim adet
gormedir. Adet gorme olgusu kadinin hem psikolojik hem de biyolojik gelisimidir.
Ikinci doniisim ise hamileliktir ve kadin hamilelik siirecinde temel ve doniistiiriicii
niteliklerin her ikisini birden deneyimlemektedir. Dogum oncesi donemi kadinin
kisiliginde bir degisiklik yaratir ve dogum ile kadinin hayatin1 yeniden sekillendirecek
arketipik bir dizilim harekete gecer. Besleme, yasatma, sefkatle biiyiitme, koruyup
kollama islevleri anne-cocuk iliskisinde kadinin kendi doniisiimiinden kaynaklanan
Yiice Ana arketipin temel olumlu karakter oOzellikleridir. Uciincii doniisiim ise
dogumdan sonra Yiice Ana arketipinin besleme 6zelligi ile iliskilidir, dolayisiyla kanin

siite yani besine doniismesidir.

Burada genel bir degerlendirme yapmak istiyoruz. Ilksel ¢aglarda magaralarda
ve mezarlarda bulunan kirmizi asi boyasiyla boyanmis iskeletlerin siirekli dogu-bati
yoniinde ve ana rahmindeki fetiis pozisyonunda gomiilmeleri kadinin adet goérmesi ile
iligkilidir. Kadinin adet gérmeye baslamasi onun yaratma yetisine yani dogurma
islevine sahip oldugunun gostergesidir. Kirmizi1 boyali ve fetiis seklinde gomme ritiieli
topragl anne olarak tasavvur eden ilkel insanin yeniden dogum inanci ile iligkilidir.

Iskeletlerdeki kirmizi renk, yeniden dogumda yasam igin temel unsur olan kanm giiciinii
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temsil etmektedir. Bu kisimda ayrica giinlimiizde Tiirk boylar1 arasinda devam eden
kina yakma gelenegi kirmizi renginden dolayr dogurganlik ve fiiretkenlik inanci ile
kinanin bagka anlamlariyla birlikte kiiltiirel kodlarin  bugiline tasinmasin

degerlendirmeye sunduk.

Bu kism1 bitirmeden 6nce anne arketipini genel ozellikleri ile ele aldik ve su
aciklamalar1 yaptik: Anne arketipi annelik ile iliskili olarak deneyimlenmektedir. Bu
kisisel anne olabildigi gibi ¢ocukla bagi olan herhangi bir kadinda olabilir. Bu noktada
annelik dogumdan bagimsizdir. Anne arketipinin temel olumlu ve olumsuz sayisiz

tezahiirli mevcuttur ve farkli bicimlerde ve sembollerde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Bu bdliimiin son alt baglhigin1 “Yiice Ana Arketipi: Umay” olarak belirledik. Bu
baslik altinda Umay’1 Yiice Ana arketipi ve islevleri agisindan karsilagtirarak inceledik
ve sOyle degerlendirmede bulunduk: Kaynaklar degerlendirildiginde Yiice Ana ve
Umay arasinda fiziksel 6zellikler agisindan benzerlik s6z konusu degildir. Yiice Ana’in
yiiz detay1 belli degilken Umay’in sa¢ detayr mevcuttur. Ayrica Umay elbiseli olarak
tasavvur edilirken Yiice Ana’nin dogurganlik islevi ile iligkili organlar agik bir sekilde
tasvir edilmistir. Yiice Ana ve Umay sembolleri bakimindan deniz kabuklari, besik, kus,
su, toprak, dag, magara, kaym agaci ortak sembollerdir ancak ates Yiice Ana
sembollerinde mevcut degildir. Ayrica Umay sembolleri arasinda Yyilan
bulunmamaktadir. Ancak yilan zehrinin ¢ift yonlii islevi s6z konusu oldugunda
zehirleme ve Oldiirme islevi Kara Umay’a yansitilmigtir. Yiice Ana’nin gorevleri
arasinda bulunan dogurmak, Umay’in gorevleri arasinda degildir. Umay’in gorevi
dogurana yardim etmek ve onu korumak yani ebelik yapmaktir. Yiice Ana’nin ebelik
islevi bulunmamaktadir. Beslemek, bakim yapmak, korumak, yasatmak islevleri

bakimindan Umay, Yiice Ana’dir.

Tezimizin {igiincii boliimiinii “Diger Mitolojilerde Yiice Analar ve Umay” olarak
belirledik. Diinya mitolojilerinden 6rnekleme dahil ettigimiz ve birer 6rnek segtigimiz
Yunan, Roma, Hint, Misir, Iran/Fars ve Iskandinav mitolojilerinde Yiice Ana arketipleri
ile Umay’1 karsilastirdik ve su sekilde degerlendirdik: Yiice Ana insanlik tarihinin
nispeten ge¢ bir doneminde ana tanriga olarak tasvir edilmistir. Yiice Ana yeryiiziiniin,

gokyiiziinlin yani yasam ve dliimiin annesidir. Bu yoniiyle Yiice Ana doguran, siit akan
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memeleri ile besleyen yani doyuran, yasatan ve oOliileri yeniden doguran Toprak
Ana’dir. Yunan mitolojisinde Toprak Ana’yr sembolize eden Gaia, tiim gokyiizii ve
yerylizii tanrilarin1 doguran Yiice Ana’dir. Yiice Ana’nin dogurganlik ve besleme,
doyurma islevini sembolize eden memeleri Artemis’te mevcuttur. Artemis tiim tabiati

besler, ok ve yayu ile ise tiim tabiat unsurlarini korumaktadir.

Yiice Ana aydmlik tarafi ile Iyi Anne fakat karanlik, bastan ¢ikarici ve savasgi
yonii ile kotli olan Korkung Anne’dir. Athena, Yiice Ana’nin koruyucu yonii ile birlikte
savasc1 tarafin1 da temsil etmektedir. Cybele dogurma, besleme ve koruma islevleri ile
Yiice Ana’dir. Gokyliziiniin sahibi olan Anahita yeryiiziinde yasamsal unsurlarin
tiimlinii bakip korumaktadir fakat o, bazen bastan ¢ikaran fahise olarak tasvir
edilmektedir. Isis aydmlik tarafi ile dogurup, doyuran ve koruyandir ancak karanlik
yonil ile yeniden dogumun gerceklestigi yeralti yani oliiller alemini temsil etmektedir.
Frigg, dogumda kadini ve gocugu koruyan bir ana tanricadir. Yunan mitolojisinde
Aphrodite ve Iskandinav mitolojisinde Freyia, Yiice Ana’nin bastan cikaric1 yani

erotizm yOniinii temsil etmektedirler.

Diger mitolojilerde tasavvur edilen Yiice Ana arketipleri tanrilarin anneleri,
esleri veya kizlart olarak antropomorfik ozelliklere sahiptir. Bunlar ana tanriga
tiplemelerinin cisimlestirilmis halidir. Tiirk mitolojisinde ise Umay hem zihinsel hem de
bedensel olarak sembolik bir tasavvurdur. Diger mitolojilerdeki Yiice Ana arketipleri
dogurma ve yeralt1 diinyas: ile iligkili olarak yeniden dogurma islevleri Umay’da soz
konusu degildir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Umay dogum yapan kadim1 ve ¢ocugu
dolayisiyla aileyi ve yurdu koruyup kollamaktadir. Umay’in savas sembolleri ile tasviri
s0z konusu degildir. Umay savasmaz ancak savasta askerleri bakip, tedavi edip
korumaktadir. Diger mitolojilerde gordiiglimiiz ask tanrigalarinin bastan ¢ikarici
ozellikleri yani erotizmin Umay’da karsiligi bulunmamaktadir ¢iinkii Umay, cinsellik
degil annelik ile idealize edilmistir. Yiice Ana’nin korkung¢ yoniinii temsil eden Hint
mitolojisinde Kali, Umay’da degil, ancak Umay’mn karanlik tarafi olan Kara Umay’da
ya da Alkarisi’'nda karsilik bulmaktadir. Diger mitolojilerde yer alan Yiice Ana

arketipleri ve Umay arasinda bakim ve koruma islevleri ortaktir.
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Soyun devami ve Tiirk devletinin yagamasi i¢in 6n kosul olan kadin ve ¢ocugun
korunmasi tiim Tirk boylar1 arasinda ortak noktadir. Tiirklerin yasam tarzindan dolay1
otaginda tek basina kalan kadina dogum oncesi, dogum ve dogum sonrast hem kadin
hem de ¢ocuk bakimi ve korunmasi meselesinde onun yaninda olacak ve yardim edecek
kadina ihtiyag dogmustur. Bu ihtiya¢ Tiirk boylar1 arasinda kadin is birligi ve
dayanigsmasi temelinde Umay ve farkli adlandirmalarla birlikte kizkardesler tasavvurunu
ortaya ¢ikarmistir. Feminizm ya da Kadin Calismalar1 kapsaminda temelinde baslayan
kadin hareketi ve dayanismasi 18. yiizyill sonlarina tarihlenmektedir. Ancak Tiirk
mitolojisinde Umay imgesi ile deneyimlenen kadin dayanismasi ¢ok daha eski tarihe

uzanmaktadir.

Umay, Tiirk kiiltiiriinde bir iist figlirdiir. Umay’ i olumlu ya da olumsuz, aydinlik ya
da karanlik, eril ya da disil 6zellikleri farkli mitik tasavvurlara, samanlara, cadilara,
ebelere ve ip, yay, tarak, gesitli figiirler olmak tizere esyalara bolistliriilmiistiir. Bu
durum Tiirk kiiltiiriiniin yayildig:1 genis cografya ve tarihi derinlikle Tiirk kiiltiiriiniin
dinamik yapisiyla alakalidir. Umay’in doguma yardimer 6zelligini saman, bibi, ebe
diakronizminde gorebiliriz. Umay’in gokten agaci indirmesi, ok ve yayla iliskili olmasi
onun eril figiirlerle yan yana geldiginde olusturdugu islevi gosterir ve Tiirk kiiltlirtinde
eril ve disilin bir arada olmasi gerekliliginin vurgulanmasini isaret eder. Bununla
birlikte Umay’in koruma, besleme gibi ozellikleri ve ona atfedilen annelik anlami
“care” yani “bakim” yoniinii gosterir. Umay’in ok, yay, ip, ig gibi nesnelerle olan
baglantisi, ates ve ocak ¢evresindeki konumu “craft” yani “sanat ve el sanatlar1 / beceri”
yoniinii gosterir. Umay i¢in 6zellikle Ak Ene tezahiiriiyle ilham, yaratima enerji verme,
kaos yani bilinmeyenin sembolii olan sularin i¢inden ¢ikma ve yine o sulara dalmasiyla
bilinmeyenle olan iligkisinden &tiirii “curiosity” yani “merak” yonilini gérmek
miimkiindiir. Bir “Yiice Ana” olarak Umay, diinyadaki Yiice Ana sembolleriyle ortak
nitelikler gostermekle birlikte daha ¢ok koruma, bakim, saglik, destekleme, yardim,
dogurganlik, iireyen degil iireyene ve ¢ocuga koruma olma nitelikleriyle 6n plana ¢ikar.
Bu anlamda Umay daha ¢ok “bakim” ve “beceri” yonlerinde goriilmektedir. Zira Umay
kadin1 ve ¢cocugu, bununla birlikte devleti ve askeri de koruyan bir “baci, ebe, anne”
figlirtidiir. Nasil ki dogumdan sonra tehlike altinda olan kadini ve ¢ocugu ebenin “ilgisi,
bakimi ve becerisi” koruyorsa, savasta tehlikeye diisen devleti veya yaralanan askeri de
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“baci, hemsire” gibi figiirlerin yine “ilgisi, bakimi ve becerisi” koruyacaktir. Umay tiim
bu dagmik ve farkli toplumsal ve islevsel figiirlere dagitilmis sembolizmin bir {ist

adidir.
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