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ONSOZ

Egitimin i¢inde bulunan bir 6gretmen olarak, calistigim okullarda karsilastigim
cinsiyet ayrimct uygulamalarin ve esitsizlik barindiran dilin hep degismesi gerektigini
diisiindiim. Bu nedenle, arastirmamda 6gretmenlerin egitim ortamlarinda ve sinif ici
pratiklerde kullandiklar1 cinsiyetci sdylemleri tez konusu olarak segtim. Ogretmenler
olarak oOgrencilerimizin zihnini ve dilini semalarla donattigimiz, onlara rol model
oldugumuz agiktir. Egitim, 6grencilere kadinlik ve erkeklik rollerinin agik veya ortiik
iletiler araciligiyla benimsetildigi bir mikro iktidar mekanizmasi olmasi sebebiyle
oldukc¢a 6nemli bir toplumsallagsma alanidir.

Gelecek nesillerin toplumsal cinsiyet esitligine duyarl bireyler olmasi, egitim
hayatlarinda birebir esitlik¢i dil ve uygulamalar ile karsilasmalar1 ile miimkiindiir. Bu
konuda toplumsal cinsiyet, egitim ve dil liggeninde yaptigim arastirmanin alana katki
sunmasini, egitimdeki cinsiyet¢i pratiklerin ve dilin esitlik¢i bir bakis acisiyla
dontismesini diliyorum. Toplumda esit ve adil bir yasam alani yaratmanin yolunun

egitimden gectigine ve egitimin esitsiz iliskileri doniistiirebilecegine inantyorum.
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OZET

Cinsiyet dogustan getirdigimiz biyolojik 6zellikleri ifade ederken; toplumsal
cinsiyet toplumun dayattig1 kadinlik ve erkeklik rollerine iliskin kurgusal kalip yargilar
ifade eder. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri erkek egemenligini yiiceltmekte,
kadins1 degerleri ise ikincillestirmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, erkekligi akil ve
giic ile iliskilendirirken kadinlig1 duygusallik ve gligsiizliikle iliskilendirir. Bu yoniiyle,
toplumsal hayatta erkek iktidarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir iligkiler hiyerarsisi olusur.
Egitim ise ideal vatandas 6zneler yetistirme gorevini iistlenen bir mikro iktidar alanidir
ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimini saglamaktadir.

Bireyler arasinda cesitli pratik ve sdylemlerle cinsiyetlerinden dolay1 ayrimeilik
yapilmasi cinsiyetcilik olarak adlandirilir. Egitimde cinsiyetcilik, miifredat ve ders
kitaplari, gizli miifredat ve 6gretmenlerin tutum, davranis ve sdylemleri araciligiyla
gerceklesir. Egitimdeki cinsiyetci uygulamalar ve ozellikle egitimin bas aktdrii olan
ogretmenlerin cinsiyet¢i sOylemleri, gelecegin yetiskinleri olan &grencileri onemli
olgiide etkilemektedir. Ciinkii, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun tutum
ve davraniglart ile kullandiklar1 cinsiyetgi dil ataerkil toplumsal yapiy1
mesrulagstirmaktadir. Egitim, dil ve kiiltiir arasinda siki bir iligki vardir. Dil diisiinceyi ve
diisiince kiiltiiri etkiler. Cinsiyet¢i bir dil, cinsiyet¢i bir diislince yapisi olusturarak
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin devamina yol acar. Okullarda 6grencilere
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore gorevler verilmesi, kiz ve erkek 6grencilere
cinsiyetlerinden dolayr farkli davranilmasi ve cinsiyet¢i bir dil kullanilmasi egitimde
toplumsal cinsiyet esitsizligine yol agar. Egitim ortamlarindaki ataerkil cinsiyetci kodlar,
ogrencilerin zihninde buna uygun semalar olusturur. Bu yolla kiz 6grenciler annelik ve
eslik rollerine hazirlanirken; erkek 6grencilerin toplumdaki avantajli konumu yiiceltilir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin agilanmasinda aileden sonraki en 6nemli faktor egitimdir.
Bu nedenle, toplumsal hayatta esit iligkiler olusturmak agisindan egitimin doniistiiriicti
giiclinli kullanmak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirmada, liselerde calisan ¢esitli branslardaki 15 kadin ve 15 erkek
toplamda 30 6gretmene kartopu yontemiyle zincirleme olarak ulasilmis ve yiiz yiize

yapilan goriismelerle bir anket uygulanmistir. Anket sorulari, 6gretmenlerin toplumsal



cinsiyet rollerine yonelik algi ve tutumlarmin ve kullandiklar1 dilin cinsiyet¢i olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik olusturulmustur. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine uygun davrandiklar1 agiga c¢ikmis ve
kullandiklar1 dilin cinsiyet¢i oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal cinsiyet kalip
yargilari, erkek egemen toplum yapisi ve cinsiyet¢i dil hem kadinlara hem cinsel
yonelimi norm dis1 olan bireylere yonelik siddet, taciz, tecaviiz ve cinayetlerin
sorumlusudur. Bu nedenle, egitim ortamlarinda egitimin aktorlerinin tutum ve
davranislarinin esitlik¢i olmasi, cinsiyet¢i dillerinin ise esitlikce dile doniistiiriilmesi
toplumsal cinsiyet esitliginin gelecegin yetiskinleri olan Ogrencilere benimsetilmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Caligmanin sonucunda, egitimdeki cinsiyetci pratiklerin ve
dilin doniistiiriilmesinin dnemi tartisilmis ve bu konuda neler yapilabilecegi ile ilgili

belli bagh 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, cinsiyetgilik, dil, egitim, 6gretmen tutumu,

toplumsal cinsiyet.



ABSTRACT

While sex refers to the biological characteristics we are born with; gender refers
to fictional stereotypes about the roles of femininity and masculinity imposed by society.
Traditional gender roles glorify male dominance and subordinate feminine values.
Gender roles associate men with intellect and power, while associating women with
sensuality and weakness. In this respect, a hierarchy of relations is formed in social life
in line with the interests of male power. Education, on the other hand, is a micro-power
field that undertakes the task of raising ideal citizen subjects and provides the
reproduction of gender roles.

Discrimination between individuals due to their gender through various practices
and discourses is called sexism. Sexism in education occurs through curricula and
textbooks, hidden curricula, and teachers' attitudes, behaviors, and discourses. Sexist
practices in education and especially the sexist discourses of teachers, who are the main
actors of education, significantly affect students, who are the adults of the future.
Because the attitudes and behaviors of teachers in accordance with gender roles and the
sexist language they use legitimize the patriarchal social structure. There is a close
relationship between education, language and culture. Language influences thought and
thought influences culture. A sexist language creates a sexist mindset and leads to the
perpetuation of gender stereotypes. Assigning tasks to students according to traditional
gender roles in schools, treating male and female students differently because of their
gender, and using sexist language lead to gender inequality in education. Patriarchal
sexist codes in educational environments create patriarchal schemas in the minds of
students. In this way, while female students are prepared for motherhood and wife roles;
The advantageous position of male students in society is glorified. Education is the most
important factor after the family in instilling gender roles. For this reason, it is of great
importance to use the transformative power of education in order to create equal
relations in social life.

In this research, a total of 30 teachers, 15 women and 15 men, working in
various branches in high schools, were reached by snowball method and a questionnaire

was applied through face-to-face interviews. The survey questions were created to



determine teachers' perceptions and attitudes towards gender roles and whether the
language they use is sexist or not. According to the findings of the research, it was
revealed that teachers behaved in accordance with gender roles and it was concluded
that the language they used was sexist. Gender stereotypes, male-dominated social
structure and sexist language are responsible for violence, harassment, rape and murder
against both women and individuals whose sexual orientation is outside the norm. For
this reason, the attitudes and behaviors of the actors of education in educational
environments should be egalitarian and transforming teachers’ sexist language into
egalitarian language is very important in terms of adopting gender equality to students,
who are the adults of the future. As a result of the study, the importance of transforming
gendered practices and language in education was discussed and certain suggestions

were made about what can be done in this regard.

Keywords: Sex, sexism, language, education, teacher’s attitude, gender.
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GIRIS
(...) ‘Bazi adamlar aski
Itip odalara karartir
Bazi kadinlar icin ask
Soyle bir riiyasiz sere serpe

Soyle bir korkmadan uyumadwr’ (...)
(Giilten Akin, “Oyun”, s.28)

Feminist Teori tarihindeki ilk Onemli calisma, 3 Ocak 1792 tarihli Mary
Wollstonecraft’in eseri A Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklar1 Savunusu)
yayimmlandigindan beri feminist diislince, kadinin insan haklarina sahip ¢ikmak igin
biiyiik caba gostermektedir. Eserin temel diisiincesine gore, kadinin ikincil konumda
olmasinin nedeni, kadina norm(al) diye dayatilan, erkege hizmet etme gorevine yonelik
kurgusal toplumsallagsma siirecidir (Wollstonecraft, 1975). Toplumun dayattig1 kurgu
roller, bizlere nasil kadin ve nasil erkek olunur fikrini dayatmaktadir. Bebeklikten
cocukluga, genclige, erkeklik ve kadinliga gecis siiresince insanlar gordiiklerini,
duyduklarmi “normal” yani olmas1 gereken olarak kodlar. Zihnimizde ve bilincimizde
yer eden bu semalar, toplum i¢inde dislanmamak ve normal sayilmak adina
davraniglarimiza yansir. Toplumun istegi dogrultusunda davranan bireylere doniistiriiz.
Tiim bu siire¢ i¢inde kiiltiir, egitim ve dil 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, arastirmada
egitim ve egitimde kullanilan dil odak noktas1 olacak ve incelenecektir.

Dilin ve egitimin gelecek nesilleri sekillendirdigi diistiniiliirse, egitim
ortamlarinin cinsiyetgilikten uzak, esitlik¢i ve adil bir mekana doniismesinin, kadinin ve
ezilen diger cinsel yonelime sahip bireylerin haklarinin korunmasi agisindan oldukga
onemli oldugu aciktir. Egitimin toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimi ve devami
noktasinda kilit bir konumda oldugu soylenebilir. TUSIAD’in  raporuna gore;
cocuklarin ¢ogu, yasami sekillendiren senelerin fazlaca bir kismmi okulda gegirir;
yetiskinlerin diinyasina ait olan toplumun dayattigi normlarla okul ortamlarinda

karsilagsmis olur (Tan, 2000). Bu baglamda, egitimde cinsiyet esitliginin epeyce onem



arz ettigi bilinciyle hareket ederek, tezin birinci bolimii egitim ve toplumsal cinsiyet
iliskisine ayrilacak ve egitimde toplumsal cinsiyet esit(siz)ligi incelenecektir.

Humboldt, tim 6grendiklerimizin dil sayesinde ve dil araciligiyla oldugunu
sOyler. Dilin yoklugu zihin ve biling diinyasinin kaybi demektir (akt. Akarsu, 1993).
Dilin zihinsel semalarimiz1 olusturdugu ve dil ile zihin arasinda bir is birligi oldugu
disiintiliirse, sozler disiincelere ve diisiinceler davraniglara yansir. Cinsiyet¢i bir dil,
cinsiyet¢i tutum ve davraniglara yol agar. Esitlik¢i bir dile sahip olmanin 6nemi burada
acia cikar. Bu nedenle, egitim ortamlarinda ve pratiklerinde dgretmenlerin cinsiyetci
dilinin cinsiyetgilikten arindirilmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin toplumda goriiniir
kilinmasinda olduk¢a 6nemlidir. Tezin ikinci boliminde, egitimin cinsiyet¢i dili ele
alinacak ve bu konuda literatiirden faydalanilarak egitimde esitlik¢i dilin 6nemi
aciklanacaktir.

Tez g¢alismasinin iiglincii ve son bolimiinde 30 lise 6gretmeni ile yapilan
arastirma incelenecek ve analiz edilecektir. Tez calismasinda, nitel arastirmalarda
kullanilan yar1 yapilandirilmis soru formu kullanilarak goériisme yOntemiyle,
Ogretmenlere birebir ve yiiz yiize, aragtirmaci tarafindan olusturulan anket sorulari
yoneltilecektir. Bu yontemle, &gretmenlerin giinliikk yasam pratiklerine yo6nelik
deneyimleri belirlenip yorumlanacak ve agiklanacaktir. Verilerden elde edilen bulgular
icerik analizi yoluyla kodlanacak, temalara ayrilacak ve yorumlanacaktir. Ogretmenlerin
toplumsal cinsiyet esitligine yoOnelik tutumlart belirlenirken, kullandiklar1 dilin

cinsiyet¢i 6gelerden beslenip beslenmedigi agikliga kavusturulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
EGITIMIN CINSIYETIi: TOPLUMSAL CINSIYET VE EGITIiM

Toplumsal cinsiyet ve egitim arasindaki iligskiyi tanimlayabilmek i¢in oncelikle
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini netlestirmek gerekir. Cinsiyet (SeX),
biyolojik olarak dogustan getirdigimiz kadin ve erkek viicuduna dair fiziksel 6zelliklere
karsilik gelirken; toplumsal cinsiyet (gender), kuilturel ve sosyal olarak igine
dogdugumuz toplumun kurguladig1 kadinlik ve erkeklik rollerinin iizerimize giydirilen
ve “normal, dogal , olmas1 gereken” olarak kabul gormiis tiim kalip yargilardir. Egitim,
aileden sonra cocugun toplumsallagsmasini saglayan en onemli ve gii¢lii aracgtir. Bu
nedenledir ki, toplumsal cinsiyet rollerinin yeni kusaklara aktarimi, bu rollerin yeniden
iiretilmesi okul aracilifiyla ve devlet eliyle saglanir. Louis Althusser (2002), egitim
sisteminin dolayisiyla okullarm, ulus devletin egemen ideolojisini gelecek nesillere
empoze ettigini belirtir.

Toplumsal normlara uygun olarak yetistirilen “vatandas Ozneler” ataerkil ve
kapitalist sistemin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik acidan siiregelen esitsiz
diizenine uyum saglamalidir. Okullar istihdam, piyasa ve aile iliskileri agisindan
bireyler ve devlet arasindaki en kritik noktada devreye girmektedir. Bu agidan okullar,
resmi devlet ideolojisini ve toplumsal normlar1 6grencilere aktararak, alisilagelmis
ataerkil ve kapitalist tahakkiimiin hiikiim siirdligli toplum yapisin1 devam ettirmekle
gorevlidir. Ciinkii okullar, ailedeki ve piyasadaki hangi isleri kimlerin yapacagi gibi
toplum yapisini sekillendiren sorulara cevap veren, cinsiyetlendirilmis 6zneleri gelecege
hazirlayan bir insa sistemidir. Arnot’a gore (2012); okul gii¢ iligkilerini tanimlar,
belirler ve giic dengesini terazisinde tartar. Freire (2016), bu siireci “evcillestirme”
olarak ifade eder ki bu kizlarin “hanim”lig1 ya da “bayan”lig1 yani sistemdeki ikincil
konumu ig¢in eril dilin ad koymasidir.

Cinsiyetcilik genel olarak cins ayrimeciligina, birinin cinsiyetinden dolay1
ugradig1 ayrime1 uygulamalara igaret eder. Cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargilar, inang
ve tutumlar aciktan veya istii kapali sekilde, erkek egemenligini ve tahakkiimiinii
onaylarken; kadinin statiisiinii asag1 olarak konumlandirir. Tiim bu durumlar, kadinlara

kars1 kalip 6n yargilar olustururken; kadinlara bigilen roller annelik ve eslikten Oteye



gecemez. Kramarae ve Treichler’in anlatisina gore (1996); dil kullanimindan egitim
mekan ve materyallerine kadar uzanan bu yargi ve oOgretiler kadinlara karsi islenen
nefret suglarinin temelini olusturur.

Egitimde cinsiyetgilik tam olarak bu noktada 6nem kazanir. Okul, 6grencileri
hem standart 6grenme uygulamalariyla hem de disiplin kurallar1, okulun ve dersliklerin
mekansal konumlandirilisi, 6gretmen tutumlari ve cinsiyetei dil kullanimiyla semalarla
donatir ve onlara bigim verir (Tan, 2000). Egitim yoluyla ulus devlet ideolojisinin
benimsendigi erkek egemen sistemde, toplumsal cinsiyet rollerinin agilanmasi ve
yeniden iiretiminin saglanmasi okullar araciligiyla gerceklestirilir. Yeniden iiretim,
miifredat ve ders kitaplari, gizli miifredat yani yazili olmayan ancak okuldaki isleyis
icinde iletilen mesajlar, pratikteki uygulamalar ve 6gretmen tutumlari ile 6gretmenlerin
cinsiyet¢i ifadeler iceren sdylemleri yoluyla gergeklestirilir. Tezin birinci bdliimiinde

tiim bu kavramlar ve pratikler agiklanmaya caligilacaktir.
1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

18. Yiizyilda bir¢ok feminist, kadin ve erkeklere atfedilen 6zellikleri
sorgulamaya baslamis ve toplum tarafindan dayatilan kadinlik ve erkeklik rolleri
meselesine yogunlasmistir. Cakir’in belirttigine gore (2007) ; Mary Wollstonecraft cogu
yazisinda kadinligin kurgusal bir toplum dayatmasi olduguna deginmistir . Simon De
Beauvoir (2010) Ikinci Cins kitabinda, kadma toplumsal ve kiiltiirel dgeler tarafindan
sekil verildigini, bunun biyolojik yapiyla ilgili olmadigint anlatmistir. Oakley (2005),
Ikinci dalga feministlerin Beauvoir’m fikirlerinden etkilenerek, 1970’lerin sonunda
toplumsal cinsiyet kavramim tartismaya agtiklarmi sdyler. Ikinci dalga feministler,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari arasinda fark oldugunu ve cinsiyet rollerinin
dogustan getirilmeyip kiiltiir aktarimryla 6grenildigini agiklamaya calismistir.

Giddens’a gore(2000) cinsiyet, bedendeki fiziksel 6zelliklere ve farkliliklara
karsilik gelen, dogustan getirilen dolayisiyla dogal diye tanimlanabilecek bir kavramdir.
Dokmen (2014), kadin ve erkek arasindaki kromozomlar, baz1 organlar, hormonlar ve
ireme organlarindaki farki cinsiyet farkliliklar1 olarak tanimlamigtir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) (2017), kadin ve erkekleri cinsiyetlerine gore tanimlarken; kadinlarin

regl olurken erkeklerin olmadigi, erkek ve kadin lireme sistemlerinin farkli oldugu,



kadinlarin emzirme 6zelligine sahip oldugu, erkeklerin kemiklerinin daha iri oldugu gibi
farklara yer vermistir. Tiim bu agiklamalar cinsiyetin biyolojik bir temelinin oldugunu
gosterir.

Toplumsal cinsiyet kavramini sosyoloji terminolojisine kazandiran ilk kisi Ann
Oakley’dir. Oakley (2016), toplumsal cinsiyetin kiiltiirel degerler ve psikolojik
etmenlerden birebir etkilendigini sdyler. Kiiltiirel normlar, toplumun kendisi tarafindan
zamanla olusturulmus ve norm halini almig niteliklerin biitiiniinii kapsar. Bhasin(2003),
bu kiiltiirel normlarin toplum tarafindan kadin ve erkege cesitli roller yiikleyerek onlar1
kadinlik ve erkeklik temelinde ayirt ettigini belirtir. Cinsiyet dogal, biyolojik bir duruma
isaret ederken; toplumsal cinsiyet zaman, kiiltiir, toplum ve aile yapisina gore degisken
sosyokiiltiirel bir tanimlamaya karsilik gelir.

Toplumsal cinsiyet kavramu tarih, felsefe, din, bilim, ataerki yani erkek egemen
sistem ve kapitalizmden dogrudan etkilenmistir. Cilinkii kadinin ikincil konumunun,
erkekten asag statlistiniin uzun bir arka plan1 vardir. Ataerkil toplumsal diizen, ilk kent
devletlerinin Eski Mezopotamya’da ortaya ¢ikisiyla goriilmiistiir. Lerner (1986), niifusu
artirma ¢abasi olan savasci kabilelerden olusan ilk toplumlarda, kadinlarin ilk “mal”
haline geldigini soyler; hatta koleligin bu sekilde baglamis olabilecegine dikkat ¢eker .
Kit kaynaklardan dolay1 kabileler arasi kent savaslari yasanmakta ve merkezilesme
cabalar1 verilmektedir. Siimerlerdeki bu militarizm, daha oOnceki gorece esitlik¢i
toplumsal yapiy1 degistirmis ve kadinm statiisiinde hizli bir diisiise neden olmustur. 1.0.
3500 ve 3000 arasinda, Mezopotamya’da askeri rekabetle birlikte erkek egemenligi giic
kazanmigtir. Kayit tutma bilgi ve hakkini elinde tutan tapmak rahipleri miilk sahibi
kesim haline gelmis ve smifli toplum yapist dogmustur. Miilkiyetin babadan ogula
gecmesi sebebiyle, kadinlarin dogurdugu ¢ocuklarn kimligi énem kazanmis ve bu
durum beraberinde kadin dogurganliginin ve dolayisiyla cinselliginin tahakkiim altina
alinmasini beraberinde getirmistir. Zanaatkarlarin ve tarimla ugrasanlarin niifusu artip
kent toplum yapisi karmasik bir hal aldik¢a kadinlar mesleklerden dislanmistir. Erkek
egemenligi kurumsallagtik¢a kadinin ikincil konumu pekismis ve ataerkil yasalar kadini
ev ile yani 6zel alanla sinirlamistir. Pomeroy (1975), Klasik Donem Atina toplumunda
0zgur vatandas olan kadinlarin erkekler ile farkli bir hayat siirdiigiinii, saygin atfedilen

kadmlarin ise evden neredeyse hi¢ ¢ikmadigini sdyler. Agaogullart (1989) ise, Atina



demokrasisinin hem kdleci hem kadinsiz bir demokrasi oldugunu belirtir. Kadinlar
erkeklerden ayr1 odalarda yasar ve sokaga cikacaklar1 zaman, giydikleri kiyafetler onlari
erkeklerin bakiglarindan koruyacak nitelikte olurdu. Kadinlardan yumusak huylu,
agirbash ve sessiz olmalar1 beklenirdi.

Avristoteles (1983) Politika adli eserinde yalnizca erkeklerin eksiksiz bir
muhakeme yetenegine sahip oldugu soyler. Aristoteles’e gore, erkek dogal olarak daha
giiclii ve akileidir yani duygularina hitkmedebilir. Kadinlar duygusalliklar1 sebebiyle
eksik bir muhakeme yetenegine sahiptir. Bu fikirler kadinin ikincil ve asag1 statiisiine
yonelik Bat1 diisiince sisteminin ve Hristiyan Teolojisinin temellerini atmistir ve etkileri
halen devam etmektedir. Fatmagiil Berktay’in Tek Tanrii Dinler Karsisinda Kadin
(2015) adli kitabma gore, Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyette, kadinin konumu daima
erkekten sonra gelmis ve kadina atfedilen roller eslik ve annelikten Oteye gitmemistir.
Bu ii¢ din de kadmin ev i¢i 6zel alana hapsolmasini kutsal saymis; ortlinme yoluyla
kadmi goriinmez kilmis ve kamusal alandan tecrit etmistir. Oysa mitolojik anlatilarda
bu li¢ Erkek Tanri inancina sahip dinden 6nce, c¢okca Ana Tanrica kiiltiine rastlanir.
Ana Tanriga kiiltii, evrenin ve doganin ilk yaraticisinin disi tanrilar oldugu inancindan
kaynaklanir. Icimizdeki Tanrica adli ¢alismada Mascetti (2000), Tanriga kiiltiiniin her
seyi kusatan ve her seyi yaratan ana Tanricaya karsilik geldigini; ancak glinlimiizde bu
inanigin yerini eril tek tanrili dinlerin aldigini anlatir.

Kadin-erkek, zihin-beden, doga-kiiltiir, akil-akil dis1 gibi ikilikler, erkeklerin
egemen oldugu diizende gegmisten giiniimiize kadar siiregelmistir. Bu ikilikler
seylerden veya kisilerden birini digeri iizerinde hakim kilarken; giicstizliikle ve
zayiflikla itham ettigini tahakkiim altina alir. Ataerkil diizende kadinin ezilip
ikincillestirilerek hakimiyet alanina alinmasi karsimiza “eril tahakkiim” kavramini
c¢ikarir. Ote yandan Carolyn Merchant(1980), The Death of Nature, Women, Ecology
and The Scientific Revolution (Doganin Oliimii, Kadnlar, Ekoloji ve Bilimsel Devrim)
adli eserinde Newtoncu diisiincenin hakim oldugu zamanlarda, bilimselin akli temsil
ederken, akil disinin cadilikla ve kadinsilikla iliskilendirilmesinin tesadiif olmadigina
dikkat ¢eker. Donovan’a gore (2015), Sir Isaac Newton‘un Principa Mathematica
(Matematik Ilkeleri, 1987) adli eseri araciligiyla evrenin anlasilir, basit ve akilla isleyen

kurallara gore yol aldigini iddia ettigi fikirler, Aydinlanma Cagi’nda temel paradigmaya



doniismiistiir. Buradaki akilcilik erkegi tamlayan bir akildi. Newton’un tanimladigi
diinya kamusali, akli temsil ederken akil dis1 olarak nitelendirilen diinya 6zel alani,
duygusalligi ve kadini oteki olarak konumlandiriyordu. Keller’in belirttigine gore
(2007), Francis Bacon Zamanin Eril Dogusu isimli eserinde bilimi, dogay1 erkek
giicliyle yola getirebilecek, akliselim bir giic unsuru olarak ifade eder. Bu ikilikler
giinlimiizde kadinin ikincil konumuna dayanak olusturmustur ve bilim alaninda kadin
sayisinin azligmin altinda yatan sebeplere isaret etmektedir.

Kadmin asagi statiisii noktasinda c¢ikarlar1 kesisen ataerki ve kapitalizm,
erkeklere yonelik avantajlardan vazgegmemek ugruna is birligi icinde hareket etmistir.
17. ve 18. Yiizyillarda kadinin anne ve es olarak 6zel alanda kalmasi gerekliligi fikri
hakimdi. Sanayi Devrimi ev ve is yeri arasina set ¢ekerek bu ayrimi kuvvetlendirdi.
Stone’un soyledigine gore (1977); fabrikalarin ¢ogalmasiyla birlikte makinelesme ve
buna benzer gelismeler kadini 6zel alanla, akil dis1 ve ahlakla 6zdeslestiren Aydinlanma
Cag1 hakim diislincesine esdeger fikir ve pratikler tiretmistir . Kapital’de Marx (2014),
is boliimiine ait siiflandirmalarin temel kokeninin ailede bagladigini, cinsiyete ve yasa
gore belirlenen is boliimiinlin tamamen fizyolojik altyapismnin oldugunu sdyler. Marx,
bu aile i¢i is boliimiinde kocanin esine ve ¢ocuklarina karsi olusan dogal {istiinliiglinii
6zel miilkiyetin ilk sekli olarak gormiistiir. Engels (2020), Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve
Devletin Kokeni adli 1884 tarihli eserinde, erkegin burjuvaziyi temsil ettigini kadinin
ise proletarya yani ¢alisan is¢i smifi oldugunu belirterek savi destekler. Efendi-kole
iliskisi ataerkil kapitalist diizende devam eder. Acar Savran ve Tura Demiryontan’in
(2016) Kadimin Goriinmeyen Emegi isimli kitabinda anlattigina gore; kadinin kamusal
alanda vermis olsa karsiliginda para alacagi ev i¢i hizmetler erkekler i¢in bedava
yapilirken; goriinmeyen ev i¢i emegi ile kadin hem eve hapsolmakta, statii kaybina
ugramakta hem de kole muamelesine maruz kalmaktadir.

Sonug olarak, tarihsel pek cok bilesen ve arka plan kadini 6zel alana hapsetmis,
asagl konuma cekmis ve erkek tahakkiimiinii kadin {izerinde bir baski mekanizmasi
haline getirerek ona gilinlimiiz ataerkil toplumsal kosullarini dayatmistir. Tim bu
kosullar, kadinin toplumdaki roliinii belirlemis ve kadinlarin yasadigr olumsuzluklarin

mimar1 olmustur.



1.2. Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esit(siz)ligi

Norm ve normal diye adlandirdigimiz kavramlar, giinliilk hayatta ve modern
diinyada sik sik karsilastigimiz kavramlardir. “Normal” kelimesi “norm” kelimesinin
kokeninden tiiremistir. Norm, grup iiyelerinin nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen
kural ve ilkeler butlnlni ifade eder. Foucault (2011), biyo-iktidar terimini kullanir ve
siyasi iktidarin bedenler {izerinde otorite kurarak toplumu disipline ettigini sdyler. Bu
baglamda, toplumu olusturan bireyler bu normalizasyon siirecinden gecerken “anormal”
olarak etiketlenmemek ve toplumdan diglanmamak adina, topluluk normlarina uygun
davranma egilimindedir. Bu diizen bir tahakkiim diizenine isaret eder. Bu diizen
icinde, normal diye tabir edilen cinsel kimlige sahip olmayanlar anormal diye
damgalanmaktan kagamayacaklardir (Goffman, 2014). Heteronormatif sistem, normal
olarak benimsenen ve benimsetilen heterosekstiel cinsel kimliklerin yani kadin erkek
ikiligi ve farkliliklar1 {izerine inga edilen bir iktidar sistemidir. Bu iktidar sistemi diger
cinsel yonelime sahip bireyleri diglamakla ve baski altina almakla kalmaz; kadinlik ve
erkeklik rolleri arasina kalin ¢izgiler ¢izerek kadin erkek ikiligi iizerinde ytikselir
(Cakarlar & Delice, 2014). Sistemin islemesini saglayan, toplumsal normlar1 disiplin
yoluyla yeniden iireterek normal vatandas Ozneler yetistiren biricik mekanizma
egitimdir.

Egitim bu yoniiyle hem iktidara hizmet eder hem de ataerkil sistemin kodlarini
ogrencilere yiikleyerek ataerkil diizenin aksamadan siirmesini saglar. Okul, bir nevi
toplumu olusturan bireyleri disipline ederek onlar1 baski altina alir ve istendik rolleri bir
kiyafet gibi istlerine giymelerini saglar. Egitim tarafsiz degildir ve tasidigi bilgide
daima bir deger vardir; ataerkil diizeni bazen siirdiiriir bazen sorgular (Apple, 2014).
Ancak, cogunlukla egemen kiiltiirii ve ideolojik yapiyr devam ettirici rol stlenir.
Okullar aile, kapitalist ataerkil sistem ve kiiltiirel toplumsal kodlarin yeniden iiretiminde
kilit noktasidir. Hegemonik erkekligin yani erkek egemen sistemin, kadini
ikincillestirerek otoritesi altina alma ideolojisi egitim yoluyla giiclenir.

Egitim ve toplumsal cinsiyet esitligi arasindaki iliskiye dair yapilan feminist
arastirmalar, okullardaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin varlig1 konusunda uzlasirken,

esitsizligin ele alinma noktasinda farkli yaklasimlar one siiriilmektedir. Bu arastirmalara



ait yaklasimlar1 dort baslikta incelemek mimkiindir: 1-Toplumsal cinsiyet
rolleri/toplumsallasma teorisi, 2-farklilik teorisi, 3-yapisalci teori ve 4-post yapisalct
teori.

1970’li yillarda ortaya atilan toplumsallasma teorisi okullari, bireyi
toplumsallastiran bir mekan olarak gérmiis ve okullardaki rollerin 6grencilere cinsiyete
dayali olarak benimsetildigini iddia etmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iiretiminde Ogretmenin etkisi ve ders materyallerinin se¢imine odaklanmistir (Weiler,
1988; Acker, 1987). Bu yaklasim, okullardaki cinsiyet esitsizligini yapisal bir problem
olarak degerlendirmez; esitsizligin kokenini, toplumdaki cehalete ve kalip 6n yargilara
baglar. Okullardaki toplumsal cinsiyet esitsizligini esitlige gotiirecek yontemleri ise
kizlarin egitime erisiminde firsatlar yaratilmasi, kiz ve erkek Ogrencilere esit
davranilmasi, ders materyallerinin esitlik¢i 6gelerle donatilmasi, kizlarin sayisal derslere
yonlendirilip desteklenmesi ve Ogretmenlerin toplumsal cinsiyete duyarli egitimler
almas1 olarak siralar (Thompson, 2003). ikinci teori ise yine liberal bakis acisina sahip
olan farklilik teorisidir. Toplumsallagsma teorisini iireten ilk feminist egitimciler, kadin
ve erkekler arasindaki ortak yonlere vurgu yaparak esitligin saglanabilecegini
sOylerken; farklilik teorisyenleri, kadin ve erkek arasindaki farkli yonlere odaklanarak
bu farkliliklar1 kutsamaktadir. Toplumsallagsma teorisyenleri egitimde yansiz, notr ve
esit politikalar1 savunurken; farklilik teorisyenleri marjinallestirilen 6zel alana ait ev isi
ve bakimini kapsayan kadinin ev i¢i emegine yonelik kadinst degerlerin farkliligini
onemli bir deger olarak gormiistiir. Dahast Gilligan (1990), cinsiyetlendirilmis bir
egitim sistemini savunmustur. Kadins1 degerler egitim sistemine entegre edilmeli ve
egitimdeki pratiklere islenmelidir. Kamusal alanin akilcilik, tiikketim, bireycilik gibi
erkeksi degerlerinin okullarda yeniden tiretildigi ve kizlarin bu degerlere uyum saglama
konusunda sorun yasadigi, erkek diinyaya uyumlanma ugruna kendi kadmsi 6z
degerlerinden uzaklastiklar1 diisiincesinde olan farklilik teorisyenleri 6zciiliik
elestirisine maruz kalmistir (Thompson, 2003). Ciinkii, ev i¢i emegi kadins1 degerlerle
bagdastirmak, esitsiz yapisal durumlar1 goz ardi etmekte ve ev isi ile ev bakimini kadin
isi olarak benimseyip kadinlarla 6zdeslestirmektedir. Ugiincii teori, okulun bir yeniden
iiretim mekanizmasi oldugunu savunan yapisalci teoridir. Bu teorinin destekleyicileri

radikal, Marksist ve sosyalist feministlerdir. Bu teoriye gore, okul toplumsal cinsiyet



esitsizligini yeniden iiretir ve toplumdaki cinsiyete dayali is boliimii ve emek stiregleri
okul pratiklerinde kendini gosterir. Okul, cinsler arasi kadin erkek ayriminin yani sira
smifsal ve kiiltiirel ayrimlar1 da yeniden iiretir ve devam ettirir. Okullar, hem toplumsal
cinsiyetli hem de smifl bireyler yetistirir (Arnot, 2002). Sinifsal yeniden iiretim mekani
kizlar1 - ig¢i sinifi olmak yine bir erkek araciligiyla “baba” figiiriiyle edinilmistir- ev igi
islere hazirlar; bu sirada orta sinifa mensup kizlar kamusal alandaki iglere yonlendirilir
(Wolpe, 1978). Ancak; bu isler yine annelik ve bakicilik gibi kadinsi degerlere uygun
goriilen hemsirelik, Ogretmenlik veya sekreterlik gibi mesleklerdir (Deem, 1978).
Thompson’a gore (2003); yapisalel teorisyenler dgrencilere elestirel metin ve egitim
programlar1 aracilifiyla, hakim ideolojik yapiy1 altiist etme bilincini kazandirmayi
amaclamistir. Dordiincii yaklasimi benimseyen post yapisalci teorisyenler, yapisalcilarin
ortaya attig1 sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi ayristirict 6zelliklerin, egitim siire¢ ve
pratikleri i¢inde nasil yeniden iiretildigini arastirmaya yonelik calismistir. Post
yapisalcilar, baski ve iktidar mekanizmasi araciligiyla, 6gretmen ve 6grencinin egitim
sistemi i¢indeki konumlandirilisin1 incelemistir. Toplumdaki iktidar baskisinin, egitim
sistemi i¢inde egitim mekanlar1 olan okullar ve smiflar bazinda, 6gretmen 6grenci
ekseninde devam ettirildigini ifade etmislerdir (Sayilan, 2012).

Okullar, 6grencileri standart egitim Ogretimle oldugu kadar okulun disiplin
kurallari, egitim mekanlarinin diizenlemesi ile 6gretmenlerin tutum, davranis ve
sOylemleriyle sekillendirir (Tan, 2000). Tiim bu uygulamalar ve direkt veya oOrtiik
mesajlar, 6grencileri kaliplasmis cinsiyet rollerine ydneltir. Cinsler arasinda ayrim
yapan, erkek istiinliigiine dayali tim kalip 6n yarg1 ve tutumlar “cinsiyet¢ilik” olarak
tanimlanir. Egitim ortamlarinda gergeklesen cins ayrimcilig ise egitimde cinsiyetcilik
olarak adlandirilir. Cinsiyetcilik, kin ve diismanlik barindiran pratik ile sdylemleri
icerebildigi gibi; kadinlarin gii¢siiz, korunmasi gereken narin varliklar olarak gortilmesi
de bir tiir cinsiyetciliktir. Is yasami, egitim ortamlari, miifredat ve ders kitaplari, dilin
kullanim1 gibi bir¢ok alanda kadin ve erkek arasindaki esitsizligi pekistiren tiim
pratikler cinsiyetci 0gelerle donatilmistir (Kramarae & Treichler, 1996). Cinsiyetcilik
bu manada, esitsizligin nedeni ve sonucu olabilir. Egitimde cinsiyet¢ilik, egitime

erisimdeki olanaklar, alan secimi, rehberlik ve mesleklere yonlendirme, okulun kilturd
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ve disiplin anlayisi, hangi smif diizeyinde kimlere neyin ogretilecegi, dolayisiyla
miifredat ve ders kitaplarinin se¢cimi ve 6gretmenlerin agik veya oOrtiik iletileri gibi
konularla dogrudan ilgilidir.

Egitim seviyesi ile gelecek yasamda edinilen statii, aylik kazang, meslek ile
yiiklenen kimlik arasinda siki bir iligki vardir. Bundan dolayi, egitimde toplumsal
cinsiyet esitsizligi dogrudan toplumsal yapidaki esitsizlikleri beraberinde getirir
(UNICEF, 2003). Egitimde esit firsatlara sahip olmayan kiz ve erkek ¢ocuklar, ilerideki
yasam evrelerinde is, aile ve toplum hayatinda adil ve esit sartlara sahip olmaz. Esitsiz
yasam sartlari, kadinlara ig yasaminda erkek calisanlarla esit ylikselme sansina veya
esit licrete erisimde adaletsizlik olarak yansirken; evde adaletsiz is yiiki, toplumda
ikincil konum, sézlii ve fiziksel siddet hatta cinayet olarak yansir. Dolayisiyla, egitim
sistemlerindeki esitsizlik esasinda bir kadin sorununa isaret eder. Egitimli kadinlarin
kendi yasamlarma yon vererek evlenme, gebelik ve ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarinin egitimi
gibi konularda daha bilingli olmasinin yaninda, piyasada ve politikada aktif rol alma
oranlar1 egitimin kilit bir noktada oldugunu gostermektedir (UNICEF, 2015). Diinyada
15 yas ve lizeri 758 milyon okumaz yazmaz insan niifusunun iicte ikisi kadindir ve
degisik egitim kademelerinde okuyan kadin sayisi erkeklere kiyasla daha azdir
(UNESCO, 2016).

Egitimde toplumsal cinsiyet esitliginin yasal dayanaklar1 sunlardir: 1960-
Egitimde Ayrimciliga Karst S6zlesme (UNESCO), 1979-CEDAW (Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi), 1995-Pekin Eylem Plani, 1997- Hamburg
5. Uluslararas1 Yetigkin Egitimi Konferansi (CONFINTEA 5), 2000-Dakar Eylem
Cergevesi: Herkes i¢in Egitim (UNESCO), 2000- BM Milenyum Kalkinma Hedefleri.
Egitimdeki esitlik¢i politikalar egitimin degistirici ve doniistiiriicii etkisini ortaya
cikarmak iizerine ¢alisir. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak amaciyla, kiiresel
boyutta UNESCO ve UNICEF gibi kuruluslar ¢aligmalar yiiriitiirken; ulusal boyuttaysa
iilke hiikiimetleri esitligin saglanmasindan sorumludur. Kiz ve erkek 6grencilerin
egitime erisiminde esitlik saglanmasi icin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sartlarin
olgunlasmas1 gerekmektedir. Hiikiimetlerin bu konuda bireylerin kosullarini
iyilestirmesi ve olumsuz durumlar1 en aza indirmesi sarttir (UNESCO, 2015). Egitimin

parasiz ve kaliteli olmas1 beklenirken, evrensel boyutta giderek egitimin ticarilestigi ve
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egitim kalitesinin diistiigii bir ortamda, esitlik beklentisi zora girmektedir.

Egitimde toplumsal cinsiyet esitligine dair gostergeler kiz ve erkek g¢ocuklar
arasindaki esitlik derecesini takip etmek, belirlemek ve esitlifi tam olarak
saglayabilmek adina gerekli onlemleri almayi hedeflemektedir. Kiiresel orgiitlerin
esitlik gostergeleri okullardaki uygulamalar, egitime erisim, devam ve tamamlamaya
dair sayisal veriler, miifredat ve ders kitaplari, okul kiiltiirii ve 6gretmen tutumlar1 gibi
birgok Olciitii icerir (UNGEI, 2016). Gostergelerin gelistirilerek iilkeler bazinda
egitimde toplumsal cinsiyet esitliginin, adil erisim ve olanaklarin devletlerce yasal
giivence altina aliarak saglanmasi, evrensel esitlik politikalarinin nihai amacidir.

Sonug olarak feminist literatiir, egitim sisteminin tarihsel olarak erkek egemen
merkezli olarak baslaylp devam ettigini ve erkek iktidarim1 destekleyen baski
mekanizmasi islevini egitimin istlendigini gostermektedir. Cinsiyet rollerini keskin bir
sekilde belirleyen egitim politikalart ve onun araciligiyla iretilen miifredat, ders
programi, okul kiltiirli ve Ogretmen tutumlari kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
esitsizligi stirdiirmektedir. Egitim sistemi iginde belirginlesen kiz ve erkek 6grenciler
arasindaki esitsizlik, ileride yetiskin olan kadin ve erkekler arasinda esitsizliklere ve adil
olmayan esitsiz yasam kosullarina zemin hazirlamaktadir. Bu esitsizligi Tirkiye’de
egitim sistemi baglaminda incelemek icin devlet, egitim, kapitalizm ve aile arasindaki

sik1 baglar1 ve etkilesimi irdelemek gerekmektedir.
1.3. Tiirkiye’de Egitim Sistemi ve Toplumsal Cinsiyet Esit(siz)ligi

Egitim evrenseldir ve temelde bir insan hakki olarak tanimlanir. Tiirkiye’de, kiz
ve erkek cocuklarinin egitim hakkindan esit firsat ve olanaklarla yararlanmasi gerektigi
yasalarla taninmistir. Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” basligi kapsaminda ayrim
gozetmeme ilkesi(1982) 10. Maddede gegmektedir. Bu hiikiim geregi, devletin biitlin
organlari tiim is ve islemlerde esitlik ilkesi dogrultusunda davranmak zorundadir. Yine
Anayasanin 42.Maddesi (1982), ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaglara zorunlu
ve devlete ait okullarda parasiz oldugunu soyler . 1973 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973) da egitimin cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin herkese acik oldugunu belirterek, esit firsatlarin sunuldugu okullarda

karma egitimin yapilmasi; bazi zorunlu durumlarda bazi okullarin yalniz erkek veya kiz
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ogrencilere ayrilabilecegi ilkelerini igerir .

Tiirkiye’de ulusal anayasal ¢ercevede, hukuk karsisinda her iki cinse esit firsat
ve olanaklar saglama konusu, egitim 6gretimde temel alinmaktadir (UNICEF, 2003).
Ulusal hukuki ¢er¢evenin yaninda, Tiirkiye uluslararasi bazi sozlesmelere imza atmustir.
Bunlarin arasinda CEDAW (Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi) Sozlesmesi, Pekin Deklarasyonu ve Cocuk Haklari Sézlesmesi vardir.
Avrupa Birligi Ulusal Rapor kapsamindaysa 7. Bes Yillik Kalkinma Plani ile toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaya yonelik planlar yapilmaya baglanmistir. 8. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda, kadinlarin egitim seviyesinin artirilmast ve egitime etkili
katilimlarinin saglanmasi, toplumun bilinglendirilip kalip 6n yargilardan kurtulmasi i¢in
hem Orgiin hem yaygin egitimde kitle iletisimin kullanilmasi, hedeflere ulagmada
oncelenen politikalardir. 9. Bes Yillik Kalkinma Planinda ilkogretim diizeyinde kiz
cocuklarmin okul terkinin onlenmesine yonelik Onlemler alinarak, Kadinin Statiisti
Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan kadinlarin egitimi ile ilgili calismada, egitimde
esitsizlige yol acan etmenler belirlenerek alinabilecek etkili dnlemler belirlenmistir
(KSGM, 2008).

Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 1920’11 yillarda, orta smif degerleri
yiikselise gecmis ve yaratilmak istenen ulus-devlet i¢inde milliyet¢i 6geler ve ideal
kadinlik ve erkeklik kurgulari 6n plana ¢ikmistir. Orta simif degerlerinin yiikselisi ile
milliyetci degerlerin artmasi arasinda dogrudan bir iliski vardir (Mosse, 1985). Boylece
bu donemde, egitimde orta sinif kiiltiiriiniin her birey ve ailenin sahip olmasi gereken
ideal kiiltiir oldugu algis1 hakim olmustur (Bourdieu & Passeron, 1990). Orta siif erkek
yani “aile babas1” bilge ve egitimlidir. Ulus devlet anlayis1 i¢cinde, erkeklik ve askerlik
vazifesi yani erkege yiiklenen savas¢i-koruyucu misyon, kadini korunmaya muhtag
pozisyona diislirmiistiir. 1930’lardan itibaren askerlik, Tiirk kiiltiiriniin ulusal bir
niteligi haline gelmistir (Altinay, 2004). Ders kitaplarinda tanimlanan Tiirk, erkek
olmakla birlikte Tiirk ordusu ve milletle 6zdeslestirilmistir; bu kimlik algis1 giinlimiizde
hala devam etmektedir (Keyman & Kanci, 2011). Orta sinif anne ve ev kadim ise
dayanikli askerler dogurup yetistirerek milliyet¢iligin devamini saglayan bir yeniden
iiretim aracisidir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda kadinlar, ¢agdaslasma yolundaki iilkenin sembolii
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olarak goriiliir. Bu donemde Batili olma ¢abasi sonucu, ders kitaplarinda ideal kadin ve
erkek rol modeller yaratilirken, kadinlar anne ve ev kadini olarak tanimlanmistir (Kanci,
2008). Kadinlar sik giyimli, uzun topuklu ayakkabi giyen makyaj yapan bakimli,
modern bir goriiniim sergiler. Bu kadinlar, hem cumhuriyetin modern kadinlari hem de
¢ocuklarini ahlaka uygun yetistirecek annelerdir. Ideal kadin ve ideal erkek ortaklik
icindedir ancak bu ortaklik, kadinin erkege bagimliligi dolayisiyla sorunsuz
islemektedir. Ders kitaplarindaki kadin ve erkekler, orta smif degerlere gore
betimlenmeye ve resmedilmeye devam etmektedir. 1945-1950 yillarinda, ders
kitaplarindaki cinsiyetci ev i¢i is bolimii onceki senelere gore artmistir (Glimiisoglu,
2016). Kadinlar mutfakta yemek hazirlarken resmedilirken, erkekler koltukta gazete
okurken resmedilmistir. Kanci’ya gore(2008) ; 1970’li yillara kadar kadinlara uygun
goriilen meslek Ogretmenligin disina ¢ikmazken, bu yillara ait kitaplarda kadinlari
doktorluk ve hemsirelik gibi meslek rollerinde goriiriiz ancak ideal kadin ve erkek
rollerinde degisim yoktur. 1981- 2000 doneminde kadinlarin sik giyimi kitaplarda yer
bulmamaya baslarken; kadinlarin ¢aligmasi meslek icra etmek olarak degil daha c¢ok
aileye destek olarak ifade edilir. 2017 ve sonrasinda ise ders kitaplarinda toplumsal
cinsiyet esitligi noktasinda esitsiz iliskilerin ve temsillerin artarak yer aldig
goriilmiistiir (Cimen & Bayhan, 2021).

Tiirkiye’de ve diinyada 1980’li yillardan sonra, kiiresel kapitalizm ulus devlet
algisinin Oniine ge¢mis, siyasi ve ekonomik agidan liberallesme hiz kazanmistir. Cinsel,
dinsel ve etnisite odakli aidiyet kimlikleri kamusal arenada kendini gdstermis; bu
kimliklere dair politik istek ve talepler goriiniir olmustur (Torun, 2021). 1980’li yillar
oncesi egitimde toplumsal cinsiyet esitligi okullasma oranlari, okula devam, okul terki
ve okul bagaris1 gibi sayisal degerler veya oranlarla agiklanirken; feminist hareketin
kendini gostermeye basladigi siyasi liberallesme ortaminda, egitimde toplumsal cinsiyet
esitsizligini rakamlarla agiklamanin yetersiz oldugu anlatilmaya ¢aligilmistir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligini anlamak i¢in, dnce ataerkil toplum yapisini ¢oziimlemenin gerekli
oldugu fikri aciga ¢cikmistir. Feminist ¢evreler, cumhuriyet doneminde sunulan modern
kadin portresiyle; kadin ve erkek esitliginin temsil edilmedigini, ataerkinin yap1
taglarinin masaya yatirilmadigini sdyleyerek cumhuriyet dénemi reformlarina dair

elestiride bulunmustur (Acar & Altunok, 2017).
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1980°1i yillardan 2000’li yillara uzanan kiiresel neo-liberal politikalar egitim
alaninda da kendini gostermistir. Kamusal egitim kurumlarinin yaninda, 6zel okullarin
sayisinin artmastyla egitim ticarilesirken, okullar birer ticari isletmeye evrilmistir.
Egitimde standartlarin yiikselecegi sOylemi, daha iyi egitim hizmetinin sunulacagina
dair reklam ve benzeri tanitimlar, velileri ¢ocuklari i¢in iicreti karsiliginda daha iyisini
“segmeye, tercih etmeye” yonlendirmistir. Son senelerde egitim literatiiriinde ad1 gegen
“okul se¢im ideolojisi” tam olarak bu durumu agiklar. Egitimde liberal ekonominin
getirdigi ticarilesme ile orta simf aileler, ¢ocuklarinin daha iyi egitim gormesi ve
ayricalikli olmasi i¢cin daha ¢ok cabalamaktadir (Ball, 2003). Okul se¢imiyle aileler,
cocuklarmin sosyal olarak asagi siifa diismesine engel olur (Kennedy & Power, 2010).
Secim ideolojisi etkeni ile hem devlet egitim alanindaki sorumlulugunu bireyin
secimine birakarak ona yiikler hem de bu bireysellik, toplumda siniflarin yeniden
iiretimini mesrulastirir. Gelir diizeyi yoksul kesimden daha yiiksek olan orta ve {ist
siiflar, kamu alaninda egitime ayrilan biitgenin giderek diismesi sebebiyle, ¢ocuklarina
“daha 1yi” egitim aldirmak i¢in ekstra para harcar. Bu durum, farkli sosyal siniflarin
cocuklar1 arasinda gelecekte olusacak statii farkini giderek derinlestirir. Esitsizliklerin
temeli esasinda ailenin yapisindan kaynaklanir (Duman, 2008). Ailenin ekonomik ve
sosyal yapist ile temellenen esitsizlik, toplumsal cinsiyet esitsizliginde de kendini
gosterir. Kiz ¢ocuklarinin ev i¢i alana mahkum edilerek ev i¢i bakim islerinin
sorumlulugu altinda ezilmesi ve erken yasta yapilan evlilikler, se¢cim ideolojisinin
sonuclaridir. Ailelerin tercihine birakilan egitim sonucunda, kizlarin erkek cocuklara
gore okulu terk etme oraninin daha yiiksek ve yiiksekogretime devam durumunun daha
diisik oldugu saptanmistir (Tan & Ecevit & Usiir & Acuner, 2008). Diisiik
sosyoekonomik diizey kiz ¢ocuklarinin aleyhine islemekte; tercih erkek cocuklardan
yana kullanilmaktadir (Smits & Hosgdr, 2006). Ozellikle kirsal bodlgelerde tarim
iretimi ve hayvancilik dolayistyla, cocuklarin aile i¢i is boliimiine katkida bulunmalari
okullagsma oranlarim etkilemektedir. Is béliimiinde kiz ¢ocuklarma toplumsal cinsiyet
normlarma baglh olarak daha fazla sorumluluk yiiklendigi sdylenebilir. Ebeveynlerin
ataerkil toplum yapist dogrultusunda yaptig1 tercihle erkek c¢ocuklarini okula
gonderirken; kiz c¢ocuklarinin is giicline katkida bulunmasi, egitimde okullagsma ve

akademik basar1 yoniinden adil olmayan bir tabloya yol agmaktadir (Glimiis & Giimiis,
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2013). Sonug olarak, se¢im ideolojisinin ebeveynlere cocuklarinin egitime erisiminde
fazlasiyla inisiyatif sagladigini; bu inisiyatifin ailenin sosyoekonomik yapisina bagli
olarak ortaya ¢ikan esitsizlikleri artirdigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi politik gelismeler, egitim alaninda atilan adimlari,
izlenen politikalari, miifredat, okul yonetimi ve isleyisi gibi bir¢ok bileseni etkilemistir.
2002 ile 2011 yillart aras1 neoliberal politikalarin izlendigi, Avrupa Birligi’ne tam liye
olma sartlarin1 tagimak amaciyla gereken c¢alismalarm yapildigi donemdir. Bu yillar
arasinda egitimde uyulamaya konan politikalar, ge¢misteki uygulamalarla benzerlik
gostermektedir (Kandiyoti & Emanet, 2017). 2011 yilindan sonraki siirecte ise Tiirkiye
AB’ye tam iiyelik i¢in attigi adim ve uygulamalardan uzaklagmis; neoliberal politik
sireclerle ticarilesen egitim ek olarak, dinsel ve muhafazakar bir sekil almaya
baglamistir. 2012 yilinda 4+4+4 diizenlemesi ile miifredata se¢cmeli din dersleri
eklenmis; ayrica kapatilan imam hatip ortaokullar1 tekrar acilmistir. Ailelerin se¢im
Ozgiirligii, cocuklarina istedikleri dini veya mesleki egitim imkanlarinin tanindigi
saviyla desteklenmistir (Akyol, 2012).

Okullagsma oranlar1 noktasinda 2007-2008 yillari, kiz ve erkek ¢ocuklar
arasindaki farkin kapanmaya basladigi yillardir. Ortadgretimde ise 6zellikle Glineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde okullagma oranlarinda cinsiyet esitsizligine
bagl olarak, kiz cocuklarmin okullasma oraninin daha diistiik olma sorununun siirdiigii
belirtilmistir (Egitim Girisim Reformu, 2019). Okullagsma oranlarini adil bir seviyeye
getirmek adma bircok proje yiiriitiilmiistiir. UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu), Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurum ve kuruluslar ve Milli Egitim
Bakanlig:1 tarafindan yiiriitiillen “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gonder”,
“Ozellikle Kiz Cocuklarmnin Okullulagsma Oraninin Artirilmasi Projesi”(KEP-1, KEP-2)
ile “Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi” (ETCEP) bunlardan
birkacidir (ERG, 2019). ETCEP Projesi, 2015 yilinda Avrupa Birligi’nin finanse
etmesiyle, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilmistir. Projenin amaglari,
okullarda toplumsal cinsiyet esitligi ilkesini 6gretmek ve yaymak; egitim sisteminde
toplumsal cinsiyet esitligine duyarli pratiklerin yayginlasmasini saglamaktir (Caligkan,
2016). Proje Batman, Erzurum, izmir, Karaman, Malatya, Mardin, Sivas, Sanlurfa,

Samsun ve Trabzon illerinde 40 pilot okulda uygulanmistir. Projede Milli Egitim
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Bakanligi’nda ¢alisan tiim personel yani Ogretmenler, okul idarecileri, miifettisler,
rehberlik hizmetlerinde calisanlar, MEB Merkez ve Tasra Teskilatinda calisanlar; okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri, anne babalar, egitim ve &gretime yon veren
cesitli sivil toplum orgiitleri hedef kitledir. Proje kapsaminda c¢esitli gériisme ve anketler
araciligiyla nitel ve nicel veriler toplanmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin egitimler almadiklar1 ve egitim alaninda tutum, davranis ve
sOylemlerde toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiigli sonucuna varilmistir. Bu proje
sonucunda elde edilen c¢iktilarin yayginlagtirilmast amaciyla, MEB tarafindan
uygulanmak iizere “Toplumsal Cinsiyet Esitliine Duyarli Okul Standartlarinin
Yayginlastirilmasi Projesi” gelistirilmistir. Ayrica Yiiksek Ogretim Kurulu 2016 yilinda
tim birimlerinde toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine uygun tutum ve tavirlarda
bulunulacagini taahhiit ederek, tutum belgesinde toplumsal cinsiyet esitligi ile adalet
ilkesine yer vermistir. Ancak, egitimdeki muhafazakarlasmanin etkisiyle c¢esitli
cevrelerin tepki ve sdylemleri sonucunda, MEB projesini sonlandirma karar1 alirken,
YOK’iin esitlik igeren tutum belgesi internet sitesinden kaldirilmistir. Toplumsal
cinsiyet esitliginin batiya 6zgii oldugu; fitrata (yaradilisa) aykir1 oldugu argiimanlari
toplumsal cinsiyet esitligi fikrinin yayginlasmasina ket vurmustur (BBC News, 2019;
Bianet, 2020).

Egitimde muhafazakarlasma ile birlikte dinsel igerikli derslerin miifredata
eklenmesinin yani sira “Degerler Egitimi”nin miifredat kapsamina alinmasi énemli bir
diger gelismedir. 2010 y1l1 itibariyle sekillenerek miifredata eklenen degerler egitimi,
dinsel degerleri kapsamaktadir (Tuncgel, 2017). Degerler egitimi milli, dini, manevi,
ahlaki degerler ile orf ve adetleri icerir. Bu degerler, kadin ve erkek arasinda fitrata
dayali dogal farklar oldugu referansina dayanmakta; kadinlik, erkeklik ve aile kurgusu
ile kizlar ve erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir (Tan, 2018). Bu nedenle, bu tiir ders ve uygulamalar esitsiz, adil
olmayan iliski tiirlerini beslemekte ve kadin erkek esitligi acisindan var olan ugurumu
derinlestirmektedir.

Sonug¢ olarak; Tirkiye’de egitim sisteminde, ulusal ve uluslararas: politik
iklimin egitim politikalarina yansidigir sdylenebilir. Bu iklim i¢inde, zaman zaman

toplumsal cinsiyet esitligini toplumsal yapiya yaymak adina olumlu adimlar atilmig olsa
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da ozellikle 2011 yil itibariyle bir geriye gidis s6z konusudur. Neoliberal politikalar
sonucu egitimin piyasalagmasi, se¢cim ideolojisi ile ¢ocugun egitime erisiminin ailenin
tercihine birakilmasi, degerler egitimi gibi miifredata eklenen dinsel iceriklerin artmasi
ve muhafazakarlasmanin egitimin her kademesine yayilmasi girisimleri, egitimde
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasini sekteye ugratmaktadir. Ancak egitimde ve
egitimle saglanabilecek esitlik toplumsal yapiyr degistirebilir.  Tirkiye’de egitim
sistemi ve politikalart su an icin bu noktada yeterli uygulama ve pratikleri

icermemektedir.
1.4. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Yeniden Uretiminde Okulun Roli

Aileden sonra toplumsallasmanin en kritik alanlarindan biri okuldur.
Toplumsallagmaya dair tutum ve davraniglarin acik veya ortiik sekilde empoze edildigi
mekanlar olan okullarin, toplumsal cinsiyet rollerini 6grencilere ylikleme ve bu rolleri
yeniden iretmedeki rolli, yadsinamayacak derecede Onemlidir. Kapitalist toplum
yapisinda okullar, devletin ideolojisini benimsetmek iizere kurulmus araclar olarak
diistintilebilir (Althusser, 1994). Okullar, kapitalist ataerkil toplum diizeninde siiriip
gitmekte olan 15 bolimi, smf, sosyokiiltiirel yap1 gibi c¢ok yonlii esitsizliklerin
devamini saglamaya riza gosteren vatandas 0zneler yetistirme gorevini listlenir. Kadin
ve erkek ikiligi iistlinde yiikselen heteroseksist kimlik yapilandirmasi siireci olarak
egitim sistemi, cinsiyetlendirilmis bedenler yaratma amaci tagir. Dolayisiyla bir kimlik
insasina maruz kalan uyumlu vatandaslar, ileride kadin islerini ve erkek islerini dogal
olarak kimlerin yapmas1 gerektigi, toplumsal hayat i¢inde kadin ve erkeklerin davranis
kaliplari, kadinlik ve erkeklige ait farkli tanimlamalar konusunda agik veya ortiik olarak
kosullandirilir.

Bireyin 6zne olarak var olmasi ve kurgulanmasi, iktidara bagli ve bagimlidir
(Butler, 2015; Foucault, 2014). Cinsellik, iktidar eliyle yapilan diizenlemelerin bir aract
ve ayn1 zamanda sonucu olarak goriilebilir (Foucault, 2007). Cinsellik, bireyin biyolojik
ozellikleri dolayisiyla edindigi bir edim degil; siyasi, sosyokiiltiirel ve tarihsel siiregler
sonucu ac¢iga cikan toplumsallagsmasinin kurgusal boyutu olarak karsimiza ¢ikar
(Spargo, 1999). Cinsiyetlendirilmis bedenler olusturma politikasiyla isleyen diizende

okul, iktidarin toplumsal yeniden iiretim insasmna dogrudan katkida bulunmus olur.
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Butler’in da diislindiigii gibi, bu insa cinsiyetlendirilmis bedenler iireterek, onlar1 belli
davranis kaliplarmna, fikirlere ve rollere girmeye zorlamaktadir (Direk, 2018). Egitim
kurumlarindaki normlarin agik veya ortiik sekilde 6grencilere dayatilarak, dgrencilerin
denetim altina alinmastyla, bir mikro-iktidar mekanizmasi aracisi olan okullar, iktidarin
normalizasyon islevini yerine getirmis olur (Foucault, 2005). Kadin ve erkek ikiligi
iizerinden bedenlerin bir cinsiyet kalibina uydurularak normallestirilmesi; farkl
kimliklerin ise anormal sayilarak otekilestirildigi bir egitim sistemi mevcut mesru
diizeni korur; iktidara hizmet eder (Meyer, 2007). Ders kitaplari, miifredat, tuvaletlerin
kiz ve erkekler tuvaleti olarak ikiye ayrilmasi ve diger tim resmi bilgiler, mevcut
statlikoyu koruma ve devam ettirme ideolojisine dayanmaktadir (Britzman, 1995).

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi sonrasinda modern toplumlarda devlet, egitim
sistemleri ilizerinde mutlak bir otorite ve hakimiyet alani kurmustur. Okullardaki bu
denetim mekanizmasi, okulun kiiltiiriine ve disiplin anlayismma yansir ve iktidarin
denetleme, gozetim altinda tutma ve kontrol etme ideolojisiyle uyum icinde calisir.
Toplum hayatinin i¢inde kurgulanan kadinlik ve erkeklik rolleri, ataerkinin kadmin
bedeni ve insan haklar1 iizerindeki tahakkiimii, aile ve is yasamindaki esitsiz iliski
oriintiileri, okullar ve dersliklerde empoze edilen bilgi, tutum ve davranislar araciliiyla
gelecegin yetiskinlerine aktarilmis olur. Ozetle; toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
iiretmede son derece etkili olan okullarin etki alanini; miifredat ve ders kitaplari, gizli

miifredat ve 6gretmen tutumlar1 odaginda incelemek miimkiindiir.
1.4.1. Miifredat ve Ders Kitaplari

Miifredat; sekli ile igerigi resmi egemen gii¢ tarafindan belirlenen; egitime dair
materyal ve pratiklerin dayandigi, Ogrencilere Ogretilecek tiim konu ve bilgilerin
normlara uygun bir ideoloji ve dil anlayisi iginde c¢ercevelendigi ders programi olarak
tanimlanabilir. Miifredat, iktidarin kriterlerini belirledigi, normal vatandas Ozneler
yaratma amaciyla yine iktidarin belirledigi ders igeriklerini, iktidar sOylemine uygun
olarak empoze etme islevi goriir. Ogrencilere Ogretilen bilgiler ve degerler, iktidar
kiiltiiriiniin temsilcisi ve tastyicisidir (Inal & Kaymak, 2014). Buna gére, miifredatin
yani ders igeriklerinin mevcut politik diizlemden ayr diisiiniilmesi imkansizdir. Egitim

sistemi, normal sayilan heteroseksist kimliklerin disindaki diger yonelimleri yok
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saymakta; cinsiyetci ideolojileri ve uygulamalar1 yeniden liretmeye devam etmektedir
(Ozkazang & Sayilan, 2009).

Aydinlanma Cagindan sonra, ¢agdas egitim sisteminde gecerli resmi miifredatlar
pozitivizmin etkisini tagimistir. Sekiiler egitim sisteminin baz aldig1 degerler esitlik ve
objektiflik olmustur. Ancak, bireyler arasinda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi
adina nelerin nasil yapilacagi hususlart miifredatin baslica konusu degildir. Oysa
miifredat eril tahakkiimiin degistirilip doniistiiriilmesi adina, somut dnlemleri iceren bir
nitelikte hazirlanmalidir. Cinsiyet¢i kalip yargilar sadece sosyal agirlikli dersler
araciligiyla degil, sayisal dersler ve 6zellikle beden egitimi dersi i¢inde olusur (Gok &
Sahin, 2003). Bu nedenle toplumsal cinsiyet rollerini sorgulayan, kadinlik erkeklik
kurgularin1 yikan ve esit insan haklarimi icerip 6greten bir miifredatin hazirlanmasi,
toplumsal doniisiimiin saglanabilmesi agisindan oldukga dnemlidir.

Miifredatin somut olarak yansitildig1 ders materyalleri 6zellikle ders kitaplari,
toplumsal cinsiyet rollerini yeniden lreten birincil kaynaklardir. Ders kitaplarinda
geleneksel  kadinhik  ve  erkeklik  rolleri  resmedilerek  eril  tahakkiim
normallestirilmektedir. Buna dair pek ¢ok 6rnek ders kitab1 bulunmaktadir (Glimiisoglu,
2016). Erkekler toplum hayatinda 6nde ve giiglii kisi(lik)ler olarak yer alirken; kadinlar
ikinci planda ve zayif kisi(lik)ler olarak resmedilir. Bunun yaninda, kadinlarin tarihine
ait bilgi ve belgeler miifredatta kendine pek yer bulmaz. Dolayisiyla, okul araciligiyla
ogrencilere empoze edilen bilgi ve degerler, erkekligin degerli bir olgu oldugu;
kadmlhigin ise zayiflikla esdeger bir olgu oldugu yoniindedir. Kadinlar pek ¢ok konuda
goriinmez kilinirken; goriinlir olduklar1 alanlar ise genellikle, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine uygun olan annelik veya eslik statiisiidiir.

Ders kitaplar1 toplumsal, sosyal ve siyasal ortamlarin etki ve bilincini yansitan
araglardir. Devlet eliyle hazirlanan ve dagitilan ders kitaplari, milli benlik bilinciyle
donatilan uyumlu vatandaglar yetistirme amacini tasir (Kanci & Altiay, 2011).
Tiirkiye’de 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 1., 5.ve 9.smiflarda; 2018-1019 egitim
Ogretim yilindaysa tiim kademelerde “degerler egitimi”’ne yogunlasilarak olusturulan bir
miifredat ve ona bagl olarak degisen ders kitaplar1 goriilmektedir. Degerler egitiminin
dinsellesme ve geleneksel toplum yapisini siirdiirme odakli olmasi dolayisiyla,

miifredatin Onceki yillara gore, toplumsal cinsiyet rollerini pekistirme agisindan
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katilagtig1 soylenebilir. 2012-2013 egitim Ogretim yillarina ait kitaplarda yapilan
incelemelerde, toplumsal cinsiyet esitligi acisindan sorunlar devam etmektedir (Cayr,
2014). Ancak 2017 yil1 sonrasinda énemli bir gerileme oldugu agiktir (Aratemur Cimen
& Bayhan, 2021).

Cumhuriyet yillarindan giiniimiize kadar gelen ders kitaplar1 iizerine yapilan
arastirmalar; ders kitaplarinin ev i¢i is boliimii, kadin ve erkeklerin tanitildigi meslekler,
fiziksel gorlinlise dair tanimlamalar ve etkinlikler agisindan geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine hizmet ettigini gostermektedir. Arastirmalara gore, ders kitaplarinda
cinsiyet¢i Ogelerin yer aldig1 ve ders igeriklerinin cinsiyet ayrimciligini pekistirdigini
sOylemek miimkiindiir (Tanriover, 2003). Ailede ev igi islerin esitsiz dagiliminin, kadin
ve erkek rollerini sinirlandirmada ve smiflandirmada bu kadar basarili olmasi,
Tiirkiye’de modernlesmenin aile eksenli bir strateji ile gelistirilmesinin sonucudur. Bu
strateji, ders kitaplarindaki temalar ve kurgu rollerle 6grencilere empoze edilerek devam
etmektedir (Sancar, 2017). Okul dncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik yazilan 6ykii ve
masal kitaplarindaki toplumsal cinsiyet iletilerini inceleyen arastirmalar, kadinlarin
genelde ev iciyle sinirh tutuldugunu, kadinlara atfedilen meslek rollerinin ise az sayida
oldugunu gostermektedir (Koseler, 2009; Giindiiz Sentiirk, 2015). Kadinlar genel
olarak anne roliinde ve ev isleriyle ugrasirken resmedilir; erkeklere bigilen meslek
rolleri say1 olarak daha ¢ok ve erkeklerin lehinedir. ilkokul kitaplarinda da anneler tek
bagina mutfakta yemek yaparken veya ev ici islerle ugrasirken goriliir (Topal, 2012).
Bu durum ideal annelik ve ev kadinlig1 kurgusunu insa eder. Milli Egitim Bakanligi’nin
Ilkokul ve Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) “Erdemler” temasinda
comertlik, vicdan, azim, saygi, sevgi ve sabir gibi erdemlere sahip temsilcilerin erkekler
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin bu olumlu erdemlerle temsil edilmedikleri;
gorlniirliiklerinin ¢ok az oldugu metin ve gorsellerde ise geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini tasidiklar1 goriilmektedir. Ayrica “Saglik ve Spor” temasinda erkek c¢ocuklar
yariggl ve kahraman sifatlariyla on plana c¢ikarken; kiz c¢ocuklar1 geri planda
kalmaktadir.

2023-2024 egitim Ogretim yilinda, ortaokul ve lise miifredatina Tiirk Sosyal
Hayatinda Aile adli segmeli ders eklenmistir. 72 saatlik programi olan ders hadis ve

ayetler 1s1g1nda Tiirk aile yapisi, aile olmanin 6nemi, Tiirk aile yapisinin gectigi tarihsel
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stire¢ ve degisimleri ele almaktadir. Ders kapsaminda aile tipleri, evlilik tiirleri, berdel,
baslik parasi, eslerin birbiri iizerindeki hak ve sorumluluklar1 gibi konular
islenmektedir. Aileyi kutsayarak kadmi ikincillestiren ders, Ogrencilere geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini empoze etmesi agisindan olumsuz 6rnek teskil etmektedir
(Demirel & Altun, 2023). Referans Gazetesi’ne konu olan habere gore (2009); Tarih
Vakfi ile Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi iki defa ortak bir rapora imza atmustir. Ders
Kitaplarinda insan Haklar1 adli raporlardan ikincisi 2008 yilinda kullanilan 131 ders
kitabindan sadece 11’inde kadin haklar1 da dahil insan haklarinin ihlal edilmedigi
aciklanmustir .

Ozetle; Tiirkiye’de miifredatin ve ona bagli olarak basilan ve okullara dagitilarak
siniflarda okutulan ders kitaplarinin, cinsiyetgi ogeler barindirdigini  sdylemek
miimkiindiir. 2017 yili sonrasinda, yenilenen miifredat ve ders kitaplar1 mevcut
cinsiyetci igerik ve pratikleri artirmistir. Miifredat ve ders kitaplar1 konusunda geriye
gidis oldugu agiktir. Esit ve adil bir toplumsal yap1 olusturmak, geleneksel kadinlik ve
erkeklik kurgularinin yikilmasini saglamak i¢in, miifredatin toplumsal cinsiyete duyarli
ogelerle donatilmas1 gerekmektedir. Toplumsal cinsiyete duyarli nesiller yetistirmek

icin, bu 6nemli adimlarin atilmasi egitim sistemi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
1.4.2. Gizli Mufredat

Egitim sisteminin 6nemli bir pargasini olusturan okullar, resmi bir miifredatin
yaninda bir de gizli miifredat igeren sosyallesme alanlaridir. Aileden sonra
sosyallesmenin en onemli ayagini okullar olusturur. Gizli mufredat kavramimi alan
yazina, Jackson’in 1968’de yayimlanan Siniflarda Yasam isimli galigmasi araciligiyla
girdigi soylenebilir. Jackson (1990) bu calismasinda, gizli miifredatin 6grencileri
gelecekte sahip olacaklari toplumsal statii baglaminda fazlasiyla etkiledigi hususuna
deginmistir. Gizli miifredat, cocuklar1 toplumsal cinsiyet rollerine hazirlamak
konusunda oldukga etkilidir. Gizli miifredat, Ogrencilere agik¢a sezdirilmeden cesitli
sOylem, mesaj ve davraniglarla iletilen her tiirli bilgi ile deger aktarimidir ve bu ortiik
mesajlar cinsiyetgilik, irk¢ilik veya sinif ayrimeiligi igerebilir (Giroux, 1988).

Okullarda normal ve dogru olarak kabul edilen, deger goren davranis kaliplari,

toplumsal cinsiyet rollerini ve ayrimciligini yeniden tiretme potansiyelindeki en dnemli
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unsurlardir (Kelly & Nihlen, 1982; akt. Sar1, 2007). Tezcan’a gore (2003), okullardaki
gizli miifredat ile okul igerisinde cinsler arasinda denetim saglanirken; kadinlik ve
erkeklik kurgularina dair bilgi ile degerler empoze edilir. Okul, toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden iiretim alanina doniisiirken, resmi miifredat kadar gizli miifredatin da
oldukca 6nemli oldugu agiga ¢ikar. Kiz ve erkek 6grencilerin davranislar1 karsisinda,
okulda calisan personeller dahil yetiskinlerden aldiklar1 tepkiler ve kendilerine rol
model olarak gordiikleri 6gretmenlerin tavir ve sdylemleri onlarin toplumsal cinsiyet
algisina dair iletiler igerir. (Giivenli & Ugur Tanridver, 2009). Baz1 arastirmalara gore;
kiz ¢ocuklarina toplumdaki ikincil konumlarinin 6rtiik mesajlar yoluyla iletilmesinde
aileyle beraber ders programlarinin, ders kitaplarmin, 6grenci ile 6gretmen arasindaki
iletisimin birebir etkili oldugu goriilmektedir. Tim bu etkenler, sosyal hayattaki
esitsizliklere temel teskil etmektedir (Duru Bellat & Vérétout & Dubet, 2013). Sosyal
esitizligin var oldugu ortamlarda, kiz ¢ocuklarinin yani sira cinsel yonelimi norm dis1
birakilan bireylerin ayrimciliga ve siddete maruz kalmasi olasidir (Flowers, 2010).

Okul ve dersliklerde 6gretmen, okul idaresi ile okul personelinin kiz ve erkek
ogrencilere karsi davranig bigimleri ve sdylemlerinin acik veya ortiik iletiler igerdigi;
tim bunlarin gizli miifredat kapsaminda oldugu sodylenebilir. Ayrica dersler disindaki
aktiviteler ve sosyal kuliip ¢aligmalari ile okul i¢inde yapilan her tiirlii sosyal kiiltiirel
etkinlikler de gizli miifredatin kapsamina girer (Yiksel, 2002). Robinson’a gore, gizli
miifredat okul isleyisindeki resmi miifredat disinda kalan giinliik rutin isleyis, 6gretmen
tutum ve davranislari, 6grencilerin tiniformalari, ders disinda kalan etkinlikleri i¢ine alir
(akt. Aras Kaya, 2018). Ogrenciler dersler disindaki zaman dilimlerinde diger
ogrenciler, okul idarecileri, kantin ¢alisanlari, servis soforii, okul rehber 6gretmeni ve
diger hizmetlilerle iletisim i¢indedir. Tiim bu kisilerin sahip oldugu kalip yargilar veya
kullandiklar1 dil o6grencilere yansimaktadir. Bu agidan bakildiginda, okulun gizli
miifredatinin genis bir alana yayildigr goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanabilmesi agisindan toplumdaki herkesin esit bir dil ve tavir takinmasi son derece
onemlidir.

Sonug olarak; okullarin resmi miifredat ve gizli miifredatin i¢ ige gectigi bir
sisteme sahip oldugu goriilmektedir. Okuldaki &grenciler ile 6gretmen dahil ¢alisan

biitiin personel siirekli bir iletisim halindedir. Bu sebeple, 6grencilerin cinsiyet¢i pratik
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ve sdylemlerden armmis bir ortamda, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bireyler
olarak yetismeleri i¢in, okul bir yoniiyle doniisiimiin saglandig1 bir mekana ¢evrilebilir.
Thorne (1993), okuldaki isleyisin ¢ift yonlii oldugunu belirterek; okullarda esitsizlik
yaratma veya esitlik saglama potansiyelinin varligina isaret eder . Okul, resmi ideolojiyi
devam ettirme niteliginin yani sira, var olan kurgu kaliplar1 yikma gizli giiciinii daima
sakli tutar (Timur, 2000). Bu gizli giiciin agiga ¢ikarilarak geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin yikilmasi, tiim bireyler i¢in esit ve adil bir diinya yaratilmas: ancak toplumsal

cinsiyete duyarli bir egitim sistemiyle miimkiin olabilir.
1.4.3. Ogretmenlerin Tutum ve Davramslar

Okul oncesinden yiiksek 0Ogretime kadar toplumsal cinsiyet rollerinin
ogretilmesinde ve pekistirilmesinde veya toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla
miicadelede 6gretmenlerin tutum ve davranislarinin rolii biiyiiktiir (Acar Erdol, 2019).
Yapilan cesitli arastirmalar, Ogretmenlerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
benimsetmekte daha etkin oldugunu gostermektedir (Acar& Ayata & Varoglu, 1999;
Rutledge, 2015). Resmi miifredat ve gizli miifredat i¢inde Ogretmenlerin tutum ve
davranislar1 6grencileri 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Erkek egemen sistemin dayattigi
miifredat ic¢inde, Ogretmenlerin ¢ogu cinsiyet¢i ideolojiyi yeniden {lireten bir aract
konumundadir (Gok, 2021).

Ogretmenlerin  tutum ve davramslarini, &grencilerin 1k,  cinsiyeti,
sosyoekonomik durumu, giydigi kiyafetler, ismi, konustugu dil ve aksami gibi
degiskenler etkilemektedir (Ballentine & Hammack, 2017). Baz1 arastirmalara gore,
ogretmenlerin okul ve smif i¢indeki ayrimci tutum ve davranislar sunlardir: Dikkatin
cogunu erkek 6grencilere vermek, kiz 6grencilere erkek 6grencilere kiyasla daha az ilgi
gostermek, geleneksel cinsiyet rollerini yansitmak ve bu rollere uygun gorev dagilimi
yapmak, erkek Ogrencilerin basarilarin1 kiz grencilere gére daha cok Onemsemek,
cinsiyet¢i espriler yapmak ve cinsiyetei dil kullanmak, erkek 6grencilere fiziksel cezalar
vermek (Davis & Rimm, 2004; Slavin, 2015).

Hall ve Sandler (1982), kiz ¢ocuklar1 ve kadmnlar i¢in okulu ve dersligi
tanimlarken “soguk iklim” kavramini kullanmistir. Soguk iklim kavrami, kiz ve kadin

ogrencilerin kendilerine ait kisilik ve bagar1 algilarini olumsuzlayan her tiirlii cinsiyetci
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kalip yargiyr yansitan okul ve smif iklimine karsilik gelmektedir (TUSIAD &
KAGIDER, 2008). Bu tiir bir ortamda, kiz ¢ocuklarmin 6z giivenini kaybetmesi, erkek
cocuklarmin ise 6z giiven sahibi olarak 6n plana ¢ikmasi muhtemeldir. Sahin(2014), bir
derslikte yaptig1 arastirmasi siiresince, 6gretmenin erkek 6grencilerin yiizde 86’°sina, kiz
ogrencilerinse ylizde 63’line onay veya takdir iceren ifadeler kullandigini; simifta
cinsiyetci ig boliimiine uygun olarak ¢Op kovasinin genelde kiz 6grenciler tarafindan
bosaltildigin1 gdzlemlemistir. Ogretmenlerin tutum ve davranislarinm erkek dgrenciler
iizerinde olumlu etki yaptigi; kiz cocuklarint ise olumsuz yargilarla donattigi smif
ortamlarmda kiz g¢ocuklar1 “kaybeden” olmaktadir (Sadker, 2000). Ogretmenlerin
cinsiyet ayrimci tutum ve davranislari, erkek oOgrencilerin kendilerini daha degerli
hissetmelerini saglarken; kiz Ogrencilerin kendilerini ifade ederken bile sorun
yasamalarma yol agmaktadir (Allana& Asad & Sherali, 2010). Ayrica, smifta
ogrencilerin oturma diizenleri bile sinif iklimindeki toplumsal cinsiyet rollerine dair
giicli mesajlar vermektedir (McCornick, 1994). Ogretmenlerin oturma diizenini
olustururken cinsiyet temelli bir oturma diizeni olusturmalari; kiz ve erkek 6grenciler
arasindaki sosyal etkilesimi azaltmakta ve cinsiyetler arasi iliski kurulmasinda
siirlandirict olmaktadir (Bagli & Esen, 2013).

Sinif ortamlarinda, oOgretmenlerin erkek dgrencilere daha ¢cok zaman ayirarak
ilgi gdstermesinin sonucunda, kiz 6grencilerin matematik ve fen bilimleri gibi sayisal
derslere katilimimin azaldigi saptanmistir (McLaren, 1989). Arastirmalara gore,
ogretmenler erkek ogrencileri hareketli, zeki ancak dagimmik; kiz 6grencileri ise uysal,
caligkan ve diizenli olarak nitelemektedir (Egitim-Sen, 1998). Erkek Ogrencilerin
basarisizliklar1 caligmamakla bagdastirilirken; kizlarin basarisizliklarinin nedeni nadiren
calismamakla agiklanmaktadir. Ogretmenler erkek Ogrencilerin biligsel becerilerinin
daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Ogrenciler daha ilkdgretim cagindan baslayip
ortabgretimde artacak sekilde aile igindeki kadar olmasa bile, okullarda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla yiiceltildigini fark etmekte ve esitlikten uzak bir
egitim ortaminda cins ayrimcilifina maruz kalmaktadir (Akhun & Bircan & Biilbiil&
Konak& Senemoglu, 2000).

Sonug¢ olarak; oOgretmenlerin bircogu geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini

benimsemistir ve egitim ortamlarindaki tutum ve davraniglar1 geleneksel cinsiyet kalip
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yargilarin1 yansitmaktadir (Unal, 2013). Ancak yapilan arastirmalar, dgretmenlerin
egitim ortamlarinda &grencilerle olan etkilesimleri sirasinda, cins ayrimciligi
yaptiklarinin veya toplumsal cinsiyet kalip yargilarma uygun tutum ve davraniglar
sergilediklerinin farkinda olmadiklarin1 gostermektedir (Torun, 2002; Englehart, 2009).
Ogretmenlerin ve oOgretmen adaylarmin esitlik¢i tutum, davranis ve sdylemler
edinmeleri adina toplumsal cinsiyet egitiminden ge¢meleri gerekmektedir (Stormquist,
1990). Egitim sistemi i¢inde, 0gretmenler tarafindan kadin erkek esitligini saglamaya
yonelik atilan her adim, toplumsal cinsiyet kalip rol ve yargilarin1 degistirip doniistiirme

glcune sahiptir.
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IKiNCi BOLUM
EGITIMIN CINSIYETCIi DiLi

Dil, iki veya daha fazla insanin bir araya geldigi toplumsallasma yani insanlagsma
siirecinde, diisiince yoluyla ortaya ¢ikar ve insanin bilingli veya yar1 bilingli hal ve
davranislart araciligiyla olusur (Giiveng, 1997). Dil sadece insanlarin duygu, tutum ve
davranislarii agiklamakla kalmayip, ayn1 zamanda onlar1 belirler (Dara, 2000). Kiiltiir
ise bir toplulugu biitiin 6zellikleri agisindan aciklayan yasam seklidir (Fuat, 1992). Dil,
nesiller arasi kiiltiir aktarimini saglayan bir bildirisim aracidir. Dil araciligiyla, kusaktan
kusaga kiiltlir aktariminin en 6nemli ayagini egitim olusturmaktadir.

Egitim, bireyleri istendik yonde kiiltiirleme siireci olarak tanimlanabilir (Fidan &
Erden, 1996). Egitimin aktdrleri olarak sayabilecegimiz okul idarecileri, 6gretmenler ve
okulda ¢alisan diger personelin kullandigi dilin, 6grencilerin kiiltiirii tanima ve
benimseme siirecinde 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Egitim siire¢lerinde kullanilan
dil, toplumsal yapidan ayri1 diisliniilemez. Toplumsal cinsiyet ve dil iligkisi ele
alindiginda, toplumda kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerine uygun ve onlar1 devam
ettirme potansiyeli tasiyan bir dil gérmek mimkiindiir. Dil, toplumsal cinsiyet
esitsizligini korur ve bu esitsizligin devam etmesini saglar (Sunderland, 2004). Dildeki
cinsiyetgilik, esit olmayan heteroseksist bir toplum yapisini olusturur ve bu yapinin
devamin1 garanti eder. Eril dil, kadin1 veya anormal olarak etiketlenen farkli cinsel
yonelime sahip bireyleri 6tekilestirir; ikinci plana atar. Egitim ortamlarinda 6gretmenler
sOyledikleriyle veya sdylemedikleriyle, 6grencilerin kiiltiirel olarak sekillenmesinde rol
oynar (Ergin, 2013).

Cinsiyet kimliginin sekillenmesinde dilin ne kadar 6nemli olduguna deginen
calismalar, toplum dilsel kuramlarin varligiyla destek bulmustur. Buna gore, kiiltiiriin
icerdigi kalip yargilarin dile yerlesip yansimastyla siirekli kullanilmasi sonucu, cinsiyet
kimligi ile ilgili kavramlar ve 6n yargilar pekiserek toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
iretimine katki saglamaktadir (Wodak, 1997). Tirkce’de varligmi siirdiiren bazi
kelimeler, deyimler ve atasdzleri cinsiyetgilik yani cins ayrimcilig1 igermektedir. Bu s6z
ve soOzciiklerin toplumda ve egitim ortamlarinda kullanilmasi, cinsiyetler arasindaki

esitsizligi artirmaktadir. Giiden (2006), Tiirkge ifadelerde cinsiyetgiligi arastirdigi

27



caligmasinda Cumhuriyet ve Vakit gazetelerindeki kose yazilarini incelemistir. Bunun
sonucunda, Tirkce’de cinsiyet¢i kelimelerin kadinlara yiikledigi olumsuz anlamlar
bakimindan, onlar1 ikincillestirdigi sonucuna varmistir.

Sonug olarak; dil, toplum, kiiltiir ve egitim arasinda gelisen 6nemli iliskiler
aginda, dgretmenler 6nemli bir toplumsallasma ajami olarak goriilebilir. Ogretmenler,
toplumsal diizene uyumlu vatandas Ozneler yetistirme konusunda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Besirli, 2013). Bu nedenle, cinsiyet¢i dilin esitlik¢i dile evrilmesi
oldukga dnemlidir. Toplumsal cinsiyet rollerinin altust edilerek, tim bireyler igin daha
esit ve adil bir toplum diizeninin olusturulmasindaki temel budur. Egitimde cinsiyet¢i
dilin agiklanacagi tezin ikinci bolimiinde sirasiyla; toplumsal cinsiyet ve dil iliskisi,
Tiirkgedeki cinsiyet¢i sozciikler ve TDK, egitimde cinsiyetci sdylemlerin toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden {iretimine katkisi ve cinsiyet¢i dilin esitlik¢i dile

dontstiiriilebilmesinin yollar1 ve 6nemi anlatilmaya calisilacaktir.
2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Dil iligkisi

Insan biitiin yonleriyle icinde yasadigi toplumun yarattigi kiiltiir, tarih ve
cografyanin sekil verdigi bir canlidir. Kiiciik bir bebegin biiyiidiikkge 6grendigi en
onemli kiltlir iriini ise dildir. Dil araciligiyla, o6grendigimiz kelimelerle, icine
dogdugumuz kiiltiirtin ¢ergevesi iginde, nerede neyi nasil konusacagimizi; nerede
susacagimizi 6greniriz. Saussure (1976) dili, toplumu olusturan bireyler arasindaki bir
nevi sOzlesmeye benzetir ve sozlesmenin yazili olmayan kurallarini, bireylerin dili
ogrenerek bilebilecegini ifade eder (akt. Imer, 1990). Insanmn toplumsallasmasini
saglayan dil, toplumun kiiltliriinii aktarmasindaki biricik aractir (Aksan, 1998).

Kiiltlir, toplumu olusturan bireylerin paylastig1 biitiin her seydir (Dénmezer,
1994). Brown’a gore; kiiltiir ve dil biitlinlesmistir ve birbirini tamamlayacak sekilde i¢
ice gegmistir (akt. Jiang, 2000). Toplumun aynasi olan kiiltiir, dilde ve dil araciligiyla
ogrenilmektedir (Arslantunali, 1994). Dil, insanlarin yagsam tarzini yansittigi gibi
diisiincelerini de yansitmaktadir (Kaplan, 2000). Dil, diislince yapisinin temel tasidir.
Descartes’e gore dil, diisiincenin varligimnin somutlasmis halidir (Aksan, 2003). Dili
konusan insan diisiinen insandir ve diislincesini dillendirmektedir. Humboldt,

ogrendigimiz her seyi dile borglu oldugumuzu; dil sayesinde diislincenin varlik
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buldugunu savunur (akt. Akarsu, 1993). Bir baska dil bilimci ve diisiiniir Ludwig
Wittgenstein(2000), toplumun tarihini ve kiiltiiriinii iceren dilin, insanlarin diislince ve
yasam tarzini olusturdugunu sdyler. Dil insana yuvadir ve insan dilin i¢inde barmir
(Heidegger, 2013). Dil, diistincenin olusumunda birinci onciildiir. Toplumsallagsmay1
saglayan dil, bu yoniiyle toplumun diislince yapisini ve yargilarini toplumun iiyelerine
ogretir. Ciinkii, toplumun yargis1 artik dilin yargist ve dolayisiyla bireyin edindigi
yargilar biitiinii ve diislinceler silsilesidir.

Engels (2019), tek esli aile olusumuyla kadinlarin evle yani 06zel alanla
siirlandirilip, erkeklerin ise kamusal alana ¢ikmasi yoluyla, kiiltiiriin erkek egemen
hale geldigini belirtir. Kamusal alanda kiiltiir iiretimini elinde bulunduran erkek, dilin de
sahibi olmustur. Dilin sahibi olmak demek aslinda dilin isaret etti§i seylerin sahibi
olmaya esittir (Cibiroglu, 1996). Ataerki ile dil arasinda siki bir iligki vardir. Kiiltiirlin
erkeklesmesi ile erkeklerin deneyimleri diisiinceye, diisiinceleri dile sirayet etmistir. Bu
yolla erkegin sozii asil s6z, dogru kabul edilen norm olarak kabul gérmiis; kadin
deneyimleri ise ev i¢i ile simirli kaldigindan, diisiinceye ve dile hakim olamamustir. Bu
sebeple erkegin dili deger kazanirken; kadinin dili degersizlestirilmis, dteki sayilmis ve
ikinci plana atilmistir. Whorf, dilin sadece iletisim kurmak i¢in kullanilmadigini; ayni
zamanda bireyin diisiince yapisini, biling diinyasini sekillendirdigini sdyler (akt. Singh,
1999). Erkek egemen toplumsal yap1 dolayisiyla, kadinlarin eril dilin smirlar1 i¢inde
kaldig1 sOylenebilir (Berktay, 1994).

Cinsiyetciligin yani cins ayrimciliginin kaynag dildir. Cinsiyetci dil, toplum dil
bilim ¢aligsmalarmin ilgi alanidir. Cinsiyet¢i dil, erkegi adil olmayan bir sekilde iistiin
gostererek, kadini ve cinsel yonelimi farkli olan bireyleri 6nemsizlestirip 6tekilestiren
sOylemlerin toplami olarak tanimlanabilir. Cinsiyetgi dil, toplumda karsiligini buldugu
zaman, varhigini siirdiirebilmenin yollarin1 bulur. Yillarca ataerkil sistem kadini
giicstizliik, duygusallik, cadilik, annelik gibi kavramlara hapsetmistir. Erkekler ise giig,
akil ve otorite olarak tanimlanmustir. Bu yolla, esitsiz iliskiler biitiinii, diisiince ve dil
yapisinin ortakliginda giiniimiize kadar siiregelmistir. Kadina ve kadinliga dair her sey
dilde ya olumsuzlanmis ya da romantik c¢er¢evede degerlendirilmistir (Segal, 1987).
Cinsiyet¢i dilin devami, toplumdaki geleneksel cinsiyet rollerinin devamliligina katki

sunar. Toplumsal cinsiyet rolleri dil araciligiyla yeniden fiiretilir.
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Altay dil ailesine mensup Tiirkce’de dil bilgisel/yapisal cinsiyet yani kelimelerin
eril, disil veya notr olarak siniflandirilmasi goriilmezken; baska dillerden alinan “prens-
es, aziz-e” gibi kelimelerde dil bilgisel cinsiyet izleri goriilebilir (Cubuk¢u &Esme&
Ilerten, 2009). Toplumsal cinsiyetin izleri ise dilde, farkli cinsiyetlere bigilen roller,
davranig kaliplari, fiziksel goriinim ve meslekler baglaminda ortiik veya dogrudan
kendini gosterir (Colak, 2020). Dil, toplumsal cinsiyete dair alg1 ve tutumlar1 yansitir
(Trudgill, 2000). Toplumdaki cinsiyete dayali farkliliklar, kalip yarg: ve diistinceler dile
etki ederek cesitli sdylem ve ifadelerde viicut bulur. Toplum dil bilimi arastirmalari,
toplumsal cinsiyet ve dil baglaminda yapilan calismalar agisindan ii¢ grupta
toplanabilir: kadin ve erkeklerin kullandigi dil, toplumun kadin ve erkekler hakkinda
konusurken kullandig1 dil, farkli cinsiyetlerin iletisimde kullandig: dilin yapis1 (Konig,
1992; Biiyiikkantarcioglu, 2002).

Cesitli toplumlarda, kadin ve erkeklerin konusurken kullandig1 bazi kelimeler
veya eklerde farkliliklar oldugu yoniinde gozlemler mevcuttur. Ornegin; Kuzey
Amerika’da yerlilerin kullandig1 Yana dilinde kadinlar kisi icin yaa; erkekler yaa-na
sOzcluglinii ; Japoncada ise kadinlar baba icin otoosan; erkekler oyaji sozciligiinii
kullanir (Holmes, 2013). Buna benzer farkli kullanimlar1 sadece cinsiyetle agiklamak
yeterli degildir. Bazi sosyal veya dinsel yasam sartlar1 ya da kadinlarin kullandiklar
dilin daha eski formlar1 igermesi ve kendini muhafaza etmesi sozciik kullanimini
etkileyebilmektedir (Edwards, 2009). Kadm ve erkeklerin kullandig1 dilin toplum dil
bilimsel olarak incelenmesine William Labov oOnciililk etmistir. Labov 1966 yilinda,
New York ve Martha’s Vineyard’ta bazi dil bilimsel calismalar yapmis ve dilsel
ozellikleri kisilerin cinsiyeti, yasi, sosyal yasami gibi baglamlarda incelemistir. Bunun
sonucunda, kadmlarin erkeklere gore daha standartlasmis bir dil kullandigi aciga
¢ikmig; ancak bunun nedenleri tam olarak agiklanamamistir (Wodak & Benke, 1998).
Yine 1970°1i senelerde Norwich’te yapilan bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gore dil
bilgisi kurallarina daha ¢ok uydugu, telaffuza daha ¢ok dikkat ettigi ve standarda uygun
bir dil kullandig1 yoniinde sonuglar ortaya ¢ikmistir (Trudgill, 2000).

Dil ve cinsiyet iligkisi ilizerine yapilan arastirmalarin baglica ismi Robin
Lakoff’tur. Lakoff’un 1973 tarihli Toplumdaki Dil (Language in Society) adli makalesi
ile 1975 yilina ait Dil ve Kadinin Yeri (Language and Woman’s Place) adli kitaba,
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kadmlarin kullandig1 dile dikkat ¢cekmesi agisindan olduk¢a Snemlidir (Colak, 2020).
Bu calismalar, dil kullaniminin kadin ve erkekler arasindaki esitsizlikleri hem
yarattigini hem de siirdiirdiigiinii vurgular. Bu yoniiyle, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri
ve dil kullanimi1 arasindaki iliskiye dayanak olusturmasi agisindan onciidiir (Kendall &
Tannen, 2015).

Lakoff (1975) kadin ve erkek dilinin farkliliklarini su sekilde siralamistir:

1) Kadinlar renkler konusunda daha ayrinticidir. Erkekler kadmlar kadar

ayrintiya girmezler.

2) Kadinlar onay bekleyen degil mi? gibi eklenti sorularin1 daha ¢ok kullanir.

Bunun altinda ¢atisma yasamama veya onaylanma istegi olabilir.

3) Kadmlar daha kibar bir dil kullanir (Tesekkiir ederim, liiften vs.)

4) Kadinlar konusmay1 destekleyen ifadeleri daha ¢ok kullanir (yani, iste vs.).

5) Kadinlar daha abartil1 bir ses tonu kullanr.

6) Kadinlar dil bilgisi kurallarina uymaya daha ¢ok egilimlidir.

7) Kadinlar ¢ok sozctigiinii erkeklere kiyasla daha fazla kullanir.

Lakoff bu degerlendirmelerinde, kadinlarin toplum tarafindan onaylanma
ihtiyaci hissettigi, dinlenip dinlenmedigine dair kaygi tasidigi gibi tespitlerde
bulunmustur. Lakoff’un bu tespitlerine bazi arastirmacilardan elestiri gelmistir.
Edwards (2009), kadin dilinin daha kibar olmasmi giivensiz olmakla degil, konusma
siirecini  kolaylastirmakla bagdastirmistir. Carli  (1990), Key’in 1972 yilindaki
arastirmasinda, kadinlarin azlik c¢okluk zarflarmi kullanmasmin nedeninin vurguya
dikkat ¢cekmek oldugunu aciga cikardigini sOyler.. Ayrica eklenti sorularini sadece
onaylanma ihtiyact olan kadinlar kullanmaz; anlasilip anlasilmadigindan emin olmak
isteyen herkes kullanabilir (Crawford, 1995). Aslinda Lakoff (1975) da tiim bu dilsel
kullanimlarin sadece kadin olmakla aciklanamayacagini; giicsiizlik ve dil kullanimi
arasinda baglanti oldugunu; bdyle bir dil kullanmaya kadin1 toplumun mecbur ettigini
belirtir. Toplumdaki statiisine gore kadmnlar arasinda da dil kullaniminin
farklilagabilecegini soyler.

Palomares ve Lee (2010), kadinlarin ¢esitli internet sitelerindeki sdylemlerini
inceledikleri aragtirmada, kadinlarin kadinsi bir profil resmi kullanirken daha kibar ve

temkinli davranirken; erkeksi bir profil resmi kullandiklarinda ayni tavirlar
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sergilemediklerini, daha rahat davrandiklarimi gormiistiir. Bu arastirma, insanlarin
biyolojik cinsiyet 6zelliklerine gére degil; toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir tavir ve
dil icinde hareket ettiklerini gostermektedir (Kendall & Tannen, 2015). Kadinlar aile
iginde daha samimi bir dil kullanirken; kamusal alanda, 6zellikle bir erkekle iletisime
gectiginde araya mesafe koymak amacl daha dikkatli ve resmi bir dil kullanmaktadir
(Bayyurt, 2000). Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin kiifiir kullanimi1 iizerine yapilan bir
arastirmada, erkeklerin kiifiir iceren ifadeleri kadinlara kiyasla daha fazla kullandigi;
kadmlarin ise kiifiir yerine agzi bozukluk seklinde tanimlanabilecek ifadeleri
tamdik/yakin iliskiler kapsaminda kullandiklar1 ortaya cikmustir (Ozcaliskan, 1994).
Yine Tiirkiye’de dizi ve filmlerde kullanilan dilin arastirildigi bir ¢alismada, erkeklerin
kadmlara gore daha fazla argo ve kiifiir iceren ifadeler kullandiklari; kadinlarin
erkeklere gore daha kibar ve standarda yakin bir dil konustugu goriilmiistiir (Dogrudéz &
Glines, 2000).

Diinya {istiinde gesitli toplumlarin konustugu farkli dillerde, sadece kadinlar
veya erkekler i¢in kullanilan ve yorumlanan bazi kelimeler vardir. Bu kelimeler,
toplumun cinsiyetlerle ilgili kalip deger yargilarin1 yansitir ve hatta zamanla dile bagh
bir kimliklendirme goriiliir (Biiylikkantarcioglu, 2006). Bu durumda, toplum yapisina ve
deger yargilarina gore, kadinlardan ve erkeklerden bahsedilirken kullanilan kelimelerin
veya kelime biitiinlerinin degisiklik gosterdigi sOylenebilir. Mesela, Lakoff’un (1975)
belirttigi gibi ingilizce’de kadmlar icin Miss (bekar geng kadin) ve Mrs. (evli ve esinin
soy adinit kullanan kadin) olmak iizere medeni durumu gosteren iki ayr1 ifade varken;
erkekler i¢in evli veya bekar olmasina bakilmaksizin Mr. (bay) tanimlamas1 kullanilir.
Bu 6rneklerde toplumun kadinin cinselligine, erkeginkine gore daha ¢ok dikkat ettigi ve
atifta bulundugu gozlenir.

Tiirkge’de soyadlarinda -oglu kelimesi fazlaca gorilmekteyken; -kiz: seklindeki
kullanimlar goriilmemektedir. Oglan sozciigii Eski Tiirk¢e’de hem kiz hem erkek evlat
anlam1 tasirken; 17. yiizyil itibariyle sadece erkek evlat anlaminda kullanilmaya
baglamistir. Agaoglu, Imamoglu, Eroglu gibi pek cok soyad: erkekleri soyun devami
olarak goren cinsiyet¢i bakis agisinin dildeki yansimasidir. Erkek c¢ocuklara Yigir,
Hakan gibi savas ve kahramanlik ile ilgili isimler verilirken; kiz ¢ocuklara Yasemin,

Ceylan gibi cicek ve hayvan isimleri verildigini goriiriiz (Colak, 2020). Toplumda
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erkeklere giic ve cesaret sifatlar1 yiiklenirken kadmlara giizellik, narinlik ve kirilganlik
gibi sifatlarin yiiklendigi aciktir (Dogan, 2011). Tirk¢e’de kadinlarin s6z varligini
arastiran Gtliner (2018), kadinlarla ilgili olumsuz toplumsal deger yargilarinin
giigsiizliik, glivenilmezlik, cok ve bos konusma; olumlu beklentilerin anaclik, utangaclik
ve terbiyeli olma minvalinde oldugunu; en ¢ok s6z varligmin ise annelik, evlilik ve
giizellik kapsaminda kullanildigin1 tespit etmistir. Cinsiyet¢i diisiincenin dile
yansimalarini Tiirk¢e deyim ve atasdzlerinde de goriiriiz. Aktas (2008) arastirmasinda,
kadmlarla ilgili Tiirk¢e’de 141 deyim tasnif etmis ve kadina olumsuz bakis agisini
yansitan 45 deyim bulmustur. Bu deyimlerin genel olarak kadinlarin namusuna vurgu
yaptigini belirtmistir. Ayrica kasik diismani, eksik etek, sa¢t uzun akl kisa gibi kadmi
degersizlestiren ifadeler toplumun kadina olan cinsiyet¢i bakis agisin1 yansitmaktadir
(Biiytikkantarcioglu, 2002).

Kadm ve erkeklerin iletisimde kullandig1 dil ve konusma tarzinda farkliliklar
goriiliir ve farkli yorumlamalar yanlis anlamalara sebep olabilir (Crawford, 1995). Maltz
ve Borker (1997), kadinlarin ve erkeklerin ayr alt kiiltiirlerden geldigini ve konusulan
dilin veya iletisim esnasinda verilen mesajlarin bu sebeple farklilastigini sdyler. Bu
farklar1 bes maddede aciklar:

1) Kadinlar konusmay1 gelistirmek adina sorular yoneltirken; erkekler sadece
bilgi edinme amacli soru sorar.

2) Konu biitliinligli kadin i¢in 6nemliyken; erkeklerde dncesinde sdylenenleri
g0z ard1 etme egilimi gozlenir.

3) Kadimlar s6z kesmeyi dogru bulmazken; erkekler s6z keserek konusmay1
diizenledigini diigiiniir.

4) Kadimlar konuyu gelistirip degistirirken; erkekler konunun tamami bitmeden
baska konuya gegmez.

5) Kadinlar kendi aralarinda sorunlarini paylagsma, dertlesme amagli diyaloglara
girerken; erkekler kendilerinden ¢6ziim istendiginde paylasimda bulunma egilimindedir.
(Maltz & Borker, 1997).

Zimmerman ve West’e ait 1975’te yapilan arastirma %96 oraninda erkeklerin
kars1 tarafin soziinii kestigini; ayni cinsiyette olan kisilerin olusturdugu gruplarda ise

s0z kesme davraniginin esit oranlarda yapildigini gostermistir (Crawford, 1975). Dort
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kadin ve dort erkekten olusan evli ciftlerin s6z kesme davranigini inceleyen aragtirmada
ise erkeklerin %60 oraniyla eslerinin soziinlii daha fazla kestigi saptanmistir (Baysal,
1997). Erkeklerin s6z kesme egilimi ile ilgili erkek(man) ve aciklama(explain)
kelimelerinin bir araya geldigi mansplaining (erkek agikliyor) kavrami ortaya ¢ikmustir.
Mansplaining kavramu ilk olarak Rebacca Solnit’in Men explain things to me adli blog
yazisina dayanmaktadir (Celik, 2021). Mansplaining, erkeklerin kendini karsisindaki
kadina gore daha bilgili ve otorite olan taraf olarak konumlandirarak, sdzlerinin daha
degerli oldugunu igsellestirmesi sonucu kadini susturmasi, siirekli kendisinin konusmast
durumu olarak aciklanabilir (Kidd, 2017). Kavramin karsiligi, erkek egemenliginin
kamusaldaki yansimasi ve kadmin otekilestirilerek susturulmasidir. Solnit (2017),
kadmin s6zlerini reddederek susturma ve Ustlinliik saglama davranisini kadima yonelik
siddetin kaynagi olarak goriir. Dale Spender (1980) Man Made Language adli kitabinda
erkeklerin dil araciligiyla kadmlar iistiinde tahakkiim kurdugunu ve erkek dilinin
kadimnlar1 susturdugunu sdyler. 1989’da Dale Spender tarafindan 16 kadin ve 16 erkek
ile yapilan ve kisilerin konusmalarmin kaydedildigi arastirma sonuglarina gore, erkekler
daha ¢ok konusmustur; ancak hem kadinlar hem erkekler kadinlarin daha ¢ok
konustugunu diisiinmiistiir (Crawford, 1995). Bunun sebebi, toplumsal deger yargilari
baglaminda erkekler agisindan, kadinlarin ¢ok konustugu algisina; kadinlar agisindan
ise kadinlarin ¢ok konusmamasi gerektigi algis1 ve ¢ok konusup konusmadigiyla ilgili
kaygi yasamas1 durumuna baglanabilir. Erkeklerin konusma big¢imlerinde gii¢ unsuru
belirleyicidir (Maltz & Borker, 1997). Tannen (1997), cocuklarin konustugu dili
inceledigi arastirmasinin sonucunda, erkek c¢ocuklarinin oyunlarinda kazanan ve
kaybeden grup, grup lideri ve emir iceren ciimleler oldugunu; kiz ¢ocuklarmin
oyunlarinda ise paylasimin 6n planda oldugunu, esitlik¢i bir yap1 ve dil ile iligkilerin
yuriidiigiinii belirtmistir.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet kalip yargilari ile toplumun kadin ve erkeklere
bigtigi roller, kullanilan dili 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ciinkii, dil ve kiiltiir i¢ ice
geemis iki kavramdir ve dil, kiiltiirlin aktarilarak devam etmesini saglayan canli bir
iletisim aracidir. Biyolojik cinsiyetten ziyade, geleneksellesmis toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin dile yansidig1r goriilmektedir. Cinsiyetci dil toplumsal cinsiyet rollerini

yeniden iretmektedir. Tiim bu etkiler, toplumun kadina ve erkege atfettigi sozlerde
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kendini gostermektedir. Dili doniistiirmek zihni doniistiirmenin yollarindan biridir.

Esitlik¢i bir dil esitlige giden yolu agacaktir.
2.2. Turkge Sézcuklerin Toplumsal Cinsiyeti

Kiiltlir ve onun tastyicist dil araciligiyla toplumsal cinsiyet kimliginin bireylere
edindirilmesi siireglerinde, ataerkil sistem kendini baki kilar (Wodak, 1997). Yapilan
pek cok calisma, dil araciligiyla erkeklerin cesitli alanlarda 6n plana c¢iktigini,
kadmlarin ikincillestirildigini ve bunun evrensel nitelikte bir sorun oldugunu agiga
cikarmistir (Hellinger & Bussmann, 2001). Tiirk¢e’nin s6z varliginda dil bilgisel
anlamda cinsiyet ayrimi yoktur. Ancak gelin, damat, gibi sozliksel cinsiyeti olan
kelimeler vardir. Fakat en Onemlisi, toplumun cinsiyet¢i deger yargilarini yansitan
toplumsal cinsiyetli kelimeler g¢ogunluktadir (Colak, 2020). Tiirk¢e’de toplumun
benimsedigi ve dil yoluyla benimsettigi geleneksel cinsiyet rollerini yansitan isim, sifat,
deyim ve atasozleri kendisine yer bulmaktadir. Kirilgan, narin, hemgire gibi kelimeler
kadinlara yakistirilan sifatlar veya mesleklerdir. Bu kelimeler sozliiksel cinsiyet
tasimadigr halde, toplumun zihninde beliren kadin imajimi yansitmasi acgisindan
toplumsal cinsiyetlidir. Ortiik toplumsal cinsiyeti yansitan bu sozciikler toplumun kadin
ve erkekleri kategorize ederek; onlara farkli rol ve sorumluluklar yiiklediginin bir
gostergesidir. Dil araciligiyla yayilan ideolojilerin devami, onlarin gizli kalmasiyla
miimkiindiir (Fairclough, 1989). Bu sebeple, dildeki gizli cinsiyet¢iligi agiga ¢ikarmak,
ataerkil zihniyetin ve onun uzantilarinin yok edilmesi agisindan biiyilk 6nem tasir.
Tiirkce sozciiklerin toplumsal cinsiyetini irdelemek ve agiga cikarmak bu ydnden
kiymetlidir.

Tiirk¢e’de gizli cinsiyetli kelimeleri tespit ettigi arastirmasiyla bir ilk olan Braun
(2001), 1995-1997 yillar1 arasinda Ankara’da 130 {iniversite 6grencisine 22 kelime
yoneltmistir. Aragtirmasi sonucunda polis, birisi, memur gibi kelimelerin akla daha ¢ok
erkekleri; sekreter, temizlikci, misafir gibi kelimelerin ise akla daha ¢ok kadinlari
getirdigini tespit etmistir. Bunun sonucunda, Tiirk¢e’de Ortiilk cinsiyet igeren
sozctiklerin bulundugunu ortaya koymustur. Tiirk¢e sozciikleri incelerken genel sozlik
olarak tanimlanan Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliikte kadin ve erkeklerin hangi

kelimelerle yansitildig1 ve sozliigiin cinsiyetg¢i kelimeler icerip icermedigine de bakmak
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gereklidir. Ciinkii genel sozliikler, ortak bir dile ait tiim birimleri kapsamay1 amaglayan
sozliiklerdir (Aksan, 1982).

Bu agidan Tiirkiye’de yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri Colak’in 2016 yilinda
TUBITAK Projesi kapsaminda yaptig1 Tiirkcede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti isimli
aragtirmadir. Arastirmada, Tirk¢e Sozlik (TDK, 2011) iginde gegen 552 kelimenin
toplumsal cinsiyeti arastirilmistir (Colak, 2020). 16 sehirde 1067 kisiyle yapilan anket
sonucunda, 368 kelimenin toplumsal cinsiyete iligkin anlamlar tagidig1 ortaya ¢ikmustir.
Erkek toplumsal cinsiyeti tasiyan kelimeler eglence, kumar, serserilik, ¢capkinlik, basari
ve gii¢ gibi ifadeler etrafinda sekillenirken; kadin toplumsal cinsiyeti tasiyan kelimeler
namus, giizellik, kirilganlik, duygusallik, gii¢siizliik gibi ifadeler etrafinda sekillenmistir
(Colak, 2020).

Tiirkiye’de Tiirkce Genel Sozlik’ii toplumsal cinsiyeti ¢agristiran kelimeler
acisindan inceleyen ikinci énemli calisma ise Cubukcu, Esme ve llerten tarafindan
yapilan aragtirmadir (2009). Arastirmacilar, TDK’nin 10. Baskisinda yer alan 104.486
sozciik icerisinden kadin ve erkeklerle iligkili 767 sdzciigli incelemistir. Arastirmanin
amaci, Tirkge Sozlik’ten secilen kelimeler araciligiyla erkek ve kadmin ne kadar
goriiniir oldugunu ve kelimelerin ne dlgiide cinsiyetci ideolojiyi yansittigini bulmaktir.
Inceleme sonucunda, kadin1 ve erkegi kalip toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
kimliklendiren kelimeler saptanmistir. Dilsel goriiniirliik, kadin ve erkeklerin bir metin
icerisinde ne kadar siklikla kendisine yer buldugunu gosteren niceliksel bir dlctidiir
(Nilsen, 1977). Bu arastirmada, erkeklerin %351 oranla dilsel goriiniirliigiiniin fazla
oldugu tespit edilmistir. Ingilizce’de kullamlan he (erkek kisi) ve man (adam)
kelimelerinin, kadin1 da kapsayarak notr bir ifade cagristirdigi varsayilsa da aslinda
erkegi onceledigi ve kadini ikincillestirerek oOtekilestirdigi asikardir (Miller & Swift,
1976). Tiirk¢e’de benzer bicimde erkek ve adam sozciigii genel olarak insanlar1 kapsar.
Arastirmada bu sekilde 42 sozciik tespit edilmistir. Kadim1 goérmezden gelen devlet
adami, kanun adami, dava adami bu Orneklerden birkacgidir. Kadmlar kar:, kocaya
varmak, kasik diismant gibi 30 sozciikte erkeklerle olan iligkileri tiizerinden
tanimlanirken; 377 sozciigiin %69’unda fiziksel 6zellikleriyle tanimlanmustir.

Goriintiisel ozellikler icinde beden, kiyafet, aksesuar ve giizellik araclar

kategorisi yer almaktadir. Bu sonug, kadinlar1 giizellik nesnesi olarak goren cinsiyetgi
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yaklasimin bir yansimasidir (Gershuny, 1977). Yine Tiirkge Sozliik’te toplumsal
konumu ifade eden kelimeler erkekler lehinedir. 293 sozciigiin %681 erkeklerle,
%32’s1 kadinlarla ilgilidir. Erkekler toplumsal yasam i¢inde daha fazla yer almaktadir
ve erkeklerin goriiniirliik oran1 daha yiiksektir. Kadinlarin daha ¢ok ev i¢i alanla smirh
kalmasi; erkeklerin ise kamusal alana c¢ikarak toplumsal konumunu meslekler
araciligiyla belirlemesi, bu sonucun agiklamasi olabilir. Ayrica vesikali, orta mali gibi
onur kiric1 ve kiigiik diisiirticii 20 sozciik kadin/meslek baglamindaki sozciiklerin tigte
birine denk gelmektedir. Toplumsal tutum ve davranislarla ilgili olarak kadinlarin %56
ile daha fazla temsil edildigi gorilmektedir. Kadinsi, kadinlasmak, kari agizli gibi
ifadeler erkekler igin olumsuz bir niteleme iken; erkek gibi kadin tarzi terimlerde
kadmlarin erkek gibi olmasi ve davranmasi olumlanmis; cinsiyet¢i bakis acist acgiga
cikmistir. Ureme ile iliskilendirilen 75 sdzciikten 49°u (aserme, agiwrlasmak VS.)
kadinlarla bagdastirilmistir. Toplumda kadinlarin  erkeklere oranla, biyolojik
Ozelliklerine daha fazla anlam yiiklenmesi de yine toplumsal cinsiyete dair kalip
yargilarin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak; arastirmacilar Tiirkce
Sozliik’te inceledigi kelimelerin, kadinlar1 %60 oraninda fiziksel 6zellikler, iireme ve
cinsellikle ilgili tutum ve davranislarla iligkilendirdigini; erkekleri ise %68 oraninda
toplumsal statiileri, meslekleri ve toplumsal iligkileri baglamindaki ifadelerle
iliskilendirdigini ortaya ¢ikarmistir (Cubukcu &Esme & Ilerten, 2010).

Giinindi  Ersoz’iin Tiirkge atasozleri ve deyimler {izerinde -cinsiyetgiligi
inceledigi aragtirma ise atasozleri ve deyimlerde yer alan, kadin1 olumsuzlayan ifadeleri
irdelemesi agisindan bir diger 6nemli ¢alismadir (2010). Tirk Dil Kurumu’nun
hazirladig1 ve internet ortamina sundugu 2.396 atasozi ile 11.209 deyimden meydana
gelen Atasozleri ve Deyimler Sozligii'niin kaynak olarak kullanildigi calisma,
atasozleri ve deyimlerin toplumun kadimna olan bakis acisim1 ve kalip deger yargilarini
aciga cikarmast agisindan Onemlidir. Tiirkge atasozleri ve deyimler incelendiginde,
kadinlarla ilgili ifadeler alt1 baslikla smiflandirilabilir: Evlilik, kadina yiiklenen roller,
esler arasindaki iliski, cocugun cinsiyeti ve sosyallesmesi, ailenin kadinlar1 arasindaki
iliskiler, kadin1 degersizlestiren atasodzleri ve deyimler (Glinindi Ers6z 2010). Tiirkiye
toplumunda aile kurmak olduk¢a onemlidir. Bu nedenle, es secimi oldukca dikkatli

yapilmalidir (Glingor Ergan, 2002). “Bez alirsan Musul’dan kiz alirsan asilden™ atasozii
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bu bakis acisin1 yansitmaktadir. Evlenme merasimlerinde kadin “alinan” bir nesne
konumunda pasif olarak resmedilirken; erkek “alan” 6zne konumunda aktif kisidir. Kiz
almak, kiz vermek deyimleri bunun en acgik Ornegidir. Secimi erkekler (baba)
yapmaktadir. Kizlarin es se¢cimini dogru yapabilecek kapasitesi tartismaya bile agik
degildir; yetersizdir. “Kiz1 serbest birakirsan ya davulcuya ya zurnaciya varir” atasozii
bu gorisii desteklemektedir. “Yuvayr disi kus yapar” atasoézii ile kadina yiiklenen
toplumsal roller olan annelik, eslik ve ev kadmligi ticgeninde kadinin 6nemli rol
oynadigi anlatilmaktadir (Kurt, 1997). Kadinin yeri evidir ve kadindan beklenen
Ozellikler hamarat olmak, beceriklilik ve itaatkar davranmaktir. Ciinkii bir baska
atasozline gore; “Erkegin iyisi esiginden, kadinin iyisi ddseginden belli olur”.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine gore, erkek kamusal alana ¢ikarak evi ekonomik
olarak gegindiren taraftir ve iistiin bir pozisyon kazanmistir. Kadin, ev i¢i 6zel alanla
sinirh kalmakla evi diizenleyen tarafi temsil etmektedir (imamoglu, 1998).

Esler arasindaki iligkilerde, erkegin otorite sayildigi adaletsiz bir iligki bigimi
goriilmektedir. Kadmin itaat etmesi ve susmasi beklenir. Kadin bir erkegin korumasina
ihtiya¢ duyan nesne konumundadir. Koruma kollama igini evlenmeden once “baba”
sonrasinda “koca” tistlenir. “Avradi eri saklar, peyniri deri” atasézii bu bakis agisina
ornektir. Kadm, elinin hamuru ile erkek isine karigmamali ve evdeki otorite olan
“koca”ya kars1 gelmemelidir (Glingor, 1993). Toplum i¢inde, erkek cocuk doguran
kadinlarin bir nevi statiisii artmaktadir. “Oglan doguran Oviinsiin, kiz doguran
doviinsiin” atasozlii bu goriisii yansitmaktadir. Yapilan bir arastirmada, c¢iftlerin tek
cocuk sahibi olma sanslar1 olsa, tercihlerini hangi cinsiyetten yana kullanacaklari
sorusuna, c¢iftlerin gogunlugu yiizde 75.2 oramiyla “erkek ¢ocuk” cevabini vermistir
(Basaran, 1984). Kagit¢ibasi’nin Cocugun Degeri Arastirmasi’na gore (1982) ; erkekler
oncelikle soylarinin  devamhiligini  saglamak adina erkek evlat istemektedir.
Kagiteibagi’nin  yaptig1 bu ilk arastirmada aileler yiizde 84 oraninda erkek; yiizde 16
oraninda kiz evlat istemektedir. Kagitcibasi’nin 2003°te yaptigr ikinci arastirma
sonuclarma gore ise, kentli sosyoekonomik diizeyi orta yliksek olan annelerin yiizde 41
oraninda erkek, yiizde 58.9 oraninda kiz ¢ocuk istedigi goriilmiistiir. Tkinci arastirmada
cocuk sahibi olma isteginde psikolojik nedenler 6n plana ¢ikarken; ilk arastirmada

ekonomik nedenler ve yaslilikta giivence 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum erkek cocuk
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isteme konusundaki oranimn diisiislinii agiklamaktadir. Milliyet Gazetesi’nde (2011) yer
alan habere gore; ailelerin sosyoekonomik diizeyi yiikseldikce erkek evlat araciligiyla
maddi giivence saglama istegi diismekte ve duygusal psikolojik nedenlerle kiz evlat
sahibi olma istegi artmaktadir. Kagit¢ibasi’nin 2003 yilinda yaptig1 ikinci arastirmast,
ilk arastirmaya nazaran ailelerin erkek cocuk sahibi olma konusundaki saplantisinin
azalmis oldugunu; kiz ¢ocuk sahibi olma konusundaki isteginin arttigin1 géstermektedir.

Tiirkge atasozlerinde, ailedeki kadinlar arasindaki iletisim olumsuz, iliskiler
kotiidiir. “Kizim sana sOylilyorum, gelinim sen anla” ataséziinde gelin ve kaynana
arasindaki iligkinin gerilimi anlatilir (Giinindi Erséz, 2010). Toplumun dayattig1 deger
yargilariyla yetisen ve yasayan kadinlarin, benzer rol ve sorumluluklar1 birbirlerinden
bekledikleri ve bunu normallestirdikleri goriilmektedir. Tiirkge atasézii ve deyimlerde
kadmlar giivenilmez, ugursuz, eglence diiskiinii ve hatta seytan olarak yaftalanmaktadir
(Er, 1989). “Disi kopek kuyrugunu sallamayinca, erkek kopek ardina diismez” atasézi
bu goriisii temsil etmektedir. Namus, kadinlara 6zgii bir olguymus gibi kadinlarin ikili
iliskileri yiiz karast olarak tanimlanirken, erkeklerin ikili iliskileri elinin kinas: olarak
tanimlanmaktadir. “Kizin1 ddvmeyen dizini dover” atasozii ise kadina karsi islenen
nefret suglarini tesvik etmesi ve mesru kilmasi agisindan oldukc¢a olumsuz bir 6rnek
teskil etmektedir (Glinindi Erséz, 2010). Atasozii ve deyimlerin adalet terazisinin
kadinlarin aleyhine isledigi agiktir.

Sonug olarak, Tiirkgenin sdz varliginin toplumda yerlesmis geleneksel yarg: ve
degerleri cinsiyet¢i bir dil ile yansittigini sdylemek miimkiindiir. Toplumun zihniyeti,
dil ile es glidiimlii olarak ¢aligmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin hiikiim stirdiigii
toplumsal yapi, kadmlardan itaatkar, uyumlu, sessiz anneler ve esler olmasini
beklemektedir. Erkeklerin ise giiclii, gerekirse kavgaci, otoriter babalar ve kocalar
olmas1 norma uygundur. Kadinlar ve erkekler arasinda esit ve adil bir iliski bigimi
kurulabilmesi i¢in, zihin ve dil paralelinde esitlik¢i bir dil pratiginin gelismesi
gerekmektedir. Bu sekilde, kadmin toplumdaki statiisii artirilabilir ve kadina karsi

islenen nefret su¢larini durdurmak miimkiin olabilir.
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2.3. Egitimin Cinsiyet¢i Dili: Ogretmen Séylemlerinin Ogrenciler
Uzerindeki Etkisi

Egitim ortamlar1 yani okul ve derslikler, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
tiretmede dnemli bir rol oynamaktadir. Egitim stirecleri, biinyesinde barmdirdigi séylem
iceren ve icermeyen pratikler aracilifiyla bir mikro-iktidar aracidir (Foucault, 2005).
Giig iktidar iligkileri baglaminda amact bireyi disipline ederek norma uydurmak olan
egitim sistemi, iktidara hizmet eden normatif yapinin tamamlayicisidir. Bu sayede
egitim, bireyin 6znelesmesini saglarken; cinsiyetci sdylemler araciligiyla erkek egemen
sistemin devamliligini saglamaktadir (Butler, 2012).

Okuldaki cinsiyet¢i sdylemlerin baslica aktorii 6gretmenler, okul idarecileri ve
okulda c¢alisan diger personeldir. Okulda ve dersliklerde Ggrencilerle gecirilen siire
diistintildiiglinde, bas aktdriin 6gretmenler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim
siirecinde egitimin aktdrleri olan G&gretmenlerin cinsiyet¢i sdylemleri, heteroseksist
normalizasyonu yani toplumunun kabulleri dogrultusundaki cinsiyet rollerini
onaylarken homofobik tutum ve yargilar1 giiclendirir (Meyer, 2007). Kadin ve erkek
olmak iizere iki cins iizerinden tanimlanan 6grenciler, egitimin cinsiyetci dili ile nasil
kadin ve erkek olunacagma dair dilsel ve zihinsel semalarla donatilmaktadir. Bu
yoniiyle okul, toplumsal cinsiyet rollerinin asilanmasi noktasinda, toplumun yarg: ve
degerleriyle paralel olarak uyum i¢inde calismaktadir.

Adana Egitim-Sen Demokratik Egitim Kurultayr Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Komisyonu 2013 yilinda “Okul Kiiltiiriiniin Olusumunda Cinsiyet¢i Soylemlerin Etkisi”
ad1 altinda 292 kadin, 205 erkek toplam 497 6gretmen, 401 6grenci ve 6 6grenci velisi
ile gorlismiis ve anket yapmistir. Anket sonucunda, egitim Ogretim siirecleri iginde
kullanilan cinsiyet¢i ifadeler ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
konustuklar1 dilde goze carpan bazi cinsiyetci ifadeler su sekildedir: Kizim, oglum,
Adam olun; Sizden adam olmaz; Hanmim hammcik ol; Gelecegin annelerisiniz; Bana
erkek sozii ver; Kocum, aslanim benim,; Bir de kiz olacaksiniz;, Anasina bak kizini al;
Kari gibi aglama (DEK, 2015). Yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet
duyarliligimin zayif olmasinin yaninda; cinsiyet¢i sdylemler aracilifiyla kiz dgrencileri

degersizlestirerek, toplumun ataerkil deger yargilarina uyum saglayan kadin ve erkek
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Ozneler yaratma siireglerinde aktif rol oynadig1 goriilmiistiir.

Bir diger arastirmada ise 2013-2014 egitim Ogretim doneminde, Ankara
Universitesi Egitim Bilimler Fakiiltesi’nde egitim goren, yaslar1 18-25 arasinda degisen
148’1 kadin 58’1 erkek Ogretmen adaylar1 ile egitim hayatlarinda yasadiklar1 cinsiyet
ayrimciligint ortaya c¢ikarmak amaciyla anket gergeklestirilmistir (Esen, 2013).
Katilimcilardan 61 kadin ve 25 erkek, cinsiyet ayrimciligina bizzat maruz kaldiklarini
ifade etmistir; 28 kadin ve 10 erkek toplam 38 kisi ise cinsiyet ayrimciligini kendilerinin
yasamadigini ancak bu tiir durumlara tanik oldugunu sdylemistir. Arastirma sonucuna
gore, ortadgretim basamagi cinsiyet ayrimciliginin en sik yasandigi egitim basamagi
olmustur. Cinsiyet ayrimciligmin bas aktorii, katilimcilarin ifadelerine gore siklikla
ogretmendir. Katilimcilarin tamami agisindan bakilacak olursa, siklikla basrolde kadin
ogretmenler yer almaktadir. Arastirmadaki anlatilara gore, kadin 6gretmenlerin kiz
ogrenciler lizerinde; erkek ogretmenlerin erkek 6grenciler iizerinde bir disiplin ve baski
mekanizmas1 kurdugu gozlenirken; kiz 6grencilerin iizerinde ise hem kadin hem erkek
ogretmenlerin kurdugu ikili bir baski mekanizmasi1 gozlenmektedir. Baski unsurlari
Ogretim stire¢lerindeki uygulamalar, cinselligin denetimi, cinsiyetci dil ve sdylemler ve
cinsel taciz basliklar1 altinda siralanmaktadir. Ozellikle liselerde, kiz 6grencilere
yikklenen “namuslu ve iffetli” olma sorumlulugu, kendini erkeklerden koruma
baglamindaki baski, denetim ve sOylemler, kiz 6grencileri siddete agik 6zneler diizeyine
indirgemektedir (Sayilan & Ozkazang, 2012). Aymi arastirmada, cinsiyet¢i dil ve
sOylemler baslig1 altinda 17 kadin ve 6 erkegin ifadeleri 1s131nda meslege yonlendirme,
ogrencilerle iletisimde kullanilan dil, 6grencileri cinsiyetleri agisindan ayristirma ve
kadinlar1 asagilayan sdylemlerin 6n plana ¢iktigr goriilmiistiir (Esen, 2013, s.774).
Cinsiyetleri agisindan kodlarla tanimlanan katilimcilarin, 6gretmenlerinden duyduklari
bazi cinsiyet¢i soylemler su sekildedir: Kizlar giilmez, giiliimser (K70); Sen sus, sen
kizsin (K51); Sa¢t uzun akl kisalar(K26); Eksik etekler(K11); Bana kalwrsa kizlarin yeri
evi, okumamalilar (K55); Universite bir bayan icin zaman kayb1 (K67) (Esen, 2013).
Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin cinsiyet ayrimcet dil ve sdylemleri araciligiyla, kiz
ogrencileri ikinci plana attigin1 ve onlar1 gelecegin anne ve es rollerine hazirlama
egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, egitim sistemi igerisindeki agik ve oOrtiik tiim mesajlarin, cinsiyetci
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dil ve sdylemlerin ataerkil toplumsal yapiyr devam ettirmede; geleneksel cinsiyet
rollerini 6grencilere aktarmada 6nemli rol oynadigi sdylenebilir (Tan, 2008). Egitim
ortamlarinda cinsiyet¢i dilin bas aktorlerinden olan 6gretmenlerin 6grencilere rol model
oldugu diistiniildiigiinde, cinsiyet¢i dilin esitlik¢i bir dile doniistiiriilmesinin oldukca
onemli oldugu agiga cikmaktadir. Dilin donlismesi zihinsel doniisiimii; zihinsel

dontisiim ise toplumsal doniisiimii beraberinde getirecektir.

2.4. Feminist Fransiz Post yapisalci Diisiiniirlerin Bakis A¢isiyla Cinsiyetci

Dili Doniistiirmek

Feminist dil bilimi agisindan dilin cinsiyet¢i bir yapist vardir. Bu ydniiyle,
cinsiyetci dilin hakim oldugu toplum i¢inde yetigsen bireyler, kadin ve erkek arasinda var
olan esitsiz dil ve pratiklere maruz kalarak, bu esitsiz iliskiler yumagina asina olur.
Esitsiz dil aracilifiyla somutlasan esitsizlikler zamanla igsellestirilirken, toplumun deger
yargisi bireyin deger yargisi haline gelir.

Feminizm ile post yapisalci teorinin temeli elestiriye dayanmaktadir. Feminizm
cinsiyet esitsizligini elestirirken, post yapisalci teori bilgi ile iktidar arasindaki iliskiyi
elestirmektedir (Dogan, 2021). Feminist teorisyenler bilginin nasil olustugunu, bilginin
oziinde ne tiir toplumsal esitsizlikleri barindirdigin1 sorgulayarak, dilin doniistimiinii
saglamaya c¢alisir (Ramazanoglu, 1998). Post yapisalci teori, dil aracilifiyla esas bilgiye
ulagmanin miimkiin olmadigini; ¢iinkii dilin ddénemin ideolojisiyle yaratildigini
savunmaktadir. Bu ortak elestiri noktasi ile post yapisalcilik ve feminizm birlesmis ve
post yapisalc1 feminist yontem ortaya c¢ikmistir. Fransiz post yapisaler diisiiniir ve
yazarlar Kristeva, Cixious ve Irigaray disil bir dil ve yazin yaratmanin kadinlarla
erkekler arasindaki sosyal esitligi saglamada oldukca 6nemli oldugunu savunmaktadir
(Dogan, 2021).

Jacques Lacan’in diisiincelerinden etkilenen bu {i¢ Fransiz yazar, cinsiyetci dili
doniistiirmenin yollarint psikanaliz {izerinden anlatir. Psikanaliz kuram, dil edinme
stirecini biyolojik farkliliklarla agiklamaktadir. Freud, kadinlar1 fiziksel olarak “eksik”
(penis yoklugu) diye tanimlar. Bu nedenle, toplumda “babanin dili” olan eril dil hiikiim
siirmektedir. Erkegin aktif; kadinin pasif olarak tanimlanmasi Freud’a goére normaldir.

Kiz ¢ocuk babanin iistiinliigiinii 6grenecek ve onun dilini konusacaktir (Segal, 1990).
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Lacan’a gore, insani toplumsallagtiran ve 6znelestiren ara¢ dildir (Wright, 2002). Lacan,
dil yoluyla, bireyin bir bilin¢ dis1 edindigini ve bu biling disinin bireyi toplumdaki 6zne
konumuna getirdigini sdyler (Sarup, 2018). Ona gore dil, babanin otoritesini simgeleyen
ve erkegi temsil eden bir goOsterenler sistemi olup, kadmi temsil etmez yani biling
disinda kadinin temsili yoktur. Ancak, Lacan’1 yeniden okuyarak yorumlayan Kristeva,
Cixious ve Irigaray disilligin gostergesel donemde sakli oldugunu belirtmektedir
(Dogan, 2021). Gostergesel donem, bebegin heniiz simgesel déneme yani dil edinim
stirecine dahil olmadig1, anne ile kurdugu giiclii bagin devam ettigi donemdir. Kristeva,
biling disimizin ¢ok derinlerde gizli tuttugu gostergesel doneme sanatla; Cixious yazi
yoluyla ve Irigaray kadinlarin bir aradaligryla ulasabilecegini savunmaktadir. Cinsiyet¢i
dili déniistiirmenin yolunu ii¢ Fransiz feminist post yapisalci diisiiniir farkli yontemlerle
anlatmaktadir.

Kristeva’ya gore, birey acisindan toplumsallasmanin gerceklestigi ve dilin
edinildigi donem olan simgesel donem ;cocugun kendini annesiyle 6zdeslestirdigi heniiz
topluma karismadigi dénem ise gostergesel donem olarak adlandirilir (Kristeva, 2017).
Gostergesel donem iginde, birey bedeninin sahibiyken toplumsallasmayla birlikte yani
simgesel dénemin dlzeniyle beraber dilin etkisiyle, toplumun 6znesi haline gelir.
Bedeni hem toplumsallagmis olur hem de topluma ait olur (Kristeva, 2004). Erkek
cocuklar, fallus merkezli dil diizeninde kendine yer bulur ve dilin iistiinde babas1 gibi
hakimiyet kurar. Kiz c¢ocuklar ise bu donemde kendilerine dair bir temsil
bulamadiklarindan yabancilagma hissi yagamaktadir (Sarup, 2017). Kristeva, babanin
dili ve otoritesinin hiikiim siirdiigli simgesel doneme kars1, anneyle kurulan giiglii baga
yani gostergesel doneme doniisiin 6nemli oldugunu savunur. Bu donemle bag kurularak
olusturulan sanat iirlinleri, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini icermeyecektir. Sonug
olarak Kristeva, cinsiyet esitsizliklerini sona erdirmenin Oncelikli yolunu, simgesel
doneme kars1 gostergesel donemle bag kurularak iiretilen sanat iiriinlerinde bulmaktadir
(Dogan, 2021).

Cixious’ya gore, kadin bedeni erkek egemen kiiltiir i¢ginde gérmezden gelinerek
toplumsal normlara uygun sekilde yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle, kadinlar kendi
bedenlerine yabancilasir ve bu yabancilagma bir nevi “ruhun felci’dir (Eroglu, 2013).

Onun diistincesine gore, écriture féminine (disil yazin) aracilifiyla toplumsal deger
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yargilarinin donilistimii ve ataerkil sistemin kadinlar iizerinde yarattig1 baskiy1 yok
etmek mimkindir (Moi, 1985). Cixious beden, cinsiyet, cinsellik, otekilik gibi
konulara parmak basarak, dil ve yaz1 araciligiyla toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle basa
cikmay1 amaglamaktadir (Sarup, 2017). Disil yazin, eril yazindan hem cinsel hem dilsel
farkliliklar1 6n plana ¢ikarmasi yoniiyle ayrilir. Sonug olarak, disil yazin aracilifiyla
iiretilen eserler, kadinlarin kurgu bedenlerinden ¢ikip kendi 6z beden ve benliklerine
donmelerinin yolunu agacaktir.

Irigaray (2006), dildeki esitsiz sdylem ve ifadelerin kadinlarin toplum i¢indeki
konumlarin1 dogal olarak olumsuz etkiledigini sdylemektedir. Dilin temsil edildigi
sembolik diizende, kadin ¢esitli soylemlerle degersizlestirilmektedir. Baslangi¢cta Kadin
Vardi adli eserinde Irigaray (2014), incil’de yer alan “baslangicta s6z vardi” ciimlesine
gonderme yapmaktadir. Ona gore, aslinda bilginin kaynagi doga ve Ana Tanrigalard1
fakat; sonra kadin tiim bilgi siireclerinden digland1 ve kiiltlir aktarimi erkekler arasinda
gerceklesen bir olguya doniistii. Irigaray, kadinlarin bir araya gelmesiyle olusturulacak
disil dilin, geleneksel kiiltiirii doniistiirmek ve kadinlarin kamusal alanda goriintirliigiint
artirmak i¢in olduk¢a onemli oldugunu belirtir. Ancak, Irigaray, kadmn ve erkekleri
esitlemekten degil; var olan farkliliklarin1 6n plana ¢ikarmaktan yanadir. Sonug¢ olarak
Irigaray, farkliliklari 6n plana ¢ikarildigi, kadmlarin bir aradaligiyla disil dilin kiiltiiri
dontstiirdiigii, kamusal bir goriintirliikten yanadir.

Ozetle, Kristeva, Cixious ve Irigaray farkli yol ve ydntemler kullanarak, biling
disinda kalmis gostergesel doneme donerek, ataerkil kiiltiiriin  donistiiriilmesi
gerektigini anlatmaya calisir. Bu doniisiimiin saglanmasi ise dilin doniisiimii ile
olanaklidir. Bu sebeple, kadinlar disil dil ile disil sanat eserleri iiretmeli; bir araya

gelerek kamusal alanda kadinlarin birlikte ve gii¢lii oldugunu gostermelidir.
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UCUNCU BOLUM

LiSE OGRETMENLERININ DIiLINDEN EGiTiMDE CINSIiYETCi
SOYLEMLERIN ANALIZi

Bu tezde, egitim ortamlarinda ve smif ic¢i pratiklerde, lise dgretmenlerinin
kullandig1 cinsiyetg¢i dil ve ifadeler aragtirilmaktadir. Bu c¢aligmada 15 kadm 15 erkek
olmak iizere toplam 30 lise 6gretmeniyle goriisiilmiistiir. Izmir’de cesitli Anadolu
liselerinde gorev yapan yaslar1 31 ile 65 arasinda degisen, farkli branslardaki 30
Ogretmen ile yiiz yiize gorlismeler gerceklestirilmis ve anketteki sorulara verdikleri
yanitlar ¢dziimlenerek analiz edilmistir. Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri
cevaplardan yola ¢ikilarak, lise O6gretmenlerinin kullandiklar1 dilin cinsiyet¢i olup

olmadig1 belirlenmeye calisiimistir.
3.1. Arasgtirmanin Amaci

Egitim, bireyi istendik yonde kiiltiirleme siireci olarak diisliniildiiglinde, egitim
ortamlarinin ve egitim aktorleri olan 6gretmenlerin 6grenci davramiglarinda Snemli
etkileri oldugu sdylenebilir. Bireyin toplumsallagsmasinda, aile ve toplum ile birlikte
ogretmenler aktif rol oynamaktadir. Bu nedenle, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden tiretilerek ataerkil sistemin devamliligini saglayan egitim ortamlarinda
kullanilan dil, biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Tez kapsaminda, egitim ortamlarinda
ogretmenlerin kullandiklar: cinsiyet¢i dil ve sdylemler arastirilmaktadir. Dil, kiiltiir ve
egitim iligkisi tlicgeninde dilin diisiinceyi ve diislincenin kiiltiiri doniistlirdigi
noktasindan hareketle, Ogretmenlerin kullandiklar1 dil incelenmistir. Cinsiyetgilik,
cinsler arasi biitiin esitsiz durumlara karsilik gelmektedir. Cinsiyet¢iligin birincil
kaynagi dildir ve dildeki tiim esitsiz sdylemler eril tahakkiime hizmet etmektedir. Bu
nedenle, dildeki cinsiyet¢i ifadeleri esitlik¢i dil ile degistirip doniistiirmek bireyler
arasinda esit iliskiler olusturmak adina biiyiik bir adim olarak nitelendirilebilir.

Bu arasgtirmada, 6gretmenlerin kullandig1 cinsiyet¢i dil ortaya konarak, dilin
doniislimiiniin nasil saglanabilecegine iliskin bazi Oneriler ortaya konmaktadir.
Toplumsallasmada biiyiik rol ve sorumlulugu olan 6gretmenlerin kullandigr dil,

ogrenciler agisindan ornek teskil etmekte ve esitsiz iliskileri onaylayan cinsiyetci
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sOylemler, gelecegin yetiskinlerinin goziinde ataerkil sistemi mesrulastirmaktadir.
Dilde baslayan cinsler arasi esitsiz iligkiler, toplum yapis1 i¢inde kadinlarin ve norm
dis1 olarak goriilen bireylerin homofobik sdylemlere maruz kalmasiyla devam
etmektedir. Ataerkil sistemin erkekligi yiicelttigi, kadmlar1 asagiladigi bir toplumda
siddet, taciz ve tecaviiz kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayi, egitim
ortamlarindan baslamak kaydiyla, cinsiyet¢i dili esitlik¢i dile doniistiirmek sarttir.
Ogretmenlerin cinsiyetci dilini agiga ¢ikardigimiz bu galisma, gelecegin yetiskinlerinin
dilini ve dolayistyla zihnini degistirmenin egitim yoluyla miimkiin olabilecegini ortaya

koyma amacin1 tasimaktadir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de cesitli kademelerde ¢alisan 0gretmenlerin toplumsal cinsiyete dair
algi ve tutumlarinin incelendigi birgok ¢alisma vardir. Ancak bu arastirma,
ogretmenlerin kullandig1 cinsiyet¢i dil ve sdylemlerin arastirilmasi konusundaki eksigi
kapatmaktadir ve bundan sonraki ¢aligmalara referans olacaktir. Egitim, dil, kiiltiir ve
toplumsal yap1 diistiniildiigiinde, kadin1 ikincillestiren erkek egemen yapi i¢inde, dilin
cok dnemli oldugu agikca goriilmektedir. Egitim ortamlarinda ve smif i¢i pratiklerde,
ogretmenlerin farkinda olarak ya da olmayarak kullandiklar cinsiyet¢i dil, grencilerin
zihinlerinde cinsiyet¢i semalar olusturmaktadir. Geleneksel cinsiyet kalip yargilarinin
bu sekilde gelecek nesillere aktarimi eril zihniyete hizmet etmektedir. Cinsiyet¢i dilden
beslenen eril zihniyet, kadinlar1 ve norm dis1 olarak goriilen bireyleri somiirmeye
devam etmektedir.

Arastirma, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin algilarini ortaya
cikarmakla birlikte kullandiklar1 cinsiyetgi dili ve sOylemleri belirlemektedir.
Arastirmanin  6nemi, Ogretmenlerin kullandig1 dilin cinsiyet¢i oldugunu ortaya
koymakla kalmamasi, bunun yaninda bu cinsiyet¢i dilin hangi 6nlem ve Onerilerle
esitlik¢i dile doniistiiriilebilecegi noktasinda agiga c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin dilini
dontstiirmesi ve esitlik¢i bir dil kullanmas1 &grencileri de etkileyecek ve yarmin
yetiskinlerinin daha adil ve esit iliskiler biitiiniine ortak olmasini saglayacaktir.

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligi ve esitlik¢i dil konusunda egitilmesi,

cinsler arast ayrim yapmayan bir toplum yapisinin olusmasina katki sunacaktir. Bu yolla
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toplumda kadinin asagi, ikincil konumu yiikseltilebilir ve kadina yonelik her tiirlii siddet
son bulabilir. Toplumsal yap1 i¢inde esit iliskilerin gelismesi, kadinin insan haklarinin
dil odaginda sekillenmesi ve eril zihniyetin dilini doniistiirmesi, saglikli bir iletisimin
yolunu agabilir. Ogretmenlerin 6nce dilini sonra diisiincesini degistirip doniistiirmesi,
onlarmm hayata hazirladigr ogrencilerin dilini ve diisiincesini sekillendirerek, onlar1
toplumsal yapida esit iliskilere hazirlayacaktir. Arastirma, Ogretmenlerin dilini
inceleyerek cinsiyet¢i Ogeleri saptamasi ve cinsiyet¢i dili esitlik¢i dile doniistiirmeye

yonelik Onerileri igermesi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.
3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sorulari

Bu calismada egitim, dil ve Kkiiltiiriin birbirini dogrudan etkileyen bilesenler
oldugu ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretiminin ve
devamliliginin saglanmasit agisindan, bu etkilesimin olduk¢ca ©nemli oldugu
diistincesinden yola ¢ikilmigtir. Egitim ortamlarinda 6gretmenlerin kullandig1 cinsiyetci
dilin 6grencilerin yani gelecek nesillerin zihnini sekillendirdigi varsayimindan yola
cikilarak, bu cinsiyetci dilin nasil esitlik¢i dile doniistiiriilebilecegi tartisilacaktir.

Arastirma, egitimin bas aktorleri olan 6gretmenlerin kullandig dilin cinsiyetci
oldugu ve bu dilin 6grencilerin zihinlerinde erkek egemen sistemi mesrulastiran
semalar olusturdugu varsayimini test etmeyi ve yine &gretmenlerin dillerindeki
cinsiyet¢i Ogeleri ortaya c¢ikarmayi1 hedeflemektedir. Kisisel bilgiler dahil arastirma
sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanmustir. 14. Sorudaki anket kisminda ise Colak’in
Tirkcede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adli TUBITAK projesi (113K491)
kapsaminda 591 kadin ve 476 erkek olmak iizere degisik yas ve meslek grubundaki
1.067 kisi lizerinde uyguladigi Tiirkcedeki kelimelerin toplumsal cinsiyet esitligi
anketindeki kategoriler 6rnek alinmistir. Bu kategoriler davranigsal-zihinsel ¢zellikler,
fiziksel 6zellikler ve meslekler olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Ayrica, bu kategorilerde
kullanilan kelimelerden bazilar1 arastirmaci tarafindan, ornek olarak ankette
kullanilmistir (Colak, 2020).

Arastirmanin amag, dnem ve varsayimlarinin dayandigi temeller dikkate alinarak

arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular su sekildedir:
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10.

11.

12.

13.

14.

. Yas:

Cinsiyet:
Deneyim/Meslekte kaginct yiliniz?

Toplumsal cinsiyet ile ilgili almis oldugunuz egitimler var mi1? Siralaymiz.

. Kadin nedir? Erkek nedir?

Cinsiyet nedir? Toplumsal cinsiyet nedir?

Kiz 6grencileri nasil tanimlarsiniz? Erkek 6grencileri nasil tanimlarsiniz?

. Ogrencilere isimleri disinda nasil seslenirsiniz? Onlar1 hangi hitaplarla

cagirirsimiz?

. Sinifta veya okul i¢inde yapilacak etkinliklerde kiz 6grencilere hangi

gorevleri verirsiniz? Erkek 6grencilere hangi gorevleri verirsiniz?

. Mesleklere yonlendirirken kiz ve erkek 6grencilere tavsiye ettiginiz meslekler

var m1? Varsa neler?

. Farkli cinsel yonelime sahip oldugunu diisiindiigiiniiz bir

Ogrenciniz/6grencileriniz oldu mu? Size bu konuda danisan 6grenciniz oldu

mu? Ne diisiindiiniiz? Nasil yaklagtiniz?

. Ders kitaplarinda gecen ’’insanoglu, bilim adami, kadin yazar’’ gibi kelimeler

gordiigiiniizde diizeltme ihtiyaci hissediyor musunuz? Neden?
Sizce 6gretmenligin cinsiyeti var midir?

Sizce kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark var mi1? Varsa ne tiir

farkliliklar oldugunu diistiniiyorsunuz?

Idarecilerin genellikle erkek olmasini, kadim idarecilerin say1 olarak az
olmasini nasil agikliyorsunuz? Kadin ve erkek idarecilerle ¢calismay1

karsilastirirsaniz neler sdylersiniz?

Deneyimlerinize dayanarak diisiindiigiinlizde genel olarak okullarda
idarecilerin erkek ve kadin 6gretmenlere karsi tutum ve davranislari

farklilagtyor mu? Nasil?

Asagidaki kavramlarin ilk akliniza geldigi sekliyle size Kadint mi1? (K)
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Erkegi mi? (E) ¢agristirdigini belirtiniz. Notrse Notr (N) diye

belirtebilirsiniz.

1.Davranigsal-
Zihinsel
Ozellikler

KADIN

ERKEK

NOTR

BECERIKLI

ZALIM

DIRDIRCI

DEDIKODUCU

KUFURBAZ

DUYGUSAL

ASABI

EVCIMEN

USTAT

AKILLI

KATIL

SAMPIYON

NAZLI

KAHRAMAN

KIRILGAN

2.Fiziksel Ozellikler

KADIN

ERKEK

NOTR

IRI YARI

GOBEKLI

NARIN

SUSLU

KARIZMATIK

KEL

CITKIRILDIM

GUCLU

ALIMLI

KALEM KASLI

GUZEL

CEVIK

ZARIF

BOYLU POSLU

TORAMAN
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3.Meslekler KADIN ERKEK NOTR

GARSON

HEMSIRE

ASKER

YARGIC

FOTOMODEL

AMIR

FALCI

TEMIZLIKCI

SEKRETER

REKTOR

ASSOLIST

ASTRONOT

HAKEM

BULASIKCI

DADI

15. Baska eklemek istedikleriniz varsa belirtiniz.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni liselerde calisan 6gretmenlerdir. Arastirmanin drneklemini
ise Izmir ilinde ¢esitli Anadolu Liselerinde 2023-2024 egitim &gretim yilinda gorev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubuna kartopu yontemi ile zincirleme
olarak ulagilmistir. Orneklem profili 15 kadin 15 erkek olmak iizere cesitli branslarda
calisan, yaslar1 31 ile 65 yas arasinda; meslekteki kidem yillar1 ise 9 ile 41 yil arasinda

degisen toplam 30 d6gretmenden olusmaktadir.
3.5. Arastirmanin Y6ntemi

Bu arastirmada, 6gretmenlerin kullandig: dilin cinsiyet¢i olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla, veriler nitel arastirma yontemlerinden biri olan goriisme yontemi
ile okul dis1 sosyal ortamlarda yiiz yiize ve birebir toplanmistir. Aragtirma konusu
hakkinda katilimcilarin goriis ve deneyimlerini almak amagh yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Sorular arastirmaci tarafindan olusturulmus ve 15
soruluk goriisme formu esliginde yapilmig goriismelerde ses kaydi alinmis ayrica not

tutulmustur. Ogretmenlere uygulanan anket, kisi bas1 yaklasik olarak 10 dakika ile 15
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dakika aras1 siirmiigtiir. Katilimcilara yonerge olarak sunulan metin agagida yer
almaktadir.

“Sizi Dog. Dr. Giilgiin Mese damigmanliginda Ebru Giliven Dogan tarafindan
yiiriitiilen “Egitimde Cinsiyet¢i Sdylemler: Lise Uzerine Bir Arastirma” bashkl
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararmi vermeden 6nce
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlagilmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin
icin agik olmayan seyler varsa ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan ¢ikma hakkina
sahipsiniz. Calismay1 yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bigiminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya
telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli
tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.”’

Yiiz ylize goriistilerek veri toplanan katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar not
tutma yoOntemiyle kayit altina alinirken, katilimcilarin izni ve rizasiyla ses kaydi da
almmugtir. Katilimcilardan alman veriler sonrasinda, igerik analizi yontemiyle kategori

ve kodlara ayrilarak, tablolar araciligiyla detayli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
3.6. icerik Analizi

Aragtirmada Ogretmenlerle gerceklestirilen anket ve goriismeler sonucu elde
edilen veriler, nitel aragtirmalarda sik¢a kullanilan igerik analizi yontemiyle analiz
edilerek degerlendirilmistir. Igerik analizi, s6zlii veya yazili her tiirlii verinin sistemli bir
sekilde diizenlenerek degerlendirilmesinin yolunu agmaktadir (Balci, 2000). Tavsancil
ve Aslan’a gore (2001) ise igerik analizi verilerin objektif, nicel ve sistematik olarak
tanimlanmasini saglayan sistematik ve metodolojik bir arastirma yontemidir. Igerik
analizinde, veriler 1s1¢inda toplanan sdylemlerin kategorilere ayrilarak hangi
sikliklarda olduklarmin belirlenmesi gerekmektedir (Simon & Burstein, 1985). icerik
analizinde toplanan veriler kavramsallastirilarak temalara boliintir. Temalar, veri
toplanan insanlarin sdylediklerine gore kodlanir, sayisallagtirilir. Kategori, tema ve

kodlastirmadan sonra ¢ikarimda bulunarak, yorumlama ve degerlendirme asamasi
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gelmektedir (Bilgin, 2006).

Bu kapsamda, 15 kadin ve 15 erkek olmak iizere toplam 30 lise 6gretmeniyle
okul dis1 sosyal ortamlarda yiiz yilize gerceklestirilen goriismeler sonrasinda elde edilen
verilerin analizi yapilmistir. Sorulara verilen cevaplar incelenerek kategoriler, temalar
ve kodlar olusturulmustur. Elde edilen veriler sayisal degerlere doniistiiriilerek
yorumlanmis, ¢ikarimlarda bulunulmus ve igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Arastirmada yer alan her bir soruya once kadin 6gretmenlerin, sonra erkek
ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelenmis ve bu yanitlar sayisal degerlere
doniistiiriilmistiir. Sonrasinda kadin ve erkek her iki grubun sorulara verdikleri cevaplar
karsilastirilmis ve sorulara verilen cevaplar tekrar incelenmistir. Veriler tekrar
incelendikten ve kiyaslamalar yapildiktan sonra verilerden ¢ikarimlar yapilarak cevaplar
yorumlanmis, ¢ikarimlar degerlendirilerek tablolagtirilmistir. Tablolara ek olarak,
bulgularin arastirmaci tarafindan her bir soru bazinda yorumlanmasi arastirmanin
sonuclarmin daha agik bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir. Aragtirmanin analizinde

nesnellik, sistemlilik, gecerlilik ve glivenilirlik ilkelerine bagli kalinmustir.
3.7. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Arastirma, egitim ortamlarinda ve sinif i¢i pratiklerde, lisede ¢alisan
ogretmenlerin kullandig1 dilin cinsiyetci 6geler barindirip barindirmadigini saptamayi
amaclamaktadir. Bu baglamda, izmir ilinde gesitli Anadolu Liselerinde calisan 15
kadin ve 15 erkek lise 6gretmeni olmak {izere toplamda 30 lise 6gretmeni arastirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Katilimcilara 15 sorudan olusan bir soru formu ile
sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar, 6gretmenlerin cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ile ilgili goriislerini ve ayn1 zamanda giinliik dilde kullandiklar1 dilin cinsiyetci
yapisini yansitmaktadir. Katilimcr sayisi 30 kisi ile sinirlt kalmakla beraber yas, kidem
ve brans acisindan bakilacak olursa 6rneklem profili evreni temsil edecek diizey ve
cesitliliktedir. Soru formundaki sorular 15 adet olup soru sayist bununla sinirh
kalmakla birlikte, arastirma sorularinin kapsami ve niteligi arastirmanin hipotezlerine
aciklama getirebilmistir. Arastirma, sonrasinda yapilacak ¢alismalara referans olabilir.
Ayrica katilimer ve soru sayisinin daha fazla oldugu genis ¢apli arastirmalarda benzer

fakat daha detayl1 sonuglar ¢ikmast miimkiindiir.
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3.8. Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar, soru formunda yer alan

sorularin sirasia gore ele alinarak verilmistir.

1. Yas:
Cinsiyet:
Brans:

Deneyim/Meslekte kacinct yi1liniz? Sorularia verilen yanitlara gore:

Tablo 1. Cinsiyete gore yas ve kidem ortalamasi

YAS MESLEKIi KIDEM | YAS MESLEKI KIDEM
ORTALAMASI | ORTALAMASI ORTALAMASI | ORTALAMASI (15
(15 KADIN) (15 KADIN) (15 ERKEK) ERKEK)

44.6 yil 20.2 yil 51.6 yil 26.4 yil

Kadin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore, yas1 en kiigiik kadin 6gretmenin
yas1 31 meslekteki kidemi 9 yil iken; yas1 en biiyiik olan kadin 6gretmenin yast 57 ve
meslekteki kidemi 35°tir. Erkek 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore yasi en kiigiik
erkek Ogretmenin yas1 39; yasi en bliyiik olan erkek 6gretmenin yas1 65°tir. Erkek

ogretmenlerde en az mesleki kidem 8 yil; en yliksek mesleki kidem yili ise 41°dir.

Tablo 2. Cinsiyete gore brang dagilimlari

Branslar KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
. Sayisi1) Sayisi)
MATEMATIK 2 3 5
INGILIZCE 3 0 3
TARIH 2 1 3
BEDEN EGITIMI 1 2 3
KIMYA 0 2 2
COGRAFYA 0 2 2
REHBERLIK 1 1 2
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TURK DILI VE 1 1 2
EDEBIiYATI

MUZIK 1 1 2
FELSEFE 0 1
DIN KULTURU VE 1 1
AHLAK BILGISI

GORSEL SANATLAR 1 0 1
ALMANCA 1 0 1
BIYOLOJI 0 1 1
FizZiK 1 0 1
TOPLAM 15 15 30

“Toplumsal cinsiyet ile ilgili almis oldugunuz egitimler var mi? Siralaymiz.”

sorusuna verilen yanitlar:

Tablo 3. Toplumsal cinsiyet egitimi alanlarin sayisi

Kategoriler KADIN (Kisi Sayis1) ERKEK (Kisi [TOPLAM
Sayisi)

EVET 0 1 1

HAYIR 15 14 29

TOPLAM 15 15 30

Verilen cevaplara gore, yalnizca 1 erkek 6gretmen yaklasik 10 yil 6nce Avrupa

Birligi’nin yapmus bir toplumsal cinsiyet egitimine katildigin1 sdylemistir. Geriye kalan

29 dgretmenin toplumsal cinsiyet ile ilgili almis oldugu herhangi bir egitimin olmadig:

aciga cikmistir.

2. “Kadin nedir? Erkek nedir?” sorusuna kadinlarin ve erkeklerin verdikleri

yanitlar:
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Tablo 4. Kadm nedir? sorusuna kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayisi)

Erkekten farkli olan insan 7 10 17

cinsi

Fedakar,sefkatli,zarif, 6 2 8

calisip lireten

Anne 2 3 5

TOPLAM 15 15 30

Katilimeilarin ¢ogunlugu olan 17 kisi kadmi, erkekten farkli olan insan cinsi

olarak tanimlamustir. 8 Kisi calisip iireten, fedakar ve sefkatli kisi olarak tanimlarken; 5

kisi ise kadin1 anne olarak tanimlamaistir.

Tablo 5. Erkek nedir? sorusuna kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Kadindan farkli olan insan | 7 10 17

cinsi

Daha az sorumluluk alan, | 4 2 6

daha az calisan, destek

olan

Fiziksel olarak guclu 2 2 4

Baba 2 1 3

TOPLAM 15 15 30

3. “Cinsiyet nedir? Toplumsal cinsiyet nedir?” sorularina kadinlarin ve

erkeklerin verdigi yanitlar:

Tablo 6. Kadimn ve erkeklerin cinsiyet kavramina dair agiklamalari

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Fiziksel/biyolojik 15 15 30

farkliliklar

TOPLAM 15 15 30




Biitlin katilimcilar cinsiyetin bireyler arasindaki biyolojik farkliliklarla ilgili

oldugunu sdylemistir.

Tablo 7. Kadm ve erkeklerin toplumsal cinsiyet kavramina dair agiklamalari

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayisi)

Toplumun dayattigi rol | 14 11 25

ve sorumluluklar

Bilmiyorum, fikrim 1 4 5

yok

TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin ¢cogunlugu olan 25 kisi, toplumsal cinsiyet kavramini toplumun
bireye yiikledigi rol ve sorumluluklar olarak tanimlamistir. 5 kisi ise kavrami
bilmedigini veya kavramla ilgili fikrinin olmadigini belirtmistir.

4. “Kiz ogrencileri nasil tanimlarsiniz? Erkek Ogrencileri nasil tanimlarsiniz?”

sorularma verilen yanitlar:

Tablo 8. Kiz 6grencileri nasil tanimlarsiniz? sorusuna erkek ve kadmlarin verdigi

cevaplar
Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)
Caliskan, diizenli, 12 12 24
Sorumluluk sahibi,
uyumlu
Kirilgan, uysal, olgun, 3 3 6
Kibar
TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin  ¢ogunlugu olan 24 kisi kiz 6grencileri ¢aligkan, diizenli ve
sorumlu olarak nitelendirirken; toplamda 6 6gretmen kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore daha kirilgan, uysal ve kibar oldugunu belirtmistir. Ayrica 3 kadin 6gretmen
goriisme esnasinda caliskan ve diizenli olmanin yani sira kiz 6grencilerin gelecekle ilgili

kaygi tagidigini ve umutsuz oldugunu eklemistir.
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Tablo 9. Erkek 6grencileri nasil tanimlarsiniz? sorusuna kadin ve erkeklerin verdigi

cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM

Sayis1) Sayis1)
Sorumsuz, daginik, 10 11 21
hareketli,6zgur, cesur
Zeki, bagarili 3 2 5
Olgunlagsmamis, kaba 2 2 4
TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin ¢ogunlugu olan 21 6gretmen, erkek ogrencileri kiz dgrencilere

gore daha sorumsuz, daginik ve disiplin yoniinden eksik olarak nitelendirirken erkek

ogrencileri toplamda 5 Ogretmen zeki ve basarili bulmaktadir. Kiz 6grencilerde ise

caliskanlik 6n plana ¢ikan 6zellik olmustur.

5. “Ogrencilere nasil seslenirsiniz? Onlar1 hangi hitaplarla ¢agirirsiniz?”

sorusuna verilen cevaplar su sekildedir:

Tablo 10. Kiz 6grencilere kadin ve erkek 6gretmenlerin seslenme sekilleri

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Kizim 6 6 12

Canim 4 2 6
Evladim, ¢ocugum 2 3 5
Gengler, arkadaslar 2 3 5
Guzelim 1 1 2
TOPLAM 15 15 30

“Kiz 0&grencilere nasil seslenirsiniz?” sorusuna 12 6gretmen ¢ogunlugu

olusturarak “kizzm” yanitin1 verirken; 10 6gretmen ise cinsiyet belirtmeden “gencler,

arkadagslar, evladim, cocugum” diye seslenmeyi tercih etmektedir.

57




Tablo 11. Erkek 6grencilere kadin ve erkek 6gretmenlerin seslenme sekilleri

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Oglum 7 6 13

Canim 3 2 5
Evladim, ¢ocugum 2 2 4
Gengler, arkadaslar 2 2 4
Yakisikli, kogum, pasam | 1 3 4
TOPLAM 15 15 30

Erkek ogrencilere toplamda 13 &gretmen cinsiyet belirterek “oglum” diye
seslenmektedir. Ayrica 4 Ogretmenin ‘“yakisikli, kocum, pasam” gibi hitaplarla
toplumda yerlesmis ve erkegi ylicelten ifadeleri kullandig1 goriilmektedir.

6. “Simifta veya okul icin yapilacak etkinliklerde kiz 6grencilere hangi gorevleri
verirsiniz? Erkek oOgrencilere hangi gorevleri verirsiniz?” sorusuna kadin ve erkek

ogretmenlerin verdikleri cevaplar su sekildedir:

Tablo 12. Kiz 6grencilere siniftaki veya okuldaki etkinliklerde verilen gorevlerin

dagilim
Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)
Yemek, diizen, sunum 11 10 21
gibi organizasyon isleri
veririm
Fiziksel glc gerektiren 3 2 5
isler disinda ayni isleri
veririm
Esit gorev dagilimi 1 3 4
yaparim
TOPLAM 15 15 30

Katilimeilarin 21’1 yani ¢ogunlugu kiz ogrencilere cesitli etkinlik ve
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organizasyonlarda yemek hazirlama, sunum yapma, diizeni saglama gibi gorevler

vermektedir. Fiziksel gii¢ gerektiren isleri vermekten kaginarak, bu isi erkek 6grencilere

yaptirmaktadir. Ogretmenler, kiz ogrencileri fiziksel olarak yetersiz gdrmekte ve

ogrencilerde bu algmin yerlesmesine de yol agmaktadir.

Tablo 13. Erkek 6grencilere siniftaki veya okuldaki etkinliklerde verilen gérevlerin

dagilimi
Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)
Esya tagima, arac gerec 11 10 21
kullanma gibi fiziksel
isleri veririm
Esit is boliimii yaparim 2 2 5
ama fiziksel isleri
erkeklere veririm
Esit gorev dagilimi 1 3 4
yaparim
TOPLAM 15 15 30

Katilimeilarin ¢ogunlugu yani 21 kisi erkek dgrencilere esya tasima, ara¢ gereg

kullanma gibi gorevler verdigini soylemistir. Ogretmenler, erkeklerin fiziksel gii¢

gerektiren islerde veya el becerisi gerektiren ara¢ gere¢ kullaniminda daha iyi oldugunu

distinmektedir. Yine erkeklerin kiz 6grencilerden fiziksel olarak daha gii¢lii oldugu

algisiyla, bedensel efor harcanmasi gereken islerden kiz 6grenciler diglanmaktadir. 5

Ogretmen esit is bolimi yaptigin1 sOylemekte ancak agir esya tasima gibi bir is s6z

konusu olacaksa bunu erkek 6grencilere yaptiracagini belirtmektedir.

7. “Mesleklere yonlendiritken kiz ve erkek Ogrencilere tavsiye ettiginiz

meslekler var m1? Varsa neler?” sorusuna verilen cevaplar:
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Tablo 14. Kiz 6grencilere kadin ve erkek 6gretmenlerin meslek tavsiyeleri

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Yonlendirme 9 8 17

yapmiyorum

Ogretmen, hemsire, i¢ 6 5 11

mimarlik, spor

Mihendis, hukuk 0 2 2

TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin  ¢ogunlugu yani 17 kisi kiz 6grencilere meslek tavsiyesinde
bulunmadigini séylemistir. 11 kisi kiz ogrenciler i¢in O6gretmenlik, hemsirelik, i¢
mimarlik ve spor gibi alanlari tavsiye ettigini belirtmistir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili
olarak 6zellikle calisma saatlerinin uygun olmasindan dolay1 kizlarin ileride ev islerine
ve ailesine zaman ayirabilecegini belirtenler olmustur. Bu diisiinceden, kiz 6grencilerin
eslik ve annelik rollerine hazirlandig1 sonucuna ulasilabilir. Kiz 6grencilere miihendislik

ve hukuk gibi alanlar1 tavsiye eden 6gretmen sayisi yalnizca 2°dir.

Tablo 15. Erkek 6grencilere kadin ve erkek 6gretmenlerin meslek tavsiyeleri

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Yonlendirme 12 11 23

yapmiyorum

Muhendis, mimar, asker, | 3 4 7

polis

TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin - ¢ogunlugu yani 23 kisi mesleki yonlendirme yapmaktan
kacindigini séylemistir. 7 kisi ise miithendislik, mimarlik gibi alanlara erkeklerin daha
uygun oldugunu; is makinelerinin oldugu insaat gibi sektdrlerde kiz Ogrencilerin
zorlanabilecegini ve bu alanlarin erkeklerin daha dayanikli olmasi sebebiyle erkeklere
daha uygun oldugunu belirtmistir. Verilen cevaplarin birinde erkek 6grenciye mimarlik

yakistirilirken; kiz 6grenciye i¢c mimarlik uygun goriilmiistiir. Bu durumu mesleklere
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yonlendirmede cinsiyetgiligin agik bir 6rnegi olarak gérmek miimkiindiir.
8. “Farkli”  cinsel  yOnelime sahip oldugunu  disiindiglniz  bir
Ogrenciniz/6grencileriniz oldu mu? Size bu konuda danisan 6grenciniz oldu mu? Ne

diistindiiniiz? Nasil yaklastiniz?” sorusuna verilen cevaplar:

Tablo 16. “Farkli”cinsel yonelimi olan 6grenciniz oldu mu? sorusuna verilen cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayi1s1) Sayisi)

Boyle 14 8 22

O0grencim/dgrencilerim oldu

Boyle 1 7 8

ogrencim/6grencilerim

olmadi1

TOPLAM 15 15 30

Ogrencilerinin oldugunu sdylemistir. Gorlisme esnasinda “farkli” cinsel yonelim
sorusunun, Ogretmenleri genel olarak rahatsiz ettigi ve geleneksel toplumsal cinsiyet

rolleri disina ¢ikilmasi hususuna c¢ok 1liml yaklasmadiklar1 gdzlenmistir.

Tablo 17. “Farkli” cinsel yonelimi ile ilgili 6grencinin 6gretmenine danigsma durumu

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Danisti 2 1 3

Danigsmadi 13 14 27

TOPLAM 15 15 30

Katilimeilarin 27°si kendilerine bu konuda danisan 6grencisinin olmadigini
sOylemistir. Kendisine bu konuda danisilan 2 6gretmenin brans1 Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanliktir. Branglar1 6grencilerinin kendilerine daha kolay agilmasini saglamig
olabilir. Bulgulara bakilacak olursa, genel olarak 6grencilerin bu konuda 6gretmenlerine

danigmaktan kagindig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin “farkli” cinsel yonelimi olan 6grencilere yaklagmmi

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayi1s1) Sayisi)

Diger 6grencilerden 11 5 16

ayirmadim/farkli

davranmadim

GoOrmezden 2 2 4

geldim/meraktan/empoze
ediliyor/dizelebilir

Rehber 6gretmene 1 1 2
yonlendirdim
TOPLAM 14 8 22

Cinsel yonelimi “farkl’” olan 6grencisini gézlemleyen veya kendisine danisilan
22 ogretmenden 16’s1 0grencisini diger 0grencilerden ayirmadigimi veya ona farkli
davranmadigini sdylemistir. 6 6gretmenden 4’ bu 6grencisini gérmezden geldigini, bu
tiir cinsel yonelimlerin meraktan oldugunu veya sosyal medya vb. araciligiyla genclere
empoze edildigini ve zamanla bu tiir kisilerin diizelebilecegini belirtmistir. 2 6gretmen
ise yine “diizelecekleri” diislincesiyle onlar1 Rehber oOgretmene yonlendirdigini
sOylemistir. Rehber oOgretmenler de goriisme sirasinda, bu tir durumlari
garipsediklerini belirtmistir. Norm dig1 cinsel yonelimlerin egitim ortamlarinda
gormezden gelindigi veya diizelmesi gereken bir olgu gibi goriildiigii anlasilmaktadir.
Ayrica 6gretmenlerin birgogu, bu ogrencilerin okulda baskiya ve akranlari tarafindan
psikolojik siddete maruz kaldiklarini anlatmastir.

9. “Ders kitaplarinda gegen insanoglu, bilim adami, kadin yazar gibi kelimeler
gordiigiiniizde diizeltme ihtiyac1 hissediyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen

cevaplar:
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Tablo 19. Ders kitaplarindaki cinsiyetci ifadeleri fark edip diizelten/diizeltmeyen sayisi

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Dizeltirim 7 7 14

Fark etmez / Dile 8 8 16

yerlesmis rahatsiz

etmiyor

TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin neredeyse yarisi bu ifadeleri diizelttigini sdylerken; yaklasik diger

yarist bu ifadelerin artik dile yerlesmis oldugunu ve kendisini rahatsiz etmedigini

sOylemistir. Fark etmez diyen kadin 6gretmenlerden 2’si; erkek d6gretmenlerden ise 3’1

“yazardir yazardir kadin yazar diye belirtmeye gerek yok” derken; 1 erkek 6gretmen

“kadin” yerine “bayan” ifadesini kullanacagini belirtmistir. Cinsiyet¢i ifadeleri

diizelttigini sdyleyen erkek ogretmenlerden biri ise “bilim adami” ifadesinin aslinda

dogru oldugunu, ¢iinkii kadinlarin tarihte bilime katki sunduklar1 pek bir sey olmadigini

iddia etmistir. Bulgulara gore, 6gretmenler ders kitaplarindaki cinsiyetci ifadelere yeteri

kadar duyarl degildir.

10. “Sizce 6gretmenligin cinsiyeti var m1?”’ sorusuna verilen cevaplar:

Tablo 20. Ogretmenligin cinsiyetinin olup olmadigina dair kadin ve erkek

Ogretmenlerin cevaplari

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Yok/Mesleki yeterlilik ve | 14 11 25

kisilikle ilgili

Var 1 4 5

TOPLAM 15 15 30

63



Tablo 21. Ogretmenligin cinsiyeti var diyenlerin agiklamalar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayisi)

Kadinlar daha 1 2 3

anac/sefkatli

Calisma saatlerinin uygun | O 1 1

olmasyi/ eve ve ¢ocuklara

zaman ayirmanin

kolaylig1

Bazi branslar kadinlara 0 1 1

daha uygun

TOPLAM 1 4 5

Ogretmenligin kadinlara daha uygun bir meslek oldugunu diisiinen 5 kisiden 3’ii

kadinlarin daha anag ve sefkatli olmasi sebebiyle 6grencilerle anne gibi ilgilendigini; 1

kisi ¢aligma saatlerinden dolay1 evine ve ¢ocuklarina zaman ayirabilecegini ve 1 kisi

matematik gibi branslarin erkeklere uygunken edebiyat gibi branglarin kadinlara uygun

oldugunu soylemistir. Cogunluk olan 25 kisi ise 0gretmenlik mesleginin cinsiyetle degil

mesleki yeterlilik ve kisilikle ilgili oldugunu vurgulamistir.

11. “Sizce kadin ve erkek Ogretmenler arasinda fark var mi? Varsa ne tiir

farkliliklar oldugunu diisiinliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar:

Tablo 22. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark olup olmadigina dair cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Fark var 13 7 20

Fark yok/Cinsiyet degil 2 8 10

karakter ve mesleki

yeterlilik 6nemli

TOPLAM 15 15 30

64



Tablo 23. Kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark oldugunu diistinenlerin

aciklamalari
Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayisi)
Kadinlar daha anag, 13 3 16
sefkatli/erkekler daha
otoriter
Kadinlar evdeki is ytiki 0 3 3
sebebiyle ekstra
sorumluluk istemiyor
Bazi branslar erkeklere 0 1 1
bazi branslar kadinlara
daha uygun
TOPLAM 13 7 20

Katilimcilardan 20 kisi, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda fark oldugunu
diisiinmektedir. 16 kisi kadin 6gretmenlerin daha ana¢ ve sefkatli olmalar1 sebebiyle
ogrencilerle daha yakindan ilgilendiklerini; erkek 6gretmenlerin ise derslerini anlatip
ciktigini, daha otoriter oldugunu ve kadin 6gretmenler kadar 6grencilerle yakin iliskiler
kuramadiklarini sdylemistir. 3 erkek 6gretmen ise kadinlarin evdeki is yogunluklarindan
dolay1, okulda ekstra is ve sorumluluk almaktan kagindiklarini; bu sebeple bazi iglerin
erkek ogretmenlere yiiklendigini belirtmistir. 1 erkek Ogretmen ise, matematik gibi
sayisal derslerin erkeklere daha uygun oldugunu; edebiyat gibi sdzel derslerin kadin
ogretmenlere yakistigini belirtmistir. Tiim bu sdylemler kadma bakis agisinin erillikten
kurtulamadiginin gostergesidir. Daha ©nce sorulan 6gretmenligin cinsiyeti olup
olmadigina sorusuna 25 Ogretmen meslegin cinsiyetinin olamayacagi cevabini
vermigken; bu soruya 20 kisinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark oldugunu
sOylemesi katilimcilarin cevaplar1 arasinda celiski yaratmaktadir. Meslegin cinsiyeti
olmadigini, karakterle ve mesleki yeterlilikle ilgili oldugunu sdyleyen kisiler bu soruda
ise geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak kadinlarin daha anag ve sefkatli
olduklarindan dolay1 6grencilere anne gibi yaklastiklarini; ev islerindeki yogunluklari
nedeniyle-ki bu ev islerinin kadinin rol ve sorumlulugunda oldugu algisini

pekistirmektedir- okulda sorumluluk almak istemediklerini ve adaletsiz bir sekilde cogu
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isin erkek 6gretmenlere yiiklendigini sdylemektedir.
12. “Idarecilerin genellikle erkek olmasini, kadin idarecilerin say1 olarak az

olmasini nasil agikliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar:

Tablo 24. Kadin idareci sayisinin azligina getirilen agiklamalar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)
Ev ici sorumluluk ve 11 10 21

yogunluklari, mesai
saatlerinin ¢oklugu
nedeniyle kadinlarin
idareciligi tercih

etmemesi

Ataerkil sistemin 4 5 9
kadinlarin dniine

koydugu engeller

TOPLAM 15 15 30

21 katilimcr kadinlarin evdeki isleri ve sorumluluklart nedeniyle ve idarecilikte
mesai saatlerinin fazla olmasindan dolayi, kadinlarin idareciligi tercih etmedigini
sOylemistir. Kadinlarin idareciligi tercih etmedigini sdyleyen 2 erkek katilimcidan biri,
kadinlarin eslerinin idareci olmasmi istemeyecegini, 1 erkek katilimci ise erkeklerin
evrak islerinde daha oldugunu belirtmistir. Toplamda 9 kisi ise kadin idareci azligini
ataerkil sisteme baglamistir. 21 katilimcinin sdylemleri ev i¢i islerin kadinin isi oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Annelik ve eslik, kadinlarin isten onceki birincil vazifesi
olarak algilanmaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
kabullenmis ve kaniksamis goriinmektedir.

Yine aym1 soruda yer alan “Kadin ve erkek idarecilerle c¢alismay1

karsilastirirsaniz neler sdylersiniz?” sorusuna verilen cevaplar:

Tablo 25. Kadin ve erkek idareciler arasinda fark olup olmadigina dair diisiinceler

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Ayni/Karakterle ilgili 7 7 14

Farkli 8 8 16

TOPLAM 15 15 30
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Katilimcilarin neredeyse yarisi kadin ve erkek idarecilerle calismak arasinda fark

olmadigini; yarisi ise kadin ve erkek idarecilerle ¢alismanin farkli oldugunu sdylemistir.

Tablo 26. Kadin ve erkek idareciler arasinda fark oldugunu diisiinenlerin agiklamalari

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayi1s1) Sayisi)

Kadin idarecilerle 6 6 12

caligmak zor (Daha

kuralci/detayci olmalari

sebebiyle)

Erkek idarecilerle 2 2 4

calismak zor (Kadinlara

baski var)

TOPLAM 8 8 16

Kadin idarecilerle ¢calismanin zor oldugunu diisiinen 12 kisi kadin idarecilerin

daha kuralct ve detayci oldugunu ve onlarla iletisim kurmakta zorlandiklarin

sOylemistir. Erkek idarecilerin daha esnek ve iletisime acik oldugunu belirtmistir. 4 kisi

ise erkek idarecilerin kadinlara kars1 ayrimci ve baskict oldugunu sdylemistir.

13. “Deneyimlerinize dayanarak diislindiigiiniizde genel

olarak okullarda

idarecilerin erkek ve kadin 6gretmenlere tutum ve davranislar1 degisiyor mu? Nasil?”

sorusuna verilen cevaplar:

Tablo 27. Kadin idarecilerin tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore

degisip degismedigine dair cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Evet degisiyor 8 8 16

Hayir degismiyor esitlik 4 5 9

var

Cinsiyetle degil kisilikle 3 2 )

ilgili -degisebilir

TOPLAM 15 15 30
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Tablo 28. Kadin idarecilerin tutum ve davraniglarinin 6gretmenin cinsiyetine gore

degistigini diisiinenlerin agiklamalari

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Kadina baskici 6 6 12

Kadma 1liml 2 2 4

TOPLAM 8 8 16

Kadim idarecilerin tutum ve davraniglarinin, karsisindaki 6gretmenin cinsiyetine

gore degistigini diisiinen 16 kisiden 12°si kadin idarecilerin hemcinslerine karsi daha

baskici ve anlayissiz oldugunu séylemistir.

Tablo 29. Erkek idarecilerin 6gretmenlerin cinsiyetine gore tutum ve davraniglarinin

degisip degismedigine dair cevaplar

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayisi) Sayisi)

Evet degisiyor 12 9 21

Cinsiyetle degil kisilikle 2 3 3)

ilgili -degisebilir

Hayir degigmiyor, esitlik | 1 3 4

var

TOPLAM 15 15 30

Katilimcilarin ¢ogu yani 21 kisi erkek idarecilerin 6gretmenlerin cinsiyetine gore

tutum ve davranislarinin degistigini sdylemistir.
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Tablo 30. Erkek idarecilerin tutum ve davraniglarinin 6gretmenin cinsiyetine gore

degistigini diisiinenlerinin aciklamalari

Kategoriler KADIN (Kisi ERKEK (Kisi TOPLAM
Sayis1) Sayis1)

Kadima baskic1 9 5 14

Kadina 1liml 3 4 7

TOPLAM 12 9 21

Erkek idarecilerin cinsiyete gére Ogretmenlere farkli davrandigini séyleyen
katilimcilarin 14’1, erkek idarecilerin kadin 6gretmenlere baskici bir tutum sergiledigini
sOylemistir. 9 kadin katilimcr erkek idarecilerin kendilerini duygusal ve kirilgan olarak
gordiiglinii ve okulla ilgili bazi islerin iistesinden gelemeyeceklerini diisiindiigiinii
belirtmistir. Durumu dogrular sekilde, 5 erkek oOgretmenden 3’i erkek idarecilerin
“bunlar yapamaz”, “kadinlar c¢aligmasin” gibi sdylemlerde bulunduklaria sahit
olduklarin1 ve caligma yasamlar1 i¢inde kadin 6gretmenlere yonelik baski veya taciz
durumlarin1 gozlemlediklerini sdylemistir. Erkek idareciler okulla ilgili 6nemli isleri
kadmlarin bu isleri beceremeyecegini sdyleyerek erkek ogretmenlere vermektedir.
Erkek ogretmenler kendilerine fazla sorumluluk yiiklendigini sdyleyerek bu tiir
durumlardan sikayet etmektedir. Egitim ortamlarinda erkek egemen sdylem hiikiim
stirmekte ve kadin 6gretmenler bundan rahatsizlik duymaktadir.

14. “Asagidaki kavramlarin ilk aklmiza geldigi sekliyle size kadmi mi? (K)
Erkegi mi?(E) ¢agristirdigini belirtiniz. Notrse Notr(N) diye belirtebilirsiniz.” sorusuna

verilen cevaplar:
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Tablo 31. 15 Kadin 6gretmenin verdigi cevaplar

1.Davranigsal- KADIN ERKEK NOTR
;ihinsel

Ozellikler

BECERIKLI 12 0 3
ZALIM 0 10 5
DIRDIRCI 13 0 2
DEDIKODUCU 6 4 5
KUFURBAZ 0 14 1
DUYGUSAL 15 0 0
ASABI 1 9 5
EVCIMEN 11 1 3
USTAT 1 7 7
AKILLI 10 0 5
KATIL 0 11 4
SAMPIYON 3 3 9
NAZLI 15 0 0
KAHRAMAN 2 10 3
KIRILGAN 15 0 0

15 Kadin 6gretmenin verdigi cevaplara gore davranigsal-zihinsel ozellikler

kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin olan kelimeler sunlardir: Becerikli, dirdirci,

duygusal, evcimen, akilli, nazli, kirilgan.

Ayni kategoride toplumsal cinsiyeti erkek olan kelimeler sunlardir: Zalim,

kiflrbaz, asabi, katil, kahraman.
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2.Fiziksel Ozellikler | KADIN ERKEK NOTR
[RI YARI 0 14 1
GOBEKLI 1 13 1
NARIN 15 0 0
SUSLU 15 0 0
KARIZMATIK 0 14 1
KEL 0 15 0
CITKIRILDIM 14 0 1
GUCLU 3 5 7
ALIMLI 14 0 1
KALEM KASLI 13 1 1
GUZEL 14 0 1
CEVIK 2 12 1
ZARIF 14 0 1
BOYLU POSLU 2 11 2
TORAMAN 0 14 1

Fiziksel ozellikler kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin olan kelimeler

sunlardir: Narin, stslii, citkirildim, alimli, kalem kash, giizel, zarif. Aym kategoride

toplumsal cinsiyeti erkek olan kelimeler sunlardir: Iri yari, gébekli, karizmatik, kel,

cevik, boylu poslu, toraman.

3.Meslekler KADIN ERKEK NOTR
GARSON 0 14 1
HEMSIRE 12 0 3
ASKER 0 14 1
YARGIC 3 7 5
FOTOMODEL 9 0 6
AMIR 1 10 4
FALCI 13 0 2
TEMIZLIKCI 14 0 1
SEKRETER 14 0 1
REKTOR 2 8 5
ASSOLIST 12 0 3
ASTRONOT 0 12 3
HAKEM 0 10 5
BULASIKCI 7 3 5
DADI 15 0 0
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Meslekler kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin olan kelimeler sunlardir:
Hemsire, fotomodel, temizlik¢i, sekreter, assolist, bulasik¢i, dadi. Aymi kategoride

toplumsal cinsiyeti erkek olan kelimeler sunlardir: Garson, asker, amir, rektdr, astronot,

hakem.

Tablo 32. 15 Erkek dgretmenin verdigi cevaplar
1.Davranigsal- KADIN diyen kisi | ERKEK diyen kisi | NOTR diyen kisi
Zihinsel sayl1st: sayl1st: sayist:
Ozellikler
BECERIKLI 9 2 4
ZALIM 0 12 3
DIRDIRCI 14 0 1
DEDIKODUCU 8 2 5
KUFURBAZ 0 14 1
DUYGUSAL 13 0 2
ASABI 0 12 3
EVCIMEN 5 7 3
USTAT 0 13 2
AKILLI 5 1 9
KATIL 1 11 3
SAMPIYON 3 6 6
NAZLI 14 0 1
KAHRAMAN 1 7 7
KIRILGAN 14 0 1

15 Erkek Ogretmenin verdigi cevaplara gore, davramigsal-zihinsel Ozellikler
kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin olan kelimeler sunlardir: Becerikli, dirdirci,
dedikoducu, duygusal, nazli, kirilgan.

Ayni kategoride toplumsal cinsiyeti erkek olan kelimeler sunlardir: Zalim,

kiifiirbaz, asabi, listat, akilli.
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2.Fiziksel Ozellikler | KADIN ERKEK NOTR
[RI YARI 0 15 0
GOBEKLI 0 15 0
NARIN 15 0 0
SUSLU 14 0 1
KARIZMATIK 1 11 3
KEL 0 14 1
CITKIRILDIM 14 1 0
GUCLU 2 8 5
ALIMLI 13 0 2
KALEM KASLI 15 0 0
GUZEL 14 1 0
CEVIK 2 11 2
ZARIF 10 1 4
BOYLU POSLU 1 10 4
TORAMAN 1 13 1

Fiziksel ozellikler kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin olan kelimeler

sunlardir: Narin, stslii, ¢itkirildim, kalem kasli, giizel, zarif. Ayn1 kategoride toplumsal

cinsiyeti erkek olan kelimeler sunlardir: Iri yar1, gobekli, karizmatik, kel, giiclii, cevik,

boylu poslu, toraman.

3.Meslekler KADIN ERKEK NOTR
GARSON 2 7 6
HEMSIRE 13 0 2
ASKER 0 13 2
YARGIC 2 6 7
FOTOMODEL 9 1 5
AMIR 0 13 2
FALCI 12 1 2
TEMIZLIKCI 15 0 0
SEKRETER 15 0 0
REKTOR 0 7 8
ASSOLIST 10 2 3
ASTRONOT 1 9 5
HAKEM 2 9 4
BULASIKCI 5 3 7
DADI 15 0 0
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Meslekler kategorisinde toplumsal cinsiyeti kadin olan kelimeler sunlardir:

Hemsire, fotomodel, falci, temizlik¢i, sekreter, assolist, dadi. Aym kategoride toplumsal

cinsiyeti erkek olan kelimeler sunlardir: Garson, asker, amir, astronot, hakem.

Tablo 33. 30 Kadin ve erkek dgretmenin cevaplarina gore davranigsal-zihinsel

kelimelerin toplumsal cinsiyeti

1.Davranigsal- KADIN ERKEK NOTR TQELAM
Zihinsel KISI SAYISI
Ozellikler

BECERIKLI 21 2 7 30
ZALIM 0 22 8 30
DIRDIRCI 27 0 3 30
DEDIKODUCU 14 6 10 30
KUFURBAZ 0 28 2 30
DUYGUSAL 28 0 2 30
ASABI 1 21 8 30
EVCIMEN 16 8 6 30
USTAT 1 20 9 30
AKILLI 15 1 14 30
KATIL 1 22 7 30
SAMPIYON 6 9 15 30
NAZLI 29 0 1 30
KAHRAMAN 3 17 10 30
KIRILGAN 29 0 1 30

Verilen cevaplar neticesinde toplumsal cinsiyeti kadin olan davranigsal zihinsel

ozellikleri anlatan kelimeler sunlardir: Becerikli, dirdirci, duygusal, nazli, kirilgan.

Verilen cevaplar neticesinde toplumsal cinsiyeti erkek olan davranigsal zihinsel

kelimeler sunlardir: Zalim, kiifiirbaz, asabi, iistat, katil, kahraman.

74



Tablo 34. 30 kadin ve erkek 6gretmenin cevaplarma gore fiziksel 6zellikleri anlatan

kelimelerin toplumsal cinsiyeti

2.Fiziksel KADIN ERKEK NOTR TOPLAM KiSi
Ozellikler SAYISI
[RI YARI 0 29 1 30
GOBEKLI 1 28 1 30
NARIN 30 0 0 30
SUSLU 29 0 1 30
KARIZMATIK 1 25 4 30
KEL 0 29 1 30
CITKIRILDIM 28 1 1 30
GUCLU 5 13 12 30
ALIMLI 27 0 3 30
KALEM KASLI 28 1 1 30
GUZEL 28 1 i 30
CEVIK 4 23 3 30
ZARIF 24 1 5 30
BOYLU POSLU 3 21 6 30
TORAMAN 1 27 2 30

Verilen cevaplar neticesinde toplumsal cinsiyeti kadin olan fiziksel kelimeler

sunlardir: Narin, siislii, ¢itkirildim, alimli, kalem kasli, giizel, zarif.

Verilen cevaplar neticesinde toplumsal cinsiyeti erkek olan fiziksel kelimeler

sunlardir: Iri yar1, gobekli, karizmatik, kel, ¢evik, boylu poslu, toraman.
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Tablo 35. 30 kadin ve erkek 6gretmenin cevaplarina gore mesleklerin toplumsal

cinsiyeti
3.Meslekler KADIN | ERKEK NOTR TOPLAM KISI SAYISI
GARSON 2 21 7 30
HEMSIRE 25 0 5 30
ASKER 0 27 3 30
YARGIC 5 13 12 30
FOTOMODEL |18 1 11 30
AMIR 1 23 6 30
FALCI 25 1 4 30
TEMIZLIKCI | 29 0 1 30
SEKRETER 29 0 1 30
REKTOR 2 15 13 30
ASSOLIST 22 2 6 30
ASTRONOT 1 21 8 30
HAKEM 2 19 9 30
BULASIKCI 12 7 11 30
DADI 30 0 0 30

Verilen cevaplar neticesinde toplumsal cinsiyeti kadin olan meslekler sunlardir:
Hemsire, fotomodel, falci, temizlikgi, sekreter, assolist, dadi.

Verilen cevaplar neticesinde toplumsal cinsiyeti erkek olan meslekler sunlardir:
Garson, asker, amir, astronot, hakem.

Tim kategorilerde kadin ve erkek katilimcilarin verdigi cevaplar geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu goriinmektedir. Ogretmenler geleneksel toplumsal
cinsiyet kalip yargilarini tagimaktadir.

15. “Bagka eklemek istedikleriniz varsa belirtiniz.” sorusuna verilen cevaplar su
sekildedir:

Katilimcilarin tamami ekstra bir sey eklemek istemedigini sOylemis; fakat kadin
haklarma saygili olduklarini vurgulamistir. Bir kismu ise, anket sonucuna gore cinsiyetgi
biri ¢ikip ¢ikmadigini merak etmis ve dyle olmamasini temenni etmistir. Ogretmenler
goriisme sonrasi, cinsiyetc¢i diisiincelere sahip oldugunu fark etmekle beraber cinsiyetci

biri olarak etiketlenme kaygisi yasamaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin  bulgulari, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ile ilgili algi, tutum ve davranislarinin geleneksel kalip deger
yargilarina uygun oldugu sonucunu a¢iga c¢ikarmistir. Ayrica yapilan anket,
Ogretmenlerin egitim ortamlarinda ve smif i¢i pratiklerde kullandigi dilin cinsiyetgi
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Arastirmanin veri toplama teknigi olan goriismeler
aracilifiyla ve kelimelerin toplumsal cinsiyetini belirlemek amaciyla uygulanan anket
yardimiyla, &gretmenlerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine bakis agilari ile
giinlik dilde kullandiklar1 cinsiyet¢i sOylemler belirlenmistir. Demografik bilgiler
kisminda ogretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri sehir veya sehirlerin
sorulmas1 verilen cevaplarin analizine artt deger katabilirdi. Demografik 6zelliklerin
siirlandirilmig olmasi aragtirmanin sinirliliklarindan biri olarak kabul edilebilir.

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenler literatiire uygun sekilde; cinsiyet
kavramini biyolojik farkliliklar olarak; toplumsal cinsiyeti ise toplumun dayattig: roller
olarak olarak aciklamistir. Cinsiyet, kadinligin ve erkekligin biyolojik boyutu, anatomik
aciklamasidir (Unger & Crawford, 1992). Butler’a gore (1993), toplumsal cinsiyet
toplumsal diizen ve yasam pratikleri i¢inde, kadin ve erkeklerin iliskilerini diizenleyen
bir smiflandirma bi¢imidir. Arastirmaya gore, 6gretmenler kiz 6grencileri ¢aligkan,
diizenli , sorumluluk sahibi ve daha kirilgan olarak tanmimlarken; erkek &grencileri
sorumsuz, zeki, daha hareketli, daha 6zgiir olarak tanimlamaktadir. Sahin arastirmasi
icin bir sinifta yaptig1 gozlemleri sonucunda, 6gretmenin erkek cocuklarinin yiizde
86’sma; kiz ¢ocuklarmin ise yiizde 63’line onay veya takdir iceren sozler soyledigi
sonucuna varmistir (Sahin, 2014). Ogretmenler, 6nemli smavlarda kiz Sgrencilere
basarili olma yolunda yapabileceklerinin en iyisi i¢in ¢aligmalari ogiitlerken; erkek
ogrencilere hareketlerine diizen vermeleri konusunda uyarilarda bulunmaktadir (Booher
Jennings, 2008). Bu durum arastirmamiz agisindan, 6§retmenlerin kizlarin ¢ok ¢aligsarak
basardig1; erkeklerin ise zeki olduklar1 ve basarma kapasitesine halihazirda sahip
olduklari, ancak davranis noktasinda daha diizenli olmalar1 gerektigi diisiincesinde
oldugu sonucunu dogurmustur. Bu sekilde kiz 6grencilere ancak ¢ok calisarak basarilt

olabilecekleri, erkek Ogrencilere ise basarma kapasitesinin zaten var oldugu, yalnizca
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davraniglar1 noktasinda daha 6zenli olmalar1 gerektigi gibi bir mesaj verilmis olmaktadir
(Hall & Sandler, 1982). Ogretmen ilgisinin ve bakis acismin &grencinin kendisini
algilama bi¢imi ve basaris1 lizerindeki etkisi goz Oniine alindiginda, kiz 6grencilerin
“kaybeden” grubu temsil ettigi sOylenebilir (Sadker, 2000). Kiz 6grencilerin aldiklar
yiiksek not ¢ok calismalarina baglanirken; erkeklerde yiiksek not zekaya baglanmakta,
diisiik not ise ¢caligmamakla iliskilendirilmektedir. Wolffensperger’e gore 6gretmenlerin
bu tutumu kiz Ogrencilerin 6z giliven eksikligi yasamalarina sebep olmaktadir (akt.
Yogev, 2006).

Arastirma sonucuna gore, Ogretmenler kiz Ogrencilere “kizim”, erkek
ogrencilere “oglum” diye seslenmektedir. Birkag kisi ise kiz dgrencilere “glizelim”,
erkek Ogrencilere “yakisikli, pasam”™ diye hitap etmektedir. Adana Egitim-Sen DEK
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Komisyonu’nun yaptig1 aragtirma sonuglarinda da benzer
sekilde, 6gretmenlerin kiz O6grencilere “prenses, kiiciik hanim”; erkek Ogrencilere ise
“kocum benim, aslanim” gibi sdylemlerde bulunduklar agiga ¢cikmistir (DEK, 2004).
Cinsiyet belirten hitap sekilleri, cinsel yonelimi norm dis1 olan bireyleri dislarken; kiz
Ogrencilere sdylenen “prenses, kiiciik hanim, giizelim” gibi sozler onlar: fiziksel olarak
tanimlamakta; kirilganlik ve narinlik noktasinda etiketlemektedir. Erkek oOgrencilere
yakistirilan “kogum, aslanim, pasam” gibi kelimeler ise onlarin erkekligini yiiceltmekte
ve kadinlara kars1 statii olarak daha yiiksek konumda olduklar1 imajin1 yaratmaktadir.
Aragtirmamizin anket kisminda Ogretmenlerin kendi aralarinda birbirlerine hitap
sekilleri ve idarecilerin kadin ve erkek Ogretmenlere hitap sekilleri anket sorular
arasinda yerini almamaktadir. Ogretmenler arasinda var olan “Hocam” veya “Hoca
Hanim” gibi sdylemlerin kullanilis amaci ve siklii acisindan veri elde edilmemis
olmas1 arastirmanin sinirhliklarindan biridir. Bu kapsamda ankete eklenecek bir soru
arastirma acisindan 6gretmenlerin birbirlerine seslenme bi¢imlerini agiga cikarabilir ve
meslek ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bakis acilari agisindan arastirmaya arti
deger katabilirdi.

Arastirmamiza gore, okulda veya sinif i¢i etkinliklerde Ogretmenler kiz
ogrencilere organizasyon, yemek hazirlama, diizenleme, sunum gibi gorevleri verdigini;
erkek 6grencilere ise daha cok fiziksel giic ve el becerisi gerektiren esya tasima, arag

gere¢ kullanimi gibi gorevleri verdigini sdylemistir. Ogretmenler okulda ve smifta,
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diizen ve yonetim agisindan toplumsal cinsiyet rollerini kullanir (Delamont, 1990).
McCormick’e gore (1994); “Okullardaki cinsiyet ayrimci uygulamalart anlamak icin
sunlara bakilabilir: Siwralar taginacagi zaman, tahta silinecegi zaman veya saksilar
sulanacaksa 6gretmen kime gorev veriyor? Fen bilgisi dersindeki deneyleri 6gretmen
kiz 6grencilerin yerine yaparken, erkek Ogrencilere basarana kadar sabir gdsterip
yardime1 oluyor mu? Iste tiim bu sorularin cevaplari, egitim ortamimin cinsiyet¢i olup
olmadigini agiga ¢ikarir” (akt. Cetinkol, 2008). Arastirmamizin bulgulari, 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet rollerine uygun gorevlendirmeler yaptigini gostermektedir. Yine
Esen’in (2013) aragtirmasina gore, 6gretmenler toplumdaki geleneksel kadin ve erkek
isi olarak tanimlanan isleri benzer sekilde egitim ortamlarinda kiz ve erkek 6grencilere
vermektedir. Esen’in arastirmasinda kadin katilimeilar, lisede kizlarin temizlikle ilgili
islerde gorevlendirildigini, erkeklere ise erkek olduklar1 gerekcesiyle o islerin
yaptirtlmadigimi soylemistir. Sahin (2021) arastirmasinda, sinifa bir seyler dagitilmasi,
smiftaki teknolojik aletlerin acilip kapatilmasi gibi daha prestijli olan islerin erkek
ogrenciler tarafindan yapildigini, siniftaki ¢6p kovasi doldugu zaman ise kovanin
genellikle kiz 6grenciler tarafindan bosaltildigini gézlemlemistir. Okuldaki bu esitsiz is
boliimii, toplumdaki hiyerarsik ve cinsiyetli i bolimiiniin bir yansimasidir. Bu anlayis
nedeniyle, kiz 6grenciler okullarda toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak temizlik ve
organizasyon gibi islerde gorevlendirilmektedir (Acar & Ayata & Varoglu, 1999). Bu
tir gorevlendirmeler, 6grencilere temizlik, diizen ve sunum gibi hizmet gerektiren
islerin “kadin i1s1” oldugu mesajim1 verirken; erkek oOgrencilerin sirf cinsiyetlerinden
dolay1r bu islerden muaf oldugu algisin1 yaratir. Gelecegin yetiskinleri bu algiyla
biliyiidiigiinde, ilerideki sosyal yasamlarinda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
benimseyerek hayatlarina devam etmis olur. Bu nedenle, okul ortamlarindaki
gorevlendirmelerin cinsiyetten bagimsiz ve her bireyin her isi yapabilecegi diisiincesi
aktarilarak yapilmasi gerekmektedir. Ogrencilerin esit is boliimiinii egitim ortamlarinda
benimsemeleri, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan esit bir toplum yaratma adina biiyiik
onem arz etmektedir.

Mesleklere yonlendirme konusunda arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
bircogu kiz Ogrencilere hemsirelik ve Ogretmenlik meslegini uygun gormektedir.

Ozellikle 6gretmenlik mesleginde calisma saatlerinin uygun olmasi sebebiyle, kiz
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ogrencilerin evlendikleri zaman ev isleriyle ve ¢ocuklariyla daha iyi ilgilenebilecekleri
fikri agir basmaktadir. Kadinlar icin toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak dncelikli
gorev yeri “ev” yani Ozel alandir. Is ortami, kadinlar icin ikinci bir alan olarak
goriilmektedir. Ogretmenlik ve hemsirelik annelik ve kadmlik rollerinin devami
niteliginde mesleklerdir (Gok, 2021). Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler erkeklere
mihendislik, mimarlik, askerlik ve polislik gibi meslekleri uygun goérmektedir.
Ogretmenler toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir bakis agisiyla, erkeklerin fiziksel
olarak daha giiclii ve dayanikli olmas1 sebebiyle insaat gibi alanlarda calisabilecegini;
kiz 6grencilerin ise bu sahada daha narin olduklar1 gerekgesiyle zorlanacaklarini
soylemistir. Erkek Ogrencilere mimarlik uygun goriilirken; kiz 6grencilere
dekorasyonla baglantili daha estetik bir ¢alisma alani olan i¢ mimarlik uygun
goriilmektedir. Esen’in (2013) arastirmasinda, kadin katilimcilardan biri polislik
siavlarina hazirlanmak istediginde rehber 6gretmeninin kendisine “Erkekler dururken
senin gibi gii¢siiz bir kizi segmezler; bosa hazirlanma” dedigini belirtmistir. Ayrica okul
oncesi 0gretmenligi boliimiinde okuyan bir erkek katilimci iiniversitede bir hocasinin
Cocugum olsa sizin 6grenciniz olmasint istemem” seklinde cinsiyet ayrimei bir ifadede
bulunmustur . Bagka aragtirmalara gore de, 6gretmenler kiz 6grencilere bakim ve hizmet
sektorlerindeki meslekleri uygun goriirken; erkek Ogrencilere giic ve otorite ile
iliskilendirilen meslekleri uygun goérmektedir. Ogretmenler meslek secimi konusunda
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini destekler yonde davranmaktadir (Bag, 1993).
Ozellikle lise kademesinde, mesleki liselerde toplumsal cinsiyet rolleri keskin bicimde
ayrilmaktadir. Kiz o6grenciler hemsirelik, sekreterlik, 6gretmenlik gibi alanlarda
yogunlasmisken; erkek Ogrenciler ingaat, elektrik, teknisyenlik gibi alanlarda
yogunlasmistir (Gok, 2021). Sonu¢ olarak, meslekler konusunda okullarda cinsiyet
ayrimcilig1 agik¢a gézlenmektedir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenler “farkli” cinsel yonelimi olan yani
toplumun normal olarak adlandirdigi cinsiyetler disinda yonelimi olan bireyleri
garipsemektedir. Ogretmenlerden birkag1 bu durumu diizeltilmesi gereken bir sey olarak
goriirken; birkac1 farkli cinsel yonelimlerin genglere empoze edildigi, sosyal medya

araciligtyla 6zendirildigi ve bu nedenle bazi genglerin merak ederek farkli cinsel
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kimliklere yoneldigini sOylemistir. Bu tiir Ogrencilerle karsilasan veya kendisine
danigilan Ogretmenler Ogrenciyi “diizelebilecegi” diisiincesiyle rehber Ogretmene
yonlendirmigstir. Rehber 6gretmenler ise, boyle dgrencilerle karsilastiklarin1 ve benzer
sekilde bu durumu garipsediklerini sdylemistir. Gortldiigii gibi okul, toplumsal
normlarin, dgrencilere egitimin aktdrleri olan &gretmenler ve idareciler araciligiyla
dayatildigi, hegemonik sdylemin baskin oldugu bir devlet mekanizmasidir (Cankaya,
2014). Okullar cinsiyetli bedenlerin {iretildigi, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin baki
kilindigi ve norm dig1 cinsel yonelimlerin o&tekilestirildigi bir mikro kozmostur
(Altunpolat, 2021). Heteroseksiiellik normal olandir ve baska alternatifler gériinmez
kilinmaktadir. Bu nedenle yiikselen homofobi, toplum iginde tehlikeli boyutlara
ulagsmaktadir. Adana Egitim-Sen Toplumsal Cinsiyet Esitligi Komisyonu tarafindan
yapilan aragtirma da, 6gretmen ve idarecilerin geleneksel cinsiyet kalip yargilarini
empoze ettigini ve cinsel yonelimi norm dis1 olan 6grencilerin homofobik séylemlerle
asagilanirken, erkekligin kutsandigin1 gostermektedir (DEK, 2015). Sonug¢ olarak,
egitim sistemi i¢inde heteroseksist ideolojinin nasil yansitildiginin ve hangi stireglerle
desteklendiginin agiga ¢ikarilmasi ve onarilmasi, homofobinin 6niine gecmek ve esitlik
kiiltiirtinii saglayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir (Sayilan, 2012).

Ders kitaplari, cinsiyet ayrimci ifadeleri iceren ve geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini Ogrencilere asilamada ilk sirada olan egitim materyalleridir (Giimiisoglu,
2016). Ders Kitaplarida insan Haklar1 Projesi II ile ilkdgretim ve ortadgretim ders
kitaplarim1 inceleyen calismada, lise diizeyi kitaplarda oOzellikle dilde cinsiyetcilik
unsuru goze ¢arpmaktadir (Giivenli & Tanriover, 2009). Aragtirmamizin bulgularina
gore, ders kitaplarinda gecen cinsiyetci ifadeleri diizeltip diizeltmedikleri sorulan
ogretmenlerin yaklagik yarisi, bu ifadelerin artik dile yerlesmis oldugunu bu sebeple
kendisini rahatsiz etmedigini; diger yarisi ise bu tiir ifadeleri diizelttigini sOylemistir.
Insanoglu, bilim adami, kadin yazar kelimelerinin &rnek olarak sunuldugu soruda,
ogretmenlerin ¢ogunlugu bilim adami yerine bilim insani ifadesinin son dénemlerde
yerlestigini ve bu ifadeyi kullandigini sdylemistir. Yine bu ifadeyi kullandigini belirten
bir katilimet ise, aslinda bilim adami kullaniminin dogru oldugunu, tarihte bilime katki
Sunan kadin olmadigini iddia etmistir. Bu bakis agisin1 degistirmek i¢in, tarihte pek ¢ok

alanda basarili olmus kadin1 egitim ortamlarinda goriiniir kilmak gerekmektedir. Kadin
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yazar kullanimimnda c¢ogunluk kadin kelimesinin kullanilmasinin gereksiz oldugunu
“yazar yazardir” diyerek desteklemistir. Meslekler belirtilirken cinsiyetin 6n plana
cikmasi esitlik¢i dil kullanimina uygun degildir. Bir 6gretmen ise kadin yerine bayan
kelimesini kullandigini ¢linkii bunun daha kibar oldugunu belirtmistir. Katilimecilarin bir
kismi goriisme boyunca kadin yerine bayan kelimesini kullanmistir. Sonug olarak,
kadin kelimesinin kabalikla ilgili olmadigi, bir cinsiyeti ifade ettigi; erkek kelimesi
kullanilirken nasil stlinde diisiiniilmesi gerekmiyorsa kadin kelimesinin de rahatlikla
kullanilmas1 gerektiginin benimsetilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin okul ve sinif
icinde kullandiklar1 dil, 6grencileri olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
nedenle, egitim ortamlarinda esitlik¢i dil kullanimi esit bir toplum yapist olusturma
noktasinda onem tasimaktadir.

Ogretmenligin cinsiyetinin olup olmadig1 sorusuna verilen cevaplardan edinilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogu 6gretmenligin cinsiyetinin olmadigi1 yoniinde cevap
vermistir. Ogretmenligin bir cinsiyet degil; karakter ve mesleki yeterlilik meselesi
oldugu belirtilmistir. Ancak, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark olup olmadigi
sorusuna kadin ve erkeklerden gelen cevaplarin ¢ogu kadin 6gretmenlerin daha anag ve
sefkatli oldugu yoniindedir. Bu iki soruya verilen cevaplar ¢eliski yaratmaktadir.
Ogretmenligin cinsiyetinin olmadigini diisiinen cogunluk, bu kez kadin 6gretmenlerin
daha ana¢ ve sefkatli olmalar1 sebebiyle Ogrencilerle ‘“anne gibi” yakindan
ilgilendiklerini belirtmistir. Bu baglamda, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda farklilik
yaratan cinsiyetlendirilmis duygusal emek devreye girmektedir. Ogretmenler is
yerlerinde toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak 6grencilere daha sefkatli, anne gibi
davranarak “kadin Ogretmen”ligi icra etmektedir (Weeks, 2014). Ayrica, erkek
ogretmenlerden bazilar1 kadin O6gretmenlerin, evdeki islerinin yogunlugu nedeniyle
okulda ekstra sorumluluk almak istemedigini sdylemistir. Ogretmenlik meslegi aileye
daha ¢ok zaman ayirma avantaji dolayisiyla kadinlarin yararma goriilmekte ve bu
diisiincede yine toplumsal cinsiyet rollerinin izleri acik¢a gézlenmektedir. Kadinlar yar1
zamanl islerde veya 6gretmenlik mesleginde kismen 6zgiirlesmis olmaktadir ancak ev
ici emek agisindan kendilerine yiiklenen ev i¢i is ve sorumluluklarini aksatmamalidir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu okullardaki kadin

idareci azligii kadinlarin idareci olmayi tercih etmemesine baglamaktadir. Ogretmenler
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idareciligin fazla mesai gerektiren bir is oldugunu ve kadinlarin ev i¢i sorumluluk, eslik,
annelik gibi rollerin gerektirdigi yogunluktan dolay1 idareci olmayi istemedigini
diistinmektedir. Katilimcilardan bazilari, bu yogunluk dolayisiyla kadinlarin evdeki
islerini aksatabilecegini ve eslerinin bu durumu kabul etmeyecegini sOylemistir. Bir
erkek Ogretmen ise erkeklerin evrak islerinde daha basarili oldugunu sdylemistir.
Kadmlarin ev i¢i sorumluluklarinin, toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak
ogretmenler tarafindan benimsendigi agikca goriilmektedir. Verilen cevaplarin yalnizca
icte birlik kismi, kadin idareci azligini ataerkil sistemin kadinlarin 6niine koydugu
engellere baglamaktadir. Oysa erkek idareci sayisinin fazla olmasi ataerkil zihniyetin bir
sonucuyken; ev i¢i sorumluluklarin kadinlara yiiklenmesi ve kadin isi olarak goriilmesi
de yine aym zihniyetin sonucudur. Tiirkiye Okul Yoneticileri Raporu 2023’te sunulan
Kadin Okul Ydneticisi Olmak adli rapora gore; Tiirkiye’de, 70 bin okulda 1.5 milyon
Ogretmenin yarisindan fazlasi kadindir. Ancak bu saymin yalnizca % 7°si okullarda
yoneticidir. Devlet okullarinda kadin miidiirlerin oran1 % 2’den daha azdir ve kadin
miidiir yardimcisinin orani yaklasik % 6’dir. Sadece 2 ilde ve 7 ilgede Milli Egitim
miidiirleri kadindir (Tiirkiye Okul Yoneticileri Raporu, 2023). Miidiir ve miidiir
yardimcist olarak {ist kademelerde gorev alanlarin ve otorite konumuna erisenlerin
cogunlugu erkektir. Arastirma bulgularinda, kidem yillar1 40 yili agsmig 6gretmenler
bile meslek hayatlar1 boyunca yalnizca iki kadin miidiir yardimcisiyla calistiklarini,
kadin miidiir ile hi¢ calismadiklarini sdylemistir. Bu durum, egitimin ydnetim
sathasinda erkek egemenliginin hakim oldugunun ag¢ik bir gostergesidir (Gok, 2021).
Kadinlara yoneticilik alanlarinda daha fazla firsat taninmali, liderlik egitimleri verilmeli
ve egitimin yonetim kadrolarinda cinsiyet esitligi saglanmalidir.

Kadin ve erkek idarecilerle ¢aligmanin farkli olup olmadigina dair verilen
cevaplar dahilinde arastirma bulgularima gore, ogretmenlerin 12 kisilik kismi1 kadin
idarecilerle calismanmn zor oldugunu sdylemistir. Ozellikle kadin dgretmenler kadin
idarecilerin detayci, kuralci, kendilerine karsi baskici oldugunu ve onlarla iletisim
kurmakta zorlandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Akman ve Imamoglu Akman’in
kadin 6gretmenlerin kadin yoneticilere iligkin goriislerini inceledigi aragtirmasinda,
kadin ogretmenler kadin idarecileri detayci, kuralci, kaprisli, baskici ve iletisim

yoniinden eksik olarak tanimlamistir (Akman& Imamoglu Akman, 2016). Fakat her iki
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arastirmada da yine ayni Ogretmenler, kadin idarecilerin daha estetik oldugunu ve
bulunduklar1 ortami giizellestirdigini belirtmistir.

Kadinlarin yoneticilik pozisyonlarina erismelerinin 6niinde ataerkil sistemde pek
cok engel vardir. Cam Tavan Sendromu ve Kralice Ari Sendromu bunlardan yalnizca
ikisidir (Akman&imamoglu Akman, 2016). Cam tavan kavrami, 1970’li yillarda
ABD’de ortaya ¢ikan ve kadmlarin belli mevkilere ulasmasinda agikca goriilmese de
var olan, asilmasi giic engelleri anlatan bir kavramdir (Wirth, 2001). Kralige ar1
sendromu ise yonetici pozisyonuna yiikselen kadimnin, ¢esitli zorluklarla eristigi liderlik
pozisyonundan diger kadinlar1 uzak tutma g¢abasi olarak tanimlanabilir (Benton, 1980).
Kralice arilar, eril tavirlar igine girerek kadin is arkadaglar ile arasina mesafe koyma
cabasinda olabilir. Ancak, is yerlerinde gozlemlenen Kralice ar1 sendromunu cinsiyet
ayrimciliginin sebebi olarak degil; sonucu olarak tanimlamak daha dogrudur. Ciinkd,
kadin idareci otekilestirilen ve degersiz goriilen kadin grubun arasindan siyrilip otorite
konumuna yiikseldiginde, icinden geldigi grubu degersiz gorme egiliminde
olabilmektedir (Derks & Laar & Ellemers, 2016). Yani bir nevi erkek egemen
pozisyonlarda yer aldiginda, erkeksi tavirlar takinma egiliminde olmakta ve mevcut
konumunu korumak iizere hemcinsleriyle arasina mesafe koymaktadir. Ayrica, kadin
idarecilerin ev i¢i islerinin yaninda is yerindeki yogunluklar1 ve yasadiklar1 performans
kaygisi da is arkadaslarina kars1 olumsuz tavirlar takinmalarinda etken olabilir (Ozgelik,
2008). Arastirmamizin bulgularina gore, katilimcilarin neredeyse yilizde 75’1 erkek
idarecilerin tavirlarmin 6gretmenin cinsiyetine gore degistigini ve yiizde 50°si erkek
idarecilerin kadin 6gretmenlere baskici bir tavir sergiledigini, onlar1 duygusal varliklar
olarak gordigiini soylemistir. Erkek ogretmenler, okul i¢in yapilan bazi islerde erkek
idarecilerin “onlar yapamaz” gibi ifadelerle ¢esitli gdrevleri kadinlar yerine kendilerine
verdiklerini belirtmistir.

Arastirma sonuglarma gore, kadin 6gretmenlere hem kadin idarecilerin hem
erkek idarecilerin daha baskici davrandiklari sonucuyla karsilagilmaktadir. Egitim
ortamlarinda, kalip toplumsal deger yargilar1 ve cinsiyetci bakis agisiyla kadinlarin
degersizlestirildigi acik¢a goriilmektedir. Ancak, genel olarak bakildiginda Akman ve
Akman Imamoglu’nun (2016) ¢alismasinda, kadin &gretmenlerin yiizde 50’si erkek

idareciler ile calismayi tercih etmektedir. Arastirmamizin bulgularina gore benzer
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sekilde, kadin Ogretmenlerin ¢ogu erkek idarecilerin de kendilerine karsi baskict
olmasina ragmen isler konusunda daha esnek olmasin1 ve kadin idarecilerle iletisimin
daha zor olmasii sebep gostererek, erkek idarecilerle ¢alismayi tercih ettiklerini
sOylemistir.

Arastirmamizin bulgularina gore, Tiirk¢e kelimelerin toplumsal cinsiyetini
saptamaya c¢alistigimiz soruda O0gretmenler geleneksel toplumsal cinsiyet kalip deger
yargilarina uygun cevaplar vermistir. Ornegin; kadin dgretmenler davranigsal-zihinsel
ozellikler kategorisinde kadinlar1 becerikli, dirdirct, duygusal, evcimen, nazli ve
kwrilgan olarak tamimlamustir. Erkek ogretmenler ayni kategoride kadinlari becerikli,
dwdwrc, dedikoducu, duygusal, nazli ve kirilgan olarak tanimlamistir. Davranigsal-
zihinsel 6zellikler kategorisinde kadinlar erkekleri zalim, kifirbaz, asabi ve katil gibi
olumsuz sifatlarla ve Ustat ve kahraman gibi olumlu sifatlarla tanimlamstir. Erkekler
ayn1 kategoride erkekleri zalim, kuflirbaz, asabi, katil gibi olumsuz sifatlarla ve Ustat
olarak tanimlamustir. Kadinlar kendilerini aki/li olarak nitelerken; erkekler akilli sifati
icin agirlikli olarak notr cevabimi vermistir. Tiim 6gretmenlerin verdigi cevaplar goz
oniline alindigindaysa 6gretmenler kadnlar1 becerikli, dirdirci, duygusal, nazli, kirilgan
olarak tamimlarken; erkekleri zalim, kiflirbaz, asabi, Ustat, katil, kahraman olarak
tanimlamaktadir. Colak’m (2020) yaptig1 arastirma sonuglarma gore benzer sekilde,
kadinlar toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak ev ve el isleriyle ve narinlik,
giicsiizlik noktasinda becerikli, kirilgan, duygusal kelimelerinin sayisal deger olarak
ustiinliigii ile tanimlanmistir. Erkekler ise fiziksel olarak giiclii goriilmeleri sebebiyle
zalim, katil ve kifurbaz gibi kelimelerle tanimlanmistir. Yine ayni arastirmadaki
sonuclara benzer sekilde arastirmamizda dirdirci ve dedikoducu olmak kadinlara
yakistirilirken; giic ve cesaret gerektiren iistatlik ve kahramanlik erkeklere yakistirilan
sifatlar olarak belirlenmistir. Geleneksel toplumsal deger yargilari ile 6gretmenlerin
bakis acilarimin uyumlu oldugu goézlenmektedir.

Fiziksel oOzellikler kategorisinde kadin ogretmenler kadinlari narin, sisl,
cutkwirlldim, alimh, kalem kash, giizel ve zarif olarak tamimlarken; erkekleri iri yari,
gobekli, kel, karizmatik, cevik, boylu poslu ve toraman olarak tanimlamistir. Erkek
ogretmenler ise ayni1 kategoride kadinlar1 narin, siisli, ¢citkiriddim, alimh, kalem kasli,

guzel ve zarif olarak tanimlarken; erkekleri iri yari, gobekli, kel, karizmatik, ¢evik, boylu
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poslu ve toraman olarak tanimlamistir. Tiim 6gretmenlerin verdigi cevaplar géz Oniine
alindigindaysa 6gretmenler kadinlar1 narin, siisli, ¢itkiriddim, alimh, kalem kash, giizel,
zarif olarak tanmimlarken; erkekleri iri yari, gobekli, karizmatik, kel, ¢evik, boylu poslu,
toraman olarak tanimlamaktadir. Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine ve kalip yargilarina uygun olarak
kadin1 giizellik ve ¢ekicilikle erkegi ise gilic ve fiziksel istiinliik ile tanimladiklarmi
gostermektedir. Colak’in  (2020) arastirmasinda benzer bulgular bulunmustur.
Arastirmada kadinlar i¢in giizel, ¢itkirildim, alimli, narin, zarif kelimelerinin sayisal
deger olarak tstiinliigii goriiliirken; erkekler igin ise giig, kuvvet belirten toraman, gevik
gibi kelimeler sayisal deger olarak tstiinliik saglamistir. Giizellik ve ¢ekicilik kadinlarda
bulunmasi gereken bir 6zellik gibi goriiliirken erkekler i¢in iri yari, kel, gobekli gibi
fiziksel kusurlart gosteren sifatlarin  kullanilmasi; toplumda kadinlarin fiziksel
ozelliklerine erkeklere gore daha fazla dikkat edildigini gostermektedir. Toplum kadini
bir giizellik nesnesi olarak algilarken; erkeklerin fiziksel kusurlar1 géze batmamakta;
giizellik zihinde ve dilde, kadma 6zgii bir 6zellik olarak konumlandirilmaktadir.

Arastirma bulgularmma gore; meslekler kategorisinde kadin Ogretmenler
kadinlar1, hemsire, fotomodel, falci, temizlik¢i, sekreter, assolist, bulasike1, dadi gibi
mesleklerle bagdastirirken; erkekleri garson, asker, amir, rektor, hakem, astronot gibi
mesleklerle tanimlamistir. Erkek o6gretmenler kadinlari hemsire, falci, temizlikei,
sekreter, assolist ve dad1 gibi mesleklerle tanimlarken; erkekleri asker, amir, astronot ve
hakem gibi mesleklerle tanimlamistir. Tiim 6gretmenlerin verdigi cevaplar géz Oniine
alindigindaysa Ogretmenler kadinlar1 hemsirelik, fotomodellik, falcilik, temizlik¢ilik,
sekreterlik, assolistlik ve dadilik gibi mesleklerle bagdastirirken; erkekleri garsonluk,
askerlik, amirlik, astronotluk ve hakemlik gibi mesleklerle bagdastirmaktadir. Colak’in
(2020) arastirmasinda da benzer bulgular ortaya cikmistir. Kadinlara hemsirelik,
sekreterlik, temizlikg¢ilik, falcilik, assolistlik gibi ev isleri, el emegi gibi hizmet
alanlarindaki isler uygun goriilmektedir. Erkeklere ise amirlik, rektorliik, astronotluk,
hakemlik ve askerlik gibi kamusal alandaki daha prestijli, otorite gerektiren isler uygun
goriilmektedir. Bu bulgular, meslekler ve is boliimii konusunda Tiirkiye’de kadina bakis
acismin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini asamadigini géstermektedir.

Arastirma bulgularinin sonucu, lise diizeyinde c¢alisan 6gretmenlerin geleneksel

86



toplumsal cinsiyet rollerine uygun tutum ve davranislar igerisinde oldugunu
gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin kullandigir dil cinsiyetci 6geler icermektedir.
Ogretmenlerin toplumsal cinsiyete dair algi ve tutumlarmin, toplumun bakis acisiyla
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Yapilan pek ¢ok arastirma, dgretmenlerin tamamina
yakinmin cinsiyet¢i defer yargilarmi benimsedigini gostermektedir (Unal, 2003).
Ancak, bircok 6gretmen 6grencileri kendi benimsedikleri kalip yargilarla etkilediginin
farkinda degildir (Torun, 2002; Englehart, 2009). Oysa, egitim sosyalizasyon yoluyla
bireyleri toplumun bir Uyesi haline getirme sirecidir (Marshall, 2005). Formel ve
informel 6grenmeler araciligiyla yapilan cinsiyetgi is boliimii, bedenlerin
cinsiyetlendirilip denetim altina alinmasi gibi pratikler, eril deger ve sdylemlerin
bireylerin hem diline hem zihnine yerlesmesine yol agar (Bourdieu, 2015). Ogretmenler
tarafindan sergilenen cinsiyetci tutum ve davranislar ile kullanilan cinsiyetci sdylemler,
ogrencilerin duygu ve zihin diinyasinda yer edinir ve onlar1 yagamlar1 boyunca nasil
davranacaklar1 noktasinda etkiler. Bu nedenle, egitim ortamlarinda ve smif igi
pratiklerde 6gretmenlerin kullandiklar1 cinsiyet¢i dili esitlik¢i dile doniistiirmeleri
biliylik 6nem tasimaktadir. Cinsiyet¢i dilin esitlik¢i dile dontismesiyle, geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri altiist edilebilir. Bu doniisiim, cinsiyet ayrimci toplum
yapisinin degisip doniismesi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Esitlikei dil ile ilgili tiniversitelerin ve ¢esitli kurumlarin yaptig1 bazi calismalar
mevcuttur. Ornegin, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar:
Aragtirma Merkezi tarafindan Toplumsal Cinsiyete Duyarli Bir Yazim Rehberi
hazirlanmistir (Koger & O’Neil & Sismanoglu Simsek, 2017). Rehber, cinsiyet¢i dil
kullanimlarin1 ve cinsiyet¢i ifadelerin alternatifi olabilecek esitlik¢i ifadeleri
icermektedir. Ayrica, Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalar
Aragtirma Merkezi ile KOC-KAM Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar1 Arastirma
Merkezi’nin destekleriyle internet ortaminda kurulan egit sozliik adli site, cinsiyetci dilin
esitlik¢i dile dontistiiriilmesi amaciyla calisan, kar amaci glitmeyen bir projedir. Proje
“Dil siirger, sozliik esitler” sloganiyla cinsiyet¢i sOylemlere karsilik dogru sdylem
oOnerileri almakta ve bunlar1 paylasmaktadir. Proje bu konuda toplumsal bilinci
yiikseltmek i¢in etkin olarak ¢alismaktadir.

Egitimde cinsiyet¢i dili esitlik¢i dile doniistiirmek i¢in bazi 6nerilerde bulunmak
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miimkiindiir. Yiiksek Ogretim Kurulu'nun Egitim Fakiiltesi’ndeki ders programlarina
toplumsal cinsiyet esitligi ve esitlik¢i dil kullanimiyla ilgili dersler eklemesi, gelecegin
ogretmenlerinin bu konuda bilinglenmesini ve pedagojik agidan toplumsal cinsiyete
duyarlh olmasini saglayabilir. Acar Erdol (2019) Toplumsal Cinsiyet Esitligi Egitimi adli
kitabinda anlattig1 sekliyle, 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
egitimsel ihtiyaclarini belirlemis ve olusturdugu cesitli senaryolar araciligiyla bir donem
boyunca, Ogretmen adaylarmma bir program uygulamistir. Egitimler sonucunda,
ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyete duyarliliklarinin arttig1 ve programin amacina
ulastigr gozlenmistir. Gorevde olan Ogretmenler i¢in ise Milli Egitim Bakanligi’nin
toplumsal cinsiyet esitligi ve esitlik¢i dil kullanimiyla ilgili ¢esitli hizmet igi egitimler
diizenlemesi ve seminerler vermesi, 0gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine duyarli
ogrenciler yetistirmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’nin
ogrencilere yonelik her kademede, 6grenci diizeylerine uygun olacak sekilde toplumsal
cinsiyet esitligine dayali dersler ve etkinlikler planlayip uygulamasi, esit topluma esit
bireyler yetistirmek ac¢isindan faydali olabilir. Okullarin 6gretim programlari, kiz
ogrencileri duygusal ve zihinsel agidan gii¢lendirecek sekilde yapilandirilmalidir. Okul
kiiltirtindeki her bir yap1 tasi, esitligi ve Ozglrliigli saglayacak bigimde
diizenlenmelidir. Egitim ortamlarinda kizlara geleneksel rolleri agilayacak deneyimlere
yer verilmemelidir. Ogretmen yetistirme programlar1 feminist bakis agisiyla yeniden
diizenlenmelidir. Okulda ataerkil sistemi sorgulayan bir egitim verilmeli; ders kitaplar1
ile 6gretmen sdylemleri cinsiyet¢ilikten arindirilmalidir (Gok, 2021).

Sonu¢ olarak, toplumda bireyler arasinda esit iliskiler olusturmak, cinsiyete
dayali ayrimciliklar1 6nlemek icin egitim oldukg¢a onemli bir faktérdiir. Toplumda
bireyler arasindaki esitsiz iligkileri ve siddet sarmalini doniistiirmek, egitimde ve
egitimle mimkiindiir. Egitim, esitsizlik yaratma potansiyelini tasidigi gibi esitlik
saglama potansiyelini de tasimaktadir (Thorne, 1993). Okullar, resmi ideolojiyi devam
ettirir olma niteliginin yaninda, var olan kurgu kaliplar1 yikma gizli giiclinii daima sakl
tutar (Timur, 2000). Bu giiciin kullanilarak geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
desifre edilmesi; tiim bireyler icin esit ve adil bir diinya yaratilmasi ancak toplumsal

cinsiyete duyarli bir egitim sistemiyle miimkiin olabilir.
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TESEKKUR

Kadin Calismalar1 Anabilim Dali’nda ¢esitli disiplinlerde dersler almak ve bakis
agimi farkli noktalara tasimak oldukga keyifliydi. Ozellikle toplumsal cinsiyet ve egitim
alaninda yaptigim aragtirmalar sayesinde, bir 6gretmen olarak egitim alaninda toplumsal
cinsiyet esitliginin nasil saglanabilecegi konusunda epeyce aydinlandim.

Bu calisma siiresince, bana her konuda bilgi ve deneyimlerini aktararak
calismami yonlendiren ve ¢ok degerli destegini hep hissettigim tez danismanim Dog. Dr.
Giilglin Mese’ye sonsuz tesekkiir, saygi ve sevgilerimi sunarim. Tez jiirisindeki degerli
hocalarim Prof. Dr. Serife Cagin’a ve Prof. Dr. Arzu Araz’a desteklerinden ve
katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica, olduk¢a emek gerektiren yolculugum boyunca bana toplumsal cinsiyet
alanindaki bilgi ve calismalarmin 15131nda cesaret veren arkadasim Dr. H. Ozden Aras
Kaya’ya, desteklerini hep yanimda hissettigim ¢aligma arkadaslarima, aileme ve sevgili
kizzim Beril’e tesekkiirlerimi iletmek isterim. Daha esit ve adil bir diinyada yasamak

umuduyla, tezimi tiim giiclii kadinlara ve canim kizim Beril’e adiyorum.
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OZGECMIS

[Ikdgrenimimi Istanbul Bahgelievler Baglar Ilkogretim Okulu'nda, lise
O0grenimimi Bahgelievler Lisesi’nde (Yabanci Dil Agirlikli) tamamladim. 2005 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii’ne girdim ve
2009 yilinda mezun oldum. 2009 yili Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Berna Moran Siir Yarigmasi’nda birincilik 6diilini aldim. 2015 yilinda Ege
Universitesi Kadin Calismalar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans programina basladim.
2010 yilindan beri Milli Egitim Bakanligi’'nda Ingilizce &gretmeni olarak
calismaktayim. Edebiyat, siir, toplumsal cinsiyet ve egitim ile ilgileniyorum. Beril

adinda bir kizim var. Izmir’de yasanumu siirdiiriiyorum.
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