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uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklar1 bibliyografyada ve

dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Lisans egitimimde aldigim bilissel psikoloji ve sosyal psikoloji dersleri, insanlarin
kategorize etme bigimleri lizerine diistinmemi sagladi. Yiiksek lisans egitimimde aldigim
derslerle ise olusturulmus olan birgok kategorinin hiyerarsik ikili zitliklara dayali ve
cinsiyetlendirilmis yapisini sorgulamaya basladim. Bu konulara iliskin kaynaklar
okurken daha oncesinde haklarinda yiizeysel bilgilere sahip oldugum Gilles Deleuze ve
Félix Guattari ile karsilastim ve kendimi onlarin kavramlarinin ortasinda buldum. Bu
perspektifte, tez konumu netlestirmeye calisirken Phoebe Waller-Bridge’in yaraticist
oldugu Fleabag ve Killing Eve adli televizyon dizilerinin; ikili ztliklara dayali
cinsiyetlendirilmis kategorik diisiinceyi sarsma potansiyellerinin  bulundugunu,
dolayisiyla Deleuze ve Guattari baglaminda incelenmeye oldukga elverisli oldugunu fark

ettim. Boylelikle tezimin konusuna tam olarak karar vermis oldum.

Deleuze ve Guattari’nin kavramlarint 6ziimseyebilmek ve bu kavramlarin
feminist diistinceyle baglantilarin1 kurabilmek ig¢in zamanimin biiyiik boliimiind ilgili
kaynaklar1 okumaya ayirdim. Sonrasinda bu kaynaklarin cercevesinden Fleabag ve
Killing Eve’e bakmaya calistim. Tezimi yazarken Covid-19 pandemisinden olumsuz
anlamda etkilenmis de olsam, en nihayetinde tezimi tamamladim. Umarim Ki tez

caligmam, bu gibi konularla ilgilenen kisilere faydali bir kaynak olur.

Izmir, Ocak 2022 Yagmur Cagla Karakas



OZET
Kategorize etme, diinyayr tanimlayip siniflandirma konusunda bagvurulan bir
biligsel yontemdir. Cevrenin belirsizligini azaltmak gibi islevleri olan kategorizasyon
aynm1 zamanda ayrimci pratikleri mesrulastiracak diisiinme bi¢imlerine de hizmet
edebilmektedir. Bireyler, sosyal kimliklerini olustururken biz-onlar gibi sosyal
kategorizasyona dayali ikili diisiinceden referans almaktadir. Bu Kkategoriler ne kadar

sabit ve birbirine zit goriiliirse o kadar pekistirilmektedir.

Sabit ikili zitliklar {izerinden kategorize etmeye yonelik diisiinme bi¢imine
bakildiginda, bunun olduk¢a koklii bir aliskanligin iiriinii oldugu sOylenebilir. Bati
diislincesi ve ondan tiiretilen klasik metinlerde uzun yillar boyunca hakim olarak ilgili
dizgede diisiinceler tiretilmistir. Ayn1 zamanda bu zitliklarin kurulumunda asagi olarak
konumlanan terimlerin ‘kadin’ kategorisiyle, iistiin olarak konumlanan terimlerin ise

‘erkek’ kategorisiyle eslestirildigi goze ¢arpmaktadir.

Bu ¢alismada, kategorilerin sabit ve verili olarak kuruldugu, bedenin zihne,
doganin kiltiire, kadinin erkege tabi kilindigi normatif diisiince bi¢imine yoOnelik
elestiriler ele alimacak ve bunun disindaki olasiliklara iliskin alternatif diisiinceler
incelenecektir. Bu perspektifte, Gilles Deleuze’iin felsefi yonteminin ve Félix
Guattari’yle beraber yaptiklari yaratict ¢calismalarinin, ikili zitliklara iligkin kategorilere
olan etkisi tartisilacaktir. Ayn1 zamanda bu etkinin feminist diisiinceye olan katkilari
aragtirtlacak ve buradan hareketle Phoebe Waller-Bridge’in senaryosunu yazdig1 Fleabag
(2016-2019) adli televizyon dizisi ile senaryosunda bas yazar olarak yer aldigi Killing

Eve (2018- ) adli televizyon dizisinin 1. Sezon’u incelenecektir.



ABSTRACT
In cognitive terms, categorization is the act of describing and classifying the
world. The process of categorizing, which relieves uncertainty about the perceived
environment, can also allow for thinking that will legitimize discriminatory practices.
Individuals create their social identities by using social categorizations based on binary
thinking, such as us-them. The more these categories become fixed and contradictory, the

more they strengthen.

By thinking about categorization through fixed binary oppositions, it can be said
that this mindset is a deeply ingrained habit. The Western concept of thought and the
classical texts that are descended from it have dominated the related system for many
years. At the same time, it is striking how inferior terms are paired with the category of
"female"”, whereas superior terms are paired with the category of "male".

In this study, the alternatives of the normative thoughts, which makes fixed and
given categories; subordinates the body to the mind, the nature to the culture, and the
woman to the man, will be examined. The influence of Gilles Deleuze's philosophical
methodology and his creative collaborations with Félix Guattari on binary oppositions
will be discussed in this context. Also, the contribution of this influence to feminist
thought will be examined through an examination of the Fleabag (2016-2019) television
series, for which Waller-Bridge wrote the scripts, and the first season of Killing Eve

(2018-), for which she was the lead writer.
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GIRIS

Kategorize etme, diinyay1 bu kategorik zihinsel temsiller lizerinden yorumlama
koklii bir diisiince aligkanligidir. Kategorizasyonun nasil isledigini bilmek, diinyanin
algilanis1 ve bi¢imlendirilisi ilgili fikirler verecektir. Geleneksel anlamda kategoriler,
benzer olan nesnelerin ayni grupta zihinsel anlamda temsil edilmesidir. Varliklar
hiyerarsik olarak en genelden baslayarak boliiniir, gruplara ayrilir. Bu bolme islemleri
genellikle dikotomik olarak yapilir. Bu diisiince bi¢cimi mekanik ve atomistiktir. Genel
yapilar, yap1 taglarina ayrilabilir olarak diizenlenir. Dil ve diisiince ile benzerlikler
saptanir, zihinde temsil edilir ve kategoriler olusturulur. Biligsel bilimlerdeki gelismeler
ise benzerlige dayali kategorizasyonun sinirlarinin sanildigi kadar keskin olmadigini
ortaya koyar. Kategorizasyon sadece zihinsel temsile indirgenebilir degildir. Parcalara
kolayca boliinebilen bir diisiince bi¢iminden uzaklagilmistir. Genel ¢ergevelerin ve buna
dayal1 kategorilerin yaratilmasinin, bir¢ok tekil bilginin de kaybolacagi anlamina geldigi

unutulmamalidir.

Kategorilere bolme islemi sadece bilimsel siniflandirmalar i¢in yapilan bir sey
degildir. Sosyal psikoloji perspektifinde sosyal kimligin, grup aidiyetlerinin olusumuyla
yani sosyal kategorizasyonla insa edildigi sdylenebilir. Kategorilerle algilamak bir
biligsel tasarruf saglar, ¢evre daha bilinebilir ve kontrol edilebilir hale gelir. Davranislar,
bu kategorizasyonlara gore belirlenir. Gruplar arasi karsilagtirmalar kategorizasyonlardan
referansla yapilir. Eger gruplar, biz ve onlar olarak keskin bir ayrimla, gruplar arasi
herhangi bir gecisin miimkiin olmadig1 diisiince dizgesiyle algilaniyorsa bireyler, grup
davraniglarina uygun bir bi¢imde hareket etmeye daha fazla egilimli olmaktadir. Bu

kategorilerin zitlik tizerinden kavranmasi ise kategorizasyonu belirginlestirmektedir.

Biz ve onlar gibi ikili zitliklar tizerinden yapilan kategorizasyonla gruplar arasi
ayrimlar, net ve keskin olarak algilanir. Toplumda bir yer edinmek, diger grubun asagida
konumlandirilmasina bagli olmasiyla iligkilendirilir. Asagidakine referansla sosyal
anlamda “iyi” bir kategori sahiplenilmis olur. “Biz” kategorisinin kurulmas: “diger”
kategorisine ihtiyac duyar ve digeri olmayana gore olusturulur. Antik Yunan’dan itibaren
Bat1 felsefesindeki cinsiyet kategorilerine bakildiginda “insan”mn diisiiniis bigiminin

“erkek” merkezli olarak kuruldugu goriiliir. Kadin ve onunla iliskilendirilen beden,



duygu, doga, nesne gibi kavramlar, erkek ve onunla iligkilendirilen zihin, diistince, kiiltiir,
O0zne gibi kavramlara gore zit ve asagi olarak konumlandirilmistir. Biitiin bu
konumlandirmalar hiyerarsik diizene, askin anlatilara dayanan temsil diisiincesine, bilen

erkek-6znenin failligine dayanan bir diisiince aligkanliginin tezahiirtidiir.

fIk bolimde kategorizasyonun; diisiinme bigimleriyle nasil i¢ ice oldugu ve
dikotomik ayrimlar {izerinden sosyal kimligin olusumuna nasil etki ettigi tartisilacaktir.
Sonrasinda ikili zitliklar {izerinden hiyerarsik olarak kurulan cinsiyet kategorilerinin
yarattig1 baskic1 mahiyetin Bati diigiince tarihindeki ve klasik metinlerdeki izi siiriilecek
ve feminist diisiincenin bu tahakkiim kurucu diisiince bi¢imine olan eclestirileri ele

alinacaktir.

Ikinci boliimde Gilles Deleuze’iin, Bati felsefesinin olusturdugu, sarsilmaz gibi
gorlinen kategorilerinin altint oyma girisimi ele alinacaktir. Deleuze’iin Bati
felsefesindeki kat1 belirlenime dayali diistinceden kurtulabilmek i¢in Nietzsche, Spinoza
ve Bergson gibi filozoflarin gizli potansiyellerini ortaya ¢ikarmasina deginilecektir.
Farkin 6zdeslige tabi kilinisi izerinden temsil diigiincesi elestirisine ve diisiinceyi diiz bir
ontolojiye davet edisine odaklanilacaktir. Félix Guattari’yle beraber yarattiklar: rizom,
olus, mindr, molekiiler, yersizyurtsuzlastirma, savas makinesi gibi kavramlarla ortadan
bakmanin diisiincesini olusturmalari, hiyerarsik ikili zithklarla diislinmeye alternatif
diistinme big¢imleri meydana getirmeleri incelenecektir. Diislinceyi gogebelestirmeleri,
molar kimliklerle degil molekiiler oluslarla, asemblajlarla goérme girisimlerine
odaklanilacaktir. Daha sonra Claire Colebrook, Elizabeth Grosz, Rosi Braidotti, Hannah
Stark gibi feminist kuramcilar tarafindan Deleuzecili diisiinme big¢imindeki feminist
olasiliklar ele alinacaktir. Evrensel ve sabit olarak varsayilan erkek-6zneye dayali ikili
zithiklarla hiyerarsik diisiince dizgesi ve onun 6zdeslik mantig1 sorunsallastirilmasinin
feminist kurama olan katkilar tartisilacak ve feminist kuram, olusa agik diisiiniilmeye

caligilacaktir.

Son boliimde ise senaryosunu Phoebe Waller-Bridge’in yazdigi Fleabag’in
tamami Ve senaryosunda bas yazar olarak ¢alistig1 Killing Eve’in ilk sezonu basmakaliba,
kat1 belirlenime kars1 feminist elestiri agisindan incelenecektir. Hiyerarsik ikili zitliklarla

kurulan erkek-merkezli ataerkil ve heteroseksist diisiinme bigimine iliskin normun



yersizyurtsuzlastigi oluslarin izi siiriilecektir. Ayni zamanda bu eserlerin, feminist bilgi

iretiminin hareket alanin1 artirmaya yonelik katkilar1 ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM:
KATEGORIZASYON, iKiLi ZITLIKLAR VE CINSIYET

1.1. Kategorilerin Ele Allmisinda Geleneksel Yaklasim

Tirk Dil Kurumu Sozliikleri’ne gore kavram, “bir nesnenin veya diisiincenin
zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, konsept, nosyon” olarak tanimlanir
(Kavram, t.y.). Zihin ve zihnin isleyisini disiplinler arasi olarak inceleyen bilissel
bilimciler ise kavram, bir dizi varligi veya bir kategoriyi ayirt eden zihinsel bir temsil
olarak 6zetler ve kavramlarin; bir referans verme araci oldugunu, referans verdigi seyin
de kategoriler oldugunu ifade eder (Medin ve Rips, 2005). Tiirk Dil Kurumu
Sozlikleri’nin tanimina gore kategorinin sozlik anlami, “aralarinda herhangi bir
bakimdan ilgi veya benzerlik bulunan seylerin tamami, grup, ulam” demektir (Kategori,
t.y.). Biitiin bunlarin 1s1¢inda kavramlarin, bir zihinsel temsil olarak gruplama islevinde
temel bir rol oynadigi, zihinsel bir tasarim seklinde kategorileri insa ettii c¢ikarimi

yapilabilir.

Kategorizasyonun felsefe tarihindeki ilk izleri ise Platon’a dayanmaktadir ve
buradaki kategorize etme yaklasimi nesneleri benzer Ozelliklerine gdre gruplama
tizerinedir (Dai, Matta ve Ducellier, 2016). Platon, kavramlar1 en genelden baslayarak
dikotomi seklinde boler; boliim sonucunda ¢ikan sonuglart da dikotomik sekilde ayirarak
bu islemi tekrarlar ve sonunda boliinme yapilamayacak noktada tanimlara ulagilacagini

diisiintir (Gill, 2020).

Antik Yunan’in bir diger énemli filozofu Aristoteles ise kategoriler ile ilgili
kapsamli bir calisma yapar. Aristoteles (1989), mantik iizerine yazilmig eserlerinin
derlemesinden olusan c¢alismasinda on adet kategori tanimlar ve varliklar: bunlara gore
smiflandirir. Arslan’in (2007), Aristoteles’i derinlemesine ele aldigi ¢alismasindan
hareketle Aristoteles’in konuya yaklagimi su sekilde 6zetlenebilir: dis diinya gercekten
vardir ve goriindigii gibidir, kavramlar da aklin {irettigi seyler oldugundan nesnelerle
ilgili dogru bilgiler verir. Kategoriler ise 6zneye yliklenen en genel yiiklemler, en genel

varlik tarzlaridir. Bu en genel yiiklemlerin ise dis diinyada bir karsiliklar1 vardir, 6zneye



yiiklenirler ve onlara form kazandirirlar. Kategoriler aras1 gecis ve iletisim s6z konusu
degildir ve hatta dogal tiirler (insan, at vb.) arasinda da gegis imkansizdir. Varliklar
arasinda ise basitten karmasiga, organdan organizmaya gibi birtakim derecelendirmeler
vardir. Varliklar hiyerarsiktir ve daha asagi tiirden varliklar, daha yukar1 tiirden

varliklarin maddesidir.

Goriildugi lizere Aristoteles’in kategorilerinde, varlik kategorileri arasindaki
siirlarin net oldugu, hiyerarsik bir simiflama yaklagimi mevcuttur. Varliklarin temel
niteliklerine goére gruplandirma s6z konusudur. Dis diinyay1 kategorize etmedeki bu
diisiinme ve kategorize etme bi¢imi diinyay1 uzun yillar boyunca etkisi altina almistir.
Biitiin bu o6zelliklere ek olarak ikilikler ile diisiinme de klasik kategorizasyon kuraminin
onemli bir parcasi olmustur (Hampton ve Dubois, 1993). Lakoff (1987) bu geleneksel
diistince/mantik kuraminin birtakim varsayimlarim1 maddeleyerek Ozetler, bunlardan

bazilar1 agagidadir:

e Diisiince, soyut sembollerin mekanik manipiilasyonudur.

e Zihin soyut bir makinedir, sembolleri manipiile ederken algoritmik hesaplama ile
bilgisayar gibi ¢alisir.

o Semboller (Orn. kelimeler ve zihinsel temsiller) anlamni dis diinyadan alir.

e Zihin dogamin aynasidir, dogru akil dis diinyanin mantigini yansitir.

o Diigiince; soyuttur, insan bedeninden ve onun stmirliliklarindan bagimsizdr.

o Diisiince atomistiktir, genel kurallarla bir araya geldiginden basit yapi taslarina

ayristirllabilir.

Bu goriiste; diisiinceler birtakim kurallara goére bir araya gelir, rahatlikla
kategorize edilip birbirinden bagimsiz kiigiik parcalara ayrilabilir. Zihnin, dogru akil
yiirtitmeyle bu bilgileri dogadan aldig1 ve onlar1 siniflandirdigi diistiniiliir. Bunu mekanik
ve bedenden bagimsiz bir bi¢imde yapar. Soyut sembollerle ilgili zihinsel temsillerle
birtakim gruplar olusturulur ve hiyerarsideki iist temsil (kategori) biitiin pargalari kapsar
niteliktedir. Parcalar birbirinden kolayca ayrilabildiginden kategoriler arast sinirlar da

nettir.  Kategoriler arast  gecisler ise pek mimkiin  gorinmemektedir.



Kategorilendirmedeki temel nokta kategorizasyonun dil ve diisiince tarafindan,

benzerlikler lizerinden olusturulmasi ve keskin zihinsel temsillerle ger¢eklesmesidir.
1.2. Bilissel Bilimlerdeki Kategorizasyon Yaklasimlar:

Lakoff’a (1987) gore, kategorizasyona iliskin klasik teori ampirik bir ¢alismaya
dayanmamasina ragmen uzun yillar boyunca bir¢ok disiplinde nihai bir ger¢cekmis gibi
kabul edilmis ve etkisini siirdiirmiistiir. Oncelikle klasik Aristoteles¢i goriise ait olan
kategorilerin, iiyeleri tarafindan paylasilan bir dizi 6zellik ile karakterize edilmesi
varsayimi (Dai, Matta ve Ducellier, 2016, s. 74) ele alinabilir. Kategorinin taniminda yer
alan bir dizi Ozelligin, ilgili kategorinin tiim iiyelerini icermedigini ifade eden
Wittgenstein, “belirli bir kategorideki seylerin birbirine gesitli sekillerde benzemesi”
anlamina gelen aile benzerligi goriisiinii ortaya atar (Goldstein, 2013, s. 419). Diger bir
ifade ile klasik goriisiin aksine kategorilerde, tiim iyelerin sahip olmasi gereken
kriterlerin sinirlar1 o kadar da keskin degildir. Wittgenstein, aile benzerliginin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in su 6rnegi vermektedir:

“Ornegin, “oyunlar” olarak ele aldigimiz uygulamalar: diisiinelim. Tas oyunlarin,
kart oyunlarini, topla oynanan oyunlar, Olimpik yaz oyunlarin vs. kastediyorum.
Ciinkii bunlara baktigimizda hepsinde ortak olan bir sey géremezsiniz, ancak
benzerlikleri, iliskileri ve bunlarin silsilesini gorebilirsiniz. Bu benzerlikleri
nitelemek icin  “aile benzerlikleri” ifadesinden daha wuygun bir ifade

diigtinemiyorum” (akt. Goldstein, 2013, s. 419).

Lakoff (1987) biligsel bilimlerdeki ¢alismalarin artmasiyla insan diisiincesi ile
ilgili varsayimlarda ve dolayisiyla kategorizasyonun ele alinisinda birtakim degisiklikler
oldugunu ifade eder. Ona gore diisiincenin sadece dis diinyanin bilgisayar gibi
yansitilmasindan ibaret olmadigi; uzamsal diizlemden, bedenden bagimsiz ele
alinamayacagi; parcalara kolayca bdliinemeyecegi c¢ilinkii pargalarinin toplamindan
fazlasini ifade ettigi bilgisi cagin yeni varsayimlaridir. Ayni zamanda insanlarin
kategorize ettigi seylerin biiylk bir kismini olaylarin, duygularn, iligkilerin, soyut
varliklarin kisaca seylerin olusturdugunu dile getirir. Ona gore nasil kategorize ettigimizi

anlamak; nasil diisiindiiglimiizii, insan olarak nasil islev gosterdigimizi hatta bizi insan



yapan seyi anlamak i¢cin merkezi bir yer teskil etmektedir. O halde diinyayi algilama ve

diistinme bi¢imlerinde her yere sizan kategorizasyon nasil iglemektedir?

Rosch’a (1978) gore kategorizasyonun iki temel prensibi vardir: Bunlardan ilki
kategorizasyonun islevi ile ilgilidir. O da en az bilissel ¢abayla maksimum bilgi
saglamaktir. Ikincisi ise bilginin yapis ile ilgilidir. Buna gére algilanan diinya, keyfi veya
ongoriilemeyen niteliklerden ziyade yapilandirilmis bilgi olarak gelir. Boylece
kategoriler algilanan diinya yapisini olabildigince iyi haritalandirirsa en az biligsel ¢aba
ile maksimum bilgiye ulagilir. Algilanan diinya yapisinda bazi nitelikler birbirleri ile daha
¢ok iliskili oldugunu ifade eden Rosch (1978), bunu kanatlarin kiirkten ¢ok tiiylerle
birlikte goriilmesiyle 6rneklendirir. Ona gore bazi 6zellikler beraber daha gok goriiliirken

bazilar1 ise nadiren goriiliir veya hi¢ goriilmemektedir.

Lakoff (1987), Eleanor Rosch ile kategorizasyonun tekrar tartismaya ag¢ildigini
soyler. Ona gore Rosch Prototip Kurami'yla klasik teori ile ilgili iki problemli noktay1
ele alir. ilk olarak, eger kategoriler sadece biitiin iiyelerinin paylastig1 dzellikler iizerinden
tanimlaniyorsa o halde hicbir liye o kategoriyi diger tiyelerden daha iyi temsil
etmemelidir. Ikinci olarak, eger kategoriler sadece iiyelerin dogasinda olan 6zellikler ile
belirleniyorsa o halde kategoriler, kategorize eden varliklarin 6zelliklerinden bagimsiz
olmalidir. Boylece kategoriler, insan ndrofizyolojisi, insanin bedensel hareketi ve insanin
spesifik zihinsel imge, 6grenme ve hatirlama, 6grendiklerini organize etme ve iletisim
kurma gibi alg1 kapasiteleri ile iliskili olmamalidir. Ancak Rosch’a (1973) gore bazi
kirmizilar digerlerinden daha kirmizidir, bazi1 kopek cinsleri (kangal cinsi) kopek
kategorisini digerlerinden (pekinez cinsi) daha ¢ok temsil eder. Bir kategorinin sik
karsilasilan ozelliklerinin ortalamasi, prototip denilen zihinsel tasarimdir. Giindelik

hayatta karsilasilan liyeler bu prototipe gore degerlendirilir ve kategorilendirilir.

Rosch, yaptigi bir ¢alismada katilimcilarina bir kategorinin iiyelerine ait liste
vermistir ve katilimcilardan her iiyenin ilgili kategoriyi temsil etme diizeyini 1 ile 7
arasinda derecelendirmeli 6l¢ek tizerinden puanlamalarini istemistir (Goldstein, 2013): 1
puan iiyenin kategoriye ¢ok uydugunu, 7 puan ise kategoriye ¢ok az uydugu veya hig

uymadigl anlamina gelmektedir. Caligmanin sonucunda kus kategorisi icerisinde serce



1.18 puan almis, penguen ise 4.53 puan almistir. O halde sergeler, penguenlere gore kus
kategorisinin daha iyi bir 6rnegidir denilebilir, dolayisiyla baz1 kus tiirleri digerlerinden

“daha fazla” kustur.

Prototip Kurami’na gore karsilasilan seyler, prototipe/kategori iiyelerinin soyut
ortalamasina ne kadar yaklasirsa kategorinin o kadar tipik bir tiyesidir. Bu tipik iiye daha
hizli taninmaktadir. Ortak 6zelliklerin en ¢ok kesistigi liye oldugundan kategori i¢erisinde
diger iiyelerle aile benzerligi bulunmaktadir. Ayrica kategorinin bir iiyesi kategorinin
prototipi olarak algilaniyorsa grubun diger liyeleriyle daha fazla ortak 6zellik paylastigi,
zit kategorilerin tiyeleriyle ise daha az ortak 6zelligi oldugu disiiniildiigiinden (Rosch ve
Mervis, 1975) prototipin, kategorinin tanimi ve varligi agisindan olduk¢a onemli bir

konumu kapladigi ¢ikarimi yapilabilir.

Kategorizasyon teorisindeki bir diger yaklasim da Ornekleyici Yaklagim®dir. Bu
kategorizasyon kuramina gore, Yeni iyeler kategorilendirilirken bellekteki
ornekleyicilerle karsilagtirilir, karsilastirma sonucunda yeni {liye ne kadar ¢ok
ornekleyiciye benziyorsa ilgili kategorinin o kadar derecede tiyesidir (Medin ve Schaffer,
1978). Burada yeni karsilasilan uyariciyi, zihinde ilgili kategoriye ait soyut bir prototiple
karsilagtirma durumundan ziyade daha Onceden Ogrenilmis ve bellekte depolanmig
kategori liyeleriyle karsilastirma s6z konusudur. Rosch’un ser¢enin penguenden daha iyi
bir kus kategorisi Ornegi oldugunu buldugu calisma, Ornekleyici Yaklasim
perspektifinden yorumlanabilir. Kisi daha dnce giivercin, mart1 gibi kuslarla karsilastiysa
karsisina ¢ikan sergeyi penguene gore daha hizli bir sekilde kus olarak siniflandirir. Bu
kuram da hem aile benzerligini hem de tipiklik etkisini aciklayabilmektedir. Goldstein
(2013) tekil ve tipik olmayan &rneklerin de hesaba katilabilmesi ac¢isindan Ornekleyici
Yaklasim’in, Prototip Kurami’na gore avantajli oldugunu soyler. Ona gore degisken
kategoriler igin bir prototip hayal etmek zordur ancak Ornekleyici Yaklasim’daki gibi
tekil orneklerin hatirlanmasi daha kolay ve islevseldir. Asil vurguladigi sey insanlarin
giinliik hayatinda her iki kategorizasyon bigimini de kullandigidir. Ornegin, kategori ilk
Ogrenildiginde prototip olusturulur ¢linkii bu kategorilendirme islevi genel bir cerceve,
bir ortalama sunarak dgrenmeyi kolaylastirir. Fakat konuda uzmanlasma artikca tekil

ornekler ile ilgili bilgiler hesaba katilmaya baslanir ve bu durumda Ornekleyici Yaklasim



kullanilir. Sonug olarak Prototip Kurami, tekil 6rnekleri her defasinda biitiin iyelerle
karsilastirmay1 gerektirmediginden bu konuda Ornekleyici Yaklasim’a gore daha
avantajlidir. Buna karsmn, Ornekleyici Yaklasim degisken, belli bir prototipi olmayan
kategoriler i¢cin daha avantajlidir ve bu yaklasimda tipik olmayan 6rnekler daha iyi temsil

edilir.

Kategori diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda Rosch, Mervis, Gray,
Johnson ve Boyes-Braem (1976), kavramlarin hiyerarsik bir yapida temsil edildigi
sonucuna varirlar. Ornegin; gitar kategorisi temel diizeyde bir kategoridir, miizik aleti
gitar1 kapsadigindan st diizey bir kategoridir, klasik gitar ise digerleri tarafindan
kapsandigindan dolay1 alt diizey bir kategoridir. Rosch ve digerlerine (1976) gore temel
diizey kategoriler, ilgili kategorinin bir biitlin olarak somut bir resmini sunar. Bu
kategoriler; ¢evreyi algilarken ilk olusturulan kategorilerdir, ¢ocuklar tarafindan da en
erken siniflandirilip isimlendirilirler; kodlanmaya en miisait kategori diizeyidir. Goldstein
(2013, s. 427) temel diizeyde kategorilerin “psikolojik agidan ayricalikli” oldugunu ifade
eder; ¢iinkii Ust diizey kategorilere ¢ikmak bir¢ok bilginin kaybolmasina neden olurken
alt diizey kategorilerde az miktarda bilgiye ulagilmaktadir. Bu sebeple, temel diizey

kategoriler ise bilgi anlaminda en dengeli kategori diizeyi olarak géze carpmaktadir.
1.3. Sosyal Kategorizasyon ve Sosyal Kimligin Olusumu

Siniflama, kategorize etme ve bu kategorilere goére hareket etme insan
davraniginda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak kategorik diisiinme bi¢imi sadece ¢evreyi
kategorize etmekten ibaret degildir. Kisiler kendilerini de kategorilendirirler ve sosyal
kimliklerini bu kategorilerle, ait olduklari gruplarla yani sosyal kategorizasyonla
olustururlar. Sosyal kategorizasyonu ele almadan dnce kategorilerin islevlerini incelemek

onemlidir.
Bilgin (2013, s. 239) kategorilendirmenin bes islevini su sekilde maddelendirir:

1. Cevredeki her bir 6geyi tek tek ve tekil ozelliklerinde kavramak yerine kategoriler
halinde algilamak karmasikligr azaltir.

2. Cevrenin ogeleri, daha dnce kategorilerimize koyduklarimizdan hareketle taniriz.



3. Ogrendiklerimiz ve kategorilere yerlestirdigimiz seyler, farkli yeni égelerle
karsilastigimizda bile korunur.

4. Bir amaci gergeklestirmeye yonelik davramslarimiz, varlik kategorileri hakkindaki
bilgilerimizce yonlendirilir.

5. Diinya kategoriler haline getirilerek, karmakarisik, rastlantisal, anlamsiz bir

diinya olmasi onlenir.

Goriildugi iizere kategorizasyon oldukga islevseldir. Kategoriler sayesinde dis
diinya daha kolay tanmir ve kontrol edilebilir bir hale gelir. Kisilere gevreyi tanimada
kestirme bir yol sunar. Daha dnceki deneyimlere dayanarak ilk defa karsilagilmis olan
cevresel 6ge siniflandirilir; onunla ilgili birgok enformasyon kolaylikla ulasilabilir hale
gelir. Ornegin bir ormanda vahsi hayvan olarak kategorilendirilen bir canli ile
karsilasildiginda o kategori ile ilgili diger bilgiler hizla akla gelir ve ona uygun bir strateji

gelistirilir.

Insanlar aras1 sosyal kategorizasyon ve iliskiler baglaminda diisiiniildiigiinde de
bircok 6rnek verilebilir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinda yasayan ve o
donemki baskin bakisla Yahudileri kategorilendiren bir kisi, herhangi bir Yahudi ile
karsilagtiginda rahatsizlik duyabilir, temastan kacginabilir, Nazi subaylarina sikayette
bulunabilir. Kisi, kisisel olarak tanimadig bir insanla ilgili zihnindeki kategoriye iligkin
bilgilerle bir degerlendirme yapar ve davranis sergiler. Tersten bakildiginda bir Nazi
subay1 ile karsilasan Yahudi, karsisindaki kisinin ona zarar verecegini diisiinerek bu
durumdan kag¢mmak ig¢in bir strateji olusturabilir. Dolayisiyla kisilerin kategorilere
yiikledigi anlamlar hem kendi bulunduklar1 gruba hem de karsisindaki kisinin dahil
oldugu gruptan etkilenmektedir. O halde bir gruba, kategoriye dahil olmanin sosyal

olarak bir anlami1 oldugu sodylenebilir.

Tajfel, Billig, Bundy ve Flament’in (1971) daha sonralar1 minimal grup
paradigmas: olarak sosyal psikoloji literatiiriine gegen ¢alismalarinda kisilerin yapay,
soyut bir kritere gore gruplandirdiklarinda bile kendi gruplarini kayirdigr goriilmiistiir.
Kisiler gruplara ayrilirken kendi gruplarindaki diger kisileri tanimamalaria ve onlarla

herhangi bir etkilesimde bulunmamalarina, gruplarinin herhangi bir tarihi ge¢misi
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olamamasina ragmen kendi gruplari lehine davranista bulunmuslardir. Yapilan ¢alismada
katilimcilara estetik tercihlerle ilgili bir gruplama yapildig: bilgisi verilmistir. Ardindan
deneklere birtakim renkli slaytlar gosterilmis ve onlar1 rastgele bicimde ressamlar
tizerinden (Klee’yi sevenler ve Kandinsky’i sevenler) olmak iki tizere gruba
ayirmislardir. Sonrasinda katilimcilara bir matrise gore iki ayri kisiye 6diil vermeleri
gerektigi sdylenir. Katilimcimnin 6diil verecegi kisilerden biri Klee digeri de Kandinsky
grubundandir. Matristeki puanlama sistemine gore katilimcilarin ¢cogunlukla esit odiil
dagitimini segmek yerine 6diil miktarinin azalmasina ragmen ait olduklar1 gruptakilerin
diger gruba gore daha fazla 6dil aldigr durumlari tercih ettigi goriilmiistiir. Yani kigiler
cok kiiciik bir konu iizerinden bile olsa gruplara ayrildiginda kendi grubunu kayirma

davranigin1 gostermektedir.

Turner, Brown ve Tajfel (1979) insanlarin ait olduklari gruplari neden
kayirdiklarini incelemistir. Onlara gore insanlar pozitif bir 0z-imaj olusturmaya
egilimlidir ve benlik saygisinin yiikseltilebilmesi i¢in kisinin dahil oldugu grubun diger
gruplarla karsilastirildiginda daha iyi olarak degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Onlara
gore karsilastirma yoluyla saglanan pozitif grup kimligi, kisilerin benlik saygilarin artirir,
dolayisiyla pozitif bir sosyal kimlik kazanmalarina yardime1 olur. O halde sosyal kimligin
olusumu sosyal kategorizasyon ile ilintilidir. Tajfel (1974) sosyal kategorizasyonu,
bireyin eylemleri, niyetleri, tutumlar1 ve inang sistemleri agisindan esdeger olan sosyal
nesneleri veya olaylar1 gruplar halinde bir araya getirme siireci olarak tanimlar ve bireyin
toplumdaki yerini tanimlayan ve yaratan bir yonelim sistemi olarak ele alir. Yani kisi
toplumda kendine bir yer edinir, sosyal kimligini de bu gibi kategoriler iizerinden
tanimlar, diger gruplara gére hiyerarsik olarak iist bir yerde/kategoride olmaya calisir.
Kisiler sosyal karsilagtirma yapma yoluyla baska gruplari referans alarak kendi gruplarini
ve dolayisiyla kendilerini “psikolojik anlamda gergek™ kilmaktadir (Hornsey, 2008, s.
207). Tajfel (1974), kisinin bireysel 6zelliklerinden ziyade ait oldugu gruba gore hareket
etmesinde iki bagimsiz durumun biiyiik bir rol oynadigini sdyler. Ona gore sosyal
diinyay1 dikotomik olarak kategorilere ayirma durumunda (gruplarin biz ve onlar olarak
keskin bir bigimde ayrildigi biligsel yap1) ve bir gruptan digerine gegmenin zor veya

imkansiz oldugu durumlarda kisi ¢ogunlukla grup davranisina uygun bigimde hareket
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etmektedir. Ikili ztlklarla, birinin digeri olmamasi iizerinden olusturulan bu
kategorizasyon bi¢iminin kisilerin dahil olduklar1 gruba goére davranmasinda etkili olmasi
olduk¢a 6nemli bir bulgudur. Kategoriler ne kadar birbirine zit olarak algilanirsa,
kategoriler arasindaki fark ne kadar abartilirsa, kategorizasyon o denli etkili hale
gelmektedir (Bilgin, 2013). Bdylece ikili zitliklar tlizerinden kurulan kategoriler,
kategorilerin konumlandirmalarini derinlestirmektedir, denilebilir. Derin ve sarsilmazmis
gibi birbirini dislayarak kurulan bu kategoriler arasi1 gegisler miimkiin goriinmediginde

ise kisiler bu gruba uygun sekilde davranmaya egilim gostermektedir.

Kategoriler arasi zitliklarin kurgulaniglarina ek olarak sosyal kategorizasyonda
insa edilen gii¢ iliskilerine de deginilebilir. Sachdev ve Bourhis’in (1985) sosyal
kategorizasyon ve gili¢ iliskilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda minimal grup
paradigmasmin Onyargili tutumlara yol agabildigini; ancak ayrimeci davranislari
ongormede gii¢ iliskilerinin daha yordayici oldugunu ortaya koyar. Calismanin
sonuclarina gore giic iligkileri agisindan baskin grup diger gruba gore daha ayrimcidir ve
kendini daha rahat ve hosnut hissetmektedir. Bu durumda, kurulan sosyal kategorilerin
giic iliskileri a¢isindan ne anlam ifade ettigi insan ve grup davranislari agisindan oldukca

onemlidir.
1.4. 1kili Zathklar ve Cinsiyet Kategorilerinin Kurulusu

Sosyal psikoloji ¢ercevesinde ele alindiginda kategorik diisiinme bigimi,
bireylerin, algiladiklart nesneleri siniflandirmasina ve bu nesnelerin karmasikligini
azaltmasina hizmet etmesinin yani sira bireylerin, sosyal kategorizasyon {izerinden
kimliklerini olusturmalarina, toplumda bir yer edinmelerine katkida bulunur. Kategorileri
zihinlerde keskinlestiren dikotomik ayrimlar yani ikili zitliklar diinyaya iligkin semalarin
olusmasinda oldukca Onemlidir. Kategoriler arasi zith@in fazla olarak algilanmasi
kategorileri keskinlestirdiginden buradaki psikolojik yapinin sonuglari bir¢ok ¢erceveden
ele aliabilir ¢iinkii kategorizasyon ile ilgili var olan biitiin kaliplar diistinme bigimleri ile
iligkilidir. Goregenli (2012) ikili zithiklari, toplumsal yapida yer alan hiyerarsik olarak

kurulan bir diisiinme aligkanlig1 olarak ele alir. Bu diisiiniis sekli, kadin kategorisinin
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erkek kategorisi karsisinda hiyerarsik olarak asagida konumlandirilmasina hizmet

etmistir. Kadin ve erkek kategorileri birbirini dislayan, zit kategoriler haline gelmistir.

Bilgin (2013) sosyal kimligin “biz” olarak kurgulanmasinda “diger” kategorisinin
var olmasi gerektigini, bdyle bir grup yoksa da sosyal kimligin olusabilmesi i¢in diger
kategorisinin insa edilmesi gerektigini sdyler. Yani sosyal kimlik ben olmayana, 6tekine
gore olusturulur. Cinsiyet kimligine ve kategorilerine bakildiginda ikili ve erkek-merkezli
bir tanimlamanin hakim oldugu goriiliir. Kadin kategorisi erkegin otekisi, erkek olmayan
olarak kurgulanir. Kadin ve erkek kategorileri ile 6zdeslestirilen birgok ikili zitlik ise tarih

boyunca iiretilmis ve bu kategoriler arasindaki farki bir nevi belirginlesmistir.

Genevieve Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’ (The Man of
Reason: ‘Male’ and ‘Female’ in Western Philosophy, 1984) adl1 kitabinda akil ile erkegi
0zdeslestiren felsefe gelenegini detaylica inceler. Ona gdre, Antik Yunan’dan bu yana
olusturulan bilgi kuramlariyla, mitlerle kadin; aklin, kiiltiiriin disina atilmis ve madde,
beden, doga ile eslestirilmis, hiyerarside asagi olarak kurgulanmistir. Kiiltiir dogaya, akil
bedene/duyguya, erkek kadina hitkkmetmekte ve ikili zitliklar bir tahakkiim mekanizmasi

seklinde islemektedir.

Ikili zithklar ele alinirken bedenin akil karsisinda otekilestirilmesi ve ruha
(bilgiye, akla) tabi kilinmasi baglamini incelemeye Platon’un kavramsallagtirmalarindan
baslanabilir. Platon, ilk donemlerinde bedeni, ruh i¢in bir hapishane, hakikate ulagmada
bir engel, aldatic1 duyumlar saglayan ve ruh ile birbirine tamamen karsit bir sey olarak
tanimlarken olgunluk déneminde bu tutumunu yumusatmistir (Arslan, 2006; Lloyd,
2015). Platon s6z konusu diyaloglarinda ruh ile bedenin dengesini 6n plana g¢ikarmis,
bedenin ruhun (aklin) emirlerini dinleyerek iyi olacagini sdylemistir (Arslan, 2006). Bu
diistincede ruhun, beden iizerinde bir iistiinliigii vardir ve bu hiyerarsi korundugu siirece

ruh ve beden dengede olacaktir.

Lloyd (2015), milattan Once birinci yiizyillda yasamis Philo’nun Platoncu bir
anlayisla kaleme aldig1 yazilar1 inceler ve Philo’nun ilerleme tanimina dikkat ¢eker. Bu

tanim ytizyillardir hakim olan diisiinme bi¢imini 6zetler niteliktedir. Philo’nun tanimina
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gore ilerleme, “erkek olana yonelerek, kadin cinsiyetini terk etmekten bagka bir sey
degildir; cilinkii kadin cinsiyeti maddidir, edilgendir, cisimsel ve duyu-algisaldir; oysa
erkek olan, etken, rasyonel, cisim-disi1 ve zihin ve diistinceye yakin olandir” (Lloyd, 2015,
s. 49).

Aristoteles daha Once bahsedildigi iizere varliklar1 hiyerarsik bir bigimde
simiflandirmistir. Bununla birlikte cinsiyetler aras1 kurdugu bir hiyerarsi de mevcuttur.
Dogada esitlik olmadigini, erkeklerin dogasi1 geregi kadinlardan {istiin ve yonetici
oldugunu, kadinlarin ise asagi ve nesne oldugunu agik bir sekilde ifade eder (Smith,
1983). Kadlar1 “sakatlanmis erkekler” olarak tarifler, ona gore kadinlar; duygularinin,
bedenlerinin tutsagidir ve toplumsal hiyerarside hayvana daha yakin bir seviyededir
(Y1ldinnm Koyuncu, 2015, s. 27). Goriildiigii izere kadin, sakatlanmis erkekler denilerek
eksiklik tizerinden tanimlanmaktadir ve Berktay’a (2010) gore bu durum Aristoteles’ten

Freud’a uzanan koklesmis bir anlatinin tezahtirtidiir.

Aristoteles’in ve kilisenin hakimiyetinin oldugu Skolastik Felsefe insanlarin
diinyay1 algilayis bigimlerini, diinya tasavvurlarin1 Onemli o6lclide etkilemistir.
Aristoteles’e gore, Tanr1 “evrenin ereksel nedeni”dir (Arslan, 2007, s. 205) ve canli-
cansiz varliklarin hareketlerine de “bilingli olmayan bir tarzda” ereksellik atfeder (Arslan,
2007, s. 183). Kilise de bu Tanr1 merkezli diinyada otoritesini saglamlastirmis ve erek
olarak Tanri’ya ulagsmak i¢in elzem bir kurum olarak kendini var etmistir. Langton
(2006), bu donemi “evrenin uyumlu ve hiyerarsik bir diizeni”’nin oldugunun varsayildigi
bir zaman olarak tanimlar. Evrenin merkezinde Diinya’nin oldugu bu evren anlayis1 16.
ylizyildaki bilimsel gelismelerle (Gezegenlerin Diinya’nin degil Giines’in etrafinda
donmesi) sarsilmistir. Uzun yillardir diinyayr domine eden koklii evren tasavvurunun
sarsilmast; dogrulugundan siiphe dahi edilmeyen, genel-gecer bilgilerin yanlislanmasi
halihazirda bilinenleri sorguya acacak bir donemi dogurmustur. Tanri-merkezli diisiince

yerini insan-merkezli diisiinceye birakmustir.

Ronesans Hiimanizmi olarak da anilan Hiimanizm, 14. yiizyil ve 15. yiizyilin
erken donemlerinde Italya’da ortaya c¢ikmis entelektiiel bir diisiince akimi olarak

tamimlanir ve bu tamimdaki insan rasyonel, kendi hakkinda karar verebilen ve
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diistinebilen, dogustan iyi (Hristiyan diisiincenin aksine) bir canlidir (Lumen Learning,
2021). insan olarak ifade edilen kelime Ingilizce’deki “man” (adam/erkek)’dir.
Dolayisiyla insan tanimi temelde erkek 6zneyi ifade eder. Merkezin Tanri’dan insana
kaydig1 hiimanizmin insan1 Braidotti’ye (2018, s. 40) gére “dayatilan bir standart”tir.

Braidotti bu standarda dayali insan normunu su sekilde ifade eder:

“Insan normu, normallik, olagan olus ve normatif olus demektir. Belli bir insan olus
kipini, Insana dair askin degerler edinen genel bir standart olarak dayatir: Erkekten
erillige ve buradan da insanligin evrensel formati olarak insana... Bu standart,
cinsiyetlendirilmig, irk tizerinden belirlenmis ve dogal kabul edilmis oOtekilerden
kategorik ve nitel olarak ayri ve teknolojik insan eserine karsit olarak ortaya konur.
Insan, ‘insan tabiatina’ iliskin toplumsal sozlesme halini almus tarihsel bir insadir”’

(Braidotti, 2018, s. 40).

Mansfield’e (2021, s. 175) gore, “evrensel hiimanizm” {ist diizey insan standardi
belirler ve bu standardin disinda kalanlar1 “daha az insan” olarak niteler. Bu deger
tiretimini desteklemek i¢in ise doga kavramindan faydalanir. Dolayisiyla bu standarda
uymayan Kkisiler hiyerarsik bir diizlemde asagi olarak konumlanir. Bu bilginin 1s18inda,
ist diizey insan standardi Bati’'min ve erkek Oznenin tiim insanlik adina degerler

yaratmasidir, denilebilir.

McLellan (2021), Orta Cag’da hakim olan goriisteki evren anlayisini;
“hiyerarsik”, “organik” ve “Tanri-merkezli” olarak tanimlar. Ronesans diisiincesindeki
evren anlayisini ise “birden fazla temel ilkeye dayanan (¢ogulcu)”, “makinevari” ve
“matematiksel” olarak karakterize olarak ele alir. Ona gore, bu durumda Orta Cag
doneminde hakim olan goriiste bir degisim meydana gelmistir. Langton’a (2006) gore,
ayni yiizyillarda yasamis olan Aydinlanma Cagi filozoflar1 Francis Bacon ve René
Descartes, degisen diinyanin yeni diisiinme bigiminden etkilenmistir. ikiliklerle diisiinme,
dogayi/bedeni bir nesne olarak ele alma konusunda Bati felsefe tarihinde kurucu rollere
sahiptir. Modern felsefenin kurucular1 olarak goriilen bu iki ismin modern bilim

diisiincesine katkilar biiyiiktiir.
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Bacon (2012), Aristoteles’in doga felsefesini mantik ile bozmus oldugunu ifade
eder, kurdugu kategoriler diinyasini elestirir ve insani ele alis sekline “tozlerin en soylusu
kabul etmek gereken insan toziinii (soul) ikinci dereceden isleve sahip olan sozciikler
araciligiyla belirlenmis bir cins olarak ayirdi” (s. 139) diyerek karsi c¢ikar.
Sistemlestirmeye calistigt modern felsefe anlayisinda Aristoteles’in kiyas mantigini
elestirir. Ona gore Aristoteles’in tikellerden mantik yoluyla keskin genel sonuglara,
ayrimlara ulasan yontemi, bilgiye ulasmada en dogru yol olarak sunulmus ve onu takip
edenler de bu yonteme aligmistir. Aristoteles’in mantik yoluyla ayrimlar yaptiktan sonra
ona uygun deneyimleri buldugunu ve bu sebeple keyfi ¢ikarimlar yaptigini diisiiniir. Bu
timevarim yontemi Bacon’ikinden oldukga farklidir ¢linkii adim adim ilerlemez, ara

sonugclar1 atlar, keyfi bir genelleme s6z konusudur.

Dualistik diisiince agisindan ise Bacon, Aristoteles’le benzerlik gostermektedir.
Aristoteles’te de Platoncu anlayista oldugu gibi akil ile duyularla algilama arasinda bir
ikili karsithik vardir ancak onun diisiincesinde rasyonel ruh yani akil bedenin bir formu
olarak isler (Lloyd, 2015). Baconci diinya tasariminda ise insan akli dogaya karsit,
tizerinde egemenlik kurulacak ve kontrol altina alinacak bir seydir (Celik, 2017). Bu
karsit ikiliklerin kurulusu Bacon’da da acikca cinsiyetlendirilmistir. Madde ve formu
“Zihin ve Dogayi iffetli ve yasal yolla evlendirmek” diyerek cinsel metaforlarla birlestirir
(Lloyd, 2015, s. 33). Dolayisiyla doganin kontrol altina alinmasi, kadinsi olanin kontrol
altina alinmasiyla 1iliskilendirilmektedir. Doganin/kadins1 olanin kontrol alinmaya
calisilmasinda bastan insanin dogadan iistiin oldugu diisiincesi yoktur. Bacon’a gire doga
tizerinde egemenlik kurabilmek i¢in Oncelikle dogaya boyun egmek, onu deneyim
yoluyla tanimak ve doga hakkinda bilgi sahibi olarak onu insanlara hizmet edecek sekilde

doniistiirmek gerekir (Bumin, 2010).

Descartes, diisiindiigiinden hareketle var oldugu sonucuna ulasana kadar birgok
kabuliinii, duyusunu, algisini sorgular (Descartes, 2015). Bir seyin var olmasi=diisiinmesi
sonucuna vardiktan sonra Meditasyonlar (Meditationes de Prima Philosophia, in qua Dei
existentia et anime immortalitas demonstratur, 1641) yapitinda bir seyin varliginin degil,
Oziiniin ne oldugu sorusuyla ilgilenir (Langton, 2006). Bu noktada Descartes’in

Kartezyen diializmine bakilabilir.
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Descartes’in diializminde t6z; zihinsel ve maddesel (fiziksel) olmak iizere ikiye
ayrilir. Burada madde, uzamsal olarak yer kaplayandir ve bunlar kendi kurallarina gore
davranan, zihinden etkilenmeyen makinelerdir (Robinson, 2020). Onun diisiincesinde
“Tanr1, insan1 6ziinde yayilim olan bu makina-diinyaya yerlestirmistir” (Bumin, 2010, s.
35). Ayni zamanda bu makine diinya/doga kavramsallastirmasinda hayvanlarin birer
makine oldugunu diisiinmektedir (Ferry, 1997). Ona gore hayvanlar ruha/cogitoya sahip
degildir. Bu kavramsallastirma da insanin; hayvani ve ruhtan yoksun, aklin disinda
olanlar1 “bu ister tabiat, ister etnik azinlik, isterse kadin olsun” yayilimli bir nesne olarak
ele almasina biiylik Olglide katkida bulunur (Armagan, 1997, s. 112). Descartes,
kendinden 6nceki diigiince gelenegindeki gibi erkegin iistiinliigiine inanmaktadir; ruhun
yumurtay1 dolleyen erkek sperminin i¢inde oldugunu diisiiniir (Merchant, 1990). Sonug
olarak, ruha sahip olan erkek disinda kalanlar nesnelesir. Onun, zihni ve uzamda yayilan
sey olan bedeni dikotomik bir bi¢imde iki ayr1 t6z olarak ele almasi, 6zne-nesne

kavrayisini dolayisiyla da insan diisiincesini 6nemli 6l¢iide etkilemistir, denilebilir.

Diistinmesinden hareketle var olduguna emin olan Descartes’in felsefesinde 6zne
diisiinmekle, zihinle eslestirilirken uzamsal olarak yer kaplayan, mekanik yasalara tabi
olan beden ise 6znenin disinda kalir. Zihin-beden ikiliginin, 6zne-nesne ikiligini de
dogurdugu soylenebilir; clinkii “zihin-beden ayrimi, nesnenin nasil bilinecegi lizerine
kurulmaktadir” (Ay, 2003, s. 14). Bedeninden (uzaml ve diisiinmeyen) tamamiyla farkli
olarak konumlanan diisinen benin, bilginin temeli olarak 6znenin, aklinin disarisinda
konumlanan nesneler iizerinde iistiin, denetleyici bir yerde olmasi fikri tam da modern
bilimin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla nesne (beden/doga), 6zne tarafindan
objektif olarak degerlendirilebilen, dl¢iilebilen, modern bilimde incelenen bir sey haline
gelmistir. Bu durum mekanistik goriis cergevesinde nesneye disaridan bakmak, onu

bilmek, kontrol etmek ve insan faydasina kullanmak olarak 6zetlenebilir.

Merchant’a (1990, s. 228) gore varlik, bilgi ve metodun yapist ile ilgili asagida

siralanan bes varsayim, insanin dogayi kontrol etmesini miimkiin kilmustir:

1. Madde par¢aciklardan olugur. (Ontolojik Varsayim)
2. Evren dogal bir diizendir. (Kimlik Ilkesi)
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Bilgi dogal diinyadan soyutlanabilir. (Baglam Bagimsizligi Varsayimi)

4. Problemler parcalara ayrilarak analiz edilebilir ve bunlar matematik ile manipiile
edilebilir. (Metodolojik Varsayim)

5. Duyu verileri ayriktir. (Epistemolojik Varsayim)

Merchant (1990), doganin gergekligi ile ilgili bu varsayimlardan hareketle bilimin
17. yiizyildan beridir objektif, degerden ve baglamdan bagimsiz, dis diinyanin bilgisi
olarak ele alindigin1 sdyler. Ona gore doga pargalara ayrilabilen ve ampirik olarak
degerlendirilebilen, fizik yasalarina tabi, tutarli, evrensel bilgilere ulasilabilecek modern
bilimin bilgi nesnesi olmustur. Bumin (2010) de Bréhier’den hareketle, Descartes’tan
once insanm bilme yetisinin evrenin diizenine bagli oldugunu; fakat ondan sonra bu
konumlarin yer degistirdigini, evrenin insanin bilme yetisiyle kavradig1 bir konu olarak

ele alindigini ifade eder.

Agin’a (2020) gore Descartes’in zihin-beden ayrimi, aralarinda dncelik-sonralik
iligkisi kurmasi1 ve mekanik doga tasarimi; Bacon’in dogay1 gozlemleyen ve bu sekilde
bilgiye ulasan erkek 6znesi birbirinden farkli metotlarla iiretilmis diisiinceler olsa da
Newton’in klasik fizigiyle birlikte bilimsel diislincenin gelisimini 6nemli diizeyde
etkilemistir. Ona goére Aydinlanma Cagi’nin 6ziinde ikili diisiince sistemi mevcuttur ve
bu ikili diisiinceye dayali felsefi goriis, “dogay1 her kosulda 6l¢iilebilir, gozlemlenebilir,
gerektiginde insana hizmet icin kiskivrak yakalanip dizginlenmesi gereken bir madde
olarak goren yordam”dir ve ayni zamanda “bilimin, aklin, diisiincenin her seyin
merkezinde oldugu bir yapimin kokii”diir (s. 34). Buradan hareketle, doganin ve dogayla
eslestirilen konumlarin 6l¢im nesnesi olarak kurgulanisinin, Bati felsefesi ¢ergcevesinden

gelisen bilimsel diislincenin 6ziinde hiyerarsik ikili zitliklar oldugu sonucuna varilabilir.

Doganin nesne olarak ele alimiginda bir cinsiyetlenme durumu s6z konusudur.
Dogayla eslestirilen kadin; nesne olarak konumlandirilir, 6zneden/’bilim adami”ndan
ayridir ve onun inceleme konusudur. Kiiltiir/akil ile eslestirilen erkek ise 6znedir, “bilim
adam1”dir ve nesneyi inceleyendir. Modern diisiinceyi biiyiik dl¢iide etkileyen Descartes
da Aristoteles’in  diisiindiigli gibi yumurtanin, ruhu iginde barindiran erkek

semeninin/tohumunun giiciiyle olustuguna inanmaktadir (Merchant, 1990; Berktay,
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2010). Ozetle, insana ruh vermek denilerek yaraticilik diisiinen 6zne olan erkek

kategorisindeki kisilere atfedilmektedir.

Mansfield, (2021) birgok diisiiniiriin Oznellige bakisim1 ele alir. Ona gore
Aydinlanma Cagi’nin 6znesi “biricik, 6zgiir ve Ozerk bir bireysellik” ve “diinyayla
kendiliginden gergeklesen karsilasmamizin bir pargasi olarak gelistigi” iddiasi
tasimaktadir (S. 29). Modern ¢ag1 6znenin ¢ag1 yapan seyin de Aydinlanma oldugunu

belirten Mansfield, Descartes’in Cogitosu’ndaki iki 6nemli ilkeye vurgu yapar (S. 34):

1. Diinyaya dair her tiir bilgi ve deneyimin temeli olarak benlik imgesi.
2. Diinyayr diizene sokMak icin kullanabilecegi rasyonel yetileriyle tammlanan

benlik.

Mansfield, bir diger Aydinlanma filozofu olan Rousseau’nun ifade ettigi 6znellik
bi¢imini insanin dogaya, 6ziine donerek insan olmaktan kaynaklanan hakkina, ruhunun
askinliga /Tanr1’ya ulagmasi olarak betimler. Rousseau’nun goriisiinii “benlik, diinyay1
analiz etmeye baglamak icin yeterli bir ¢ikis noktasidir” diyerek Descartes’1n ilk ilkesiyle
bagdastirir (s. 39). Ona gore, Kant’in 6znellik diisiincesinde de diinya ile olan her tiirli
temasin “Ben” iizerinden gerceklesmesi s6z konusudur. Fakat bu Ben, “Algilayan
Ben”dir. Kendinin farkinda olan bir Ben’dir. Mansfield, “Diistiniiyorum”dan once,
algilamak i¢in orada olmak gerektigini vurgular. Bununla birlikte, Descartes’in ikinci
ilkesine uygun olarak, Kant’in kendilikle biling arasinda bir denklik iligkisi kurdugunu
ifade eder. Ona gore Kant’in 6znesi duyularindan topladigi girdileri islemler ve bu
girdileri ona “ama¢ sahibi bir kendilik duyumu verecek sekilde, pozitif bir diisiince
eylemiyle kavrar” (s. 39). Hegel’de ise diyalektik bir agkinlikla nihai bir amaca, “eksiksiz
bir Ozbilince” kavusmak vardir (s. 200). Hegel, “Siyah insanlarin tarihlerinin ve
dolayisiyla insanhiginin olmadigi” (s. 176) sonucuna varabilecek sekilde ‘gelisim’
tizerinden hiyerarsik diisiiniir. Hegel’de ideale ulagsmak, Tanrisal diizeyde bilmeye dogru

giden bir gelisim hedeflenir.

Lloyd (2015) ise bu modern diisiincenin olusumuna biiyiik katki saglayan

Aydinlanma filozoflar1 Rousseau ve Kant ile 19. ylizy1l filozofu Hegel’in goriislerinin,
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akil-doga ikiliginde yarattig1 birtakim degisiklikleri ve cinsiyetlendirilmis bir sekilde yeni
ikilikler iiretmeye zemin hazirlayislarini detayli bir bigimde anlatir: Rousseau’ya gore
akil dogadan uzaklastikga ahlaki ve toplumsal anlamda bozulmaktadir. Doganin
icerisinde hakikat vardir, akil dogaya yakinlik kurarak ve onunla beraber olarak
gelisebilir, ilerleyebilir. Birbirleri arasinda etkilesim ve bagimlilik iligskisi mevcuttur. Akil
dogay1 yonlendirir ama ayni zamanda onun tarafindan yonetilir. Dogal olana karsi mitik
bir 6zlemin sezinledigi anlatisinda dogaya geri doniis arzusu vardir, ama bir yandan da
doga aklin agmasi gereken olgunlasmamis bir seydir. Rousseau kadinlari dogaya
yakinliklarindan dolay1r “asir1 6vgii konusu ve erdem i¢in bir esin kaynag1” ama bir
yandan da “akil tarafindan ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir diizensizlik kaynagi”
olarak gormektedir (s. 89). Kadin, “aklin hem astig1 hem de arzuladigi seydir” (s. 90).
Bunlarla birlikte, Rousseau, kadinlarin dogal olana yakinligindan dolay1 6zel alanda
olmasi gerektigini savunur. Kadinlar, kamusal alanin disinda tutularak onlarin yaratacagi
olumsuz etkiler kontrol altina alinir, boylece erkeklerin bozulmus toplumsal alandan
kagabilecegi ve kamusal alan1 da iyilestirerek doniistiirebilecegi bir 6zel alanlari olur.
Kant ise doganin uyumsuzlugu sayesinde insan yeteneklerinin gelistigini, yiiksek kiiltiir
diizeyine ulastiklarini sdyler. Rahat bir doganin varliginda insan tiirii gelismeyecektir;
dolayisiyla dogaya rasyonellik, bir amaglilik atfeder. Ahlaki olarak olgunluktan
bahsederken de kisinin kendi aklin1 kendisinin kullanmasina vurgu yapar, kamu 6niinde
bu akli kullanmasi gerekir. Ahlaki bilinci ise evrensel ilkelere dayandirir. Ona gore, ahlaki
biling biitlin insanlarda tiire 6zgii olarak bulunmaktadir ve akil da tam olarak buradadir.
Duygularin, 6znelligin asilmasi ile ulasabilecek evrensel etik degerler s6z konusudur,
ahlak ile dogal olan arasinda diyalektik bir iliski kurulur. Insan1, evrensel ahlaki ilkelere
ve 6znelliklere bolerek bir ikilik olusturur. Ayrica kadinlarin, erkekler kadar anlama yetisi
oldugunu ama bunun daha farkli ve giizel bir bi¢imde gergeklestigini ifade eder. Lloyd,
bu durumu Rousseau’nun asir1 6vgiisiine benzetmektedir. Kant, grenme ¢abasinin insant
yordugunu ve bu ¢abaya girisen kadinlarin erdemlerinin zarar gérecegini soyler. Kadin
ve erkegin birbirini tamamlayan ahlaki bir biitiin olusturdugunu ifade eder ve ona gore bu
her iki cinsiyet i¢in de faydalidir. Lloyd’a gore bu durumda “erkek, bir erkek olarak daha
miikemmel olurken, kadin es olarak miilkemmellesir” (s. 102). Hegel’e gelindiginde o da

“kamusal alan-6zel alan”, “bilincin ¢ok ilerlemis asamasi-bilincin az ilerlemis
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29 9

asamasi1”,”evrensel etik-dogal duygu” gibi ayrimlar yapar ve ikinciye kadinlar1 yerlestirir.
Erkeklerle ve beseri yasayla bagdastirilan Sivil Toplum yasaminin altinda az gelismis bir
biling asamasi olan kadimnlarla ve ilahi yasa ile bagdastirilan Aile yasami vardir.
Dolayisiyla ona gore kadin ve erkek etigi birbirinden farklidir. Kadinlarin Aile yasaminda
tikel olarak belirli bir koca ve ¢ocuga odaklanmasi, evrensel olmamasi, tutkuya doniik
olmasi etik olamayacaklari anlamini tasimaktadir. Erkekler ise Sivil Toplum’da yani
kamusal yasamda evrensel olanla ugrasmaktadir. Onlar aile hayatlarin1 tikel olarak
yasayabilir, diger alanda evrensel olanla ugrastigindan bu alanda evrensel olmamalar1 etik
olmalarini engellemez. Ona gore, beseri yasa, onun altinda olan ilahi yasadan, biling de
bilingsizlikten ¢ikar. Bu olusta kadin, erkek ile olan iliskisinde “bilingli varolusa dogru”
yiikselirken erkek ise kadinla olan iligkisinde “asagiya doniik harekete” dahil olmaktadir
(s. 110). Sonug olarak, bu ii¢ diislinlir de akli, kiiltiir birikimi lizerinden tanimlayarak
erkege atfetmis, onu bilin¢ anlaminda {ist bir dereceye yerlestirmis ve buradan cinsiyetli
bir¢ok ikilik ¢ikarmistir. Sonrasinda kadinin kendi konumunda (6zel alan) kalmasinin
onemini vurgulamiglar ve iretilen ikiliklerdeki catigmalar1 bir diyalektik iliski
cercevesinde ele alarak kadinlarin da bundan fayda saglayacagi, etik bir yasam siirecegi

sOylemlerini tiretmislerdir.

Rousseau, Kant ve Hegel’e bakarak doga, biling, benlik, 6zel alan, kamusal alan,
nihai amag, evrensellik gibi kavramlarin igerisinde cinsiyete, kiiltiire, irka dayali bir
hiyerarsi barindirdig1 goriilebilir. Merkezdeki diislince ben, 6zne, insan Batili erkek
O0znedir. Mutlak anlamda bilmek, gelismek, algilamak, farkinda olmak, diisiinmek, bir
tarihe sahip olmak, evrensel degerlere ulagsmak, erdemli olmak ve bununla iligkili olan
hemen hemen her sey tek bir bakis acisindan aktarilir. Merkezde olmayan, ideal olmayan
digerleri ikincildir. Bilim, sanat gibi “Aydinlanma degerlerine” sahip olmayanlar

(6rnegin; kadinlar ve siyahlar) lizerinde kurulan iktidar, dogal bir hak olarak goriiliir.

20. ylizy1l diisiincesini biiyiik oranda etkileyen, ayn1 zamanda kuraminda kadinlar1
kiltirin/uygarhgm karsisinda konumlandigini ifade eden bir diger isim ise Sigmund
Freud’dur. Freud (2011, s. 61) “baslangigta sevgi talepleri ile uygarligin temelini atmis
olan kadinlar, uygarligin akisi ile bir karsitlik olusturarak geciktirici ve kisitlayici

etkilerini gostermeye baslarlar” diyerek kadin ve uygarlik arasinda kurdugu iliskiyi
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acikca dile getirir. Ona gore kadinlar, “ailenin ve cinsel yasamin ¢ikarlarini” temsil
etmektedir (s. 61) ve bununla birlikte erkeklerin kiiltiire yonelttigi enerjiyi de
kiskanmaktadirlar. Gortildiigi tizere kadin olmak, tekrarlayici bir bigimde kiiltiire karsi
olma anlamini tasiyan; aileyle ve 6zel alanla eslestirilen bir sey olarak betimlenir.
Bunlarin yan1 sira Freud (1924), Oedipus Kompleksi tizerinden ¢ocuklarin psikoseksiiel
gelisimlerini ele alir ve bunun kiz ¢ocuklarda oglan ¢ocuklarina gore farkli bir sekilde
yasandigin1 ifade eder. Ona gore oglan ¢ocuklari, yogun bir kastrasyon anksiyetesi
yasadiktan sonra baba ile kurulan 6zdesim sonucunda siiperego gelistirirler. Oysa kiz
cocuklar1 i¢in kastrasyon g¢oktan gergeklesmistir, onlar penise sahip degildirler. Bu
sebeple siiperego gelistirme konusunda hissettikleri baski oglan g¢ocuklarina goére daha
hafiftir ve siireci de karmasiktir. Freud, yogun bir kastrasyon anksiyetesi
yasamadiklarindan dolay1 kizlar ¢ocuklarinin Oedipus Kompleksi siireglerini belirsiz ve
tamamlanmamis olarak niteler. Yine de aciklamaya devam ederek kadinlarin penis
yoklugunu telafi amaciyla babasina hediye olarak bir ¢ocuk dogurduklari yorumunu
yapar, penisin yerine ¢ocuk gecer. Buradan hareketle Freud un penis merkezli bir bakisla
kiz ¢ocuklarini eksiklik lizerinden tanimladigi ve kadinlarin ayni zamanda toplumsal
yasamda var olmayla ve ahlakla iligkilendirilen siiperego gelisimlerini erkeklere kiyasla

eksik olarak gordiigii sdylenebilir.

Freud (1926) Klinik deneyimlerinin sonucunda, kiz cocuklarin cinsellikleri
hakkinda oglan ¢ocuklarininkinden daha az bilgiye sahip olundugu ve yetiskin kadinlarin
cinsel yasamlarmin “kayip bir kita” oldugu sonucuna varir. Raphael-Leff (2007),
Freud’un kadinlar1 bilmeceler ve tehlikeli giiclerle, tamamlanmamighk ve golgeli, belli
belirsiz olan ile iliskilendirdigini soyler. Psikanaliz ile kolonyalizmi “Karanlik Kita”
tizerinden derinlemesine inceleyen Khanna’ya (2003) gore “Karanhik Kita” soyleminin
ayn1 zamanda Henry Morton Stanley’in Afrika i¢in kullandig1 bir metafor olmasi tesadiif
degildir. Ona gore Bat1 6znelligi, ‘kolonize edilmis’, ‘kadins1’ ve ‘ilkel” diger ile karsit
olarak konumlandirilmistir. Biitiin bu iliskilendirilmeler zitlik {izerinden kurulmakta ve
temelde Batili/akil sahibi/kiiltiirlii erkegi merkeze almaktadir. Bu iligkilendirmelerle ‘ben
ve Oteki’ arasindaki sinirlar keskinlestirilmektedir. Boylelikle Bati diisiincesinde, kadins1

olan=ilkel olan, kolonize edilmesi makbul olan ve 0&znelligin disinda yer alan
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cinsiyetlenlendirilmis, irksallastirilmig bir kavramsallastirmadan dogan

kategorizasyonun ne denli etkili oldugu agikca goriilmektedir.
1.5. Hiyerarsik ikili Zithklarla Kurulan Cinsiyet Kategorilere Feminist Elestiriler

Cinsiyet Kkategorilerinin hiyerarsik ikili zitliklarla kurulmasi, asagi konumlanan
kategorinin ise “kadin” olarak kodlanmasi bir¢ok feminist diisiiniir ve edebiyatgi
tarafindan problematize edilmistir. Feminist felsefe elestirileri baglaminda Carla Lonzi,
Simone de Beauvoir ve Derridact yapibozumdan etkilenen Héléne Cixous, Julia Kristeva
ve Luce Irigaray’in diisiinceleri ele alinacaktir. Feminist edebi elestiri baglaminda ise
klasiklesmis yazili metinlerdeki hiyerarsik ve cinsiyetli ikili zitliklarin feminist yazarlar

tarafindan yeniden yazilarak doniistiiriilmesine odaklanilacaktir.

1.5.1. Feminist Felsefe Hattindan Elestiriler

Carla Lonzi, Let’s Spit on Hegel (Sputiamo su Hegel, 1970) metninde kadinlarin,
beseri ilke ile kadinst (ilahi) ilke arasindaki diyalektik iligki tizerinden bir diisman olarak
kurulusunu, erkek merkezci degerlendirmeyi, kadinlarin a priori (6nsel) olarak mutlak
Ozbilince dolayisiyla da Oznellige ulasamayacagi goriisiinii reddeder ve “diinyay1
Beklenmeyen Ozne ile tanistirtyoruz” der (Lonzi, 1996, s. 295). Lonzi, boylece erkek
kategorisine zit olarak konumlanan degerleri temsil eden kadin kategorisini dagitmaya
caligir. Hegel gibi gliniimiiz diisiince diinyasini etkilemis, kanonlasmis bir diistiniirtin ikili

zitliklardan beslenen goriiglerini agmaya davet eder.

Cinsiyetli ikili karsitliklarla ilgili deginilebilecek bir diger isim {inlii Fransiz
feminist Simone de Beauvoir’dir. Beauvoir (1956), Hegel’den etkilenerek ben ve 6teki
ikiliginin, 6tekilik kavraminin insan diisiincesinde temel bir kategori oldugunu; bir¢ok
ilkel toplulukta ve antik mitolojilerde bu diializmin bulundugunu ifade eder. “Varuna-
Mitra, Uraniis-Zeus, Giines-Ay ve Gece-Glindiiz” (s. 16) gibi ikilikleri de buna 6rnek
olarak gosterir. Kadinin da erkege referansla oteki, ikincil konumlandirildigini ifade eder.
Pasifligin kadinsi bir sey olarak degerlendirildigi, biyolojik faktdrler sebebiyle bu

durumun kadermis gibi toplum tarafindan dayatilmasini elestirir. Unlii “kadim dogulmaz,
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kadin olunur” (s. 273) soziiyle toplumsal siireglerin cinsiyet kategorileri tizerinde ne denli

etkin oldugunu vurgular.

Direk (2013), Beauvoir’nin o6tekilik diisincesindeki mutlak bagkast olma

durumuna dikkat ¢eker:

“Beauvoir i¢in kadimn farkliligi ayniya donmeyen, diyalektige girmeyen, Hegel'in
Sformiiliiyle soylersek "ozdesligin ve farkin ozdesligi" icinde hem yadsinip hem de
korunup asilamayacak "mutlak bir farkliik" olarak insa edilmistir. Ayni'va benzer
baska ile aym arasinda kurulan bir asimetri iligkisi bir karsiliklilik iliskisine
doniisebilir. Bunun Hegel'deki paradigmast elbette kile ve efendi diyalektigidir.
Ama asla Ayni'yva indirgenemeyen mutlak baska ile Aymi arasindaki iliski hi¢bir
zaman bir esitlik iligkisi olamayacak, her zaman kolelige indirgenemeyecek bir

tahakkiim iliskisi olarak siiriip gidecektir” (S. 16).

Direk (2013), Beauvoir’nin bu diisiincesinin yani erkegin; kadin1 mutlak baska,
diyalektige girmeyen Oteki olarak kurgulamasinin, kadinin dogurganliginin hem kutsal
sayllmast hem de erkekleri korkutmasiyla iligkili oldugunu ifade eder. Kristeva’nin
abjeksiyon kavramindan beslenerek “Ne 6zne ne de nesne, 6zne ve nesne dncesi bir varlik
olarak anne, cocugun bedeninin ve kiiltiirlin sembolizminin digkiladigi bir mutlak
bagkadir” der (s. 24). Ona gore, Beauvoir erkegin kadina duydugu hayranlik,
kutsallastirma ve korkuya dayal1 sayginin Ana Tanrigay1 kurdugunu, Ana Tanriga mitinin
de yine erkekler tarafindan insa edildigini anlatmaktadir. Anaerkil diizende de toplum

erkekler tarafindan yapilandirilmistir ve kadin mutlak baska olarak konumlandirilmistir.

Beauvoir'nin cinsiyete dayali kategorizasyonlari, Gtekilik pozisyonlarini ele
almasi feminist teoriyi onemli 6l¢iide etkilemis olsa da bir¢ok feminist kuramci tarafindan
da elestirilmigtir. Donovan (2016), Beauvoir’'nin kuramindaki elestiri noktalarint su
sekilde ozetler: Beauvoir, biyolojik faktdrlerin kader olarak dayatilmasina karsi ¢ikar
ancak kadm olarak kategorilendirilen bedenlerin; dogum yapabilmesi, regl olmasi gibi
ozelliklerinden dolay1 onlar1 kisitli olarak ele alir. Ayrica yine Beauvoir’ya gore tarihsel
diizlemde cinsiyetler arasi yapilan i boliimii sonucu, kadinlar, “tekrara dayali” islerle

ugragmaktan ve kendi bedenlerinin zaman kaybindan &tiirii “higbir yaratici, agkin timitleri
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olmadan” hayatlarini siirdiirtir (Donovan, 2016, s. 234). Yani 6teki olmayip yaratici 6zne
olabilmek i¢in askin islerle ugragma gerekliligine vurgu yapar. Kadinlarin askin islerle
ugragmasi ve i¢kin, kadinla iligkilendirilen seylerden uzak olmasi onlar1 nesne olmaktan
kurtarir gibi bir diisiinceyi i¢inde barindirir. Beauvoir, bu noktada “beyaz burjuva
kadin”lara odaklandigi (S. 237) ve ev isleri gibi tekrarli isleri de degersizlestirdigi ile ilgili
elestirilere maruz kalir. Butler (2014b), Beauvoir'nin ozgiirlik ve bedeni ele alma
tarzinin, Kartezyen diializmi yeniden iirettigini one silirer. Goriinlise gore Beauvoir,
askinlik-ickinlik, akil-beden gibi dikotomileri derinlestirir. Kiiltiirel olarak erkek ile
iligkilendirilen degerleri kendini ger¢eklestirmenin, var olmanin bir amaci olarak goriir.
Mutlak 6teki, mutlak baska olmamayi ise bir anlamda kadinin yapacagi bir tercih olarak

kavramsallastirir.

Derrida’ya gore, maskiilen sembolik sistem, Bati metafizigi gelenegi olarak
kendini sunar, fallogosantriktir ve kadinlar, dnsel olarak kastre edilmis Gteki, penisin
yoklugu olarak temsil edilmektedir (Cornell, 1997). Royle (2003, s. 122);
fallogosantrizmle “uygun” olanin iliskisini “Bat1 kiiltiiriinde her seyin, fallusun imgesel
ve sembolik giiciiniin uygun anlama, otoriteye ve mevcudiyete baglanmasi” olarak
aciklar. Fallogosantrizm; Jacques Derrida’nin fallosantrizm ve logosantrizm
kavramlarindan tiiretilmistir. Bu kavram igerisinde, logosun gercegin alani olarak
ayricalikli  konumunun dekonstriiksiyoncu elestirisi ile patriyarkinin ve fallus
tistiinliigiine dayali Lacanct kuramin feminist elestirisini barindirir (Payne ve Barbera,
2010). Gorildigi iizere fallogosantrizm ayricalikli bir kategorik konumu kaplar.
Hiyerarsik ve birini dislayan ikili kategorizasyon isleminde iistiin olan konumun erkege
ait olmas1 anlamini tasir (Feder ve Zakin, 1997). Chanter (2013), hiyerarsik ve kiiltiirel
olarak  kurulmus, ikili karsitliklara dayali Bati  metafizi§ini  yapibozuma
(dekonstriiksiyon) ugratmayi1 onermesi sebebiyle Jacques Derrida’nin feminizm igin
tagidig1 oneme dikkat ¢eker. Buna ek olarak Chanter, Derrida’daki cinsiyet farkliligi
meselesini degerli bulur ve feminist teoriye katkisini su sekilde 6zetler: Derrida’ya gore,
cinsiyet farkliligi, diyalektik olarak ele alindiginda goriinmez hale gelmektedir. Hegelci
diyalektik, ikilikler igerisinde eril tarafi dogru olarak isaretler ama onun tarafinda

oldugunu da gizler. Biitiin bu tasarimi evrensel bir hakikatmis gibi ortaya koyar. Disil
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olan, dogru olmayan olarak ifade bulur. Fallosantrik yani fallus merkezli bakis agisi,
cinsiyet farklarini gizler, bunu “nétrlesme” iddiasi ile ortiik bir bigimde yapar (s. 108) ve
bu sayede fallosantrik gii¢ iliskilerini korur. Bu durumda, cinsiyet farkini/cinsel farki goz
ard1 etmek bir anlamda patriyarkal sisteme fayda saglamaktadir. Hiimanizmin evrensellik
ve cinsiyetsizlik soylemleri birinci dalga feminizmi her ne kadar etkilemis olsa da

fallogosantrik ve indirgemecidir, sdylemleri dolayisiyla bu yapisi gizlenir (Molaci, 2018).

Derrida (2014), Soktrates oncesi diisiiniirlerden Heidegger’e kadar olan siiregte,
metafizik tarihinde hakikatin kokeninin logosa atfedilmesini, “logosun emperyalizmini”
(s. 10) ve felsefe tarihinde ikili zitliklarla asag1 olarak kodlanan terimlerin disari itilmesini
tartigir, bununla beraber farklarin goz ardi edilisini yapibozuma ugratmak ister. Rockmore
(2004, s. 65), Derrida’nin yapibozum bi¢imini “Heidegger’in dile getirdigi ontoloji
tarihini  yapibozuma ugratma Onerisini, Heidegger’in metafizige tortu halindeki
bagliligindan kacacak bir sekilde gerceklestirme cabasi” olarak tanimlar. Derrida,
dekonstriiksiyon yontemini One siirerken, Heidegger’in “destruktion” ve “abbau”
terimlerinden etkilenir ve bu terimleri pozitif bir anlamda kullanir (Kiigiikalp 2015, s.

599):
destruktion: yapisal tabakalar: sékmek (yikmak ve yok etmek anlamini tasimaz).

abbau: bir seyin nasil viicut bulup olustugunun arastirilmast amaciyla par¢alara

ayrilmast.

Derrida, Platoncu ikiliklerden baglayarak felsefe tarihinin ortiik hiyerarsilerine
151k tutar (Lawlor, 2021). Yapibozumun ne olduguyla ilgili metafiziksel sorularla
ilgilenmez, yontem itibariyle yapibozuma ugratilan eserdeki mutlak dogrularla, mutlak
karsitliklarla ilgili bir belirsizlik yaratir (Firinc1 Orman, 2015). Postyapisalci bir diisiiniir
olarak ele alinan Derrida’da felsefe geleneginin ve var olan eserlerin, yapilarin sorguya
acilmasi elbette ki cagin feminist teorisini etkilemistir. Postyapisalcilar i¢in toplumsal
sistemde “tek bir merkezi yap1”, tek hakikat yoktur, dolayisiyla “var olan sadece ¢oklu

iligkilerdir” (Say, 2013, s. 345).
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20. ylizyilin sonuna dogru meta anlatilarin, mutlak dogru olarak kabul edilen
yapilarin sorgulandigi bu dénemde; postyapisalcilar ile ortak yonleri bulunan, felsefe
gelenegini ve Ozellikle Lacanci psikanalitik kurami cinsiyete dayali ikilikler ve cinsel
farklilik tizerinden ele alan, Derridac1 yapibozumdan etkilenen ve Fransiz feministler
olarak gruplandirilan {i¢ 6nemli isim mevcuttur: Héléne Cixous, Julia Kristeva ve Luce

Irigaray.

Cixous, fallogosantrik yazi tarihini, Freud’un karanlik kita kavramsallastirmasini,
kadinlarin eksiklik {izerinden tanimlanmasini ele alir. Kadimnlarin bu yaratilan mitler
igerisinde sabitlenmesine karsi ¢ikar ve disil yazin (écriture féminine) terimini ortaya atar
(Cixous, Cohen ve Cohen, 1976). Ona gore kadinlar, kendilerini ve bedenlerini
yazmalidir. Boylece bedenleri duyulur ve sessizligin alanindan kurtulurlar. Ayrica
Cixous, kiiltiriin disinda kalan “cadilarin delilerin, histerikler”in sesinin 6zellikle daha
otantik ve diizen bozucu oldugunu diisiiniir, sembolik diizenin disladigi anne sesinin
onemine dikkat ¢eker (Donovan, 2016, s. 220). Cixous’nun disil yazin ¢agrisi, kiiltiirden
kiiltiire degisen kadinlik ile ilgili genel ¢ikarimlarin imkansizlig: sebebiyle 6zcili bulunur

ve elestirilir (Barry, 2009).

Kristeva’ya deginmeden once Lacan’in psikanalitik kuramiyla ilgili ele alinacak
noktalar agilabilir. Cocugun dil ile kurdugu iliski kuramin temel taglarindandir. Cocugun
dile gecisi sembolik diizen olarak nitelendirilir ve sembolik diizen oncesi dilin olmadigi
donem, anne bedeni ile biitiinligiin oldugu imgesel diizendir (Zizek, 2011). Bu imgesel
diizen Odipal donem oOncesi bir donemdir. Bu donemden odipal yani Baba-nin-
Admin/Yasasiin oldugu simgesel (sembolik) diizene gegis ile birlikte gocuk, annesini ve
annesinin arzusunu yani annede eksik olan fallusu arzular (Sarup, 2004). Eagleton (2014,
s. 195) Lacan’in sembolik diizenini; “fallus askin gostereni etrafinda olusturulmus,

babanin Yasa’sinin egemen oldugu ataerkil cinsel ve toplumsal diizen” olarak tanimlar.

Kristeva da sembolik dilin disinda kadinlarin kendilerine 6zgii disil baska bir dil
tiretmesi gerekliliginden bahseder (Pilcher ve Whelehan, 2004). Hakim eril dili
yapibozuma ugratmak icin “tutarli, mantikli, biitiinligii olan bir yazi bi¢im yerine,

pargali, tutarsiz, ama kiskirtict bir yazi bigimi”ni one siirer (Parla, 2011, s. 32). Lacanci
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psikanalitik kuramdan da hareketle dilin, sembolik ve semiyotik olmak tizere iki farkli
boyutu oldugunu soyler (Barry, 2009): Dilin sembolik boyutu; otorite, diizen, baba,
bastirma ve kontrol etme ile iligkilidir. Dilin semiyotik boyutu ise mantik ve diizenle
karakterize olmayan, iliski kurmanin daha gevsek ve rasgele haline tekabiil eder. Kristeva
(1984), Revolution in Poetic Language (La révolution du langage poétique, 1974) isimli
calismasinda Platon’dan aldig1 yer, uzam anlamima gelen chora kavramini kullanir.
Semiyotik chora’yr kopma ve ritim olarak tarifler ve uzamsalliktan, zamansalliktan,
kanittan 6nce geldigini savunur. Chora’nin temsil edilebilen bir pozisyon olmadigini
ancak onunla ses veya kinetik ritim arasinda benzerlik kurulabilecegini sdyler. Bu kavram
odipal donem oOncesi anne-gocuk etkilesimi ile iligkilidir. Bu dilin semiyotik boyutu yani
Kristeva’nin siirsel dili, sembolik dil tarafindan baskilanir ancak buna ragmen ortaya
cikabilir. Dile yaraticilik katan bu hareketlilik, sembolik dil diizeninde sabit goriilen,
ozdeslige dayali anlamlar1 bozma imkami yaratir (Ozkazang, 2015). Eagleton (2014, s.

196), Kristeva’nin semiyotik dilini ve edebiyatta kullanimlarin su sekilde anlatir:

“Semiyotik ¢cogul ve akicidr, kesin anlamlarin haz veren, yaratici artigidwr ve bu tiir
kesin gostergeleri olumsuzlamaktan ya da bozmaktan sadistce zevk alir. Biitiin sabit
ve askin anlamlandirmalara karsi ¢ikar; erkek egemen modern sinifli toplumlarin
ideolojileri, giiclerini bu tiir sabit gostergelerden (Tanri, baba, devlet, diizen, miilk
vb) aldiklari igin bu tiir edebiyat, siyasi alandaki devrimin dil alanindaki muadilini
olusturur. Bu tiir metinlerin okuru bu dilsel gii¢ tarafindan hirpalanir,
‘merkezsizlestirilir’, celiskiye diistiriiliir ve okur bu ¢cokbigimli eserler karsisinda tek,
yalin bir ‘6zne konumu’ edinmekte zorluk ceker. Semiyotik, eril ve disil arasindaki
kesin ayrimlari sarsar... kesin ikili karsithiklar: (uygun/uygun degil, norm/sapma,

akilli/deli, benimki/seninki, otorite/itaat) yapibozuma ugratir”

Kristeva’nin semiyotik dilini, sembolik dil diizenine zit olarak degil de onun
siirlarini ihlal eden, ayrimlari bulandiran bir dil olarak gérmek yerinde olacaktir. Onun
igren¢ (abject) kavrami bulandirmaya iliskin 6nemli bir bakis sunar. Dini ve edebi
metinleri incelemesinden de hareketle, igreng olarak tanimlanan seyin, kirlilikten ziyade
“bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz eden” oldugunu dile getirir (Kristeva, 2014,

S. 16). Yani Kristeva’ya gore; sinirlari bulandiran, muglak, belirsiz olan sey igrengtir.
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bE 1Y

“Diismiis nesne”, “radikal olarak digslanmis” olandir ve tek 6zelligi “6zne-ben’in karsit1”
olmasidir (s. 14). O halde karsit konumlanmalarin sinirlarinin ihlal edilmesi de igreng ise
nesne-ozne, kadm-erkek gibi zit konumlanan kavramlar aras1 ayrim keskinlesir. Ozneye
karsit olma 6zelligi disinda 6zelligi bulunmayan diismiis nesneler de disar1 atilir. Direk
(2013) Kristeva’dan hareketle annenin abjeksiyon siirecini, ¢ocugun sembolik dil
diizenine girmesi ve anneyle biitiinliigiinden kopup kendi simirlarini olusturmasi olarak

tanimlar, annenin mutlak bir baska olarak disar1 atilmasina dikkat ¢eker.

Irigaray, yatay-dikey boyutlarla ilgili hiyerarsik ikiliklere dayali, cevreyi kusatan
kavramlar, algilama ve diisiinme bi¢imini etkilediginden iki boyutlu diistinme bi¢imine
elestirel bir mesafe koyma gerekliligini 6ne siirer (Schwab, 2011). Bu hiyerarsik
ikiliklerin tek cinsiyet diizeninde nasil kuruldugunu derinlemesine inceler ve kuramin
disilin, fallogosantrik dille erkegin yoklugu ve bir eksiklik tizerinden, pozitif olmayan bir
farkla tanimlanmasi lizerine kurar; disi olmay1 annelige indirgeyen tarihi de elestirmeyi
ihmal etmez (Stone, 2019). Kristeva’nin chorayi anne bedeniyle iliskilendirmesine karsin
Irigaray “bu bir araya getirisi icra eden sOylemin nasil chora figiirii tarafindan
kapsanamayan disilin daim oldugu bir ‘digarist’ lirettigi’ni tartisir (Butler, 2014a, s. 67).
Beauvoir’dan farkli olarak disi olanin bir cinsiyetten 6te “6tekilik kiligina biirtinmiis eril
cinsiyet oldugunu” ifade eder (Butler, 2014b, s. 60). Disili erilden tiireten fallogosantrik
sembolik sistemin, kadin1 erkege indirgenebilir olarak goren 6zdeslik sisteminin tirlini
olarak aciklar, cinsiyet farkliligini ve “kadin bedenindeki bire indirgenemez ¢cogullugu ve

akiskanlig1” 6ne ¢ikarir (Direk, 2018, s. 220).

Irigaray, felsefe tarihinde cinsel organa dayali aktif-pasif ikiliginin, kadinin bir
eksiklik tizerinden tanimlanisinin ve bununla ilgili metaforlarin izlerini siirer. Ona gore,
kadin erkegin cinsel organinin igce biikiilmiis eksik hali olarak tanimlandigindan, erkek
tizerinden tiiretilir, farkliliklar1 da goériinmez olur (Irigaray, 1985). Burada ayniliktan
tiireyen negatif bir fark s6z konusudur. Psikanalitik kuramlar1 da bu noktadan ele alir.
Irigaray, Lacan’in dilin diizenine gegerken anne bedeninden kopmanin gerekli olduguna
dair kavramsallastirmasini elestirir. Ona gore, kadin bedeninin pasif ve dil dncesi olarak

goriilmesi; ¢ocugun, kadinlari ikincil olarak tanimlayan kiiltiire girisidir ve bu durumda
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konusma oncesi disi bedenin zidd1 dil ve arzu (fallus) olarak konumlandirilir (Stone,

2019).

Irigaray’in kuraminin kalbinde Bati kiiltiiriiniin sadece maskiilen/erkek 6zneyi
tanimasinin elestirisi ve fiziksel, mantiksal ve linguistik yapilarin bu hiyerarsik giic
iliskilerini nasil siirdiiriir hale geldiginin analizi yatar (Khader, 2011). “Dil oyunlari
insanda yapay olarak insa edilmis bir ikilik yaratarak agik bir alginin, temasanin yerini
alir” der (Irigaray, 2014 s. 33). Butler (2014a), Irigaray’in madde/form gibi ikili zitliklari
uzlagtirmak gibi bir amac¢ tasimadigini sdyler. Ona gore, Irigaray’in amaci “ikili
zitliklarin bozucu olasiliklar alaninin dislanmasi araciligiyla sekillendigini gostermek™tir
(s. 56). Bu sistem disilin/ikincilin diglanmasiyla kuruldugunu da gizlemektedir (Direk,
2018). Biitiin bunlardan hareketle, Irigaray’in ifsa ettigi sey, fallogosantrik ekonominin
negatif farklarla ikili zitliklar olusturmasi, olusturulan disil temsili ile de disilin silinmesi,
dislanan disilin kurucu bir rolle fallogosantrik ekonominin varligini1 6rtiik bir bigimde

siirdiirmesi olarak 6zetlenebilir.

Stone’a (2019) gore, Irigaray’in cinsel fark feminizminde sembolik dil, 6zcii bir
iddia tagir, dogalar1 sebebiyle disi olanin negatifi imledigi bir anlam s6z konusudur. Buna
karsin Irigaray “stratejik ozciiliik’ten faydalanir ve “geleneksel imgelemin (bir farkla)
tekrar edilmesi”’nin gerekliligini ifade eder (s. 203). Bu elestirel taklit, fallogosantrik
ekonomiyi eril dil igerisinde bulunarak ifsa eder (Butler, 2014a). Postl (2013), Irigaray’in
stratejisini su sekilde anlatir: “kendi yorumlarini, diisiincelerini, elestirilerini ve genelde
kiskirtict sorularini orijinal metinlerle kaynastirir - siklikla, bir metnin nerede bitip,

digerinin nerede basladigini agik¢a belirtmez ve alintilar1 agik etmez” (5.150).

Irigaray eril dildeki alt iist edici taklidine 6rnek olarak dudak kavramsallastirmasi
verilebilir. Vajinanin Fallus merkezli bir bigimde aynilik iizerinden eksiklikle
tanimlanmasina kars1 farkliliga vurgu yapan dudak kavrami, vajina dudaklarini ifade
eder. Vajinanin dudaklarinin birbirini sarmasi hem konusmaya hem tamamlayiciliga
tekabiil eder ve kadin gibi konusmak o6tekinden bagimsiz olarak isler (Molaci, 2016).
Buradan hareketle, herhangi bir nesneye indirgenmeksizin, onunla aynilig1 {izerinde

tanimlanmaksizin elestirel/bir farkla yapilan taklitle pozitif bir var olus olusturulmus
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denilebilir. Eril dilin ve diglanma pratiklerinin ifsasi agisindan onemli olan bir diger
ornek, Irigaray’in, Platon’nun Magara Alegorisi ile ilgili analizidir. Ona gore, Platon’un
magarasi ana rahmine benzer, burada konugma yoktur ve bu durumda, illiizyonlarla dolu
magaradan ¢ikmak, ozgiirliige ve gergege ulagsmak anlamini tasir (Krumnow, 2010,
Stone, 2019). Irigaray, bu metaforik anlatimda, ikiligin zayif tarafi yani illizyonlarin,
sessizligin ve pasifligin yine kadina, iistiin olan gercegin, konugmanin ve aktifligin erkege

atfedildigi gozler Oniine serer.

Irigaray’in ¢aligmalarinda, kadinlarin 6znelesmesi dolayisiyla anneler ve kizlarin
eril sembolik diizende diismanlastirilmis nesne konumundan kurtulmasi onemlidir
(Donovan, 2016). Eserlerinde felsefe geleneginin ikilikler tizerinden insa edilmesini ve
oteki olarak kurucu disil temsilin aslinda var olmamasini detaylica inceleyerek ortiik tek
cinsiyetli eril rejimi ifsa etmistir. Bu ifsa, kadinlarin pozitif farklariyla taninan gergek bir

0zne olabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Bunun yani sira cinsiyet farkligina iligkin elestirildigi bir nokta mevcuttur.
Cinsiyet farkliligini ele alirken de ilk etapta insani, kadin ve erkek olarak ikiye ayirir
(Irigaray, 2006). Butler, her ne kadar Irigaray’in kadinlarin bire indirgenemeyen
cogulluga iliskin diisiincesine katiliyor olsa da cinsiyet farkliligini baglangicta iki olarak
ayirmasini indirgeyici ve kuir farkliliklara agilamaz olarak bulur (Direk, 2018).
Dolayistyla cinsiyet kategorileri ikide sabitlenmektedir. Ayni zamanda, cinsiyetli bir 6zne
kiiltiiriinden s6z eden Irigaray, disil 6znelerin farkliliklarina (kadin bedeni), anne-kiz
iligkisine 6nem vermeye, disil dil ve kiiltiirlin yiiceltilmesine odaklanir (Giimiis ve Er,
2019). Braidotti (2019) ise anneye oOzgii disiligin yaratilmasini bir olmayan fark
diisiincesine gore geleneksel bulsa da igerisinde virtiiel bir 6zne tasavvuru buldugundan

bunun politik bir proje olarak diistiniilebilirligini goz 6niinde bulundurur.

1.5.2. Klasik Metinlerin Elestirileri ve Feminist Yeniden Yazim

Bir antropoloji profesorii olan Ortner (1974), kadin olmanin birgok kiiltiirde asag1
olarak konumlandirilmasinin sebeplerini tartisirken biyolojik determinizm goriisiinii

reddeder. Ona gore bu durumun koékeninde doga/kiiltlir ayrimi vardir. Kadinin dogaya,
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hayvana yakin ve kiiltiire karsit olarak kategorilendirilmesi evrenselmis gibi goriilen
bastirilma pratiklerinin temelini olugturmaktadir. Hiyerarsik ikilikler {izerinden diisiinme
siireci ve bunun cinsiyetli kurulusunu sadece bati felsefe tarihinden o6rneklerle agiklamak
eksik olacaktir. Cinsiyetin gii¢ iliskisi {izerinden kategorik olarak insasinin izleri birgok
yazili metinde goriilebilmektedir. Lévi-Strauss’a gore karsitliklarla diisiinme; kiiltiir,

yazinin bulunusu ve ataerkil sistem ile siki sikiya baglantilidir (Yildirrm Koyuncu, 2015).

Yazinin bulunusu denildiginde, Stimerlilere ait ve bilinen en eski yazili eserlerden
olan Gilgamis Destani akla gelmektedir. Hiikkiimdar Gilgamis “her seyi kavrayan o
bilgeler bilgesi” olarak tanitilir (Anonim, 2018, s. 3). Ona kars1 olarak yaratilan Enkidu
ise “govdesi killiydi, saclar1 kadininkine benzerdi” ve “ne insan yiizii gérmiistii ne de
kent, Sakkan gibi, ceylanlarla birlikte otlar” diye anlatilir (s. 5). Enkidu hayvansi
ozellikler ile aktarilir, kiiltiirden ve bilgiden yoksundur. Gilgamis, Enkidu’ya ismi
olmayan bir tapinak fahisesi gonderir. Enkidu, tapinak fahisesi ile “alt1 gece yedi giin” (s.
8) yattiktan sonra adeta dogal durumdan kiiltiirel duruma gegis yapar. Bu noktada cinsel
birlesme  ehlilestirilme aract olarak  kullanilmaktadir.  Sonrasinda  Enkidu

Gilgamis’a/erkege hizmet eder ve o da canavardan kahramana doniismiis olur.

Gilgamig’a hiiklimdarlik, bilgelik, kiiltiir atfedilir ve dogay: tahribata ugratmasi
bir kahramanlik Oykiisiine doniistiiriiliir. Humbaba adinda ormanlari koruyan devi
oldiiriir. Medeniyetin temsilcisidir. Eser boyunca doga-kiiltiir ayrimma iliskin ikili
zitliklar pekistirilir. Cinsiyet {izerinden ele alindiginda, destanda yer alan kadinlar ya tanri
ya da fahise olarak vardir. Gilgamis’in kadinlarla olan iligkisi genellikle cinsellik
aracithiryla kurulur. Ornegin; Gilgamis hakkinda “gelinlik kizla 6nce o yatar, ondan sonra
kocanin siras1 gelir” denilir ve bu hakkin Tanr tarafindan verildigi soylenir (s. 17).
Tapinak fahiselerinin ise kendilerine ait bir dykiileri yoktur. Gilgamis’in annesi olan
Tanriga Ninsun disindaki bir kadina bilgelik atfedilmez. Gilgamas ile evlenmek isteyen
Tanriga Istar’a Gilgamigs, “altinda yatam bogan bir yorgan” oldugunu sdyler (s. 58).
Giicli bir Tanrigayi iliskiye girdigi erkekleri tiikketen bir kadin olarak resmeder ve onunla
evlenmek istemez. Kadinlar kiiltiiriin disinda konumlandirilir ancak kiiltiir tarafindan
kabul edilen birtakim kadinliklar vardir. Bunlar anne olarak veya erkegin giiciinii

almayacak olan kadinliklardir.
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Silier (2011), insanlarin cennetten kovulma Oykiisiiniin tek tanrili dinlerde ne
kadar da birbirine benzer olduguna dikkat ¢eker: “Havva, yasak meyveyi hem kendi yer,
hem de Adem’i “dogru yoldan” ¢ikarir. BOylece tiim insanlik lanetlenir; bundan boyle
kadin aci1 i¢inde dogum yapacak, erkek ise ekmegini tastan ¢ikarmak icin kan ter i¢inde
calismak zorunda kalacaktir” (s. 136). Geleneksel anlatilarda, bircok mitte ve masalda
kadin kategorisi bu ikiliklerden beslenerek, oldukga pasif bir sekilde var olmuslardir
(Berktay, 2010). Badinter, “cinsellesmis diializm, biitiin diializmlerin paradigmasidir;

diinya tarihinin paradigmasidir” der (akt. Berktay, 2012 s. 130).

Masallar, mitler, klasik eserler gibi kanonlasmis metinlerin ideolojik boyutuna 20.
ylizyilda, bir¢cok feminist diisiiniir ve yazar dikkat ¢cekmis ve bu geleneksel eserleri ikili
zitliklar tizerinden 6zne kategorisinden diglanan kadinlarin seslerini duyurmak, onlarin
hikayelerini degistirmek, kadinlara bir tarih yazmak i¢in yeniden yazmislardir (Direng,
2008). Yazili metinlerde erkek-merkezli bir hikaye anlaticiligi vardir ve kadinlarin
hikayeleri, dolayistyla tarihleri yok gibidir. Woolf (2014), British Museum’daki kitaplara
bakarken erkeklerin, kadinlar ve onlarin dogalar1 hakkinda ne kadar ¢ok kitap yazdigina
sasirdigini dile getirir. Erkeklerin bir inceleme nesnesi olarak kadinlar1 ele aldiklarini
ifade eder. Kadinlarin ise erkeklerle ilgili herhangi bir sey yazmamis oldugunu vurgular.
Burada hiyerarsik bir bakis oldugunun altini ¢izer. Buradan hareketle, erkek tistiin olarak
cevresindeki biitiin “nesne”lerle ilgili bir smiflandirma, bir tarih olusturmaktadir.
Kadinlarin ¢evrelenmis oldugu anlatilarin erkek-merkezli olmasi onlarin, kendi
haklarindaki diisiincelerine de sizmistir. Ornegin, Rich (1972), siitlerinde kendinden
bahsederken hep o (she) dedigini ancak ben (I) demeye cesaret edemedigini fark ettigini
anlatir. Bilincinde bile olmadan siirlerinin kesintiye ugradigini, orada bile kendini 6zne
olarak gérmemis oldugunu ifade eder. Feminist yeniden yazimda ise ses verilmeyen,
hikayenin akisina etkide bulunmayan kadinlarin hikayeleri anlatilarak ve hatta
metinlerarasiliktan da faydalanilarak geleneksel anlatilar istikrarsizlastirilir, yapibozuma
ugratirhir (Direng, 2008). Goriildiigi tizere, hiyerarsik ikili zitliklara dayali diisiinme ve
onun iizerinden kurulan anlatilar cinsiyetli bir bigimde kurulmustur. Bir¢ok feminist
kuramci ve yazar da bu diisiince ile ilgili sorunu kavramsallastirmaya c¢alismis ve

ayrimcilig1 besleyen hiyerarsik kategorilere dayali anlatilart sorguya agmustir.
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IKiNCi BOLUM:
DELEUZE FELSEFESI, FEMINIST KURAM VE iKiLi ZITLIKLARA DAYALI
DUSUNCE

2.1. Deleuze Felsefesi

Bilen insanin merkeze alindig: diisiince, 20. yiizyilda Fenomenoloji’nin bilginin
merkezine deneyimi, Yapisalcilik’in ise dil yapilarin1 koymasi ile reddedilir; ancak Post-
yapisalcilikta oldugu gibi Gilles Deleuze bilgi i¢in bir merkezin, temelin olanakl
olmadigini diisiiniir (Colebrook, 2013). Ona goére bu durum “icat etme, yaratma” ve
“hayat1 doniistiirme” firsatidir (s. 10). Deleuze, “farklilik” ve “olus”u kendi kavramlarin
icat ederek sorunsallastirir ve bunlar1 “kimlik, akil, insan 6znesi... varlik gibi sagduyuya
dayali kavramlara bagvurmadan diisiinebilir miyiz?”” sorusunu sorar (s. 13). Deleuze’iin
felsefe girisimi, temsile dayali mantigi, birbiri {istline kapanan sistem yapilarini hayata
acarak farkli diisiinme bi¢imleri yaratma vaadi tasir denilebilir. Yaratmak, icat etmek

onun felsefesinde oldukg¢a 6nemlidir.

Deleuze’iin felsefesini “mutlak baslangiclarin” degil “ortadan baslamanin
felsefesi” olarak diistinmek gerekir (Siinter, 2020 s. 27). Bu ilk nedenleri arayan, dogru
noktadan baglayip ilerlemeye dayanan geleneksel felsefe diisiince biciminden oldukca
farklidir (Yicefer, 2020a). “Katilasmamis”, “belirlenimsiz” akislarin, farkliliklarin,
tekilliklerin goriiniir kilindig “baskalasim esiklerinin” gosterilmesiyle ve yeni olanaklara,
coklu olus potansiyellerine odakli bir diisiince tarz1 olarak aptallikla (sadece sabit/kati

olan1 goren, farka kapali) savasir (Karadag, 2016, s. 48-49).

Deleuze’iin felsefesini diyalog ve baglanti kurdugu diger filozoflardan ayirmak
pek miimkiin degildir. Deleuze, kendine has felsefe tarihgiligi ile diger diistiniirlere yeni
hatlar ekler. Elestirdigi diisiiniirleri ise yerme amaci giitmez. Istedigi sey, felsefeyi ve
yasami yaraticiliga agmaktir. Deleuze’iin felsefeyi ve yasami yaraticiliga agma projesi
oncelikle basmakalip kategorileri etkin bir sekilde elestirmeyi gerektirmektedir. Bu
perspektifte oncelikle Deleuze’iin yazma diislincesi ana hatlar1 ile ele alinacaktir.

Sonrasinda Uzun yillar boyunca felsefeye hakim olan hiyerarsik ve birbirini diglayan ikili
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zitliklara dayali diisiincenin kati belirleniminden kagan olusa, farka dayali diislince
dizgesi, Deleuze’tin; Friedrich Nietzsche, Henri Bergson ve Baruch Spinoza ile kurdugu

diyaloglar lizerinden incelenecektir.
2.1.1. Yazma Diisiincesi

Deleuzecii felsefeyi anlamak icin Deleuze’iin yazma diisiincesini ele almak
onemlidir. Clinkii Deleuzecii felsefe ile Deleuze’iin yazma diislincesini birbirinden ayr1
ele almak pek miimkiin degildir. Onun diisiincesinde etkin ve yaratici elestiri ile etkin ve

yaratici felsefe i¢ icedir.

Deleuze, bir konusmasinda yazmak ile ilgili sunu séyler: “Her zaman basmakalip
diistincelere karsi yazilir” (Eribon, 2020, s. 22). Yazmay1 olumlu bir davranis olarak
gordiigiinii de ekler. Ona gore gore yazmak bir seyi asagilamak, yermek i¢in yapilan bir
sey degildir. Onun i¢in yazmak; “hayran olunan seyi dile getirmek” iken yermek i¢in

yazmak ise “yazmanin en algak diizeyi”dir (S. 22).

Deleuze, basmakalip diisiincelere kars1 yermek i¢in degil, sorunlara ¢6ziim bulma
imkanlar1 yaratmak icin yazarken Nietzsche, Spinoza, Bergson, Foucault gibi bir¢cok
filozofla diyalog kurar, monografilerini kaleme alir. Uzerine ¢alistigi Kant, Leibniz,
Hume bazi filozoflar1 genel anlamda pek sevmese de onlarin diisiincelerinde buldugu
cevherleri yine hayranlikla tartigir ve kullanir (Baker, 2020). Bir¢ok filozofun kavramini
kendi hattina katar ve ¢ok anlamli, zengin bir felsefe yaratir. Felsefe tarihinin kati
belirleniminden kurtulmak i¢in yine felsefe tarihi iginde kalarak filozoflarin dogrudan
sOylemedigi ama zorunlu olarak “sezinlettigi” seyleri sdylemeye, i¢inde barindirdig:
“gizli potansiyelleri” ortaya c¢ikarmaya, ele aldigi metinleri merkezsizlestirerek
filozoflardan “canavar” c¢ocuklar “dogurtma”ya calisir (Yiicefer, 2014, s. 116-117).
Dolayisiyla Deleuze’iin basmakalipla, aptallikla savasmakla ilgili olan yazma diislincesi
diyalog kurdugu bircok filozofu etkin ve yaratici bir bigimde ele almasini saglar. Boylece

ele aldig1 filozoflarin diislincelerini de baska olasiliklara agar.
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2.1.2. Etkin Kuvvetlerin Olumlanmasi

Deleuze’iin yerme igin yazmaya, tepkisellige bakisinin izini Nietzsche’nin
diisiincesinde siirtilebilir. Bir seyi yermek i¢in yazmak, Nietzsche’nin tepkisel
duygulanim dedigi intikam alma odakli hing ile iligkilidir (Nietzsche, 2011). Nietzsche
(2011), bunu kole ahlaki olarak niteler. Ona gore bu ahlakin “yaratici edim”i kendi
disindakine, “kendinden olmayana” “hayir” demesidir (s. 29). Bu sebeple, kole ahlakinin
olugmasi i¢in bir dis, kars1 olmalidir ¢linkii hareketi bagkasina, dtekine karsi bir tepkiden
ibarettir. S6z konusu olan sey disarinin olumsuzlanmasidir. Ona gore bu tepkisellik, kole
bakis acisindan bakmak diyalektik diisiinme tarzidir; kendinden olmayana verilen hayir
cevabi da Hegelci diyalektigin cevabidir (Deleuze, 2021). Burada giiciin iradesi degil,
giiclin temsili ve digeri lizerinde kurdugu bir hiyerarsi vardir. Yani Hegel, “varolusu
mutsuz biling agisindan” yorumlamaktadir (S. 27). Kendini olumlayan degil, disariy1
olumsuzlayan, farki olumsuzlayan ve bunu askin degerler ugruna, yasami suglayarak ve
gercek-dis1 zithiklari kullanarak yapar (Baugh, 2014). Nietzsche ise Hegel’den ¢ok farkli
olarak, elestiriyi hinca dayali bir tepkisellik olarak degil “etkin bir varolus bigiminin etkin
ifadesi” yani bir etki olarak goriir ki bu intikamdan ziyade “bir olus bi¢iminin dogal
saldirganhigi”dir (Deleuze, 2021, s. 15). Onda etkin kuvvetlerin, kendi farkinin
olumlanmasi s6z konusudur. Olumlamay1 gii¢ istencinin “en yiiksek giicii” olarak ele alan

Nietzsche de olumlanan sey ise “yeryiizii, yasam”dir (Deleuze, 2016, s. 43).

Deleuze (2016, s. 28), Kant’in bilgiye iliskin “sahte iddialarin” ve “sahte ahlakin”
gecersiz oldugunu gosterdigini sdyler; ancak ona gore Kant bu degerlerin kdkenini
elestirmemis ve aklin kutsalligina iliskin verili diizeni siirdiirmiistiir. Nietzsche’nin
felsefeye kattig1 yenilik ise degerlerin kokenini elestirmesinden gelmektedir. Deleuze’e
(2021, s. 15) gore, Nietzsche’de soykiitiigiin anlami, koken anlamina ek olarak
“kokendeki mesafe veya fark” manalarina da gelir. Bunlar degerin kendisinin de ondan
kaynaklandig1 soykiitiigiin diferansiyel ogesi olarak ifade bulur. Nietzsche, Kant ve
Schopenhauer’t “felsefenin iscileri” olarak degerlendirir ve degerleri “yiiksek”
temellendirme bigimlerine, “degerlere kayitsiz bir koken atfeden basit bir baslangi¢ ya da
diiz bir nedensel tiiretme” diislincesine karsit olarak soykiitiigii (soybilim)

kavramsallastirir (S. 14). Degerlerin mutlak (yargilayan) ve yararci (benzesim ilkesine
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dayali) karakterine kars1 ¢ikar. Deleuze, Nietzsche nin soykiitiigiiniin farki, elestiriyi ve
yaraticiligi kullanarak gelecek degerlerin tanimlanmasini saglamasina hizmet etmesini ve
felsefenin, bilimlerin yenilige agilma anlamini 6nemser. Filozofun yapmasi gerekenin de

bu olumlu elestiri oldugunu diisiiniir.

Deleuze, Anlamin Mantigi (Logique du sens, 1969) kitabinda Platon’a ve onun
bolme yontemine O6nemli bir alan ayirir. Deleuze, Nietzsche’nin kendi felsefesini
“Platonculugu tersine g¢evirmek” olarak tanimlamasindan faydalanir ve bunu kendi
diisiince dizgesine Katar (Deleuze, 2015, s. 279). Buradaki tersine ¢evirmeyi “her seyden
once Ozleri alasag1 edip tekillik fiskirmalari olarak olaylari onlarin yerine gecirmek”
olarak ifade eder (s. 72). Ona gore, Platon’un bolme yontemi karsitliklar {izerinden
cinsleri bolmek, altlara tiirleri yerlestirmek olarak anlagilmasi oldukga yiizeysel
olacaktir. Platoncu Jdealar felsefesinde, bdlme yonteminin amact kopyalari
simularklardan ayirmaktir, farki belirlemektir. Yani bir se¢gme/eleme islemidir. Bu
sebeple Deleuze, Platoncu diyalektigi bir “rekabet diyalektigi” olarak ele alir (s. 282). ik
belirlenim, Ideay1, goriintiilerden yani Kopyalar ve Simularklar’dan ayirmaktir. Kopyalar
Ideaya benzerlikleri iizerinden belirlenir ve bu benzerliklerinden 6tiirii de iyi bir bigimde
temellenmislerdir; ancak Simularklar sahtelige, bir benzemezlige ve sapmaya tekabiil
eder. Deleuze simularklarin secime talip olmalarinda bir altiist edicilik, bir bulasicilik
oldugunu ve bir fark tizerine kurulduklarin1 sdyler. Platon’daki bu fark olumsuzlanir,
Platonculugu tersine ¢evirmek ise farki olumlama anlamini tagir. Deleuze, simularklarin
sahip olduklar1 pozitif giicli vurgular, burada “ayricalikli bir goriis noktasi olmadig gibi
biitlin goriis noktalarina ortak bir nesne de yoktur. Higbir hiyerarsi miimkiin degildir:
ikinci yoktur, {iglincili yoktur” der (s. 289). Temelleri altiist edici neseli bir dipsizlesmeyi
ifade eder ve gocebe dagilimlarin Oniinii agar. Burada s6z konusu olan Aymmin ve
Benzerin simiilasyonunun olumsuzlanmasi degil pozitif eyleme giiciidiir. Deleuze, bu
noktada Nietzsche’nin Ebedi Déniis kavrami ile simulark arasinda bag kurar. Ebedi
doniisiin gemberinin daima merkezsizlesen bir gember oldugunu; kosmos/kaos hiyerarsik
zithgmin bulunmadigi diizeni ifade ettigini anlatir. Iste bu simiile edilmis Aym ve

Benzer’in ebedi doniisii temsili tersine c¢evirmekte ve ebedi doniis, sadece farki geri
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getirmektedir. “Olusta olumlanan varlik” ebedi doniiste doniip gelendir (Deleuze 2016, s.
36). Buradaki giiciin iradesi ise “gok’ta olumlanan bir’dir” (Deleuze, 2021, s. 110).

2.1.3. Farkin Temsile Tabi Kilinisimin Disinda Diisiinmek

Deleuze, ayn1 zamanda kendisinin doktora tezi olan Fark ve Tekrar (Différence et
répétition, 1968) adli ¢alismasinda fark kavrayisini oldukga 6zgiin bir bi¢imde ele alir.
Farkin ikincil kilinigini problemlestirir. Bunu yaparken oncelikle “belirlenimin ta
kendisi” dedigi farki diistintirken ilk olarak, “farka kayitsizligin” iki yoniinii belirtir: siyah
higlik ve beyaz hi¢lik (Deleuze, 2017, s. 53). Siyah higligi, “belirlenmemis hayvan”,
icinde seylerin dagilip yok oldugu bir “ucurum”; beyaz hic¢ligi ise birbirinden kopuk
belirlenimlerin (“dagilmis uzuvlar”, “alinsiz gozler”...) dolasimda oldugu, tizerinde
yiizerek yayildiklar1 “sakinlesmis yiizey” olarak tarifler ve kendini ayirt eden sey olan
farki “mevcudiyetin ve kesinligin u¢ noktast” olarak diisiiniir (s. 53). Farkin tek yonlii bir
bicimde belirlenmemis olanla belirlenim yaratmasi ve farki “yapmasi1”, farkin
“canavar’ligidir (s. 54). Belirlenimdeki yani farktaki canavarliktan korkularak
olusturulan fark felsefesi, farki ehlilestirerek onu kurtarma tesebbiisii olarak
nitelendirilebilir. Bu durum belirlenimin bagka belirlenimlerle temsil edilmesi
durumudur. Fark, temsilin/yargmin dort yonii olan o6zdeslik, karsitlik, analoji ve

benzerlige tabi kilinmistir, bunlara ikincil olarak dolayimlanmis, temsil edilmis ve

boylece canavarliktan kurtarilmstir.

Deleuze, temsil ile dolayimlanan, kendinde degil baska seyler araciligiyla
farklilasan farki ele alirken Aristoteles’le bir diyalog kurar. Aristoteles’in ontolojisindeki
fark kavrayisinda en 6nemli goriilen “en biiylik ve en kusursuz” olarak nitelenen fark,
“karsithik™tir; ancak karsitlik tiirsel fark durumunda kusursuzdur (Deleuze, 2017, s. 56).
Deleuze’e (2017) gore; Aristoteles, biyolojik siniflamasinda, varlik kavramini cinsi - tiirii
— bireyi kapsayan, hiyerarsik olarak kendini bu belirlenimlere dogru ileten, dagitan bir
sey olarak kurar. Bu hiyerarsik konumlandirmalarda tiirsel farkin en biiyiik fark olmasinin
sebebi ise cins ile bireyin ortasinda olmasidir. Bireysel fark, ¢ok kiigiik bir farki; cinssel
fark da cok biiyiik bir fark: nitelediginden kusursuz degildirler. Ek olarak tiirlerin, cins

anlaminda 6zdeslikleri bulunmasi da Onemlidir; bdylece tiirsel farktaki durum bir
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baskalik ifade etmemis olur. Ciinkii bagkalik, farklt varlik diizeyleri arasi
karsilagtirmalarda ortaya c¢ikar, farkin olmasi igin bir 6zdeslik gerekir. Aymi varlik
diizeyinde, bir 6zdeslikleri bulunmasi nedeniyle tiirsel fark, en kusursuzdur. Cinsler,
tiirler i¢in bir 6zdeslik zemini iken Varlik’in cins i¢in ayni 6zdeslik zeminini olusturmaz.
Varlik mutlak bir kavramdir ve hemen altinda bulunan cinsle olan iliskileri kopuktur. Bu
sebeple, Deleuze (2017, s. 61) bu cinse dayali farkin, “yarginin analojisi”ne islendigini
sOyler. Boylece kopuklugu analojiyle gidermeye ¢alisan Aristoteles en genel kavramlarin
ne oldugu sorusu gibi temel bir probleme bir cevap vermekten ziyade bu problemin
tistlinii 6rtmiis olur (Somers-Hall, 2020). Genel kavramlar, yarginin analojisi ile belirlenir
ve dagitilir; kiigiikler ise algiin benzerligi ile belirlenir ve boylece fark, dort yonlii bir

bigimde 6zdeslige, analojiye, karsitliga ve benzerlige tabi kilinmis olur (Deleuze, 2017).

Deleuze’iin (2017) ifade ettigi fark kavrayisi, varligin kendinde etkin olan,
eyleyen teksesli farktir. “Varlik, sdylendigi her sey i¢in tek ve ayn1 anlamda sylenir ama
farkli olan ne i¢in sdylendigidir: bizzat fark icin sdylenir” (s. 63). Buradaki dagilim
yargidaki analoji gibi kategorik siniflandirmalara bagli olarak islememektedir. Bu
gbcebedir, “acik bir alanda kendilerini dagitanlarin dagitimi”dir (s. 64). Bu fark kavrayis,
hem varligin kurulusuna dair temsil modelinin sorunlarini ele alir hem de temsil
modelinin disinda diistinebilmenin yolunu sunar. Deleuze’iin Spinoza’dan hareketle ele
aldigr bu tekseslilik; varligin her kip i¢in ayni anlamda olmasi diisincesi, gogebe

dagilimlar farkla ¢okluklara agilan bir varlik kavrayist anlamina gelir.

2.1.4. Edimsel — Virtiiel Ayrimindan Olusa

Deleuze (2020, s. 14) felsefenin “cokluklar teorisi” oldugunu sdyler. Ona gore
cokluk kavrami, Bir ve Cok gibi terimlerle diyalektik bir bicimde diisiinmekten
kurtarmaktadir (Deleuze, 2010). Bergson diyalektigi “sahte bir hareket” olarak goriir yani
so6z konusu olan Bir gibi genel bir kavram yetersizligini, yetersiz ve Kkarsiti ile
iliskilendirilerek ¢oziime kavusturmaya calistigit somut degil, “soyut kavramlarin
hareketi”dir (s. 85). Deleuze de bir genelligin diger bir genellikle diizeltilme cabasi ile
tekilligin  yakalanamayacagini ifade eder. Deleuze’iin tekillik ile kastettigini

anlayabilmek i¢in oncelikle edimsel-virtiiel ayrimini 1yi bir sekilde kavramak 6nemlidir.
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Deleuze’e (2020) gore, ¢okluklarin igerisinde edimsel ve virtiiel bir arada bulunur.
Virtiiel imgeleri “sis”, “bulutsu” imgeler olarak tarifler (S. 14). Onlar “farkli diizeylere ait
anilar”dir, edimsel olanlar1 sonsuza uzayan farkl virtiiel gemberlerle gevirir, edimsel de
farkli diizeylere virtiieller yayar ve onlar1 yutar. Deleuze bu sis ¢cemberlerine, yayilma ve
yutulmalarin lineer zaman algisinda diisliniilebilecek zamandan daha kisa bir zamanda
ortaya ¢ikmasi sebebiyle virtiiel dendigini sdyler. Deleuze (2020), Bergson’dan hareketle,

edimsel ile virtiielin iliskilenme bi¢imini ise iki boliimde anlatir:

Ik boliimde anlattig1 sey dzne virtiielin edimsellesmesidir ve bu da “tekillik”tir.
Ona gore, edimsel “kurulu bireysellik” olarak ickinlik diizleminin digindadir (s. 15).
Edimsellesme virtiiele ait, 6znesi virtiiel olan bir seyken; edimsel, edimsellesmenin bir
tiriindi, nesnesi olarak tariflenir. Edimsel nesnenin ¢6ziilmesi ile i¢kinlik diizlemi kurulur,
edimsellesmeyle birlikte diizlemin disinda olan edimsel, tekrar 6zne haline getirilir ve
ickinlik diizlemine taginir. Bu noktada i¢kinlik diizleminde “ikisi arasinda saptanabilir bir
siir olmaksizin hem virtiiel hem de onun edimsellesmesi” vardir (s. 15). Bu durum,
edimselin genis, uzaktaki virtiiel gemberlerle yarattig1 ugucu seylerdir. Deleuze bunu “bir

alg1 anilar ¢agristirtyor” diye ifade eder (s. 16).

Ikinci béliimde ise ters yonde hareketle virtiiel gemberlerin daralarak virtiielle
edimselin birbirine yaklasmasi, daha az ayirt edilmesi ve birbirinin ¢ok az farkli adeta
“ikiz” gibi olma siireci anlatilir. Deleuze bu siireci, edimsellesme degil, Kristallesme
olarak adlandirir. Bergson’dan da hareketle “ani algilanan nesnenin ardinda olusan
edimsel bir imge degil, nesnenin algisiyla bir-arada-varolan virtiiel imgedir” der (s. 16).
Virtiiel imge ile edimsel nesne arasindaki degis tokus ile virtiiel ile edimsel ayirt edilemez
hale gelir. Bu siirekli birbirlerine gidis, i¢kinlik diizleminde kristal olusturur. Bu durumda
“saf” virtiiel edimselle ayirt edilemediginden, onun ikizi oldugundan edimsellesmeye
gereksinim duymamaktadir. Deleuze bunu “tekillesme degil, siire¢ halindeki bireylesme”
olarak adlandirir (s. 16).

Edimselle virtiielin iliskisi ilk boliimdeki gibi “her bir durumda belirlemek
gereken dikkat ¢ekici noktalara dayal bir tekillesme” ya da ikinci boliimde anlattig1 gibi

“edim halinde bir bireylesme” olabilir (s. 17). Deleuze bu iliskinin, iki edimselin
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iliskisinden ne kadar farkli oldugunu vurgular. Edimseller kurulu bireylerin sabit ve
siradan noktalarla iligkisine tekabiil ettiginden, edimsel ve virtiielin ickinlik diizlemindeki
yaratici ve ugucu iliskisi kayda degerdir. “Zamanin en temel boliiniisii” olarak edimsel ve
virtiiel ayrimini ele alir: edimsel “simdinin ge¢ip gitmesini” saglarken; virtiiel, “ge¢cmisi
korur” (Deleuze, 2020, s. 16). Bu durumda “gegen simdinin edimsel imgesi” ile “korunan
geemisin  virtiiel imgesi” edimsellesme igindeyken sinirlar1 belirgin olmasa da
birbirlerinden ayrilabilirken; kristallesme igindeyken birbirlerinden ayirt edilemeyecek

sekilde bir degis tokus iginde, birbirlerine dogru siirekli giden bir devre olustururlar.

Deleuze’iin virtiiel ile edimsel arasinda yaptigi ayrim, olus ile tarih arasinda
yaptig1 ayrimla benzesir. Yiicefer (2020b), Deleuze’iin tarih-olus arasindaki ayrimi su
sekilde agiklar: Olus tarihe ait olmayan, tarihi asan bir yaratim, olayin deneyimiyken,
tarih olay1 kosullandiran, olay1 edimsellestirerek bir sey halinde somutlagsmasidir. Tarih,
olaylar yasandiktan sonra belli kosullar1 sonuca baglamaktan ibaretken olus, bu neden-
sonug iligkilerini asar. Yiicefer (2020b, s. 88) “yeni olanmi yeniligi i¢inde diisiinmeyi
beceremememizin sebebi tarihle olusu birbirinden ayiramamamiz, olusu tarihsel
kosullara indirgememiz” diyerek olusun yenilik i¢inde diisiinme ile ilgisini ortaya koyar.
Bu anlamda tarihsel olandaki edimsellesme; bir seylestirme ve sabitleme, neden-sonug
iligkileriyle somutlastirilarak yeni bir anlam ifade etmemesidir, denilebilir. Olus boyutu
bu tarih iginde eritilir, gormezden gelinir. Yiicefer (2020b) bu noktadan hareketle,
Aristoteles’teki hareket kavrami ile Deleuze’iin olus kavramini ve potansiyele iligkin
diisiincelerini, edimsellik ve virtiiellik agisindan karsilastirir: Aristoteles’in hareketinde
“giiclil olanin oldugu gibi edimsellesmesi” s6z konusudur (s. 104). Giiciil, benzerlik
tizerinden edimselin bir kopyasini olusturur. Potansiyel; ayn1 Varlik’1 ele alisindaki gibi
genellik diizeyindedir, tek bir seye aittir. Buradaki hareket baslangi¢ (giictilliik) ve bitis
(edimsellik) noktalarina sabitlenmis olur. Bdylece potansiyele, edimseller iizerinden
cikarimlarla ulasilabilir. Deleuze’lin olus anlayisinda ise potansiyel tekil virtiielliklerle
ele alinir, olanaklar alanina tekabiil eder. Yiicefer, Deleuze’iin her edimselin iizerinde
dolanan virtiiel bulutlarindan hareketle, Aristoteles ile Deleuze’lin olusa iliskin
bakislarin1 ozetler. Aristoteles’te edimselin 6nceden belirledigi bir hareket varken

Deleuze’iin diisiincesinde, edimsellik tarafindan onceden belirlenmeyen virtiiel bulutu
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bulunur. Bu virtiiellik bulutunu hareketten azade bir sey olarak ele almak yalnizca ¢ikarim
yapmaya yarar ve onu kusatmis olan potansiyelleri goriinmez kilar. Iste bu potansiyeller
olus esnasinda goriiniir. Yiicefer (2020b, s. 105), olusu “virtiielin edimsellesmesi degil,
virtiielin virtiiel olarak agiga ¢ikmasi1” olarak ifade ederek ¢ikarim yapma ile s6z konusu
olusa yerlesme/olanaklar alanina yerlesme arasindaki potansiyele iliskin kavrayislarin
farkin1 gozler Oniine serer. Potansiyeller, 6nceden belirlenmemis, tekil akislarla sonsuz

olanaklar alan1 olusturur ve genel bir potansiyele indirgenemez.
2.1.5. Bir Beden Neler Yapabilir?

Deleuze’iin felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in Spinoza’yla olan karsilagmasi
ele almabilir. Deleuze duygu kavramlart ve kudret artiglar1 ve azaliglari agisindan
Nietzsche’nin de Spinozacit oldugunu soéyler (Deleuze, 2000). Spinoza’nin etigine,
duygularla ve kudret dereceleriyle ilgili diisiincelerine deginmeden once paralelizm

kavramina bakmakta fayda vardir.

Deleuze’e (2005) gore, Spinoza’nin paralelizminde zihin ve beden ayrimindaki
hiyerarsik bir konumlandirma, hilkmetme iliskisi yoktur. Bedende tutkunun ruhta da
tutku, ruhta eylemin bedende de eylem oldugu ve bunlar arasinda bir {istiinliik iliskisinin
bulunmadig: bir paralellik sunar. Zihnin ve bedenin giiglerini paralel olarak kavramay1
ister. Zihnin giiciinii ise bilincin {istiinligii tizerinden degil, “diisiincede bilingsiz olanin
kesfi” ile kavramak ister (s. 26). Bu durumda bilincin degersizlestirilmesi s6z konusudur.
Yanilsamanin alani olarak biling, sadece sonuglara ulagir. Verili diizenin i¢inde bilincin
nedenselligi kavradigindan ise bahsedilemez. Deleuze, “Biling kendi kaygisini nasil
hafifletir? Adem kendisini nasil mutlu ve yetkin hayal edebilir?” sorularina cevaben
Spinoza’nin ortaya koydugu iiclii yanilsamayi ele alir (s. 27). Sonuglarin nedenler olarak
algilanmasi yani ereksel nedenler yanilsamas: ilk yanilsamadir. Bu durumda bir bedenin
baska bedene olan etkisi ereksel nedene baglanacak ve biling kendini onciil, ilk neden
olarak kavrayarak beden iizerinde tahakkiim kuracaktir. Bilincin ilk neden olarak
goriilmesi de ikinci yanilsama olan ozgiir kararlar yanilsamasini beraberinde getirecektir.

Bilincin sonuglar iizerine etki edemedigi ve kendini ilk neden olarak gérmedigi durumda
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ise lglincli yanilsama yani erekliligin ve Ozgiirliglin bulundugu, adaleti saglayan

tanribilimsel yanilsama vuku bulur.

Spinoza igin nedenlerin diizeni bedenlerin veya diislincelerin birbiriyle
karsilasarak kendi eyleme giiclerini artirmasi, birlesmesi ya da eyleme giiglerini azaltmasi
birbirlerini ¢dzmesi ve dagitmasidir. Ilki seving yaratir, ikincisi ise kederlendirir.
Bedenlerin bedenleri, eyleme giiciindeki stirekli artig-azalis-artis-azalis, bir kendine 6zgii
yetkinlik derecesinden digerine siirekli bir gegis, anlik degisimleri ifade eder ve buradaki
duygular, temsili olmayan bir diisiince tarzina tekabiil eder (Deleuze 2000). Bilingli
varliklar ise sadece sonuglar1 gorerek nedenlere hakim olduklar1 yanilsamasi
icerisindedir. Onun i¢in “her zaman, her durumda bilesime giren iligkiler vardir” (s. 40).
Bu sebeple ona gore, dogada iyilik-kétiiliik gibi ahlaki karsitliklar bulunmaz, aralarindaki
farklilik etiginde bulunan ickin varolus kipleri arasinda olandir (Deleuze, 2013b). Kendi
icinde ise kotiiliikten s6z etmek miimkiin degildir yani kotii olan sey birlesime girdiginde
bedende dagitici olan senin igin koétiidir (Deleuze, 2005). Spinoza’ya gore disaridaki
bedenler, sadece diger bedenler iizerinde yarattigi etkilerle bilinebilir yani hi¢gbir zaman
bedenlerin karisimindan bagka bir sey bilmek miimkiin degildir (Deleuze, 2000). Bu
sebeple Spinoza’nin sordugu “bir beden neler yapabilir?” sorusu olduk¢a onemlidir
(Deleuze, 2000, s. 77).

Spinoza “ahlakli, agkin ve yaratic1” bir Tanr1’nin olmadigini diisiiniir ve ona gore
“sonsuz sayida sifatlar1 olan tek bir t6z” vardir (Deleuze, 2005, s. 24). Bu sifatlar, kipler
ise bedenler ve ruhlardir yani bedende ve diisiincede “hizin ve yavasligin karmasik bir
iliskisidir, ve bedene ya da diisiinceye ait duygulandirma ve duygulanma giiciidiir” (s.
134). Ayni1 zamanda her belirlenim bir olumsuzlama iken “varolan kip daima bir varolma
kuvvetini olumlar” (Deleuze, 2005, s. 87). Spinoza’nin Etika’s1 bedeni model olarak
aldigindan bedenin giiclinii uzamsal olarak olabildigince yaymasi, eyleme giiciiniin
sonuna kadar gitmesi etik olan seydir (Deleuze, 2013b). Goriildiigii tizere Spinoza’nin
felsefesi yasami i¢kinlik i¢inde olumlayan bir felsefedir. Burada ahlaki askin degerler s6z
konusu degildir. Deleuze (2005, s. 133), Spinoza’daki yasam kavrayisini “hizlarin ve

yavagliklarin bir i¢kinlik plani iizerindeki bir bestesi” olarak ifade eder. Bireyin duragan
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gelisiminden, bir form almasindan ¢ok pargaciklar arasi yerel baglantilar, karmasik

iligkiler, hizlanmalar ve yavaslanmalar, araya karigmalar vardir.

Deleuze’iin hiyerarsik temsili problemlestirmesini daha iyi anlamak ig¢in
Descartes-Kant-Hegel diisiince dizgesi incelenebilir. Deleuze, Guattari’yle birlikte
“felsefe tarihini bir i¢ckinlik diizlemi ¢atismasi” agisindan ele almaya ¢alisir (Deleuze ve
Guattari, 2001, s. 47). Onlara gore, Platon ile birlikte igkinligin temsile tabi kilinis1 ile
askinlik diizlemi {izerinden diisiinme Descartes’a degin siirer. Descartes’in Tanr1’nin
yanina diisiinen 6zneyi koydugunu fark etmedigi askinlik diizlemine Kant Tanri’y1
6ldiirerek miidahale eder ve “temsil, biling iizerinden 6zneye aitlikle yeniden kurulmus”
olur (Baysoy ve Ozer, 2014, s. 98-99). Oznelesmenin, “nesnesini kurmak” anlamina
gelmesi ile Kant, askinlik diizleminin 6z ve goriiniis ikiligi yok ederek “6zne ve nesne
ikiligi lizerinden diistinme”nin, agkinsal 6znenin yolunu agmuistir (s. 100). Hegel, tam da
bu dizgeyi takip ederek temsil hiyerarsisini zirveye ulastirmistir. Oysa “filozoflarin
prensi” Spinoza, “agkinlikla hicbir uzlasmaya girmeyen, onu her yerden kovup ¢ikaran
tek filozof’tur (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 49). Deleuze (2013a) i¢kinlik plani olusturan
filozoflarla ilgilendigini ifade eder. Ona gore, “tiimeller, askinlar, Bir, 6zne (ya da nesne),
Us yoktur... birlesme, 6znelesme, rasyonellesme siire¢lerinden fazlasi olmayan siiregler”
vardir (s. 157). Bu ickinlik planinin {izerinde birbirinden iistiinliigii olmayan bu siiregler,
coklugun akisini, farki, yeniligi keserek, onu kusatabilmektedir. Deleuze’iin felsefesi
buradan hareketle, yeniligi kusatan, onu askin temsile tabi tutan diisiinceyi 6zgiirlestirme

girisimidir denilebilir.
2.2. Deleuze - Guattari Rizomu

Mansfield (2021), Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalarini “yakin donemde felsefe
ve kiiltiirel kuramin basina gelmis en yenilik¢i sey” olarak tamimlar. Felsefe nedir
sorusuna, ‘“kavramlar olusturmak, kesfetmek, liretmek sanati” diye cevap veren Deleuze
ve Guattari (2001, s. 12), gercekten de yarattiklar1 kavramlarla oldukga yenilik¢i bir
felsefe tiretmislerdir. Bu felsefeyi, “bir-devlet olmayan, bir-otorite olmayan, bir-genel

olmayan diisiince deneyi” olarak ele almak miimkiindiir (Kaya, 2014, s. 257).
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Deleuze, Félix Guattari’yi siirekli hareket eden, yeni birlesimlere, baglantilara
dahil olan bir kaleydoskopa benzetir (Deleuze ve Parnet, 1990) ve onunla bir rizom
(kéksap) olusturduklarini sdyler (Villani, 2020). Icat ettikleri kavramlarla yarattiklari
felsefe de tam olarak boyledir. Ickinlik plan: olusturarak birbiri igine gecerler, siirekli
baglantilar kurarlar ve diisiinceyi olusa acarlar. Bu sebeple, ikilinin felsefesine
olusturduklart rizom ile ortadan baslamak diislince bigimlerini anlayabilmek agisindan
onemli olacaktir. Deleuze ve Guattari rizomunu anlayabilmek igin ise ilk olarak rizomatik
diislince ele alinacak, sonrasinda bu rizomun trettigi sizoanaliz ve gécebe diisiince gibi

kavramlar; sabit kategoriler diginda, baglantilarla diisiinme agisindan incelenecektir.
2.2.1. Rizomatik Diisiince

Deleuze ve Guattari, beraber yazdiklari ilk kitap olan Anti-Odipus: Kapitalizm ve
Sizofreni 1 (L'Anti-CEdipe Capitalisme et Schizophrenie, 1972)’den sonra Kapitalizm ve
Sizofreni’nin ikinci cildi A Thousand Plateaus (Mille plateaux, 1980)’a yani Bin Yayla’ya
Rizom baglikl1 bir giris bolimii yazarlar. Bu girig boliimi Bin Yayla’dan 4 yil 6nce yani
1976 yilinda yayinlanir, ancak sonrasinda Bin Yayla’nin i¢inde de yer alir. Deleuze ve
Guattari (2005), bu giris béliimiiniin daha ilk ciimlesinde Anti-Odipus’u, iki birey olarak
degil de birer ¢okluk olarak yazdiklarini anlatir: Onlara gore kitabin Gznesi, nesnesi
yoktur sadece kendisi vardir. Dogay1, kendinden biiyiik bir seyi yansitan, sembolize eden
bir sey degildir. Bir makinedir, digerleriyle baglanir, ¢okluk olusturur, akislar ve heniiz
farkinda olunmayan seyleri yaratir. Igerisinde hem sabit diizenler, katmanlar, yeryurtlar
hem de kagis ¢izgileri, yersizyurtsuzlagma, kategorizasyonlari bozma hareketleri bulunur.
Bu boliimde tam olarak yaylalardan olusan bir diisiinceyi yaziglarini anlatirlar. Rizomu
botanikteki anlamini hem koruyarak hem de onu baska bir diizleme kaydirarak hiyerarsik
ve sabit yani agag¢ bi¢imli olmayan bir diisiince bigimi olarak 6rneklendirirler. Bast sonu
olmayan, sadece giris ¢ikiglari olan, ortaya yerlesen bir diisiince bi¢imidir bu. Dikey degil,
yataydir. Bin Yayla da bu diisiincenin bir iiriiniidiir. Bat1 geleneginin temsile dayali, agkin
sonuglara ulasma amagli yazim bigiminden farklidir. Bir rizom olarak yazilmistir ve rizom
da yaylalardan olusmaktadir. Yaylanin her zaman ortada oldugunu vurgularlar. Istenilen
noktadan giris ¢ikis yapabilmeye izin veren, ¢okluklarin birbirine baglandigi, igkinlik

diizleminde diistincelerin ickinligine gore degerlendirildigi bir diisiincenin kitabidir.
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Rizom; temsile dayali hiyerarsik yapilarin ortasina yerlesen, ot gibi aralarindan
tagan, kendi ortasindan da filizlenen, yiizeyde dolasan ve kagip giden, VE... VE... VE...
baglaciyla diisiinerek “o”dur’lar1 kekeleten ve sekteye ugratan, sadece oluslar1 ve hizi
olan gogebe, koklenmeyen, katilasmayan kacgis cizgileri, bir acgik sistem olarak
tanimlanabilir (Deleuze, 2013a; Deleuze ve Parnet, 1990). Kagis gizgileri hep orada
bulunur, ¢okluklarla ve hizlarla kurulur, cokluklar: ickinlik diizlemine toplar ve bazen de
goriiniir olarak verili kodlar1 bozan hareketler yapar (Cing6z, 2013). Deleuze kagisi
“tagkinlik yapmak” ve “izden ¢ikmak™ olarak tarifler (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 64).
Sunduklar rizomatik diisiinme bigimiyle, diislinceyi sinirlandiran ve farka, olusa kapatan,
katilastiran, donduran temsile dayali hiyerarsik diisiinmeden oldukc¢a farkli bir gérme
bicimi sunarlar. Seyleri asagidan veya yukaridan, sagdan veya soldan goérmek yerine
ortadan ve yiizeyden gérmeyi denemeyi Onerirler (Deleuze ve Guattari, 2005). Boyle bir
gorme bi¢cimi sadece asemblaji, baglantilar1 gormektir. Sonuca ulagsmak degil, olusa
yerlesmek, yerel baglantilarla bilinmeyen hatlari takip etmektir. Bu diisiincedeki kagis
¢izgisi kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in molar ¢izgiler ile molekiiler ¢izgilerden de
bahsedilebilir. Molar ¢izgiler hiyerarsik ikili zitliklara dayanarak kategorilendirilir,
katilasir, kodlanir; molekiiler ¢izgiler ise, molar ¢izgileri asan gatlaklar bulan, akiskan,
katilasmadan sizarak yeni baglantilar kuran ve yeni yeryurtlandirmalarla degisim yaratan
dinamik ¢izgilerdir, oluslardir (Cing6z, 2013). O halde molar ¢izginin disinda kalan

molekiiler ve yeryurtlanmayan kagis ¢izgileri, olus diistincesini ifade ederler.
2.2.2. Sizoanaliz

Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus’ta, kapitalizmin ve psikanalizin {ist-
kodlamalara, aksiyomatige dayali temsil sistemine karsi sizoanalizi ortaya koyarlar.
Onlara gore her sey ama her sey birer makinedir. Makinelerin bir eregi, kimligi yoktur,
onlar yalnizca baglantilardir (Colebrook, 2013). Sizoanalizin amaci ise “arzulama
makineleri ile arzunun bastirilis1 arasindaki biitiin bir etkilesimi kesfetmektir” (Deleuze
ve Guattari, 2014, s. 549). Onlara gore “sadece arzu ve toplumsallik vardir” (s. 51).
Sizoanalitik savlarini da su sekilde ifade ederler: “arzu makinedir, makinelerin sentezidir,
makinesel diizenlemedir-arzulama-makineleri. Arzu, tiretim diizenidir, her iiretim ayni

anda arzulama-iiretimi ve toplumsal tiretimdir” (s. 425), “her sey arzulama makinelerinin
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ve arzu iiretiminin etrafinda doner” (s. 547). Anti-Odipus’ta ise bu iiretimin politika ve
psikanaliz rejimlerinin altinda nasil sekillendigi, insanlarin nasil baskiyr arzuladigi

sorgulanir. Bu sebeple, arzulama {iretiminin nereye dogru aktig1 incelenir.

Kapitalizm 6ncesindeki iktidar makineleri, toplumsal bedendeki arzu akiglarini
diizenler, kontrol eder ve onlara toplumsal islevler atfederek kodlar ve belirlerler
(Demirtas, 2017). Arzu iktidarin bedeninde kodlanarak yeryurtlandirilir yani molar
(sabit) bir yapr haline getirilir, bilinebilir olur. “Ilkel yerliyurtlu makine”nin yetersiz
kalmasiyla “despotik makine”nin bir iist-kodlama {iiretir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.
56). Deleuze ve Guattari’nin socius dedikleri sey “lretimin kaydedildigi” yiizey,
“tamimlanan eksizsiz bir beden” yani iist-kodlamalar vesilesiyle despotun bedenidir (s.
25). Kapitalist makine ise, kendinden onceki iktidar makinelerinde yerliyurtlu kodlarin
ve despotik iist-kodlamalarin yerini alir. Onlara gore kapitalizmin kokeni “akimlarin kod
¢Oziimii ve sociusun yersizyurtsuzlagsmasi”dir (s. 57). Toplumsal bedenin tamamini
kaplayacak bir kod liretmek yerine “yersizyurtsuzlastik¢ca hep daha 6teye hareket eden bir
soyut nicelikler aksiyomatigi” yiirlirliikktedir (s. 56). Kod yerine para gectiginden
yeryurtlar alicisina  gore sekillendirilir, stirekli yerinden edilir ve yeniden
yertyurtlandirilir. Boylece arzu siirekli genisleyen bir sinir icerisinde kusatilmig olarak
tutulur, temsil i¢inde hapsedilir. Kapitalizmin dis smirinda “akimlarin mutlak kod

¢Oziimii” yani “sizofreni”, i¢ sinirinda da sermaye vardir (s. 363).

Deleuze ve Guattari (2014, s. 44), arzulama-iiretimini ve bilingdis tiretimlerini
“psikanalizin muhtesem kesfi” olarak nitelendirir. Ancak psikanalizde arzu bir eksiklik
olarak belirlenir. Kodlanan eksiklik endisesiyle arzulama iretimi fanteziye
indirgenmektedir. Odipus yapisiyla, arzulama-makineleri bastirilir. Bu bastirma “temsil-
inang organi olarak aile” ile gerceklesir. (Kara, 2014, s. 231). Uretim yani bir “fabrika”
olan bilingdis1, “antik tiyatro”ya donistiiriiliir, temsil edilir ve indirgenir (Deleuze ve
Guattari, 2014, s. 44). Bu tip molar orgiitlenmeler arzuyu eksiklik olarak kastrasyon,
sucgluluk, ensest yasagi, askin fallus, anne-baba-ego ti¢geni gibi genellestirilmis 6dipus
kanunlarina gore tanimlayarak onun yogun bir bigimde yasami yeniden iiretmesini
kisitlar. Bilingdis1 da molekiiler (olus hali) gergegi iireten bir seyken sadece kendini ifade

eden bir seye indirgenir ve pislik {iretiyormuscasina olumsuzlanir. Arzu da denetlenmesi
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gereken bir sey halini alir. Bu durum Yunan tragedyasi igine sikistirilmis bir anlatidir.
Bilingdisin1 yorumlayarak yasalar &gretilir, “Ucgenlestirilmis kii¢iik bir mikrokosmos
olarak her bir insan narsistik ego, ddipal 6zneyle 6zdeslestirilir” (s. 386). Oysa arzuda
eksik olan bir sey yoktur. Aslinda “arzuda eksik olan 6znedir” yani bastirma olmadik¢a

sabit bir 6zneden s6z edilemez (S. 47).

Deleuze ve Guattari (2014) bilingdisinin ti¢ sentezinden bahseder: ilki {iretimin
tiretimi dedikleri baglayici sentezdir. Bir makine yerel baglantilarla bir digerine baglanir,

99 6

bazi akimlari tiretir ve bazi1 akimlari keserler. Burada “ve”, “ve sonra” diye bir baglanma
s6z konusudur (s. 18). Ayirici sentezde ise baglantilar, baglayici sentezin ig¢inde iiretilmis
olan ve kendisi iiretken olmayan Organsiz Bedene geger, onun yiizeyinde kayit tutulur.
Bu yiizey “baglantilar arasindaki iliski aglarin1 kaydeden bir yiizey”dir (Holland, 2013,
S. 69). Deleuze ve Guattari’ye (2014, s. 64) gore, burada “koparma-kesilmeler” degil,
“sokiilme-kesilmeler” vardir. Kaydetmenin gergeklestigi bu sentezde kapsayici, olumlu
bir ayrim s6z konusudur. Burada “birini digeri ile kisitlamadan veya digerini birinden
diglamadan onlar1 tiim uzakliklar1 boyunca olumlamasi” gibi 6énemli bir paradoksun
oldugunu séylerler (s. 117). ki iiretim ve ikincisi de anti iiretim olan bu sentezden sonra
liciincii sentez birlestirici sentez ya da tiiketimin iiretimidir. Ozne bu sentezlerden, “arzu
tarafindan yapilan se¢imlerin yalnizca bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikar” ve bu birlestirici
sentezdir (Holland, 2013, s. 78). Yani son sentez olan birlestirici sentezin kalintis1 sonucu
0zne ortaya cikar. Bu sentez “gdcebe ve ¢okanlamli” iken psikanaliz bunu “ayrimci ve
ikili-tekanlamli” olarak kullanir (Deleuze ve Guattari, 2014, s.159). Ancak psikanaliz bu
sentezleri mesru olmayan bir sekilde kullanir. “Ebeveyin veya ¢ocuk olmak™ “erkek veya
kadin olmak”, “6lii veya diri olmak™ (s. 115) ayirici sentez diglayici olarak kullanilir.
Birlestirici sentezin askin terime (fallus) gore hatali kullanimi ise soyledir: “Oyleyse o
senin babandi, dyleyse o senin annendi...”(s. 153). Deleuze ve Guattari (2014) “6dipus
tarafindan Oylesine sekillendirilmisizdir ki, baska bir kullanim olabilecegini giicliikle
hayal ederiz” (s. 115) der. Sentezlerin mesru kullaniminda “kiiresel tam-kisiden ¢ok, yerel
kismi-nesne baglantilari; dislayict ayrilmalardan ¢ok kapsayici ayrilmalar; ayirict tortul
birlesmelerden ¢ok gocebe birlesmeler- akici, miiphem ya da c¢okislevli, degisiklige agik

Ozneler tretir, yani siirekli yapilan, ¢oziilen ve yeniden-yapilan 6zneler” (Holland, 2013,
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s. 222) sz konusudur. Ornegin, kapitalizm de ddipusun sentezleri mesru olmayan bir
sekilde kullanmasi gibi arzulama-iiretimini bozar, cinsiyetli, molar 6zneleri hiyerarsik bir
bigimde iiretir, boylece “ataerkiyi psikolojik olarak yeniden-iiretir” ve ataerkil 6znellik

olusturulur (Holland, 2013, s. 217).

Deleuze ve Guattari (2014, s. 399) toplumsal sahaya yapilan yatirimlari iki kutba
aymrr: ayrimel ve gdgebe. Ilki “merkezi egemenligin olusumuna yatirrm yapar”,
“paranoyak fasizan”dir ve “evet, ben sizdenim, iistiin 1rk ve siniftanim” der. Ikincisi ise
“arzunun kacis ¢izgilerini takip eden sizodevrimci bir tip”tir, “akimlarin geg¢mesini
saglar” ve “sizden degilim, ebediyen asagi kalacak irka mensubum, bir hayvan, bir
zenciyim” der. Kagmay1 devrimcei olarak tanimlarlar. Kacarken sistem sinira dogru
cekilir. Burada yeni silahlar arayan bir kagisi betimlerler. Tepkisel olmayan etkin bir
miicadeledir, sistemin planin1 bozar, iktidarin siirlarini ve savas sahasini genisletir
(Kara, 2014). Aslinda siirekli bir kodlama-kod ¢oziliisii, yeryurtlandirma-
yersizyurtsuzlagsmalardan bahsetmek miimkiindiir. Ancak her zaman bu kodlamalardan,

kiimelerden kacan ve tasan bir sey vardir.
2.2.3. Gocebe Diisiince

Deleuze ve Guattari kapitalizmin dis smirina Anti-Odipus’ta sizofren derken Bin
Yayla’da gogebeleri ve savas makinesini yerlestirir (Demirtas, 2017). Bunlara merkezde
olmayan, tanimlanmayan, merkezi tehdit eden bozucu giicler denilebilir. Anti-Odipus’tan
Bin Yayla’ya tekrar doniildiigiinde gogebe savas makinesinin nasil ¢alistigi da daha iyi
anlasilir. Buradaki savas akiskanin katiya bagli oldugu piirtiikli mekanda degil
hiyerarsinin olmadigi kaygan bir mekanda vuku bulmaktadir (Deleuze ve Guattari, 1990).
Iki devlet biliminin mekan1 iken ikincisi gdcebebilimin mekanidir. Savas makineleri
stirekli kapilmaya calisilir, kurumlar icat edilir, gécebeler yerlestirilmeye c¢alisilir, onu
tehdit etmeyecek bir sekilde taninmasini saglarlar. Devlet biliminin icerigi ise
gocebebilim tarafindan siirekli kacirilir. Deleuze ve Guattari (1990, s. 78) gdcebe
diisiinceyi de su sekilde tarifler: “g6cebe diisiince evrensel bir sekilde diisiinen bir 6zne

ithtiyacinit duymaz, tersine tekil bir irkin arzusunu duyar; ve biitlinleyici bir kiime iizerine
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kurulmaz, tersine deniz veya bozkir veya ¢ol gibi kaygan mekanda, ufuksuz bir ortamda

kendisini yayar”.

Devlet aygiti ile savas makinesini satrang ve go oyunuyla 6rneklendirirler. Satrang
taglarinin hiyerarsik 6zleri vardir, 6znelesmislerdir, kodludurlar, “géstergebilim”dir; Go
taglar1 ise “salt bir strateji”dir, Oznelesmemislerdir, yalnizca “durum”lari bulunur
(Deleuze ve Guattari, 1990, s. 27-28). Farkli mekanlar1 vardir: “satrangta kapali bir
mekan1 dagitmak, yani bir noktadan digerine gitmek, en az tasla en fazla mekani
doldurmak s6z konusudur. Go oyunundaysa, acik bir mekana yayilmak, mekan1 tutmak,
herhangi bir noktadan ortaya, aniden firlamak s6z konusudur” (s. 28). Go’daki siirekli
olusan sey aslinda onlarin vurguladig1 gé¢cebebilimidir. Her seyi olus icerisinde gormek,

ikiliklerden ¢ok farkli bir bigimde gormek anlamina gelir.

Olusu anlamak i¢in Deleuze ve Guattari’nin kendisi de bir yayla gibi olan Kafka:
Minér Bir Edebiyat Icin (Kafka: Pour une littérature mineure, 1975) eserindeki minor-
majér ayrimina bakmak faydali olacaktir. Deleuze ve Guattari’nin (2000) minér edebiyat
dedigi sey azinligin, major dilde yazmasina tekabiil eder. Varsova’da ya da Prag’daki
Yahudi edebiyatinda, Siyahlarin ise Amerikan edebiyatinda yaptiklarini buna 6rnek
gosterirler. Burada s6z konusu olan dili yersizyurtsuzlastirmak zorunda olmalari, 0 major
dilin icerisinde kalarak dili dontistiirmeleridir. Minor edebiyatin bir diger 6zelligi her
seyin siyasal, politik olmasidir. Major yani yerlesik edebiyatlarda bireysel meseleler,
bireysel olmayan baska meselelerle ele alinir, toplumsal meseleler ise arka planda
anlatilabilir. Major edebiyatta toplumsal meselelerin anlatilmasi1 zorunlu degildir,
anlatildiginda da ana meseleden farkli katmanlarda islenebilir. Minor edebiyatta ise
zorunlu olarak siyasal, toplumsal meselelerden ayri1 tutulamaz. Bireysel bir mesele bile
mutlaka politik bir noktaya baglanir. Major genis bir mekanda “blok olusturur” iken
mindr edebiyat dar bir mekana sahiptir (S. 26). Minor edebiyatin tigiincii 6zelligi ise “her
seyin kolektif bir deger tasimasidir” (s. 27). Oznenin olmadig1, yazarmn zorunlu olarak
biitiin bir toplulugun, halkin konusmasini yansittigi bir durumu ifade eder. Buradaki 6zne
kolektif bir 6znedir, denilebilir. S6zcelemin kolektif bir bigimde diizenlendigini ifade
ederler. En sonunda ise minor edebiyatin, biitiin edebiyatlarin (major de dahil) “devrimci

kosullarin1” niteledigini soylerler (S. 28).
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Konu edilen devrimci g¢izgileri, Bin Yayla’da daha ¢ok agarlar. Deleuze ve
Guattari’ye (2005) gore major ve mindr arasindaki farklar mevzu bahis degildir. Buradaki
olay olus meselesidir. major dilin minér-olusu bu devrimci ¢izgiyi olusturur. major dilin
yersizyurtsuzlastirilmasi s6z konusudur. Buradaki mindrliikk ve majorliik (azinlik ve
cogunluk) sayica azlik-cokluktan ziyade yerlesik normlar tarafindan merkezde veya
disarida tutulmakla ilgilidir. Buna 6rnek olarak erkegin; kadinlara, siyahlara, ¢ocuklara,
escinsellere, koyliilere gore c¢ogunluk olusturdugunu ifade ederler. Dereceli olarak
normlardan sapan bir¢ok azinlik mevcuttur. Oysa mindr-olus ile major dili ne olacagi
bilinmeyen yeni bir seye doniigiir. Bdylece biitiin bu oluslarin devrimci, yaratici
potansiyeline vurgu yaparlar. Onlara gore gogunluk soyut bir idealden, prototipten baska
bir sey degildir, hi¢ kimsedir. Hi¢ kimse o merkezdeki ideale tam olarak uymamaktadir,
herkes ondan sapmaktadir. Bu sebeple minor-olus herkestir. Biitiin oluslarin minér-olus
oldugunu ve major-olus gibi bir seyden bahsedilemeyecegini soylerler. Ayni1 zamanda
molar-olus diye bir seyde yoktur, olus molekiilerdir. Sirasiyla kadin-olus, ¢ocuk-olus,
hayvan-olus, bitki-olus, algilanamaz-olus gibi oluslar1 ifade ederler. Biitiin bu oluslarda
kastettikleri sey minor-olustaki gibidir. Merkezde olan, standart normu belirleyenler,
tahakkiim iliskisinde {istte yer alan kisiler de bu olusun i¢indedir. Standarttan sapmalar,
majori yersizyurtsuzlastirarak yaratici hatlart olustururlar. Cokluk olarak ifade ettikleri
sey tam olarak bu oluslardir. Bu diisiinme bicimi ikiliklerden ¢ok farkli bir diisiinme
bicimine tekabiil eder. Baslangica ve sonuca, askin ilkelere, katiliklara gore degil,

oluslara, baglantilara, akisa bakmaya yonelik bir diisiincedir.

Adkins (2015), Bin Yayla’nin Spinozaci diisiince hattindan hareketle yalniz insan
etigi degil, asemblajlar etigi sundugunu diisiiniir. Ona gore, Deleuze ve Guattari’nin
ikilikleri ahlak¢r bir konumdan konusmaz. Akiskan olanin katiya, molekiiler olanin
molara, rizomun agag-bicimli olana bir iistlinliigiinlin veya ilkinin “salt 1yiligin ve
ozgiirliigiin kaynag1” ikincisinin ise “salt kotiiliigiin ve baskinin kaynagi” olmadigi bir
diistince ve ontoloji bigimidir (s. 246). Ayni zamanda burada saf rizomdan,
molekiilerlikten bahsetmek miimkiin degildir. Adkins’e (2015) gore, Deleuze ve Guattari
diisiince tarthinde molekiilerligin baskilanmasini anlatmistir ve burada ifade edilen

ikilikler, ikili zitliklara dayali bir ontoloji anlamina gelmemektedir. S6z konusu olan
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asemblajlardir. O halde Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da bulunan rizomatik
diisiincesindeki kavramlarin birbirine hiyerarsik olarak konumlandirilmadigi agikca

goriilmektedir.

2.3. Deleuze Felsefesi ile Feminist Kuramin Asemblaji: ikili Zithklarin Disinda
Diisiinmek

Deleuzecii felsefe ve Deleuze’lin Guattari’yle olusturdugu rizom feminist diisiince
ile birgok baglant1 kurar. Bu asemblaja ortadan bakildiginda ikili zitliklarin dislayan ve
degismez kategorilermisgesine kurulusunun elestirisi gdze carpar. Ilgili elestiri ele
alindiginda zihin-beden, 06zne-nesne gibi ikiliklere eskisi gibi bakmak miimkiin
goriinmemektedir. Baglantilarla ve hareketlerle bir diger deyisle rizomatik ve olus
cergevesinde diisiinmek, “beden” ve “6zne” gibi kavramlari ikiliklerin disinda yeniden
degerlendirmenin Oniinii agar. Bu kavramlar1 yeniden, olusa agik bir bi¢imde diistinmek

feminist diisiince ve miicadeleye gelecege acilan bir hareket alani sunar.

flgili hareket alanini anlayabilmek icin feminist kuramimn Deleuzecii felsefe ile
asemblaji; beden, 6zne, olus ve feminist miicadele kavramlar1 baglaminda incelenecek ve
bu incelemede agirlikli olarak Elizabeth Grosz, Rosi Braidotti, Claire Colebrook, Hannah

Stark gibi feminist kuramcilarin diisiincelerinden faydalanilacaktir.

2.3.1. Beden ve Ozne

Ik boliimde incelendigi iizere feminist kuramcilar; Platon, Aristoteles, Kant,
Hegel ve Freud gibi diisiiniirlerin kadin kategorisinin erkek kategorisine gore asag1 olarak
kodlanmasini pekistiren diisiince dizgesini sorgulamiglardir. Deleuze de 6zgiin felsefe
tarih¢iliginde ayni kisilerin hiyerarsik diisiinme big¢imlerini sorunsallagtirmigtir. Onun
merkezde konumlanan O6zne tasavvurunun oOtekini olumsuzlama {izerinden kendini
kurmasi, farkin ehlilestirilip baskilanmasi, bedenlerin belli kategorilerdeki 6znelerde
iiretilmesi/yerliyurtlulastirilmasi/molar kimlikler haline gelmesi gibi konular ele alisi ve
kadinlarla iligkilendirilen beden, duygu kavramlarinin tahakkiimiiyle fallus merkezli
psikanalizi ve onun cekirdek aile anlayisini, arzuyu eksiklik tizerinden kurmasini
problematize etmesi feminist anlamda zengin bir tartisma alani1 acar. Hiyerarsik olarak,

disarinin olumsuzlanmasi iizerine insa edilen Ozdeslige dayali kimlik anlayisinda
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istiinliik hissiyle esitsizligi mesrulastirarak ayrime1 pratiklere bagvurulmasi miimkiindiir.
Kadinlarin dogal olarak erkeklerin asagisinda konumlanmasi gerektigine ve bu
dislamayla kurulan erkek Ozneye dair inang, kag¢inilmaz olarak baskict mahiyet

tasimaktadir.

Elizabeth Grosz, Rosi Braidotti, Claire Colebrook, Hannah Stark gibi feminist
kuramcilar Deleuze’iin Bat1 diisiincesine dair elestirilerini degerli bulurlar. Stark (2019,
s. 9), “Aydinlanma’dan beri kadinlar1 baskilayan felsefi sistemlerin altin1 oydugu i¢in”
Deleuze felsefesinin feminist teoriye yararli oldugunu iddia eder. Grosz (2020) Deleuze
ve Guattari’nin Platonculugu tersine ¢evirme girisimlerinin Bati felsefe gelenegindeki
ikili kutuplagmalar1 agma anlaminda feminist kuram i¢in énemli oldugunu diisiiniir. Rosi
Braidotti (2018), egemen 6zne normuna tekabiil eden hiimanizmin “insanerkegi’ni
Deleuze ve Guattari’nin molar kavrami ile ele alir. Burada s6z konusu olan sey
insanerkegi merkezli, 6zdeslik mantigina dayali bir hiyerarsidir. Braidotti buna
“diyalektik veya kiiciiltiicii baskalik” diyerek farklari silen, hiyerarsik ve kategorik
ayrimlara dayali diislinceyi elestirir (s. 42). Colebrook (2013) da Deleuze’iin verili
kimlikleri, kategorileri, bask: sistemlerini oldugu gibi kabul etmemesini ve diislinceyi bu
baskilardan kurtarma girisimini degerli bulur. Giiniimiizde sadece kadinlar1 degil, ikili
zitliklara dayali agac-bigimci diislincenin disart attig1 baskilanan, evrensel bir standardi
olan erkek kategorisinin disinda kalan biitiin molar kimlikleri politik miicadelesine dahil
edip kapsamini genisleten feminist teori agisindan Deleuzecii diisiince, igerisinde

tartismaya deger bircok sey barindirir.

Sabit 6zlerin hiyerarsik olarak konumlandigi, erkek-insan merkezci diisiince ve
ona tabi ikincil 6zlerin degismez dogalarina yapilan vurgu ile dikey olarak insa edilmis
geleneksel felsefi yapilar, kapali sistemler olarak isler. Oysa bir kavram yaratimi olarak
Deleuze’in felsefesi agik bir sistemdir. Deleuze (2013a, s. 38) acgik bir sistemde
“kavramlarin 6zlere degil, kosullara baglandigi”n1 sOyler. Burada odak noktasi molar
kimliklerden ziyade bedenlerin baglantilari, asemblajlari, karsilasmalari, rizomatik

iliskileridir.
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“Dekonstriiksiyon ve diger post-yapisalci diisiincelerle birlikte, Deleuzeyen bir
cerceve, ikililigin elestirisi agisindan ¢arpict bir alternatif sunar: ikiliklerin dayattig
“va-ya da” segimini yapmak yerine, “hem o-hem o iliskisini onerir. Deleuze ve
Guattari, rahatlikla sunu teslim edeceklerdir, bir kisi ikilikler yolundan ge¢melidir
veya ikilikleri kat etmelidir, ancak onlart yeniden iiretmek icin degil, onlarin
operasyonlarini, baglantilarimi sarsacak terimler ve modlar bulmak icgin ve ikili
kutuplara yerlestirilmis terimleri baglayan ikililegtirmelerin, terimlerin, iliskilerin

ve pratiklerin imkansizligim isaret edebilmek igin” (Grosz, 2020, s. 256).

Grosz (2020), Deleuze’iin ikili karsitliklarla konumlanan kategorileri pargaladigini
diistiniir. Ona gore bu diislince cinsiyet, 1k, sinif ve cinsel yonelim gibi sabit olarak
degerlendirilen kimliklerin de i¢indeki virtiiellik potansiyellerini agiga ¢ikarir. Bedenlerin
akislarinin, arzunun, farklarin iirettigi 6znellik durumlari, 6znenin fail olarak kavrandigi,

bedenlere hitkkmettigi diisiince biciminde dnemli bir kirilim yaratir.

Deleuze ve Guattari (2001, s. 80) “Ozne ve nesne, diisiince hakkinda yetersiz bir
degerlendirme yapmamiza yol aciyorlar. Diisiinmek, ne bir 6zne ile bir nesne arasinda
gerili bir ip, ne de birinin &teki cevresinde yaptigi bir cevrimdir” der. Ozne-nesne gibi bir
ikilikten bahsedildiginde akla Descartes’in cogito’su ve Kant’in askinsal 6znesi gelir.
Oysa Deleuze’lin dinamik felsefesinde diislinceyi, “tamamlanmis ve biitiiniiyle kurulu bir
ozne” ile iliskilendirmek pek miimkiin degildir (Deleuze, 2017, s. 164). Deleuze’iin
askin/bilen/kurucu 6zne anlayisini reddedisi Spinoza’y: ele alisinda da acikca goriliir.
Bedenler ve ruhlarin t6z veya Ozne olmadigi yalnizca kipler oldugu Spinoza
diisiincesinde, bir seyi yalnizca “duygulandirma” ve “duygulanma” giigleriyle, etkilenme
ve etkileme anlaminda neye “muktedir” olduguna gore tanimlandiginda klasik 6zne
anlayis1 bertaraf edilmis olur (Deleuze, 2005, s. 133). Iste bu igkinlik planinin icerisinde
dogal-yapay gibi ayrimlar olmadigi gibi kimse neye muktedir oldugunu oOnceden
bilmemektedir. Boylece diisiincenin temeli olan kurucu bir 6zneden s6z etmek miimkiin
degildir. Ayrica zihin ve bedenin yalnizca kip oldugu bu diisiincede zihnin bedene askin

bir sey olarak goriilmesi de olanakli degildir.

Gatens (2018, s. 188), Spinoza’nin “fark ve bedenlesmenin... kiiltiirel istiinliik

ve bayagilik nosyonlarindan tamamen ayr1 bir sekilde diisliniilebilecegi bir perspektif”
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sundugunu sdyler. Beden ve 6zne kavramlaria bu sekilde bakmak gercekten de gdrme
bicimlerinde bir degisikligi barindirir. Spinoza’dan hareketle bedenlerin indirgenemez
farklar1 diisiiniildiigiinde evrensel bir etikten bahsedebilmek miimkiin degildir ki
Nietzsche’nin ahlaki degerleri elestirmesinde de bu Spinozaci ¢izgi goriilebilir (Gatens,
2018). Bu degerlerin sorgulanmasi kadin kategorisini ikincillestiren degerleri diisiinmeye
sevk eder. Gatens (2018, s. 171) buna 6rnek olarak Rousseau ve Kant gibi diisiiniirlerin
ahlaki degerlerinin “bilingli kontrol” iizerinden sekillenmesini verir. Dogaya, bedene
dolayistyla arzulara, duygulara yakin goriilen kadinlar rasyonellikten diglandigindan

“ilerlemenin frenleri” olarak algilanir (s. 172).

Bedenin olumsuzlanmasinin yani sira arzularin ikincillestirilmesi ve eksiklik
tizerinden tanimlanmasi kadin kategorisini asagi konumlandiran diigiinceleri besler.
Grosz (2020, s. 236), kadin1 “arzuyu kuran eksikligin zemini ve gardiyanlar1” olarak insa
eden geleneksel diisiinceyi géz oniinde bulundurdugunda Deleuze ve Guattari’nin arzu
kavramsallastirmasini feminist teori agisindan kiymetli bulur. Buradaki s6z konusu bakis
acist, arzunun disiplin altina alinmasi, denetlenmesi ve bastirilmasi gereken bir sey olarak
betimlenmesinin Oniine gecer ve onun gergegi lireten bir glic olarak ele alir (Demirtas,
2017). Bedenin ve arzunun ikilikler tizerinden degil, ickinlik diizleminde yaratici
hareketlerle diistinlilmesi, basit bir tersine ¢evirmeyle yeni bir norm yaratmak anlamina
gelmemektedir. Tam olarak bu ikili pratiklerin imkansizligin1 gosteren, kendini yenilige

acgan bir olus diistincesinin ifadesidir.

Chanter (2013) de Spinoza-Deleuze ¢izgisini takip ederck Moira Gatens’in
diisiincelerinden faydalanir. Spinoza’nin zihin bedene askin olmayan, tek bir toziin,
doganin sifatlar1 oldugu, bu diisiince ve wuzam kiplerinin “baglantilar’a ve
“biraradaliklar’a dayali monist felsefesinden hareketle, “cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 akiskan ve sekillendirilebilir”, “karmasik varliklarin bir vechesinden ibaret”
olarak diisiiniilebilir (s. 115-116). Bu anlamda, Gatens’in toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
ayrimina getirdigi elestiriler oldukca 6nemlidir. Bir cinsel fark feministi olan Braidotti,
Gatens’in elestirisini “toplumsal cinsiyet teorisinin, iistii kapali bir bicimde, 6zel kodlarla
damgalanmis edilgin bir beden” varsaymasi olarak ozetler (Braidotti, 2019, s. 87).

Toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayriminda da edilgin olarak isaretlenen bir beden
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varsayllmasi, tanidik dialistik bir anlatiya isaret etmektedir. Butler (2014b, s. 94) da
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini “ikicilige ille de gerek var midir? Cinsiyet-toplumsal
cinsiyet ikiciligiyle doga-kiiltiir ikiciligi birbirleri i¢inde ve sayesinde nasil insa edilip
dogallastinlirlar? Hangi toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine hizmet eder, hangi tabi kilma

iligkilerini geylestirirler?” sorulartyla ayrimin problemlerine dikkat ¢eker.

Gatens (2018) ise bu ayrimi ele alirken oncelikle bazi feminist yayinlarda
cinsiyetin biyolojik bir kategori olarak, toplumsal cinsiyetin de toplumsal bir kategori
olarak benimsenmesinin politik sebeplerine dikkat c¢eker. Bu tercihin “biyolojik
indirgemeciligin tehlikeleri’nden sakinilmak i¢in yapildigini diisiiniir (s. 25). Ona gore,
kalitim/cevre ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimlari, beden/biling gibi ikili diisiinme
biciminin uzantilaridir. Zihin /beden ayrimi iizerine elestirel diisiinmeyen teorisyenlerin
insan Oznesinin salt olarak ya biyoloji, kalitm ya da toplumsal cevre tarafindan
sekillendigini diistindiiklerini soyler. Bu iki goriisiin de ikiligi siirdiirerek edilgin bir 6zne
varsaymasi agisindan ortaklastigini savunur. Ornek olarak “bedenin nétr ve edilgen”,
bilincin toplum tarafindan belirlendigi goriisii verir ve burada davranigsal anlamda
“uyarici-tepki modeli”ne uygun, “istikrarli” ve “edilgen” bir 6zne varsayimi bulundugunu
soyler (s. 33). Ancak Gatens, Freud’un bilingdist kavraminin bu 6zne tasavvurunu
sarstigin1 iddia eder. Ona gore 6zne, “her zaman cinsiyetlendirilmis bir 6zne”dir (s. 35)
ve beden nétr degildir, “en az iki tiir beden” (disil beden ve eril beden) mevcuttur (s. 34).

Gatens bu cinsel fark diisiincesini 6zcii bir bi¢imde ele almaz:

“Fark, cinsiyetler arasi ézsel bir biyolojik farka ayricalik taminmasiyla degil, daha
ziyade, bedenlerin ancak toplumsal olarak ayricalikli kilinan bazi ozellik ya da
ozelliklere sahip olup olmamalarina gore “‘farkhi” addedilmesini saglayan
mekanizmalarla ilgilidir. Bu baglamda asil onemli olan, bedenlere atfedilen
farklarin daha sonra temel ontolojik farklar olarak goriilmesini saglayan ara¢larin

derinlemesine sorgulanmasidir” (Gatens, 2018, s. 134).

Stark (2019, s. 102), Colebrook’tan hareketle farki cinselligin irettigini sdyler ve
cinsel farki “sonsuz sayida farkli genetik kombinasyonun {iretildigi ve yeni bedenlerin

diinyaya geldigi iiretici mekanizma” olarak tanimlar. Deleuze ve Guattari’nin Anti-
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Odipus’unda ise, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina dayanmayan bir cinsel fark

anlayisinin izini buldugunu sdyler:

“Kapitalizm iginde aile ve 6zellikle de aile yapist icindeki toplumsal cinsiyetli roller,
arzuyu belli bir kalip icinde organize eden Odipus’la 6zgiil bir iligki icinde belirir.
Nedenlerin organizasyonu bakimindan ilkel, despotik ve kapitalist rejimler arasinda
goriilen kaymalar, bunlarin mevcut diizeneginin toplumsal-tarihsel o6zgiilliik
tasidigint ve dolayistyla potansiyel yeni-bigcimlenimlere tabi olduklarini anlatir.
Toplumdaki toplumsal cinsiyetli roller belli toplumsal ve ekonomik yapilarin bir
tezahiiriidiir ve dogustan gelen veya evrensel bir seyin ifadesi olamazlar. Dahast,
cinsellik ve arzi en temelde taskin ve karmagsiktir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinselligin Anti-Odipus 'taki yeri... sonsuzca farkli olan bedenlerin salt “erkek” ve

“kadin” kategorileri altinda yeryurtlandirildigim gosterir” (Stark, 2019, s. 104).

Braidotti (2019, s. 88) de Deleuze’den hareketle, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ikiliginin “maddi ve imgesel toplumsal gevremizi yapilandiran Odipallestirilmis bir
politik ekonominin ¢ikarlarini tahkim eden Cogunluk konumunu temsil ettigini” ifade
eder. Ona gore farki lireten, 6znelligi bicimlendiren cinsellik, gii¢ iliskilerini kurucu bir
nitelik tasir ve kiiltiirel normlarla dinamik bir bigimde iligki i¢erisindedir. Bu sebeple hem
“tepkisel (olumsuz) iktidar”t hem de olumlayici (pozitif) giicii ifade edebilir (s. 89).
Braidotti, Irigaray’in cinsiyetin temsil edilemez, indirgenemez farklarindan ve
Deleuze’den yola ¢ikarak cinselligin maddeyi siirekli farklilagtiran bir sey oldugunu

diisiiniir. Ikili diisiinmekten ziyade cinsel farkin virtiiel potansiyelleri vurgulanir.

Grosz (2011) da cinsel fark diisiincesini ortaya koyarken Irigaray’in hakkini teslim
eder ve onun diislince cizgisinden hareketle bir olmayan cinsel farklarin temsil
edilemedigini ve kagmilmaz olarak gelecege acgildigin1 sdyler. Bu anlamda, cinsel fark
asilacak, yok olacak bir sey degildir. Foucault cinsellige dair ¢alismalarinda cinsellik
kavraminin nasil farklilastigin1 ve bati tarthinde ne kadar 6nemli bir rol aldigini gosterir
(Grosz 2011; Braidotti, 2019). Gergekten de cinsellik oldukg¢a esnek, tarihe ve kiiltiire
gore farklilasmistir ancak cinsel fark asillamamas, silinmemistir (Grosz, 2011). Grosz’un
burada gordiigii hareket alani bedenlerin baglantisalligi, neler yapabilecegine iliskin

molekiiler diisiince ve yasamu iiretme giicleridir.
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Ozetle Deleuze’iin ¢alismalar1 sabit 6zne ve beden tasavvuruna ikili hiyerarsik
ikiliklere dayali kategoriler lizerinden diislinmeye alternatif bir diislinme bi¢imi sunar.
Cinsiyete iliskin kavramlar1 molekiiler diizeyde diistinmenin feminist kurami temsil edici,
molar, diger farklari, bedenleri (irk, sinif vb.) ortiip hiyerarsiklesen bir mahiyetten
kurtarabilir (Chanter, 2013). Beden ve 6zne kavramlari hiyerarsik ikili zitliklar {izerinden
disinmemek, o6zdeslik/kimlik politikalarindan farklt olarak olusa ve erkek/insan
merkezli olmayan bir politika kavrayisini beraberinde getirir. O halde feminist politikay1
genel, homojen ve sabit kategoriler disinda diisiinebilmek diisiinceyi hiyerarsik
mabhiyetten, ya o ya o diisiincesinden neler yaparak kurtarabilir? Buna cevaben bir adim
daha atarak olus kavramini kadin-olus ¢ergevesinden agmak ve olusun feminist miicadele

ile bagin1 ortaya koymak miimkiindiir.

2.3.2. Olus ve Feminist Miicadele

“Feminist, bilgi varolusumuzun, ozellikle de iktidara dahil olusumuzun daha
once fark etmedigimiz yonlerini ortaya ¢ikaran etkilesimli bir siirectir. Deleuze
gibi soylersek, feminist bilgi bizi “yersizyurtsuzlagtir”: Bizi, agsina, yakin,
bilinir olandan uzaklastirir ve ona disaridan 151k tutar”

Rosi Braidotti (2019, s. 52)

Diisiinceyi olusa agmak higbir zaman kolay degildir. Kaliplarin igerisinde,
alisildik kategoriler iizerinden diisiinmek en az biligsel ¢abayla maksimum bilgiye
ulasmak oldukc¢a konforludur. Dikkat ¢ekici olami katilasmamis akiglarda bulan
Deleuzecii diistince dizgesinden (Karadag, 2020) yola ¢ikarak feminist teorinin siradan
bilgi mekanizmalarina meydan okuyan akislar sundugu diistliniilebilir. Hiyerarsik olarak
kurulan, temsile dayali, kendini olmus bitmis 6zne olarak kuran kavramsallastirmalar
yeniyi iiretememekte, hatta bu iiretimi baskilamaktadir. Feminist bilgi iiretimi ise verili
bilgileri, diisiinme bigimlerini istikrarsizlastirip yeniligi iiretebilecek bir potansiyel tasir.
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da bahsettikleri molar kimliklerden, kapma aygitindan
kagan ve ondan tasan savas makineleri, igerisinde feminist miicadele acisindan 6nemli
diisiinceler barindirir. Feminist miicadele; bir savas makinesi olarak devrimci-olus

giiclinii kullanabilir.
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Kimlik politikalarinin disindan feminist teoriye bakmak i¢in dncelikle Deleuze ve
Guattari’nin kadin-olug kavramina deginilebilir. Deleuze ve Guattari (2005), kizin
bedeninin/olusunun ilk caliman sey oldugunu ifade eder. Burada ona bir tarih
dayatilmaktadir. Onlara gore oglanin olusu da kizin ona bir arzu nesnesi, onun varligina
zit olarak isaret edilmesiyle ve baskin bir tarih yaratilmasiyla ¢alinmistir. Kiza da kendi
tizerinden Onsel bir tarihin dayatilmasi s6z konusudur. Kizin, isaret edilmesiyle ilk
kurban, ilk 6rnek ve ilk tuzak olarak islev gérdiigilinii vurgularlar. Bu sebeplerle, Organsiz
Beden’in ingasinin kadin olustan ayrilamayacagi sdylerler. Onlara gore kiz, molekiiler
kadin/kadin olustur. Aralara sizdigini, soyut bir ¢izgi, bir kagis ¢izgisi olarak n sayida
molekiiler cinsiyet iirettigini ve yas, cinsiyet gibi diizenlere ait olmadigindan diializm
makinelerinin i¢inden gectigini anlatirlar. Iste onlara gére arada, ortada olmak tam da bu
manaya yani ikiliklerin disinda olma anlamina gelir. Kizin kadin oldugunu degil, kadin-
olusun evrensel kizi Uirettigini sdylerler. Olus bizatihi bir kiz veya bir ¢ocuktur. Kiz her
cinsiyetin kadin-olusuna, ¢ocuk da her yasin gen¢ olusuna tekabiil eder. Herhangi bir
cinselligin kadin-olus oldugunu sdylerler. Aslinda ikili zitliklara (kadin-erkek, genc-
yetiskin, siyah beyaz vb.) gore mindr olanin olusu her kategori icin gegerli olmaktadir.
Onlara gore iki cinsiyet molekiiler kombinasyonlarin ¢oklugu anlamina gelir. Kadin,
erkek, hayvan, bitki gibi seylerin hepsinin birbiriyle baglantisi, birbiri olusu anlamindaki

¢okluga “bin minik cinsiyet (a thousand tiny sexes)” adin1 verirler (s. 213).

Olus kavraminin tam olarak minor politika seklinde isledigi goriilmektedir. Bu
molekiiler, ¢okluga dayali politikay1r destekleyen Deleuze ve Guattari (2005), kadin
kategorisini molar anlamda sahiplenmenin bir 6znellik ve tarih yaratimi agisindan zorunlu
oldugunu fakat bu molar politikanin hinca dayali bir tepkisellikle hareket etme tehlikesini
barindirdiginmi dile getirir. O halde kadin-olus hem bir diisiince bicimi hem de buradan

hareketlenen aktif, eyleyici bir politika olarak ele alinabilir.

Deleuzecii feministler molar bir politikadan degil bir molekiiler-olus
politikasindan yola ¢ikarak taninma/kimlik politikalarina bir mesafe koyarlar. Chanter
(2013), Nietzsche’nin aktif ve reaktif kuvvetlere iliskin ayriminin, diyalektik {izerinden
tepkisel diistinme durumunun feminist diisiinceyi hinca dayali bir tepkisellige

gotlirebilecegi tartismasina Abigail Bray ile Claire Colebrook’un diisiincelerinden
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faydalanarak ele alir. Onlara gore, fallogosantrik diisiinceye tepki olarak diisiinmek,
feminizmi yaraticiliktan, yeni kavramlar iiretmekten alikoyabilme tehlikesini
barindirmaktadir. Hiyerarsik ikili zitliklarda olumsuzlanmaya bir tepkiyi merkeze almak
feminizmi olumsuz bir konuma hapsedecek, etkin ve eyleyici olmaktan uzaklastiracaktir.
Bu durumda “temsile asir1 vurgu yapmak™ gibi bir problem ortaya ¢iktigindan Descartesct
ikilik siirmeye devam edecektir (s. 109). Grosz (2018), aktif kuvvetlerin esneyen, icat
edici durumuna karsi1 reaktif kuvvetlerin yargilayici, ahkam kesici ve uzlagsmaci tavrini
vurgular. Ona gore kendini “norma karsithik™ lizerinden tanimlama reaktif bir kuvvete
tekabiil etmektedir (s. 22). Lloyd (2015) da Deleuze’den referansla eril normu basitce
tersine ¢evirmenin miicadele agisindan bazi tehlikeler barindirdigini diisiiniir. Aslinda
reaktif kuvvetler, bir bedenin neler yapabilecegine iligskin potansiyelleri diisiinmeksizin

bedeni mevcut durumuna indirgemekte ve yenilige, farkliliga, olusa kapamaktadir.

Elizabeth Grosz ve Claire Colebrook gibi feministler Deleuzecii bir agidan
taninma/kimlik siyasetini elestirirler (Direk, 2018). Butler, Foucaultcu anlamda 6znenin
Kurulusunu “iktidarin bir etkisi ve araci1” olarak gordiigiinden kimlik politikalarina karsi
olmasina ragmen Hegel’den hareketle bu politika haricinde taninmanin, 6znelligin
miimkiin olmayacagini diisliniir ve “taninmayarak hi¢ varolmamaktansa, tahakkiim
altinda direnmeyi yegler” (Direk, 2018, s. 241). Colebrook ise kimlik/6zdeslik, taninma
siyasetini elestirir ve ona gore “oluslarin bir araya gelmesi, kesismesi, i¢ ige ge¢cmesi,
birbirine eklemlenmesi bir azinlik-olusu orgiitleyebilir, politikanin amaci azmnligin
taninmak suretiyle ¢ogunlukla uzlasmasi degildir” (Direk, 2018, s. 242). Grosz’a gore
Hegelci taninma/temsil diislincesinde fark 6zdeslige/kimlige indirgenir, farkin yitirildigi
biiylik, genel kategorilere atanmakla sonuglanir (Gokge, 2021). Bu noktada yanlis
taninma ile bir “kapma iliskisi” vuku bulur (Gokge, 2021, s. 167). Nietzsche ve Deleuze
hattin1 takip ederek 6zneyi aktiflik ve reaktiflik ile eylemleri lizerinden diisiiniir ve ne
yaptigina veya neler yapabilecegine dair oluslara odaklanarak bir “algilanamazlik”
siyaseti Onerir. Algilanamazlik siyaseti Deleuzecii bir hatt1 takip eden, taninma siyaseti
gibi feminist miicadele icerisinde hakim goriise olumlayici, neseli bir alternatiftir (Stark,

2019). Boylelikle modern, sabit 6zne varsayimindan kopusla, kimlik siyasetini
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yiirlitememe endisesine kars1 olumlamayt, farki ve olusu biinyesine katan farkli bir siyaset

betimlenmis olur.

Grosz (2018) tahakkiim ve tabiyet iliskilerinin karmagikligini1 vurgular: Hakim
gruplar, temsil sitemleriyle “kendi menfaatlerini, bakis acilarmi, degerlerini ve
cercevelerini pozitif terimlerle sunarlar ve baskalarinmi (karsilikli olmayan bir sekilde) bu
menfaatler bakimindan tanimlarlar” (s. 12). Tabi gruplarin ise yeni anlamlar iiretmesi,
hakim gruba erismeleri zorlagtirilir. Bazen hakim grup c¢ikarina kendi gruplarindan
vazgecerek bu imtiyazlara erismeye ¢aligabilir. Bunun yani sira tahakkiim kuran egemen
gruplarin da “kisinin kendi kendini belirlemesini saglayan... miicadele, direnis ve tabi
konumlarda olanlarin edinmek zorunda oldugu hiinerler’e erismeleri giiglesir (s. 13).
Buradan hareketle, taninma siyasetinin normu devam ettirdigi icin kapilmasi, biiyiik
kategorilere sabitlenmesi muhtemeldir. Oysa mindr olmanin elinde her zaman normu
tehdit edecek direnis becerileri vardir. Albersten ve Diken (2014, s. 161), Deleuze’iin
“derin” toplumsal hareketler” ve kacis iliskisini agiklarken “toplumsal hareketler
kaginilmaz bir sekilde molar boliimler arasindaki zithik olarak “temsil edilse” bile,
boliimlerin arasindan sizan, organizasyondan ve merkezilesmeden kagan kagis hatlar

vardir, olan biteni agiklayan da budur” der. Yaraticilik tam da bu kagislardan ¢ikmaktadir.

Algilanamazlikla kapilamayacak bir seye tekabiil eder, belirlenemeyen,
kodlanmayan, kimliklendirilemeyen bir fark olarak doniistiiriiciidiir. Taninmada ise
kodlamanin disinda kalan seylerin iistiiniin ortiilmesi riski vardir (Stark, 2019). Aslinda
algilanamazlik siyaseti de farklar1 sabitlemek yerine tam olarak farkin yaratici giictinden,
molekiiler-olusundan, barindirdig: virtiiellikten beslenir. Colebrook (2013, s. 167-168)
algilanamaz-olusu su sekilde ifade eder: “alimladigimiz algilarin kaosunu uzamsallagmis
bir nesneye indirgeriz ve bu nesneyi gozlemleyen “6zneler” olabiliriz. Oysa, hayatin
bizatihi kendisi olan imgelerin akisiyla birleserek algilanamaz oluruz -artik hayattan ve
farkliliktan kopuk degilizdir”. Deleuze 6zdesligi ve taninmay1 bir deneyim olarak ele alsa
da onlar1 “ikincil”, farktan tiireyen “art¢1 etkiler” olarak ele alir ve taninmanin degil
“algilanamaz olanla karsilasma™nin asil diisiinmeye zorlayan, diisiinceyi sarsan sey

oldugunu ifade eder (Stark, 2019, s. 156- 157).
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Alice Jardine, Luce Irigaray ve Rosi Braidotti gibi feminist diistiniirlerin kadin-
olusa dair bazi siipheleri ve elestirileri vardir (Grosz 2020; Stark 2019). Jardine,
kadinlarin kadin-olusunun ilk olarak kadin1 yok edecegi ve kadinlarin, sadece erkegin
donilistimii adma c¢oziilen bir organizmayi ifade edecegini diisiiniir ve bu durum
“erkeklerin  kendi-yayilmalarinin  yeni adi1 olarak “kadmn-olus” metaforunun
iistlenilmesi”ne iligkin bir endiseye tekabiil eder (Grosz, 2020, s. 231). Jardine, Deleuze
ve Guattari’nin kadin hareketini desteklemelerine ragmen “problematik toplumsal
cinsiyet stereotiplerini” barindirdiklarin1 diistiniir (Stark, 2019, s. 48). Irigaray ise
“kadinlarin, ... notr (cinsiyetsiz) kavramlarin altina konuldugunu ve boylece erkeklerin
kendileri ve insanlik ile ilgili fantezilerinin bir dayanagi veya destegi haline
getirildiklerini” 6ne siirer (S. 231). Braidotti 1991 tarihli Patterns of Dissonance: A Study
of Women and Contemporary Philosophy kitabinda kadin-olusun, eril bir bakis agisiyla
cinsel farkin nétrligiini ideallestirdigini diistinerek elestirir (Stark, 2019; Grosz, 2020).
Ancak daha sonra Deleuzecii ve Spinozaci bir perspektifteki olusun engellenmedigi diiz
ontolojinin, cinsel farki engellemedigini hatta organizmanin tamaminin igine isledigini
sOyler (Braidotti, 2019). Ona gore, Irigaray’in anne kaybinin 6zne kurulusuna etkisini one
stiristi ile Deleuze’iin kii¢iik kizin bedeninin ¢alinmasini ifade edisi ayni diisiince izini
tasir. Irigaray’in virtiiel disisi ile Deleuze ve Guattari’nin her cinsiyetin mindr oluglarinin

da yine benzer sekilde isledigini soyler.

Goriildugi tizere kadin-olus kavrami elestirilmis olsa da bunun {izerinden tiiretilen
molekiiler diizeydeki politikalar feminist diisiincenin hiyerarsik olan ikilikleri iireten,
katilasmis bir diislincenin disindaki potansiyellerine bakmak i¢in oldukca elverisli
bulunmustur. Biitlin oluslarin kadin olusla baslamasinin ve ondan geg¢mesinin
(Colebrook, 2013, s. 182) sebebi Stark’a (2019, s. 53) gore “kadmnlarin ataerkideki
marjinal yeri’dir. Erkek kavrami askinligi temellendirdiginden majordiir, olusu soz
konusu degildir (Colebrook, 2013). Colebrook (2013, s. 184) bu diisiinceden hareketle
“olusu olumlu olarak diislinebilmek ic¢in erkegin mantigmnin Gtesinde” diistinmenin

gerekli oldugunu dile getirir.

Braidotti (2019), Deleuze’den hareketle kadin ve erkek kategorilerinin toplumsal

konumlarinin, hiyerarsik diizenlenisinin zorunluluk olmadigini ve sadece kendini, tarihini
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dayattig1 siirece devam ettigini ifade eder. Ona gore “bunlarin hepsi tarihsel
tortullagmanin bir sonucudur” (s. 115). Buradan yola ¢ikarak her seyin pekala baska tiirlii
de olabilecegini vurgular. O halde her seyin baska tiirlii olabildigi ve oluslarin, farklarin,
arzunun her ne kadar baskilansa da yeniyi {irettigi bu diisiince, feminist diisiinceyi de

olusa agar.
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UCUNCU BOLUM:
FLEABAG VE KILLING EVE INCELEMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Hiyerarsik ikili zithiklara dayali kategorilerle diisiinme bi¢imi koklii bir diistince
aligkanligimin tezahiiriidiir ve cinsiyetlerin kategorilendirilisiyle siki sikiya iligkilidir.
Gilles Deleuze’iin ve onun Félix Guattari ile yaptigir ortak c¢alismalari bu diisiince
bi¢iminin baskici, tahakkiim kurucu mabhiyetini elestirir ve ona alternatif yollar sunar.
Birgok feminist diistiniir, onlarin bu yenilik¢i girisiminde feminizmler agisindan faydali
izlekler bulmustur. Bu sebeple arastirmanin amaci diinyay1 ikilikler {izerinden, kapali bir
sistem olarak degil; rizomatik baglantilarla, acik bir sistem olarak gérmenin erkek-
merkezli normatif ve basmakalip diisiinceyi merkezsizlestirme potansiyellerini
incelemektir. Feminist elestirinin sadece kimlik tizerinden taninma politikalarina
sabitlenmemesinin, hareket alanini genisletmesinin tizerinde durulacaktir. Ayni zamanda
minor edebiyat kavraminin kapsami genisletilerek feminist bilgi iiretimine ve major
anlatilar1 doniistiirme giicline odaklanilacaktir. Tabi kilinarak ikincillestirilen farkin
aslinda yeniyi iireten sey olmasi diisiincesinden hareketle feminist elestirinin etkin var

olusunun izi siirtilecektir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Yontemi

Aragtirmada amaca yonelik 6rnekleme yontemiyle basmakalip ve erkek-merkezli
major anlatilart bozmalari, sarsmalari, saptirmalari sebebiyle Phoebe Waller-Bridge’in
senaryosunu tek basina kaleme aldigi Fleabag (2016-2019)’in yaymlanmis tiim bolimleri
ile senaryo yaziminda bas yazar olarak calistigi Killing Eve (2018- )’in 1. Sezon’u
secilmistir. Hiyerarsik cinsiyet kategorilerine iligkin kati belirlenimleri sekteye
ugratmalar1 ve ilgili diisiince dizgesiyle iliskili olabilecek askin, verili ahlaki degerlerle

yargilayan konumu dagitmalar1 bu televizyon dizilerin se¢ciminde etkili olmustur.

Deleuzecii felsefenin ve Deleuze’iin Guattari’yle beraber yaptigi c¢aligmalarin
tirettigi kavramlar tizerinden Fleabag ve Killing Eve’in sabit kategoriler olarak goriilen,
hiyerarsik ikili zithklara dayal diisiince dizgesine nasil alternatif sekillerde baktig1 ve
bunun feminist bilgi iiretimine olan katkilar1 incelenecektir. Bu inceleme, televizyon

dizilerini yorumlayarak altinda yatan derin anlamlar1 yakalamaya g¢alismamaktadir.
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Calisma, feminist diisiincenin hareketliligini artiracak, kapsamini genisletecek diisiince
bicimlerini kesfetmek ve katilasmig, molar kimlikler arasindan sizan rizomatik
baglantilar1 gérmezden gelmemek ile ilgilidir. Dolayisiyla anlattiklar1 hikayelerle,
karakterleriyle ve yarattiklar1 duygulanimlarla diinyaya acik bir sistem olarak bakabilme;
farklar1 silen, ayrimer diislinceyi besleyen, dislayici, evrensel bir standart gibi goriilen
cinsiyetlendirilmis ikili diisiince sistemini doniistliirebilme imkani tanimalar1 nedeniyle

arastirmanin orneklemini Fleabag ve Killing Eve adli televizyon dizileri olusturmaktadir.
3.3. Phoebe Waller-Bridge’in Yazimiyla Fleabag ve Killing Eve

Phoebe Waller-Bridge’in; kendi yazdigi ve oynadigi tek kisilik tiyatro oyunundan
uyarlanan ve yine kendisinin senaryo uyarlamasini yapip basroliinde yer aldig1 Fleabag
(2016-2019) ile Luke Jennings’in Villanelle roman serisinden uyarlanan, yiritiici
yapimcilarindan biri ve ilk sezonunda bas yazar olarak yer aldig1 Killing Eve (2018- )
yayinlandiklar1 donem oldukga dikkat ¢ekmis ve popiiler olmus televizyon dizileridir.
BBC iPlayer’da 2019 yilinda en ¢ok izlenen 10 dizi sezonu listesi igerisinde, Killing
Eve’in ikinci sezonu 40.4 milyon izlenme ile birinci, Killing Eve’in birinci sezonu 22.3
milyon izlenme ile besinci, Fleabag’in ikinci sezonu ise 20.3 milyon izlenme ile altinci
sirada yer almistir (Kanter, 2019). Phoebe Waller-Bridge; Killing Eve ile 70. Primetime
Emmy Odiilleri’nde Drama Dizisi Dalinda En lyi Yazar (Outstanding Writing for a
Drama Series) aday gosterilmis, 71. Primetime Emmy Odiilleri'nde ise Fleabag ile
Komedi Dizisi Dalinda En Iyi Yazar Odiilii (Outstanding Writing for a Drama Series),
Komedi Dizisi Dalinda En Iyi Kadin Oyuncu Odiilii (Outstanding Lead Actress in a
Comedy Series), En Iyi Komedi Dizisi Odiilii (Outstanding Comedy Series) kazanmistir.
Phoebe Waller-Bridge, bu ddiillerin disinda yine ayni dizilerle bir¢ok prestijli 6diile aday

gosterilmistir ve ¢cok sayida 6diil kazanmastir.

Hohenstein ve Thalmann (2019), 2010’lu yillarda yayinlanmis olan bazi
televizyon dizilerindeki kadin karakterlerin gegmis yillarda oldugu gibi stereotipik ve
basmakalip bir mahiyette degil de karmasik, ¢ok yonlii karakterler olarak ele alindigini
ifade eder. Bu dizilere verdigi orneklerin igerisinde Fleabag ve Killing Eve de yer

almaktadir. Hattenstone (2018) da Waller-Bridge’in “sdylenemeyecek seyleri sdyleyen,
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yapilamayacak seyleri yapan karakterleri anlatarak ‘kadinsi’ davranig stereotiplerini
kiiglimsedigini ve onlara meydan okudugunu” vurgular. Her iki dizide de ele alinan
karakterleri kolayca bir kaliba/kimlige sabitlenebilir sekilde gormek pek miimkiin
degildir. Bununla birlikte bu iki dizi; yerlesik izleme kodlarinin disinda, tanimlanmasi

pek de kolay olmayan belki de tanimlamanin anlamsiz oldugu bir seyler yaratirlar.

Deleuze ve Guattari (2001, s. 157) sanatcilarla ilgili sunlar1 sdyler: “Sanatci
diinyaya her zaman yeni degisiklikler katar... sanat¢i, bize verdigi algilamlar veya
goriilerle baglantili  olarak duygulamlarin  gostericisi, duygulamlarin  mucidi,
duygulamlarin yaraticisidir. Onlar1 yalnizca kendi yapitinda yaratmaz, onlar1 bize verir
ve bizim onlarla birlikte haline-gelmemizi saglar, bilesigin igine alir bizi”. Phoebe
Waller-Bridge’in kaleminde de siirekli yeni yollarin yaratildigi, normatif diisiincenin
siklikla kekeletildigi, belirli bir baslangi¢ noktasindan ve sonundan bahsedilemeyen ve

bilinmeyene ag¢ilan duygulanimlarin izi siiriilebilir.

Fleabag ile izleyiciyi, adinin tam olarak bilinmedigi ancak dizinin basili
senaryosunda isminin Fleabag olarak gectigi (Waller-Bridge, 2019) bir kadimin sirdast
bazen de zihni haline getirir. Killing Eve ile de bir kadin istihbarat ajani ile bir kadin seri
katil arasindaki iliskiyi hi¢ alisildik olmayan bir bicimde anlatir. Iki dizide de mizah
kullanimi belirgindir. Deleuze (2005, s. 161), mizahi “yiizeylerin ve ikizlerin, gocebe
tekilliklerin ve hep yeri degisen rastlantisal noktanin sanat” olarak tanimlar. Ona gore
“imlemelerin yerine saf isaret-etmeleri... yikimlar1 gecirme” i¢in “inmeyi bilmek
gerekir” ve bu da “Sokratesci ironiye ya da yiikselis teknigine karst mizah”tir (S. 156).
[roniyi “Ben’le temsilin eskapsamliligi”, mizahi ise “anlamla anlamsizligin es
kapsamlilig1” olarak nitelendirir (s.161). “Anlamsizlik ve anlam dinamik karsithik
iliskisinden c¢ikip ylizeyin anlamsizli1 ve onun lizerinde kayan anlam olarak, statik bir
olusumun birlikte-mevcudiyetine dahil olurlar” (s. 161). Ona gore bu mizahin degeridir.
Hiyerarsinin, temsilin, isaret etmelerin digindadir. O halde gogebe tekilliklerin sanati
olarak mizah neler yapabilir? Bu anlamda mizah modern ironik erkegin bakis agisinin,
geleneksel temsil diisiincesinin disinda, kavram ve kategorileri yok edip tekrar harekete

gecirebilecek ironinin 6tesinde diisiiniilebilen yiizeyler yaratabilir (Colebrook, 2004).
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Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus’ta, Woolf’un Mrs. Dalloway eserinde
yer alan “simdi diinyada hi¢ kimse i¢in soyledir ya da bdyledir demeyecekti” (Woolf,
2013, s. 10) ctimlesinden hareket ederek Mrs. Dalloway artik kendisine “ben buyum”, “o
budur” gibi seyler sdylemeyecek olusunun altini ¢izerler (Deleuze ve Guattari, 2005, s.
263). Sonrasinda Woolf un ilgili ciimleyi takip eden sozlerini alintilarlar: “kendini ¢ok
geng hissediyordu; ayni zamanda da inanilmaz yasli. Her seyin i¢inden bir bicak gibi
keserek geciyordu; aymi zamanda da disaridan bakiyordu her seye... bir tek giin
yasamanin bile ¢ok, ¢ok tehlikeli oldugunu hissetmisti hep” (Woolf, 2013, s. 10-11).
Onun kalabaligin icinden, taksilerin arasindan yiiriiylisiinii barindirdigl 6zgiinligi
[haecceity] vurgularlar ve i¢kinlik planinin yalnizca 6zgiinligii barindirdigini soylerler.
Onlara gore bu 6zgiinliigiin, “baslangict veya sonu yoktur”, “her zaman ortadadir”,
“noktalardan degil ¢izgilerden olusur”, “bu bir rizomdur” (Deleuze ve Guattari, 2005, s.
263). Baranova (2020), bu diisiinceden hareketle kadin olus olarak yazmay1 her seyin
icinden bir bigak gibi keserek gegmeye benzetir. Ona gore yazimda kadin-olus, ¢izgiler
arasindaki hareketlerin hizinin yogunlugu anlamina gelmektedir. Bu ¢izgiler yasamin

cizgileri ve yasam ile metin arasindaki ¢izgilerdir.

Deleuze’iin yazmayr basmakalip diisiincelere karsi olan bir eylem olarak da
tanimlamasindan hareketle Phoebe Waller-Bridge’in basmakalip, siradan, sikici ikili
hiyerarsik diisiinceye hatta aptalliga kars1 yazdigi, bunu yaparken de mizahtan
faydalandigi yorumu yapilabilir. Bu eserler, igerilerinde normu, hiyerarsik ve sabit
diisiinceyi kekeleten cizgiler, barindirir. Aynm1 zamanda, hiyerarsik zitliklara dayali
cinsiyetli kategorilere oturtmasi kolay olmayan karakterleriyle izleyiciyi de kendi olusuna
davet ederler. Ozgiinliikleriyle, rizomatik baglantilariyla, olaylarmn ortasina yerlesecek ve

gogebe bir sekilde diislindiirecek alanlar agarlar.

3.4. Fleabag Incelemesi

Izleyici, Fleabag ile ilk karsilastig1 anda kendisini onunla yiiz yiize bulur, artik
Fleabag’in diinyasina dalmistir. Fleabag’in paylasmak istedigi diisiincelerin ve anilarin
dinleyicisi, seyircisi ve deneyimleyicisidir. Bazen de paylasmak istemedigi anlara tanik

olur, hatta Fleabag’in aklina gelen goriintiileri onun goziinden goriir. Biriyle konusurken,
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tuvaletteyken, seks yaparken durumla ilgili her yorum yapmak istediginde
izleyiciye/kameraya bakarak konusur veya duruma dair diisiincelerini ifade edebilecek
anlamli bir bakis atar. Televizyon dizilerinde dordiincii duvari kirmak yeni bir sey
degildir. Ornegin; The Office (2005-2013), Parks and Recreation (2009-2015) gibi diziler
bu teknigi, sahte-belgesel formatiyla kullanir. Kisiler kameraya bir belgeseldeymis gibi
konusur, olaylar1 yorumlar. Fakat buradaki durum oldukga farklidir. Fleabag neredeyse
izleyici oradadir. Ikinci sezonda yer alan rahip karakterine kadar izleyiciye erisimi olan
kisi sadece odur. Fleabag terapistle olan goriismesinden hareketle izleyicileri konusacak
arkadaglar olarak gordiigii ¢ikarimi yapilabilir. Ancak izleyiciler, ona herhangi bir
tepkisini iletemediginden onu yargilayamayacak olan arkadaslaridir. Seyirci bu 6zel
konumdayken film diinyasi/ger¢ek diinya ikiligine (gergek diinya her ne ise) gore degil,

ikisinin arasinda bir yerde konumlanir.

Fleabag, izleyiciyle iki énemli kaybinin yasim tutarken konusmaya baslar. ilki
birkag yil 6nce meme kanseri sebebiyle 6lmiis olan annesi, ikincisi ise birkag ay once
sahte bir intihar tesebbiisii diizenlemeye calisirken 6lmiis olan en yakin arkadasi Boo’dur.
Boo’yla beraber agtiklari, gine domuzu temali kafeyi -Fleabag’in dogum giinii hediyesi
olarak gine domuzu Hillary’i Boo’ya hediye etmesi nedeniyle kafe bu temaya sahiptir-
artik kendisi igletmektedir. Bolimler ilerledik¢e onunla ne kadar yakin olduklart goriiliir.
Kendini kotii hissettigi anlarda yine onu telefonla arar. Annesinin 6liimiinden sonra ona
olan sevgisiyle ne yapacagini bilemedigini sdylediginde Boo, o sevgiyi almaya goniillii
olan kisidir. Ilk sezonun sonunda Fleabag’in, Boo nun éliimiinden dolay1 kendisini suclu
hissettigi anlasilir ve Fleabag pek de istemedigi sekilde izleyiciye goriiniir. Boo, sevgilisi
bagka biriyle cinsel birliktelik yasadigini 6grendiginde ondan intikam almak istemistir ve
bu sebeple sahte bir intihar planlamistir. Boo’nun sevgilisiyle beraber olan kisi ise
Fleabag’tir. Fleabag, hem sevgisinin biiyiik bir kismmi verdigi en yakin arkadasimnin
kaybiyla hem de onun dliimiinde bir payr oldugunu diisiindiigiinden bunun yarattig1

sucluluk hissiyle basa ¢ikmaya caligsmaktadir.

Fleabag’in insanlarla kurdugu her baglantiyla birlikte izleyici de yeni bir baglanti
kurar. Onu kederlendiren veya ona mutluluk veren, eyleme giiciinii artiran bir

konusmanin veya aninin igerisindeyken de izleyici i¢in bir¢ok farkli baglantilar s6z
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konusudur. Biitiin bu baglantilar duygulanimlarla izleyiciyi sarar. Fleabag her ne kadar
kendine 6zgii bir karakter olsa da hissettigi ve hissettirdikleriyle ¢oklugun tek sesiyle
konusur. Waller-Bridge, dizinin ikinci sezonun yazimi esnasinda dizinin yOnetmeni
Harry Bradbeer’in, anlatmalar1 gereken en biiyiik ask hikayesinin Fleabag ile kendisi
arasinda oldugunu soyledigini ve bunun kendi agisindan da dogru oldugunu anlatir
(Waller-Bridge, 2019). O halde bu bir ask hikayesi, kendini sevme hikayesidir. Peki
Fleabag’in kendini sevme hikayesinde hiyerarsik cinsiyet kategorilerinin nasil bir etkisi

vardir?

Harry Fleabag’e “sen diger kizlar gibi degilsin” kendi kafasina isaret parmaguyla

dokunarak “sen ayak uydurabiliyorsun” der (1. Sezon 2. Boliim).

Bu sahne mizah unsurlar1 barindiran bir sahnedir. Oncesinde Claire ile Fleabag, Harry
hakkinda konugurlarken Claire “eskiden seni gergekten giildiirlirdii” der ve Fleabag de
“eskiden sOyle seyler de sOylerdi” diyerek hizli bir kesmeyle izleyiciye, Harry’nin bu
climleleri sarf ettigi goriintii/an1 gosterilir. Harry ilk etapta, hiyerarsiye dayali cinsiyet
kodlarmi pek igsellestirmemis gibi goriinse de aslinda kadmlarin erkeklere zihnen ayak
uyduramadigina iliskin oldukca koklii, geleneksel bir diisiince dizgesini siirdiiriir. Bu
noktada havali kiz (cool girl) mitinden de faydalanilabilir. Ilk olarak Gillian Flynn nin
Kayip Kiz (Gone Girl, 2012) kitabinda ve bu kitaptan uyarlanan ayni isimli filmle
adlandirilmigtir (Hellerman, 2019). Hellerman (2019) havali kizin en 6nemli 6zelliginin
diger kizlar gibi olmamasi oldugunu séyler. Ona gore erkeklere ayak uyduran, kafa dengi,
yediklerine pek dikkat etmemesine ragmen ¢aba harcamadan zayif ve seksi goriinen,
diger kizlar gibi olmayan havali kiz miti, erkek fantezisinin iriinii olarak filmlerde,
dizilerde ve 6zellikle romantik komedi tiirlinde uzun yillarca yer almistir. Kadinlarin
kategorik olarak erkeklerle 6zdeslestirilen seyleri yapmasi veya bunlardan hoslanmasi
“sen diger kadinlar gibi degilsin” denilerek ytliceltilmesi hiyerarsik zitliklara dayali ikili
diisiincenin bir tezahiiriidiir. Dizide ise bu diislince bigimi olduk¢a komik bir big¢imde
mizahi bir dille sunulur. Ironik bir sekilde tersinin imlenmesi s6z konusu degildir. Derin
anlamlar, kastetmeler yoktur, sadece yiizeyde kayan anlam vardir. Fleabag mizahi

kullanarak kategorileri, kategorik diisiinceleri gocebelestirir.
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Sokakta yiiriirken “Qiizel goriinmek icin yarum saat harcadim ve sonunda
muhtesem oldum” dedigi ve kendini iyi hissettigi bir giinde Fleabag, karsidan ona
dogru yitiriiyen bir adamin kendisine baktigini goriir. Cekici oldugu icin adamin
kendisine baktigini diistiniir. Ancak ilgili kisi yanindan gegerken okstiriirmiis gibi

yaparak “utang yiiriiyiisii” der (1. Sezon 2. B6lim).

Cinsiyetli kodlarla bir kadinin aktif cinsel hayatinin olmasi yargilanir. Fleabag’in

katildig1 davetlere farkli partnerlerle gelmesi de siklikla vaftiz annesi -ayn1 zamanda

babasinin partneri- tarafindan “hizlisin” denilerek imali bir bi¢imde ifade edilir. Yine

buradaki biitiin anlarda mizah belirgindir. Buradan yasami engelleyen ahlaki, yargilayici

kodlara kars1 bir mizah, bir kahkaha yiikselir. Mizahin kullanimi, askinc1 bir ahlaka kars1

neseli bir savas-makinesi olarak iglerlik gosterir.

Feminist bir konferansta konusmaci: “Bu soruyu bugiin aramizdaki kadinlara
soruyorum. Sozde kusursuz viicut karsiliginda hayatlarindan bes yil vermeye razi
olan varsa elini kaldirsin” der. Konferans salonundaki kisiler arasindan sadece
Fleabag ile Claire elini kaldirir. Sonrasinda Fleabag, Claire’e biz kotii

Sfeministleriz” diye fisildar (1. Sezon 1. Boliim).

Fleabag, hoslandigi rahiple birlikte bir ibadet tiirii olan quaker toplantisina
katilir. Bu ortam, Ruh iglerinde konusma istegi yaratirsa kigi kalkarak icinden
geldigi sekilde konusabilir seklinde tariflenir. Fleabag kameraya bakarak “bu
beni etkilemiyor” derken yavas yavas ayaga kalkar. Kameraya bakarak “Aman
Tanrim. Ne soyleyecegim” derken kendini ayakta bulur ve “bazen diisiiniiyorum

da memelerim daha biiyiik olsaydi feminist olamazdim” der (2. Sezon 4. Bolim).

Ikili zithiklara dayali hiyerarsik diisiincede olumsuzlanan kadin kategorisinin kadinlar

lizerinde yarattig1 baskict mahiyet yadsinamaz. Ancak kadinlar bir yandan da kotii bir

feminist olduklarmi diisiinerek kendilerini baski altinda hissedebilmektedir. Iyi bir

feminist olmanin kurallar1 verili olmasa da feminist olmanin toplumda bir anlam1 vardir.

Fleabag, gece vakti iizgiin bir sekilde babasinin kapisina gelir. Biraz konugtuktan

sonra dayanamaz ve su ctimleleri sarf eder: “Kendimi aggozlii, sapik, bencil,
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apatetik, kiiciimseyen, ahlaken ¢6kmiis, kendine feminist bile diyemeyen bir kadin

olarak gériiyorum” (1. Sezon 1. Boliim).

Fleabag halihazirda oldukg¢a zor bir donemden ge¢mektedir. Bu donem, kendini ahlaki
acidan yargiladig1 bir donemdir. Yasadiklarindan dolayi1 kotii hissetmesinin yanina bir de
kendine feminist diyememesinden kaynaklanan kotii hisler eklenir. Cinsiyetli hiyerarsik
kategorik ayrimlarin yarattig1 ayrimci politikalarla miicadele i¢in olduk¢a miihim olan
feminist miicadele bigimleri ve bilgi iiretimleri kadinlarin tizerinde iyi bir feminist olmaya

yonelik baski yaratiyor olabilir.

Cinsiyetli ikili zithiklarin ve ona gore degisen baski mekanizmalarmin goriiniir
oldugu bir sahne de 1. Sezon 4. Bolim’de Fleabag ile daha dnce kredi ¢ekmek igin
goriismiis oldugu bankaci arasinda geger. Fleabag Claire’le babalarinin hediyesi olarak
yalnizca kadinlarin katildigi sessizlik inzivasina dahil olmuslardir. Sonrasinda Fleabag
inzivanin gerceklestigi merkezin yaninda “Daha Iyi Erkek Atdlyesi”nin oldugunu goriir
ve atOlyeyi izler. Buradaki amag erkeklerin kadinlara olan 6fkesini sisme kadin bebeklere
yoneltmesi, onlara kiifrederek kendilerini rahatlatmasi ve bdylece hayatlarindaki

kadinlara mizojinist davranislarda bulunmamalarini saglamaktir:

Atolye yiiriitiiciisti: “Bu Patricia (elindeki sisme bebegi gosterir) tamam mi? O
bir arkadas. Patricia, isyerindeki diger alti aday1 eleyerek bir terfi kazandi. Bu
pozisyona gelen en gen¢ kisi. Onunla goriistiigiimiizde ne dememeliyiz?” Ilk
erkek: “kiiciik akilli ufakhk”, ikinci erkek: “isi almak i¢in kime oral seks yaptin?”,
tictincii erkek: “stirtiik, seni...aptal siirtiik”. Atolye yiiriitiiciisii onlar: durdurarak

bu sefer “ona ne séylemeliyiz?” diye sorar. Bu sefer bankaci cevaplar “Tebrikler,

Patricia’.

Sonrasinda Fleabag ile bankaci tek baslarina konusurlar. Bankacinin is arkadasini taciz
ettigi icin calistigl sirket tarafindan bu atdlyeye gonderildigi, yaptiklarindan pigsman
oldugu ve herkesten oziir dileyip ailesine karsi davraniglarii telafi etmek istedigi

ogrenilir.
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Ilgili sahnelerde kadinlarin sessizlikle, erkeklerin ise bagirmakla rahatlayacagina
dair kisitlayict ikili diigiincenin varligi goze carpar. Burada ikili zithiklara dayali
kategorilendirme olduk¢a belirgindir. Ancak dizide kadinlarin agikga sessizlikle
bagdastirildigi ve burada huzur bulacaklariyla ilgili kategorik diisiincenin Claire ve
Fleabag a¢isindan pek yararli olmadigi goriilmiistiir. Bunun karsisinda yer alan erkeklerin
ofke bosaltma seansinin igleyip islememesi ise pek onemli degildir, ancak sahnenin
komikligi carpicidir. Mizahin kullanimi bu iki durumda da kategorileri sarsan bir sey
olarak igler ve onlar istikrarsizlagtirir. Fakat burada baska bir mesele daha goriiniir
kilinmis olur. Erkek karakter yaptiklarindan sugluluk duyar, ancak Fleabag bankacinin
hissettiklerine ek olarak, “diizgiin” bir feminist olamadigini hissetmenin de suglulugunu
hisseder. Sadece yasadiklariyla ilgili hislerin yanina baska politik sorumluluklar da
eklenmistir. Bu noktada, mindr politikay1 biraz agarak Fleabag’e bu politika iizerinden

bakmak faydali olacaktir.

Colebrook (2013), Deleuze’iin ebedi doniisiin sadece farki getirdigi diisiincesini
mindr politika lizerinden diisiiniir ve tekrarin barindirdig1 gelecek yaratma potansiyelinin
altini ¢izer. Verdigi 6rneklerden biri de Charlotte Bronté’nin Jane Eyre’i (1847) ve onun
feminist yeniden yazimi olan Jean Rhys’in Wide Sargasso Sea’si (1966)’dir. Wide
Sargasso Sea’de, Jane Eyre’de anlatilmayan, es gecilen, tavan arasindaki deli kadin
mitine de adim1 veren Bertha Mason’in hikayesi ele alinir. Tavan arasindaki deli kadin
miti Ingiliz edebiyatinda ¢okca islenmis ve edebi eserlerde ‘uyumlu olmayan’, ‘melek
olmayan’ kadinlar iyi-koti, o veya bu gibi ikili diisiince dizgesinde
seytanlastirilip/canavarlastirilip toplumdan dislanmis olarak karakterize edilmistir
(Gilbert ve Gubar, 2000). Bununla birlikte, Colebrook (2013, s. 161), “Rhys’in Wide
Sargasso Sea’si artik Jane Eyre’t yalnizca bir on dokuzuncu yiizyil romani olarak
okumamiza izin vermez” der. Burada s6z konusu olan yineleme; var olan diizenin,
yerlesik kosullarin yinelenmesi degil, bu verili, sabit gibi goriilen kosullarin
dontistiiriilmesi i¢in yapilir. Deleuze ve Guattari’nin biitlin edebiyatlarin devrimci
kosullarin1 {irettigine dair mindr edebiyat kavramsallastirmas: burada da agikca
goriilebilir. “Mindr edebiyat bir gelecek yaratmak i¢in ge¢misi ve simdiyi yineler”

(Colebrook, 2013, s. 160). Deleuze (1997) mindr sinemay1 mindr edebiyat ile benzer bir
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sekilde tarifler ve modern politik sinemay1 minor kavramiyla agiklar. O halde mindriter-

olus politik anlamda birgok sanatsal iiretime uyarlanabilmektedir.

Minor edebiyatin oOzelliklerinden ilki, azinligin zorunlu olarak major dilin
icerisinde kalarak dili doniistiirmesidir. Ikincisi ise zorunlu olarak politik olmalaridr.
Politik olanla bireysel olan i¢ igedir. Minériin alan1 dar oldugundan politik olanla bireysel
olan birbirinden ayirt edilecek mesafe bulamaz, kendiliginden politik bir anlam tagir.
Ugiincii 6zellik de kolektif bir 6znenin konusmasidir. Burada yazar baskalar1 adina yani
azinlik adina da zorunlu olarak kolektif bir bi¢cimde konusmus olmaktadir. Son olarak
mindr edebiyatin sadece simiflandirici bir perspektife indirgenmedigi bir 6zelligi
vurgulanmistir. Bu 6zellik biitlin edebiyatlarin devrimci kosullarini nitelemesidir. Her
eserde hem major hem de mindr hatlar bulunmaktadir. Her yaratici iiretimde yerlesik bir
hat da yeniden tretilir. Ancak bu diisiincede edebiyati olusturan, iireten sey tam olarak

yerlesik olmayan, devrimei mindr ¢izgilerdir.

Fleabag’de de bireysel olan ile politik olan i¢ icedir. Major kodlarla belirlenerek
erkek kategorisine uygun oldugu diisiiniilen bircok seyi Fleabag de yapar; ancak
bazilarini da yapmaz. Fleabag geleneksel anlatilarda, diialistik diislincenin stereotipleriyle
ifade edilen kadin bir karakterden ziyade karmasik bir kahraman olarak islenir.
Beklenilen, basmakalip seyleri yapmaz. Fleabag’in davranislari, kurdugu baglantilar,
duygulanimlar1 tam olarak sabit kimlik kategorilerinden tasan, devrimci hatlari, arzu
akiglarini i¢inde barmdirir. Ayn1 zamanda Fleabag’in cinsiyetli olugsunun getirdigi politik
anlamlar vardir. Erkek-merkezli, cinsiyet korii hikaye anlatimlarinda birgok deneyim
diglanir, kendi diginda baska bir olug miimkiin degil gibidir. Fleabag’in hikayesini, bir
erkegin kayip ve sucluluk duygularindan sonra kendini sevme hikayesi olarak ele almak
miimkiin gériinmemektedir. Giiniimiize birgok erkek-merkezli diisiince kaliplar1 ve buna
bagl olan sanatsal iiretimler ulasmistir. O halde kisiselin politikle i¢ ice gectigi, ister
istemez major dilin igerisinde yani erkek-merkezli anlatilarin baskin ve bastirict oldugu
hikayelerin hala normatif bir mahiyette oldugu giindelik pratiklerde, Fleabag’in kolektif
bir 6zne oldugu soylenebilir. Colebrook’un da vurgularindan yola ¢ikarak Fleabag’i
izledikten sonra arttk major dilde iiretilmis benzer hikayelere ayni sekilde bakmak

mimkiin olmamaktadir. Anlatilarin hepsi igerisinde bir tekrar barmdirir fakat ebedi
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doniiste geri donen farktir. Burada da Fleabag feminist diisiincenin mindriter-olusundan

tiretilen bir farkla hikayesini anlatir.

Anlatilarin  yerlesik kosullarinin  basit tekrarindan ziyade bu kosullarin
doniistiiriilmesi konusuna 6rnek olmasi agisindan reglden bahsedilebilir. Rosewarne
(2012), popiiler kiiltiirde menstriiasyonun nasil ele alindigini arastirmak iizere filmleri ve
televizyon dizilerini incelemistir. Vardig1 sonuglara gore genellikle regl olmaktan nadiren
bahsedilmektedir. Birgok yapimin diinyasinda, sanki menstriiasyon diye bir sey yoktur.
Bahsedildigi zamanlarda ise farkli ¢agrisimlarla ele alinmaktadir. Ornegin Rosewarne,
Friends (1994-2004), How | Met Your Mother (2005-2014), Coupling (2000-2004) gibi
popiiler komedi dizilerini incelediginde, bu dizilerde regl kaninin, ¢ocuk yapma

konusunda basarisizlikla iliskilendirilerek kendine yer buldugunu ifade eder.

Fleabag’de ise regl olmak konusulmayan veya sadece ¢ocuk yapamamakla
iliskilendirilen bir sey degildir. Ornegin 1. Sezon 2. Béliim’iin ilk sahnesinde regl
tarihinin yaklagmasi hissi, olduk¢a yaratici bir bigimde, adeta seyirciyi duygulanimla
sararak ifade edilir. Bu sahnede, Fleabag hari¢ metroda bulunan herkes miizigin ritmine
uygun bir bigimde ac1 ¢eker gibi bagirir, ancak miizigin sesi disinda baska bir ses
duyulmaz. Fleabag bu esnada etrafindakilere saskinlikla ve sorgulayarak bakar.
Sonrasinda kameraya yani izleyiciye doniip “sanirim regl oluyorum” der. Bu tam

anlamiyla sinemaya 0zgii, yaratic1 bir fikirdir.

Dizinin dogal akisinda, bedenlerin goérmezden gelinen farklarindan reglden,
menopozdan, diisiik yapmaktan agikca bahsedildigi goriiliir. 1.Sezon 5. Bolim’de
Claire’in yogun bir regl donemi gerginligi yasadig1 ve regl oldugunda kendiyle 1lgili bazi
degisiklikler yaptigindan s6z edilir. 2. Sezon 2. Bolim’de 58 yasindaki Belinda
Fleabag’e, regl agrisindan, meme agrisindan, ¢ocuk dogururken gekilen agrilardan,
menopozdan diiriist bir bigimde bahseder. 2. Sezon 1. Béliim’de ise Claire’in uzun bir
siire tuvaletten donmemesi iizerine Fleabag ona yardim etmeye gelir. Claire ondan ped
ister. Fleabag de Claire’in regl oldugunu diisiinerek elinde pecetelerle Claire’in kapisini
acmaya caligir. Claire engellediginde de “regl beni 1siracak degil ya” diyerek kapiy1 agar

ve Claire bunun regl olmadigini, kendisinin diisiik yaptigini sdyler. Biitiin bu anlar reglin
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televizyonda temsili gibi bir seye indirgenemez. Bunlar sadece indirgenemez farklarin
oldugu cesitli bedenlerin yapabildikleridir. Beden, diisiinceden ve diinyadan kopuk bir
sekilde degil; farklariyla ele alinir. Normatif anlatilarda ve erkek-merkezli hiyerarsik
diisiince dizgesinde disar1 atilan regl, “diizeni” bozar. Regl olabilen bedenlerin oldugu
bilgisinin aynilik rejiminde gérmezden gelindigi diisliniildiigiinde, bu sahnelerin politik

anlamda dontistiiriicii giicli daha da belirginlesmektedir.

Fleabag cinsellikten ve cinselligin performe ediliginin tuhafligindan zevk alan,
kuir iligkilenmeleri bulunan, ekonomik giivencesizliginden dolay1 da problemler yasayan,
iyi bir feminist olamadigi i¢in de ekstra sugluluk duyan biridir ve elbette ki bundan daha
fazlasidir. Biitiin bunlar hi¢ de major anlatilar degildir. Bir kimlik siyasetinin, temsil
mantiZinin tirtinii de degildir. Bunlarin hepsi minor dilde zorunlu olarak major dili farkla
yineleyen cizgilerdir ki Fleabag, feminist miicadelenin kendisinin sabit bir mahiyette
olmus bitmis olarak goriiliip baski yaratan bir seye doniismesinden bile kagan ¢izgileri

i¢cerisinde barindirir.

Elestiri bir olus bi¢ciminin dogal saldirganligi olarak ele alindiginda Fleabag’in
anlatiminin normlar1 kendindeki farki ve etkin kuvvetleri olumlayarak, eyleyiciligini
artirarak, yasama inanarak sagladigi sdylenebilir. Dizinin 2. Sezon’unda artik Fleabag,
kendini yargilamay1 birakmaya baglar. Kamerayla olan baglantis1 da bu perspektifte
degisir. Seyircinin izleme deneyimi baskalasir, farkli bigimlerde gormeye ve goriinmeye
(rahip tarafindan) baslar. Fleabag’in rahip ile karsilagmalar1, kurduklar1 baglanti ikisi i¢in
de donistiiriicii olmustur. En sonunda hem seyirci hem Fleabag hem de rahip eskisinden
farkli bir bicimde yeni baglantilara, olasiliklara dogru acilir. Artik son bdliimde,
Fleabag’in hem Claire’le hem de babasiyla olan iliskisi Spinozaci anlamda karsilikli
olarak sevinglendirir, birbirlerinin kapasitelerini artirir bigimdedir. Birini sevmek i¢in o
kisinin her seyini sevmeye gerek olmadigi veya’larla degil ve ve ve’lerle giden yogun bir
alan yaratilir. Claire kendini mahkum gibi hissettigi onu kisitlayan iliskisinden “kagar”,
istediklerinin, onu neselendiren baglantilarin pesinden gider. Yasamin belirli bir bigimi,
bir kullanma kilavuzu yoktur. Yasam tam da bu rizomatik baglantilardir. Belli
goriintislere, edimsellesmelere, nedenlere, sonuclara, kati kimliklere baglanilmaya

calisilsa da aslolan olustur. Bagka yasam olanaklar1 yaratilabilir. Karsitliklar {izerinden,
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belli noktalar1 temel almadan da diisiintilebilir. Flebag mindriterligiyle diizeni bozmakta
zorunludur. Yasamin zorunlu olarak tek diizeni yoktur. Sonsuz oluslar, baglantilar
igerisinde Fleabag kati diisiincelerin bastirici hallerinden sizan ihtimalleri izleyiciye

deneyimletir, izleyiciyi alternatif diistinme bigimlerine agar.

Fleabag; bir seyleri temsil etmeye, askin degerlerle yargilamaya izin vermez.
Bilen ve fail 6znenin bedene hiikmettigi bir diislince dizgesini barindirmaz. Diisiince
Ozne-nesneye bagli degildir. Beden olumsuzlanmaz, arzular ikincillestirilmez. Fleabag
izlendikten sonra sabit kategorilerle diisinmek pek miimkiin goriinmemektedir. kili ve
verili diizeni dayatan fallus merkezli diisiincenin katedilmesiyle seyirci de
yersizyurtsuzlastirilir. Seyirciyi olaylarin igine yerlestirmesiyle onlarin da ortadan
bakmasimi saglar. Yogun duygularin hareket ettirici giiciiyle cinsiyetin Otekilestirici,
baskilayici mahiyeti disindaki olus potansiyellerine bakmaya davet eder. Mizahiyla
basmakalip, ataerkil ve heteroseksist diisiincede gedikler acar. Anlatisinda isaret eden,
yargilayan, Ustlinliik¢ii bir sekilde nesneleri yakalamaya, kimliklendirmeye calisan bir
diisince yoktur. Fleabag’in kendini sevebilme hikayesidir, kendini olumlamasidir. Bu
diyalektikle olumsuzlama iizerinden kimlik olusturmaktan cok farklidir. Ne yargilama

konumu ne de sabit ketegoriler vardir.

Izleyici Fleabag ile vedalastiginda biitiin karakterlerin 6zlerinin ne oldugunu
sorgulayan bir bakigi siirdirmeyecek, anlatiya belli sembolik anlamlar, yorumlar
dayatmayacaktir. Karakterlerin gelecekte neler yapabileceklerini bilemedikleri bir
noktada anlatidan ¢ikis yapilir. Yani Fleabag yalnizca erkek-merkezli diisiincedeki
ikiliklere dayali olumsuzlanan kadin kategorisini ve kimlik kategorilerinin yarattigi
baskilar1 elestirmekle kalmaz, aynm1 zamanda rizomatik baglantilarla diisiintilebilecek,
kodlamalardan kacabilecek alanlar agar. Fleabag, kadinlar1 temsil etmemektedir. Major
erkek-merkezli anlatilar1 doniistiirerek, kendini belli 6zdesliklere hapsetmeden kolektif
bir 6zne olarak konusmaktadir. Bu konusma Woolf’un yazimina referansla her seyin
icinden bir bicak keserek ge¢mek gibidir ve bu noktada “ben buyum, o budur” gibi
ctimleler sarf edilememektedir. Fleabag’de majoriin hi¢ kimse oldugu da agikca goriliir.
Yetiskin erkek idealine denk diisen, norma uyan higbir erkek karakter bulunmaz Ki

bulunmas1 zaten miimkiin degildir. Merkez de dahil olmak iizere her zaman her yerde
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sapma vardir. Fleabag prototipten sapmalariyla, herkesin olus igerisinde oldugunu
gosterebilecek yaratici hatlariyla diisiinceyi merkezsizlestirir. Diinyay1 dayatilmis haliyle
algilayamaz hale gelmek tam da feminist diisiincenin tahakkiim iliskilerine arkadan 151k
tutmasina tekabiil eder. Diinyada her zaman sapma, yaratma giicli vardir ve ataerkil,
otekiyi disart atmaya dayali diisiince bi¢imi diigiinmenin tek yolu degil, yalnizca var olan

olasiliklardan herhangi biridir.
3.5. Killing Eve Incelemesi

Berlung (2000) kurmaca metinlerde dedektiflerin genellikle erkek karakterler
oldugunu, kadinlarin ise kurban veya suclu olarak, olaylara pek etkili olmayan rollerde
yer aldigini soyler. Feasey (2008) de televizyonda yer alan polisiye ve su¢ dramalarinin
erkek otoritesinin, hegemonik erkekligin yogun olarak goriildiigii bir janr oldugunu ve
hikayelerin genellikle sucun islenmesi, bu sucun arastiriimasi ve suglunun takibi ve son
olarak yakalama seklinde ilerledigini ifade eder. Bununla birlikte bir de polisiye tiiriin bir
alt tiirli olarak tanimlanabilecek kedi-fare oyunu gerilimi janrindan séz edilebilir. Kedi-
fare oyunu deyimi, avantajin iki taraf arasinda siirekli ileri-geri seklinde degistigi durumu
ifade etmek i¢in kullanilir (cat-and-mouse game, n.d.). Bu tiir, bir polisin veya ajanin bir
sucluyu/kiralik katili/seri katili yakalamaya g¢alistigi, suglunun da kendisinin pesindeki
kisiye birtakim mesajlar yollayarak iistiinliik yarisina girdigi ve ilgili rollerde ¢gogunlukla
erkek karakterlerin yer aldigi anlatilar olarak ozetlenebilir. Sherlock (2010-2017)
dizisindeki Sherlock-Moriarty karakterlerinin ve Hannibal (2013-2015) dizisindeki Will-

Hannibal karakterlerinin iliskileri bu tiir anlatilara verilebilecek 6rneklerdendir.

Black (2020), Killing Eve’i kuir/feminist bir bakis agisiyla degerlendirir.
Ajan/gerilim (spy/thriller) alt janrini onun igerisinde kalarak doniistiirdiiglinii bunu
yaparken de kliselerden uzak, hetero-ataerkil degerlerin disinda kaldigini iddia eder.
Killing Eve de MI6’in gizli operasyonunda ¢alisan bir ajan olan Eve ile hayli niifuzlu
kisileri 6ldiiren bir kiralik katil/suikast¢1 olan Villanelle’in kedi-fare oyununu konu alir.
Aligildik olanin aksine bu kedi-fare oyunu iki kadin arasinda, yogun bir kuir arzu
tretimiyle gerceklesir. Nasil Wide Sargasso Sea okunduktan sonra Jane Eyre’e ayni

sekilde bakmak miimkiin degilse Killing Eve izlendikten sonra da mizojinist-heteroseksist
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ajan hikayelerine ve kedi-fare oyunu alt tiiriine ait anlatilara ayni sekilde bakmak
miimkiin degildir. Killing Eve, ilgili janrin igerisinde kalarak majoriin normatif yapisinda
degisiklikler meydana getirir. Fleabag gibi zorunlu olarak politiktir. Minor-olusuyla
heniiz olusmamis anlatilarin devrimci kosullarinin potansiyelini igerisinde barindirir
clinkii “Mindr edebiyat, deneyimi sarsar; baska diinyalar1 acan duygular ya da yeni
deneyim alanlar1 yaratir. Ayrica bize onceden verilmis ahlaki kodlar ya da normlarla
siirlandirilamayacak baska diinyalar ve oluslar saglar” (Demirtas, 2017, s. 347).
Villanelle, Eve ve M16’in Rusya Masasi’nin baginda yer alan ve ayni zamanda Eve’in
patronu olan Carolyn kadinlari marjinalize eden kiiltiirel anlatilar1 bir silah olarak kullanir
ve boylece Killing Eve, izleyiciyi, genellikle kadinlarin asir1 siddet suglarinin kurbani
oldugu, cinsiyetli ikiliklere dayal1 ataerkil, eril ve heteroseksist janr ile ilgili geleneksel

varsayimlari yeniden diisiinmeye tesvik eder (Miller, Atherton ve Hetherington, 2021).

Killing Eve’in diinyasinda iyi-kotii gibi keskin kategorik ayrimlar yapmak pek
olanakli gériinmemektedir. Belli bir baglangi¢c noktasindan bitis noktasina ulasan, lineer
bir sekilde amaca yonelik ilerleyen bir anlatis1 da karakterleri de yoktur. Karakterlerinin
motivasyonlar1 o6nceden verili degildir. Killing Eve Kliselerden, basmakalip
diisiincelerden bir hayli uzak kalarak genellikle sabit oldugu kabul edilen kimlik gibi

kategorileri siirekli bulaniklastirir ve izleyiciyi kaosa davet eder.

“Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak icin bir parcacik diizen... seyler ve
diistince bulustuklar: zaman, duyumun, onlarin uyumunun teminati ya da tamgi
olarak kendisini yeniden iiretmesi gerekir, siiliigeni elimize aldigimiz her kez agirlik
duyumu, ona baktigimiz her kez kirmizi duyumu olarak, ve simdiki zamani, ona
gecmigle bir uyumluluk dayatmadan algilayamayan bedenimizin organlariyla,
yeniden tiretmesi... Tipkt bizi kaostan koruyan bir tiir "semsiye" gibi, iste biitiin
bunlart talep ederiz bir goriis sahibi olmak icin. Biitiin bunlardan, goriislerimiz
olusmugstur. Ancak sanat, bilim, felsefe daha da fazlasini isterler: kaosun iizerine
diizlemler cizerler... Felsefe, bilim ve sanat gokkubbeyi yirtmamizi ve de dogruca
kaosun igcine dalmamizi isterler. Kaosu ancak bu bedel karsiliginda

venebilecegizdir” (Deleuze ve Guattari, 2001, s. 179-180).
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O halde Killing Eve, Deleuzecii ve Guattarici anlamda kaosun degiskenligini
keserek nasil bir diizlem olusturur? Bu kaos, hiyerarsik ikili zitliklar {izerinden diistinme
aligkanlig1 baglaminda tariflenebilir hale gelir. Yasa ve sug, iyi ve kotii, Eve ve Villanelle
diye ikilikler 1s1ginda bakildiginda bu ayrimlarin pek keskin bir sekilde islemedigi
goriiniir. 1. Sezon 5. Bolim’de Villanelle, Eve’e “eger yeterince yukarilara ¢iksaydin
muhtemelen ikimizin de aymi insanlar i¢in calistigini 6grenirdin” der. Kategoriler
birbirine karismustir, verili bir diizenden bahsetmek miimkiin degildir. Aslinda kimin i¢in
caligtiklarinin pek de 6nemi yoktur. Killing Eve, bir seylerin ne oldugundan ziyade nasil
iligskilendigi ile ilgilidir. Eve’in Villanelle’e dogru c¢ekilmesi basitce adaletin
saglanmasina indirgenemez. Birbirlerini arzularlar ve bu ddipallestirilmis bir arzu
tasavvuru degildir. Tanimlayamadiklari bir bi¢cimde birbirlerinin ylizeyleri iizerinde

etkide bulunurlar.

Killing Eve’in kaotik mekaninda zihindeki kliseler sarsilir. Karakterler ¢ok yonlii
ve karmagsiktir. Izlerken ahlaki yargilar ve janr itibariyle gelen erkek-merkezli ve
heteroseksist beklenti siklikla bosa cikarilir. Oncelikle hiyerarsik mahiyette bir kadin-
erkek iligkilenmesinin olmamasi olduk¢a 6nemlidir. Heniiz ilk bdliimde, kadin diismani
oldugu ve seks ticareti yaptig1 bilinen bir politikacinin sevgilisiyle sokakta yiiriirken
uyluk atardamarinin kesilmesiyle 6ldiigline iliskin cinayet dosyas tartisilir. Eve, 6len
kiginin bir kadini tehdit olarak gormeyecek biri oldugunu, bu yiizden de cinayeti isleyenin
bir kadin oldugunu disiindiigiinii séyler. Diger ajanlar (Carolyn Martens harig) bu
olasiligi pek kaile almasa da gergekten de Villanelle kadin oldugu i¢in bir¢ok cinayeti
dikkat ¢ekmeden gerceklestirir. Italya’da gergeklestirdigi cinayette oldiirdiigii kisiye
kadin oldugu i¢in ¢ok kolay yaklasir ve dldiirecegi kisi, Villanelle’i dogum giinii igin
kendisine gonderilen bir seks is¢isi sanir, ondan asla siiphelenmez. Bir baska cinayette
girmesi oldukg¢a zor olan bir yere, kendisinden tampon istendigini sdyleyerek kolayca
girer. Bu olaylarin hepsinde, kadinlarin belli bir 6ze (erkeklere karsit) sahip olduklarina

iligkin diisiince dizgesi mizahtan da faydalanarak stirekli bosa ¢ikarilir.

Diziye ilk etapta cinsiyetli hiyerarsik zitliklara dayali kategorik ayrimlar
tizerinden bakildiginda Eve’in de Villanelle’in de “patronunun” erkek oldugu goze

carpabilir. Ancak Eve’in yaninda calistig1 Bill ile iligkisi hi¢ de hiyerarsik degildir ki daha
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sonra Eve’in yoOnetiminde (basta zorlansa da) galisir. Onlar birbirlerine deger veren
dostlardir. Bill, Eve’i MI5’ta ¢alistiklart donemde de daha sonraki gizli gorevlerinde de
destekler. Villanelle’e 6ldiirmesi gereken Kkisilerin ismini veren Konstantin de her ne
kadar Villanelle’i kontrol etmeye ¢aligsa basarili olamaz. Villanelle onu manipiile ederek
kendi isteklerini yapmaya devam eder. Bunun yani sira Eve’in esi Niko, Eve’i diisiinen,
deger veren bir karakterdir. Zaman zaman onun arzu akis1 kesintiye ugratsa da zarar
gormesini istemez, baskici biri degildir. Cekirdek aileye iliskin Freud¢u beklentiler

siirekli bosa cikarilir.

Ramaswamy (2018), Killing Eve’in birgok cinsiyetci kliseyi altiist ettigini soyler.
Ornegin; 1. Sezon 2. Boliim’de Sebastian’m Villanelle’in zehirli kimyasal koydugu
parfiimii koklayip 6lmesinin, kurgu hikayelerde erkek karakteri harekete gecirmek igin
kadin karakterin yaralanmasi ve oOldiiriilmesi klisesini dontstiirdiigiinii ifade eder.
Bununla birlikte, 1. Sezon 3. Bolim’de Bill’in Villanelle’i takip ettigi sahneyi de
onemser. Ciinkii bu sefer bir erkek bir kadin1 takip ettiginde 6len kisi kadin degil, erkektir.
Evde esinin hayatindan endiselenerek onu bekleyen kisi de erkek bir karakterdir. Bir diger
verdigi ornek ise 1. Sezon 5. Bolim’deki banyo sahnesidir. Banyoda gegen kavga
sahnelerinin Psycho (1960), Fatal Attraction (1987) gibi film 6rnekleri diistindiigiinde
kadinlar i¢in pek iyi gegmedigini vurgular; ancak Killing Eve’de Villanelle, Eve ile sadece

bir aksam yemegi yemek istemektedir.

Villanelle kolayca kategorilendirilip smiflandirilacak, hakkinda bir uzlasiya
varilacak bir karakter degildir. Hiyerarsik ikili zitliklara dayali cinsiyetli konumlara
oturtulamaz, kodlardan siirekli sapar. Sogukkanl bir sekilde insanlar1 6ldiirtr. Kendini
isinde harika olan biri olarak gordiigiinii siklikla ifade eder. Istedigi hayat standartlarini
siirdiiriip isini kisitlamalar olmaksizin “yaratic1” sekillerde yapmak ister. Isledigi
cinayetlerden herhangi bir vicdani sorumluluk hissetmez. Birini 6ldiiriirken bir yandan o
anda begendigi tasarimcinin ismini unutmamak igin eline not alabilecek kadar rahattir.
Nefes almakta zorlanan kisileri oldiirmekten ayrica keyif aldigini belirtir. Birini
bogazindan isirarak oldiirebilir, bir sa¢ tokas1 elinde bir silaha doniisebilir, eski sevgilisini
arabayla ezebilir, 61diirdiigii kisilerin penislerini kesebilir. Ayni zamanda renkli ve kaliteli

elbiseler giymeyi sever, eglencelidir, esprilidir, zekidir. Konstantin’e siklikla sakalar ve
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“stirprizler” yapar. Bu ozellikleriyle gergcek anlamda “sevilebilir” bir karakterdir. Hem
diirtiisel hem de entelektiiel bir karakterdir ve yapabileceklerinin sinirlarini kestirmek pek
de miimkiin degildir. 1. Sezon 2. B6liim’de Sebastian, Villanelle’e sevgiyle bakarken
ylizlinli oksar ve “sana asla zarar vermeyecegim” der. Onu ne kadar narin, savunmasiz
gordiigii aciktir; ancak Villanelle’in yapabilecekleri diisiiniildiigiinde durumun komikligi
one plana ¢ikar. Kadin olmanin anlaminin savunmasizlik gibi 6zelliklerden kurulduguna

dair sistemsel mantig1 krize sokar.

Eve’in ve belki de seyircinin, Villanelle’in basina bir sey geldigine, ¢alistirildigt
kisiler tarafindan tehdit edildigine ve bu eylemleri zorunlu olarak yaptigina iliskin bir
beklentisi vardir. 1. Sezon 5. Boluim’de Eve, Villanelle’e “Bu insanlar1 neden
oldiiriiyorsun.”, “Basina bir sey geldigini biliyorum.” ve ilk cinayetini sorarken “Neden
penisini kestin? Sana ne yapt1? Anlat bana.” gibi ciimleler kurar. 1. Sezon 6. Boliim’de
Vladimir’e Villanelle’den “Beni 6ldiirmedi, benimle baglanti kurdu. Bu isten kurtulmak
istedigine inaniyorum, Nadia gibi. Bunlar bu ise manipiile edilerek sokulmus geng
kadinlar” seklinde bahseder. Villanelle’in biitiin davraniglarini bir travmaya ve ondan
kaynaklanan bir intikam hikayesine baglamaya ¢aligir, kendisine anlamli gelecek ahlaki
sebepler arar. Bir yandan da onun isledigi cinayetlere duydugu hayranlig: siklikla belli
eder. Ik boliimdeki cinayetin nasil islendigi anlatilirken Eve’in, cinayetin islenme
bigiminden etkilenerek verdigi tepki “harika (cool)” dir. Yine ilk boliimde esi Niko ile

konusmasinda cinayetlerden nasil etkilendigi agikca goriiliir:

Niko, cinayetin fotografina bakarak “Tanrim” der. Eve: “Biitiin bunlar (kan)
kiigtictik bir kesikten ¢tkmis” diye cevaplar. Ardindan ayni anda Niko “Bu ¢ok
kotii”, Eve ise “Etkileyici” der ve Niko 'nun tepkisini duyduktan sonra Eve, “Kotii
evet” diye ciimlesine ekleme yapar. Sonrasinda Eve: “Beni oldiirebilecek olsaydin
nasil oldiiriirdiin?” Niko: “Bilmem, merdivenden atabilirim?”, Eve: “Hayr,
cidden. Hemen pesine diiserlerdi.” Niko sakayla karsilik verdikten sonra “Sen
beni nasil 6ldiiriirdiin?” diye sorar. Eve: “Seni saksitoksinle fel¢ ederdim ve
uykunda bogardim. En kii¢iik par¢alarina kadar ayirirdim, haslardim, mikserden
gecirirdim ve seni sisenin iginde ise gotiiriir, restoran tuvaletine doker, sifonu

’

cekerdim”.

81



Eve bu 6ldiirme planin1 zekice ve seksi bulur. Biitiin bu cinayetlerde ve Villanelle’de onu
¢eken bir sey vardir. Kendine ne kadar engel olmaya ¢aligsa da Villanelle’in kendisine
gonderdigi elbiseyi giyer, parfiimii kullanir, sanki aksi elinde degil gibidir. Villanelle’in
robot resmini ¢izdirdigi sahnede ondan bahsedis tarzi Villanelle’e olan hayranligini,

arzusunu gosterir niteliktedir:

“Sa¢i koyu sartydi, belki de bal rengi gibiydi, arkadan baglydi. Inceydi. 25-26
vaslart civarindaydi. Cok zarif yiiz hatlart vardi. Gozleri kedi gozleri gibiydi, agik
ama tetikte. Dudaklart dolgundu, uzun bir boynu ve belirgin elmacik kemikleri
vardi. Cildi piiriizsiiz ve parlakti. Bakislar: gizemliydi, dogrudan bakiyordu ayni
zamanda iirperticiydi. Iyice odaklanmisti ama neredeyse tamamen erisilmez

gortintiyordu” (1. Sezon 3. Bolim).

Niko (Eve’e): “Diinyay1 kurtarmiyorsun tatlim, bir psikopatin pesinde kosmak
seni tahrik ediyor” (1. Sezon 6. Boliim). Niko’nun bu s6zlerinden hareketle, Eve’in ahlaki
olarak kendini yargiladigi i¢in arzusuna nedenler bulmaya c¢alistig1 diistiniilebilir. Belli
bir noktada ise bunu bir kenara birakip kendini deneyime, duygulanima ve olusa acar.
Grosz (2018, s. 35), kuir hazlarin genel-geger olani kabul etmek zorunda olunmadigini ve
bu arzularin “olusmanin neredeyse sonsuz sayidaki olasiliklarinin kanit1” oldugunu ifade
eder. Grosz cinselligi teorilestirip onu mesru kilmaya calismaktansa onunla deneylere
girismeyi Onerir. Bu girisim arzusunu “keyif alma, deneyimleme, sirf kendi ugruna, bizi
gotlirecegi yer ugruna, bizi nasil degistirip olusturacagi ugruna haz alma, onu
cinsiyetlendirilmis bedenlerin yasamlarindaki bir (ama tek degil) yoriinge ve dogrultu
olarak gorme” sozleriyle ifade eder (s. 36). Eve de tam olarak bunu yapar. Onceden de

vurgulandig lizere bedenlerin neler yapabilecegi 6nceden bilinemez.

Baslangigta kaba bir tabirle, Eve ve Carolyn istihbarat sug ile miicadele edenlerin
tarafinda Villanelle ise sugun tarafinda gibi goriniir; ancak bu ayrimlar gitgide
siliklesmeye, i¢ i¢e gegmeye baslar. Diisiinceyi merkezsizlestiren, izleyicinin de tam
olarak kimin yaninda oldugu bilmedigi, baglantilara gore konumlar almalar vardir. Artik
kategorileri sabit olarak gérmek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin; Griibler (2021, s.

54) Villanelle’in “anlasilmaz ve sinirda” olan karakterinin altim1 ¢izer ve ona gore bu
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karakterle “kizlik ve kadinlik, akil ve duygu, olgunluk ve olgunlagsmamislik gibi
kategoriler 6ziinli kaybeder”. Davranislarini belli bir perspektiften yorumlamak pek
miimkiin degildir. Diinyay1 algilayisinda insan-merkezli bir perspektif yoktur. Klasik

ahlaki yargilarla bakilamayacak bir konumu kaplar.

Mizahin, romantizmin ve dramanin kullanimi ve bu tiirler arasindaki ani
sigramalar duygulanimlara iliskin siirekli bir degisimi beraberinde getirir, yeni diisiince
yiizeyleri yaratir. Killing Eve karakterlere belli bir 6z atamaz, onlarin baglantilarini ve
birbirleri oluslarini gdsterir. Diislince belli temellere oturtulamaz bir hal alir. Boylece
izleyici de sonuglara ulagsmaya odaklanmaktan ziyade anlatiya rizomatik bir sekilde dahil
olur ve karakterlerin birbirleri arasindaki iliskilere, etkilenimlere kapilir. Diisiincesini bir
yoruma, bir yliksek anlamlandirmaya baglamadan gorebilmenin bir yolu sunulmus olur.
Villanelle basina travmatik bir sey geldigi i¢in siddet davraniglar: sergilemez, her sey bir
seyin semptomu degildir. Neden-sonug¢ iliskilerine indirgenip bir goriiniimde
sabitlenmeyen birtakim virtiiel giigler vardir. Killing Eve, o veya o degil de ve ve ve’ler
diisinmeye, hareket etmeye davet eder. Conley (2009) Deleuze’den hareketle kuir-
olusun, sayisiz cinsellikle deney yaparak yasamsal arzuyu yeniden kurmakta zorunlu
oldugunu séyler ki bu yeniden kurmadaki degisimler, ben dedigi rollere ihanet edecek
hareketler de olabilir. Kuir-olusun sarip sarmaladigi, baglantilarla genisleyen Eve-
Villanelle iliskisi Deleuzecii anlamda, ben demenin farkl1 yollarini yaratir. Iki heterojen

terim karsilasir ve bunlardan bir fazlalik, arzu sokiiliir.

“Feminizm, sadece patriyarkiye elestiriye yonlendirilmediginde ya da “kadinlar”
veya ‘“toplumsal cinsiyet”le tammlanmadiginda “harekete” gecirme isini en iyi
yvapiyor demektir. Bdyle bir nesnenin kaybi feminist aktivizmin basarisizligi degil,
hareket edebilme ya da hareket halinde olabilme kapasitesinin bir gostergesidir.
Feminizm yine karst oldugu seyle miicadele icindedir ama bu “karsisinda-lik” artik
sadece bir nesneye yonelmis degildir. Feminizmin bir hareket olabilmesine olanak
saglayan sey bir nesne yaratilmasindan daha ¢ok o nesnenin kaybidir; ¢iinkii bu,
sadece su anda kars: oldugumuz seylerle kisitlanmamis yeni olasiliklar dogurur”
(Ahmed, 2019, s. 221).
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Sara Ahmed, feminizmin hareket halinde olmasini1 6nemser. Ona gdre normatif karsitt
olmak normlarin giiclinii azaltmamaktadir. Elestirel politikanin karsitlikla, icerisinde
bulundugundan koparak basariya ulasamayacagini ifade eder. Duygular1 harekete gegiren
seyler olarak ele alir ama elbette ki duyguyu, diisiince olmayan olarak tanimlamaz. Ayrica

(1313

duygu karsithigini ve ““mantikli diisiincenin” duygusal olmayan diisiince oldugu ya da
bagkalar1 tarafindan etkilenmeyi kapsamadigi varsayimini” (s. 214) yerle bir etmek
gerektigini sdyler. Etkilenimler, karsilagsmalar, farklar degisimin, doniisiimiin miimkiin
oldugu ile ilgili bir umut vermektedir. Ahmed, bu umudun ve gelecege yonelik merakin
altin1 g¢izer; ¢linkli diinyay1 farkli bigimde yorumlamay: getiren feminist 6fke umut
olmadiginda, “kisiyi karst oldugu seyin tekrarinin “kaginilmazliginin” neden oldugu bir
caresizlige ya da yorgunluk hissine yonlendirebilir” (s.230). Ona gore elestirel sahay1
genisletmek ve hareket edebilmek feminizmi miicadeleden koparmaz, aksine yenilige
acar. Ahmed, Spinozaci ve Deleuzecii beden kavrayisiyla merak iliskilendirir: “merak
egilimi, agik yiizeyleri ve acik bedenleriyle, kisinin diinya ile iliskisini yeniden

diizenlemesini gerektirir” (s. 229).

Killing Eve anlatisin1 ve karakterlerini normatif bir diizlemde kurmaz; ancak bu
normatif karsit1 bir diizlemde kurdugu anlamina da gelmez. Belli normlar1 onun igerisinde
kalarak tekrar eder; fakat bir farkla... Kadinlar ve o6zleriyle ilgili diislince kaliplarim
sarsar. Ataerkil-hetero normlara ayni sekilde bakabilmeyi gii¢lestirir. Colebrook (2013),
Deleuze’den hareketle “sinema, insanin ahlak anlayisiyla bagdagsmayan duygular iireterek
imgeleri ve duyguyu degerlendirici tek bir bakis acisinin birlestirici giliciinden
koparir...algilayisimizi yoneten duyusal-motor diizenegine kisa devre yaptirir” der (s.
58). Ona gore kamera, “kavramlar dayatmadan” goérebilmektedir (s. 48). Killing Eve de
diisiinceyi acar, izleyicide trettigi duygularla belli bir kimlige dayatilan bakistan
uzaklastirir. Eve ve Villanelle’in birbiriyle adeta kuantum dolanikliginda olan iliskisi
herhangi bir yafta olmaksizin sinemasal olarak seyirciye sunulur. Killing Eve’in feminist
tiretimi, elestirisindeki nesne kaybindan gii¢ alir, birgok alana sizar. Sabit olarak

elestirdigi bir nesnesi yoktur, ancak major anlatilar1 yersizyurtsuzlastirir.

Sara Ahmed’in ifade ettigi gibi karsi olunan seyle kisitlanmamak feminizmin

hareket edebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu Deleuze’iin go¢cebebiliminin yani savas
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makinesinin kaygan mekanda yayilan hareketi gibidir. Kimliklerin i¢indeki virttiellik
potansiyellerinin baskilanmadigi, indirgenmedigi diislincenin bir tezahiiriidiir. Killing
Eve ataerkil, heteroseksist kodlara karst hing dolu bir tepkisellik tasimamaktadir. Onu
zorunlu olarak dontistiiriir, dogal bir saldirganlikla elestirir. Bir nesne olarak karsisinda
konumlanmaz, mekam kateder. Ikili karsitliklardan beslenen konumlarda kirilimlar
yaratir. Killing Eve, diinyayla kurulan, kati belirlenime dayali iliskiyi yeniden
degerlendirme imkani tanir. Yeni diinyalar yaratarak hiyerarsik ikili zitliklarla
diistinmenin, diisinmenin tek bi¢imi olmadigini hatirlatir. Bilinenden, verili olandan
uzaklastiracak giigleri iginde barindirir Ki bu tam da Braidottici anlamda feminist bilgi

iretiminin yaptig1 seydir.
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SONUC

Antik Yunan diisiincesine bakildiginda varliklarin ve kavramlarin hiyerarsik
olarak dikotomilerden de faydalanilarak kategorilere boliindiigii goriilmektedir. Bu
diistinme bi¢iminde zihinsel temsillerin/kategorilerin dil ve diisiinceye dayali olarak
benzerlikler iizerinden olusturuldugu ve bu islemin bedenden bagimsiz olduguna iliskin
varsayimlar vardir. Biitlin, pargalar1 kapsar ve kategoriler arasi ayrimlar keskindir.
Kategorizasyona iligkin geleneksel fikirler uzun yillar etkinligini stirdiirse de 1970’li
yillardaki bazi biligsel bilimciler kategorizasyona iliskin varsayimlar1 yeniden ele
almiglardir. Yapilan caligmalardan hareketle, kategorilerin basitce biitiin iiyelerin
paylastig1 ortak Ozellikler {izerinden tanimlanmasi ve kategorize eden varliklarin
ozelliklerinden bagimsiz olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Kategoriler aras1 sinirlar pek
de keskin degildir ve kategorizasyon islemi, kategorideki baz1 6rnekler hakkinda bilgi

kaybina yol acabilmektedir.

Kategorize etmek diinyay1 siniflandirarak tanimlamanin, ¢evreyi kontrol etmenin,
belirsizligi, karmasikligi azaltmanin bir yoludur. Bir yandan da kategorizasyon, biligsel
tasarruf i¢cin olmazsa olmazdir. Boylece her karsilasilan varligi anlamlandirmak igin
ekstra bir biligsel performans sergilemek gerekmemektedir. Amaca yonelik davraniglar
bu kategoriler 1s181nda sergilenir. Bununla birlikte kategorize etme islemi, sosyal kimligin
olusumuyla siki sikiya iligkilidir. Kisiler sadece sosyal c¢evrelerini degil; kendilerini de
bir kategoriye, bir kimlige, bir gruba dahil ederler. Bu gruplar arasinda karsilastirmalar
yaparak kendi gruplartyla ilgili olumlu bir imaj olusturmaya egilimlidirler. Gruplara
ayirirken yapilan sosyal kategorizasyonda pozitif olmak, hiyerarsik anlamda diger grubun
tistiinde konumlanmakla iliskilendirilir. Sosyal ¢evreyi dikotomik olarak biz ve onlar, ben
ve digeri seklinde ayirmak ve bu kategorilerin keskin, degismez oldugunu diisiinmek;
genellikle kisileri bireysel 6zelliklerinden ziyade sahip olduklar1 sosyal kimlige uygun
davraniglar sergilemeye itmektedir. Bu kategoriler arasindaki fark ne kadar birbirine zit
olarak algilanirsa kategorizasyon islemi de o kadar etkili olmaktadir. Bununla birlikte
sosyal kategorilerle insa edilen kimlikler arasinda baskin olan, gii¢ iliskisi agisindan

yukarida konumlandirilan grubun diger gruba gore daha ayrimei oldugu 6ngdriilmektedir.
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Ikili zithiklara dayali sabit kategorik ayrimlarla diisiinmek hiyerarsik olarak
kurulan koklii bir diisiinme aliskanligidir. Bu diisiince bigimi elbette ki ataerkil kodlara
dayali diinya diizenlenisinde cinsiyetlerin tanimlanma sekilleri iizerinde etkili olmustur.
Antik Yunan’da ve Aydinlanma diislincesinde izi siiriilebilecek erkek-merkezli ve ikili
zitliklara dayali Bati diisiincesinde kadin kategorisi erkegin disinda ona zit ve ondan asag1
olarak konumlandirilmistir. Bu diisiincede “kadin” ile iliskilendirilen doga, beden, duygu,
edilgenlik, eksiklik gibi kavramlar, “erkek” ile iliskilendirilen kiiltiir, akil, aktiflik,
ilerleme gibi kavramlardan tamamen ayri ve onlara zit olarak tanimlanmistir. Erkekler
dogalar1 geregi kadinlardan istiin goriilmis, kadinlar aklin alanindan dislanmis ve
insandan ziyade hayvana daha yakin goriilmiislerdir. Aydinlanma’nin hiimanizminden,
insan-erkegi diisiincesinden hareketle bu konumlandirma kadinlar iizerinde ayrimci
pratiklerin artmasina hizmet ettigi ve kadinlarin kontrol edilmesi gereken varliklar olarak
tasavvur edildigi sonucuna varilabilir. Zihin ve bedenin, kiiltiir ve doganin birbirinden
ayr1 ve birinin digerinden iistiin oldugu diisiincesi cinsiyete iligkin kategoriler arasindaki
hiyerarsiyi keskinlestirmektedir. Modern bilimin dogayr kendine nesne olarak
belirlemesi, onu denetleyici bir yerde olarak bilim “adami”ni1 tayin etmesiyle 6zne olmak
erkekle eslestirilmis, dogaya yakin olan kadin ise bu ikili diisiincede nesneyle
iliskilendirilmistir, denilebilir. Yaratici olmak, bilmek, disiinmek erkek Ozne
kategorisine 6zgili olarak tanimlanmistir. Cinsiyetli ikili zithiklar {izerinden hiyerarsik
diisiinme bicimi; Platon, Aristoteles, Bacon, Descartes, Rousseau, Kant, Hegel, Freud
gibi bir¢ok diisiiniiriin yapitlarinda kolaylikla goriilebilir. Ayn1 zamanda kanonlagmis
metinlerde, destanlarda, mitlerde, masallarda hiyerarsik ikili zitliklara dayali diisiince
bi¢iminin ne dl¢iide cinsiyetli olarak kurgulandig1 goze ¢arpmaktadir. Daha dncesinde de

belirtildigi gibi bu koklii bir diisiince aligkanliginin tirtintidiir.

Ikili zithklarla kategorizasyonun cinsiyetlere iliskin ayrimci pratiklerin
mesrulastirilmasina hizmet etmesini birgok feminist diisiiniir problematize etmistir.
Ornegin Simone de Beauvoir, kadinin mutlak 6teki olarak kurgulanmasin titizlikle ele
almistir; fakat yine de onun doneminin askinci ve akilci diialistik diisiincesinden tam
anlamiyla koptugunu sOylemeye yetmemektedir. Cixous, Kristeva ve Irigaray gibi
feminist diistinlirler Derrida’dan hareketle fallogosantrik sistemi ve ikili karsitliklar:

yapibozuma ugratacak stratejiler onermislerdir. Sabit goriilen fallogosantrik diizeni
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bozacak bedensel farklara yonelmisler, sembolik dilin otoritesini bozacak yollarin
imkanini1 aramiglardir. Luce Irigaray sistemin kadii diglayarak kendisini kurdugunu,
bunu yaparken kadini sildigini de gizledigini ifsa etmis ve erkek-merkezli diisiincenin
farki silen niteligini gbzler Oniine sermistir. Baz1 feminist yazarlar da ikili diigiincenin
kadinlar1 baskilayan anlatilarin1 yeniden yazarak kendini evrensel bir standart olarak

dayatan anlatilar1 sorguya agmislardir.

Gilles Deleuze’iin Spinoza, Nietzsche ve Bergson gibi inlii felsefecilerden
canavar ¢ocuklar dogurtmasi olarak nitelendirdigi yaratici felsefi yontemi ve Félix
Guattari’yle ile birlikte yaptig1 ¢aligmalari, hiyerarsik ikili zitliklarla kurulan kapali
sistemlerin altin1 oymas1 agisindan olduk¢a kiymetlidir. Deleuze Bat1 felsefesini,
felsefenin icinde kalarak elestirmis ve onu yenilige agmaya caligmistir. Bu caligsmalar,
askin temsillere baglanan kat1 belirlenimlerin farki bastiran niteligini, farkin ikincil degil
birincil oldugunu, molar ve major olanin degil molekiiler ve minér olanin yeniligi
getirdigini iddia etmiglerdir. Temsil etmenin farki canavarliktan kurtarmasi, kategorize
etmenin kisileri ¢evrenin belirsizliginden kurtarmasi olarak yorumlanabilir. Bu temsil
modelinin sorunlarini ele almak diisiince bi¢iminin merkezinde bir kaymaya tekabiil
etmektedir. Ortadan bakmanin felsefesi diye nitelendirilebilecek bu diisiincede varliklar
diiz bir ontolojide ele alinir. Bu durumda varliklarin ne olduklarina, 6zlerine iliskin bir
sorunun anlami kalmaz. Asil 6nemli olan soru neler yapabildikleridir, onceden

belirlenmeyen virtiiel potansiyellerdir.

Deleuze ve Guattari’nin rizomatik diisiincesi sabit ve hiyerarsik ikili zitliklarin
imkansizligini gosterir. Bu diisiince her seyi olus igerisinde, olusa yerleserek gormeye
davet eder. Merkezi olusturan majoriin dahi hi¢ kimse oldugunu sdyleyerek her zaman
sapmanin oldugu, ¢oklu giris ¢ikislarin diizlemini gosterir. Baglantilar1 gormeye imkan
tantyan bu diisiince bi¢ciminde beden olumsuzlanmamaktadir ve arzular
ikincillestirilmemektedir. Sabit bir fail 6zne tasavvuru yoktur. Ozne, arzunun bastirilmasi
sonucunda bir yan etki olarak ortaya ¢ikan bir seydir. Verili olarak dayatilan kodlamalar
ise genel-geger sabit dogrular degildir, her zaman onlarin arasindan sizan ve kagan gécebe

cizgiler vardir.
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Deleuzecii felsefe ikili karsitliklarla olusturulan hiyerarsik kategorileri
temelsizlestirmesi sebebiyle Elizabeth Grosz, Claire Colebrook, Rosi Braidotti, Hannah
Stark gibi feminist diistiniirler i¢in 6nemli bir tartisma alan1 agmustir. Sabit Kimliklerle ve
ikiliklerle diisiinme bi¢imi sekteye ugratilir. Ozne-nesne, zihin-beden gibi ikiliklerle degil
etkileme ve etkilenme giigleriyle gelecege doniik, yenilige agilan bir alternatif diistinme
bicimi ortaya atilir. Cinsiyet kategorilerine, sonsuz sayida farkli bedenlerin yalnizca
‘kadin’ ve ‘erkek’ gibi kategoriler altinda toplanmasi olarak bakildiginda evrensel ve
sabit oldugu diisiiniilen bu kategorilere eskisi gibi bakmak miimkiin gériinmemektedir.
Bir diger yandan da feminist politikanin yalnizca kimlik/6zdeslik politikalarindan
hareketle karsitlikla olumsuzlanmaya bir tepki olarak taninmaya bagli kalmasi da
Deleuzecii perspektiften ele alinir. Feminizmin sadece taninmaya iliskin politikalar
yiirlitmesinin kisitlayiciligi olacagi diistiniilmektedir. O halde feminist diislincenin verili
politikalart  yersizyurtsuzlastirmasi, olumlu elestiri  ve olus perspektifinden
degerlendirildigine yeni miicadelelere de agilacak bir potansiyel tagidigi sdylenebilir.
Molar kimliklerle degil de molekiiler oluslarla diistinmek, feminizmin miicadele
mekanint genisletmektedir. Aksi taktirde erkek-merkezli normun basitce tersine
cevrilmesi miicadeleyi mevcut duruma indirgeme tehlikesini barindirmaktadir. Ayni
zamanda mindr olmanin belli beceriler gelistirme anlaminda kapladigi pozitif bir
pozisyon bulunmaktadir. Normdan, basmakalip diisiince dizgesinden kagacak direnis
becerileri mindriter oluslarla saglanir. Oziinde biitiin devrimci kosullar yaratan giicler
tam da bunlardan ortaya ¢ikmaktadir. Basmakaliba kars1 olumlu elestirinin, etkin bir var
olusun imkanmi barindirirlar. Molar olanin degil molekiilerin degisimi getirdigi
diisiiniildiiglinde feminist diislincenin yaratic1 ve kendini olusa agma potansiyeli oldukca

Onemlidir.

Deleuze’iin diisiinceyi ozglirlestirme girisiminin izleri Phoebe Waller-Bridge’in
senaryosunu yazdig1 Fleabag ile senaryosunda bas yazar olarak ¢alistig1 Killing Eve’de
goriilebilir. Waller-Bridge belli tiirlere atanan yerlesik kodlarin disinda yarattigi
karakterlerle yalnizca kimliklere baglanmayan ve baglantilar lizerinden diisiinmeye izin
veren diizlemler yaratmistir. Mizahtan da faydalanarak major anlatilara aym gozle
bakmay1 olanaksizlastiran eserler ortaya koymustur. Kategorik disiinceleri

gocebelestiren Fleabag ve Killing Eve sinematik o&zellikleri, duygulanimlari da
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kullanarak agkinci ahlaka, hiyerarsik temsillere etkin bir var olusun -elestirisiyle
saldirmaktadir. izleyiciye yargilayacak bir 6zne pozisyonu vermeden onlari kaotik
diizleminin igerisine almaktadir. Feminist diisiinceyi belli bir karsitlhk konumuna
indirgemeyen ve baskilayan verili diislinceyi merkezsizlestiren bir anlat1 kurar. Boylece
hem ikili zithiklara dayali ayrimci pratikleri mesrulastiran 6zcti ataerkil disiinceyi
istikrarsizlastirir hem de feminist diisiinceyi sabitleyen, onu hiyerarsiklestirecek ve
hareketine ket vuracak diisiinme bigimlerini rizomatik diisiinceye davet eder. Bu
noktadan hareketle, feminist diislincenin yalnizca erkek-merkezli diisiinceye karsitlikla

siirlanamayacak oldugu ve bir¢ok yeni potansiyeli iginde barindirdig1 sdylenebilir.
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