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ONSOZ

Cinsiyet hiyerarsisinden arinmis, kadinlarin  yaraticlhiginmi  agiga
cikarabildigi, kendi kendilerini yonetebildigi, geleceklerini yapilandirabildigi ve
toplumu olusturan tiim bireylerin renklerinin yansidig1 esit bir diinya hayali,
stirdiirdiigiim feminist miicadele seriivenimin mihenk noktasidir. Utopik ve karsi-
ttopik kurgusal diinyalarin ikiliklerini irdeleyerek gerceklestirdigim bu ytliksek
lisans tezimin bir damla da olsa miicadeleye katkisi olmasini iimit ediyorum.

Uzun soluklu bu tez galismam siirecinde, son derece titizlikle metinleri
inceleyip bana y6n gosteren degerli danisman hocam Prof. Dr. Nevin Koyuncu'ya
gonulden tesekkiir ederim. Tez savunma jiiri tiyesi hocalarim Prof. Dr. Dilek Direng
ve Dog¢. Dr. Nilsen Gokgen’e katki ve destekleri icin tesekkiir ederim. Kadin
miicadelesi alaninda yaptigim tiim yazili calismalarda benden bilgisi ve destegini
esirgemeyen sevgili yegenim Dr. Piiren Veziroglu Bicer’e, ayrica goniil verdigim bu
miicadelemde beni daima yiireklendiren sevgili esim Deniz ve kizim Ezgi Pinar’a

en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Feminist miicadelenin isyankdr ruhunu olusturan, aydinlik yarinlari insa

etmek icin canlarini ortaya koymus tiim diisiiniir ve aktivist kadinlara saygiyla...

iv



OZET

Ekofeminizm, bir diger deyisle ‘’Ekolojik Feminizm’’, ataerkilligin kadina,
dogaya ve Queer kimliklere ayni zihniyet ve yoOntemlerle hiikmetmesi, onlari
ikincillestirerek aragsallastirmasi ve tahakkiim altina almasini sorunsallagtirmaktadir.

Erkek/Kadin, Uretim/Ureme, Akil/Doga, Kiiltiir/Doga, Kamusal/Ozel,
Askm/ickin, Ozne/Nesne gibi ikili karsitliklar tahakkiime temel olusturur ve hiyerarsik
sistemin basat roliinii {istlenirken i¢inde bulunduklar: kiiltiiriin tiim kavramsal sistemini
yonlendirir.

Her ikili karsitin 6geleri, diger ikiliklerle i¢ ice gegmis bir yapida, temel baski
bigimlerini temsil ederek, kurumsallagsmis iktidarin gelisiminin ve bakis agisinin
tanimlanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal ve sosyal esitliklerin saglanabilmesi, daha birbirine bagli, hiyerarsik
ve indirgemeci olmayan bir yagam goriisiiniin tesis edilebilmesi i¢in, ikili karsitliklarin
yikilmasi ve yeniden kavramsallagtirilmasi gereklidir.

Bu calisma, Margaret Atwood un Damizlik Kizin Oykiisii ve Ursula K. Le
Guin’in Karanligin Sol Eli romanlarinda gdzlemlenen ikili karsitliklarin, Derrida’nin

yapisokiim yontemiyle incelenmesini amaglamaktadir.



ABSTRACT

Ecofeminism, in other words "Ecological Feminism", problematizes patriarchy's
rule over women, nature and Queer identities with the same mentality and methods,
subordinating them to instrumentalization and domination.

Binary oppositions such as Man / Woman, Production / Breeding, Mind /
Nature, Culture / Nature, Public / Private, Transcendental / Immanent, Subject / Object
form the basis of domination and direct the entire conceptual system of the culture they
are in while assuming the dominant role of the hierarchical system.

The elements of each binary opposition emerge as a definition of the
development and perspective of institutionalized power, representing the basic forms of
oppression in a structure intertwined with other dualities.

In order to achieve social and social equality and to establish a more
interconnected, hierarchical and non-reductionist view of life, it is necessary to
demolish and reconcept the binary oppositions.

This study aims to examine the binary oppositions observed in Margaret
Atwood's The Handmaid's Tale and Ursula K. Le Guin's The Left Hand of Darkness, by

Derrida's method of deconstruction.
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GIRIS

Bilim kurgu, toplumlarda s6z konusu olabilecek sosyal degisimleri hayal
etmenin ve bu degisimler iizerinden yasanabilecek sonuglarin  dnceden
gozlenebilmesine, hatta ¢oziim ve Onlemlerin gelistirilmesine alan saglar. Bir yazar,
farkli sosyal, politik ve tarihsel kosullarin yasandigi, alternatif zamanlarda alternatif
diinyalar yaratarak, ¢esitli insan gruplarini, kurguladiklart bu diinyalarin i¢ine yerlestirir
ve kendi yasadigimiz diinyada ele alinip irdelenmesi gereken konulari bu kurgu
lizerinden yorumlama olanag1 elde eder. Utopik toplumlara miikemmellik iizerinden,
distopik toplumlara ise karanlik ve baskici totaliter diizen iizerinden olusturdugu bakis
ile icinde bulunulan toplumun, neler i¢in ¢abalamasi veya nelerden kurtulmak igin
miicadele etmesi gerektigine isaret eder. Bilim kurgu yazari, yeni ve gelecek bir diinya
yaratirken, psikolojik, sosyal ve biyolojik 6zellikler {izerinden yaratici bir degerler dizisi
olusturur ve yazin tiirlinlin sundugu olanaklarla hayal giiclinii birlestirir. Geleneksel
edebi yazin yontemiyle yazilmig roman, arastirma ve inceleme eserlerinde yazarlar,
ekonomik, politik ve sosyal durumu analiz etmede miikemmel olsa da bilim kurgu
yazarlarinin, fantastik diinyalarin smirsizligi icinde, alternatifleri hayal etmede
tartisilmaz bir basar1 gosterdigi asikardir.

Toplumlar1 olusturan bireyler iizerinde cinsiyet kimligi, temel olarak dil
aracilifiyla yaratilir ve sosyal yapi kurulumunun ana 6gesi olarak etkin bir yer isgal
eder. Erkek/kadin ikili karsithigr da bir taraftan heterosekstielligin baskin konumunu
yerlestirirken, diger taraftan bu karsithigin altina gizli gii¢ hiyerarsisi ile toplumun genel
kabulii olan ¢ekirdek aile kurumu anlayisina kosullandirict etki yapar. Karanligin Sol
Eli, bu ikili cinsiyet anlayisini altiist etmek ve cinsiyetler arasi esitsizligin olmadig: bir
toplum yaratma idealini, androjenlik iizerinden kurgulanmis bir yazin yapiti olarak,
dilin etkin kullanimi ve cinsellik tanimlamasini mercek altina alarak karsilastirmalar
yapar. Bilim kurgu tiirii, diger yazin tiirlerine kiyasla ¢ok genis bir dil ve anlatim ifade
yelpazesine sahiptir ve yazara hayal giiclinlin sinirsizlig1 i¢inde ¢ok genis bir anlatim
alani saglar. Ursula Le Guin de, bu siirsizlig1 yapitinda fazlasiyla kullanarak savagsiz,
esitlikci ve barigcil bir hayali diinya tasarlar. Margaret Atwood ise Damizlik Kizin

Oykiisii kitabinda, sozii edilen erkek/kadin ikiliginin olusturdugu esitsizligi ve onun



iktidar hiyerarsisini etkin hale getirdigi baskici Gilead rejiminde, dilin giicii ve dil
araciligiyla toplumun bireyleri {lizerinde zihinsel ve davranigsal istiinliikk olusturarak
kurdugu tahakkiimii ve giic konumlanmasini anlatir.

Derida, dilin temellerinin negatif oldugunu ve dilsel yapinin karsitliklardan
olustugu goriisiinii savunur (Derrida J. , 2014, s. 80). Dilsel yap1 i¢inde yer alan terimler
zit kutuplara yerlesmis oldugu icin ayni degeri tasimaz. Terimler arasinda hiikiim siiren
egemenlik iligkisi, terimlerden bir tanesi egemen bir konuma sahip iken digeri onun
otekisi olarak bagimli bir konumdadir. Yap1 i¢cinde olumlu bir konuma sahip olan
egemen terim kendi ayricaligini ve varligini digerini olumsuzlayarak kurar (Derrida J. ,
2007, s. 165). Yapisokiim anlayisi, aym kiiltiir/doga, akil/duygu, zihin/beden
ikiliklerinde oldugu gibi erkek/kadin ikiliginde de ilkinin ikincisine {istlinligii, ikincinin
ilkine bagimlilig1 iizerinden tanimlandigini agiga ¢ikarmay1 amaglar. Bir baska deyisle,
kadin ve erkek terimlerinin anlamlari kendilerinin varhi§indan ibaret degildir ve
birbirleri arasindaki farklar sayesinde kurulmaktadir. Kadin teriminin anlami onun ne
oldugundan ¢ok ne olmadigina gore belirlenmektedir yani kadin-erkek olmayandir ama

erkek de kadin olmayandir:

“Metinlerimin bircogunda kadm kesinlikle mutlak ‘Oteki’ni temsil eder;
baskalarindan, diger 6tekilerden daha oteki oldugu i¢in degil ama. Dogrusunu soylemek
gerekirse, bizim kiiltiiriimiizde baskin ¢ikan 6gelerde kadin dislandigi ya da bunlarla
asimetrik bir iliski i¢cinde oldugundan. Kadin, sistemin disindakini, sistemden diglanmis
olani, diglanmakta olani temsil ediyor; bu asiriligi, bu kirilmayi, bu mutlak askinlig
temsil ediyor. Yalnizca bizim kiiltiiriimiizde degil, hemen hemen diinyanin her yerinde
kadin mutlak Oteki’ni temsil eder ve bu yiizden ben de diyalog metinlerinin ¢ogunda —
ya da yalmzca iki degil, birden fazla sesin bulundugu metinlerde- mutlak Oteki’ne kadin

sesiyle hayat vermeye calistim” (Derrida J. , 2007, s. 163).

Karanligin Sol Eli, 6zellikle feminizmin ikinci dalga hareketinin yiikseldigi
yillarda yaymlanmistir ve ikinci dalga feministlerinin sorunsallastirdigi bircok konuya
iliskin tartigmalara, kurguda somutlagtirilmis kavramlar iizerinden de olsa farkli bir
perspektif ile bakma olanagi saglamistir. 1960’larin basinda baslayip etkisini 1990’larin

baslarina kadar siirdiiren miicadeleleri igeren Feminist 2. Dalga doneminin talepleri,



kadinlarin bedenlerini ve sosyal yasamdaki etkinliklerini ataerkil kurallarin disina
tagiyarak, kontrolii kendi Ozgiir iradelerine gecirmek istemeleri ile iliskili gelisen
taleplerden olusur. Feminist kadinlar, var olan esitsizliklerin temel nedeni olarak
gordiikleri ataerkil ve kapitalist diizenin yarattigi bu esitsizliklerle miicadele siarmi
olusturacak olan “kisisel olan, politiktir” (Millet, 2000) diisiincesinin déneme damgasini
vurmasini saglamislardir. Kadinin duyguyla, dogayla ve 6zel alanla, erkegin ise akil,
kiiltir ve kamusal alanla iligkilendirilmesi yoluyla esitsizliklerin normallestirilmis
algisi, kadinlarin 6zel alanda gergeklestirdikleri etkinliklerin ve burada karsilastiklari
esitsizliklerin de politik oldugunun iddia edilmesi ile bozulmus olur. Kadinlarin
kendilerine yiiklenen toplumsal roller nedeniyle yasadiklar1 esitsizlikler, kamusal
diizenin dayattig1 eril kurallardan kaynaklandigi i¢cin “6zel alanin ve kisisel olanin”
politik oldugu diisiincesi, gercekligini ve gecerliligini ataerki golgesinde ortaya koyar.
Le Guin’in cinsiyetler arasi bir uzlasma ruhu olusturacagin1 diistinerek olusturdugu
androjenlik yaratimi1 da tam bu agidan bakildiginda politik bir tepki olarak acgiga ¢ikar
(Guin, 2010).

Le Guin, romaninda, ¢ift cinsiyetli bir diinya yaratimi diislincesinin baglangicini,
Gethenlileri hermafrodit olarak kurgulayarak yapar. Gethenli bireyler cinsel acgidan
yetkinlige erismis olmalarina ragmen, sadece her ayin belirli donemlerinde erkek veya
disi cinsiyet 6zelliklerinden birine sahip olurlar. Yasamlarmin farkli donemlerinde disi
ya da erkek cinsiyeti niteligi tasimalari, hem kadin hem de erkek bakis agisini
deneyimledikleri anlamina gelir. Bunun yani sira, kisilerin yasamlarinin bir déneminde
anne olup baska bir doneminde de baba olabilmesi normatif aile olgusunu da ortadan
kaldirir ve ¢ocuk sahibi olmanin sorumlulugunu sadece anneye degil tim bireylere
yiikler; “.....kadinlarin baska yerlerde olabilecegi gibi ¢ocuk bakimina - psikolojik ve
fiziksel olarak- siki sikiya baglanmadigi anlamina geliyor. Zahmet ve ayricalik oldukga
esit paylasiliyor; herkes ayni riske veya se¢im hakkina sahip. Bu yiizden de burada hi¢
kimse baska yerlerdeki 6zgiir erkekler kadar 6zgiir degil” (Guin, 2018, s. 107).

Dalgali cinsel 6zellikler sergileyen Gethenlilerin aksine, romanin baskahramani

Genly Ai, kalicr bir erkek cinsiyetine sahiptir ve gezegende gecirdigi zamanin



anlatimini, izlenimlerini ve anilarmi, koklesmis heteroseksist anlayisin goélgesi altinda
okuyucuya aktarir. Clinkii kendisi de cinsiyetli bir diinyadan gelmistir ve ¢ok uzun siire,
androjen olarak yasamini siirdiiren bu insan toplulugunun dinamiklerini
i¢sellestirememistir. Gethenlilerin tam anlamiyla erkek ya da kadin olmadiklarini
aklinda tutmakta zorluk ¢eker: “iki yildan beri Kis'ta olmama karsin hala bu gezegenin
insanlarin1 onlarin goéziinden goéremiyordum. Bunu denedim ama c¢abalarim, bir
Gethenliyi once bir erkek sonra da kadin olarak gérmeye calisip onlar1 kendi dogalari

acisindan sagma ama bizler i¢in vazgegilmez olan bu kategorilere sokmaya zorlamaktan

oteye gidemedi” (Guin, 2018, s. 28).

Karanligin Sol Eli kitabinda Le Guin, yarattig1 fantastik diinyay1 androjenlik
tizerinden kurgulayarak, cinsiyet ikiliginin etkinlik gdsteremedigi bir anlayis1 giiglii
kilarak gelistirir. Roman, cinsiyet rollerinin ve sosyal olarak insa edilmis kadinlik ve
erkeklik kurgularmin altinda, basitce bir “insan olma” katmani olup olmadigim
irdeleyerek, roman kisilerini tek bir cinsiyete sahip kilmayip androjen yaparak, bir
bakima cinsiyet ikiciligini altiist eder. Boylelikle eser, toplumsal cinsiyet normlarini yok
ederek kurguladigi diinyada, kisilerden cinselligi ¢ekip alarak, geriye, hem erkekler
hem de kadinlar tarafindan paylasilan “insan olma hali” nin kalmas1 iimidini tagir (Guin,
2010).

Damizlik Kizin Oykiisii, Margaret Atwood’un 1985 yilinda yazdigi, politik
bilingliligi ve derin ¢evre duyarliligini agik bir sekilde ortaya koydugu, ayn1 zamanda
kendisinin gelecege yonelik dngoriisiiniin dogrulugunun kanit1 olarak goriilebilecek bir
romandir. Biitiinliyle kadin dogasinin temellendirildigi anlayis ve baglantilarini, baski
altima alinan kadmin fallus merkezli toplumdaki yerlerini irdelerken, her yoniiyle
doganin bozulmasi, tahrip edilmesi ve tecaviize ugramasinin gelecek nesillerin yasamin
derinden etkileyeceginin de uyarisini yapar. Bunun yani sira, erkeklerin kadinlara ve
cevreye kars1 takindiklar1 duyarsiz tutum ve her ikisini aym kategoride

otekilestirmelerinin getirecegi yikici sonuglara etkili bir bakis sunar.

Ekofeminist bakis agis1 Atwood’un romanindaki kurgunun temelini olusturur.

Kitaptaki dykiilemenin temeli, ekolojik yikim sonucu olusan sorunlarin, ataerkil somiirii



diizeninin isleyisini géz oniline sererek, kadin sorunsali baglaminda ikili karsithiklar
iizerinden anlatmaya dayanir. Zihin/Beden, Ruh/madde, Akil/Doga, Askin/Ickin,
Ozne/Nesne, Tahakkiim/Boyun Egme, Rekabet/Isbirligi, Mantik/Sezgi, Erkek/Kadin
Uretim/Ureme gibi ikilikler kurgu boyunca etkisini hissettirir ve hikdyeye yon verir.
Oykiideki keskin hiyerarsik diizende, ikiliklerin eril tarafinin daima iistiin ve ayricalikl
konumda yer aldigi, disil tarafin ise degerinin diisiiriiliip baskilandig1 agikca goriiliir. Bu
baskiya maruz birakma durumu siddet kullanilarak, korku olusturarak, temel
ihtiyaglardan ~ mahrum  birakilarak  gerceklestirilirken,  seg¢ilmis  kadinlarin

yetkilendirilmesiyle de etkili bir sekilde uygulanir.

Aristoteles, tireme baglaminda, kadin ve erkegin etki ve giiciinii 6nem sirasina
koyar; erkek, sekil (form) ve etkili neden iken, kadin sadece materyali saglar ve
tagtyicidir. “Formu uygulayan sanatkar, tek bir varlik oldugu halde, bir¢ok masa
meydana getirir. Disiye gore erkegin durumu da bdyledir. Disi sadece tek bir birlesme
ile dollendigi halde, erkek bir¢ok disiyi doller” (Aristoteles, 1982, s. 167). Bu niteleme,
insanin dogadaki kaynaklar1 hammadde olarak goriip, bunlar1 somiirerek kazanca
dontistiirmesi ile biiyiik benzerlik icerisindedir. Doganin temel alinarak, ozellikle
somiirgecilik ve irk¢ilik {izerine gelistirilen sdylemler, kadinin arka plana itilmesi
durumunu da giiglendirici etki yapmistir. Doganin uzun yillar siiresince acimasizca
sOmiiriilmesi olgusu, etkisini arttirarak gostermis olmasina ragmen, doganin dogrudan
ele alinarak irdelenmesi konusu ancak 1990’larda “ekoelestiri” akimi tarafindan
gergeklestirilmistir. Ekoelestirinin temel tanimi “edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki
iliskiyi” incelemesi yoniinde olsa da, gosterdigi hizli gelisimle sadece edebiyat ile sinirl
kalmay1p, sosyoloji, tarih, felsefe, fizik ve biyoloji alanlariyla da iliskilenmistir (Ozdag,
2017, s. 35). Bu durum, disiplinler arasi ¢alismalarda ekoelestirinin etkilesim giiclinii
arttirmuistir.  Ornegin, queer ekoelestiri, queer kuramlarla, ekoelestiriyi bir araya
getirerek,  heteroseksiiel/homoseksiiel ve kiiltiir/doga ikili karsitliklarmin yikilip
yeniden Tretilmesi ve dogayr dogrudan heteroseksiiellikle bagdastiran hetero-doga
anlayisinin yikilmasi konusunda yeni cepheler olusturur (Yilmaz, 2012, s. 210) .

Damizlik Kizin Opykiisii romaninda anlatilan Gilead Cumbhuriyeti'nde kurulan

ataerkil rejim, sahip oldugu kanun yapma yetkisini kullanarak vatandaslarinin sosyal



rollerini ve gorevlerini diizenleyerek kontrol altinda tutarken, giic sdylemlerini biiytlik
Olciide bilim ve dine dayandirir. Zarar gormiis ekolojik dongiiniin neden oldugu diisiik
dogum oranlar1 ve kisirlik, iilkede yasayan vatandaslarin yagamini tehdit etmesinin
yaninda, neslin devamini da risk altina almig durumdadir. Bu nedenle yeni, acimasiz
rejim, vatandaslarin1 kadin ya da erkek oluslarina ve sosyal statiilerine gore hiyerarsik
bir sekilde boler ve vatandashik haklarindan mahrum birakacak sekilde yasal
diizenlemeler yapar. Bu totaliter sistemde oOtekilestirilmenin en agirini yasayan
kadinlari, dogurganliklarina, yeteneklerine ve sosyal konumlarina gore kategorize
ederken, erkekler arasindaki hiyerarsik yapiy1r sosyal statiilerine dayali olarak

yapilandirir.

BIRINCIi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Felsefede ve Sosyolojide Dualizm(ikicilik)

Genel anlamiyla Dualizm(ikicilik) “herhangi bir alanda birbirlerine
indirgenemeyen iki karsit ilkenin varligini ileri siirme” olarak tanimlanir. (Hangerlioglu,
1996, s. 177) Bir diger anlatimla, varligin madde ve ruh olarak birbirine indirgenemeyip
iki ayr tozii biinyesinde barindirdigini savunan goriistiir. Ornegin Kartezyen diializme
bakarsak bu ikiligin madde ve zihin arasinda oldugunu goriiriiz (Celik, 2012, s. 56).
Bircilik ve ¢okguluk terimlerinin karsiligi olarak goriiliir. “ikilik” yaratan/yaratilan,
diinya/oteki diinya, ruh/madde gibi sadece tanri veya varolus temelli kavramlagmada
degil sosyal, Kkiiltiirel ve soyut kavramlarda da gozlenir. Aydimnlik/karanlik,
tiretim/lireme, erkek/kadin, sicak/soguk, kiiltiir/doga, yazma/konusma gibi kavram
zitliklar da diialist perspektiften degerlendirilmistir. Felsefe alaninda uzun gegmisi olan
dualiteler, bir diisiiniis sistemidir ve gerek ikili karsitliklar niteligiyle gerekse diyalektik
anlayigla bir anlama sistemi olarak bir¢cok filozof tarafindan kullanilmis ve {iretilen

teorik iddialarin temel taslarini olusturmustur (Hangerlioglu, s. 177).

Sosyoloji alaninda dualiteler, bir taraftan anlama-agiklama kategorisi, diger

taraftan karsit diisiincesel egilimleri temsil ederek alanin gelisimsel yanina katkida



bulunmustur. Alanin temel gelenekleri olan pozitivist ve hermeneutik anlayislar
arasindaki farkliliklar da ikilik olusturmus ve bu iki gelenegin yaklasim farkliliklar
Ozne-nesne, yapi-fail, teori-pratik, birey-toplum gibi dualiteler lizerinden kars1 karsiya
gelmiglerdir. Sosyolojide ozellikle iki karsit gelenek, dualizmlerin iki tarafini
olusturmaktadir. Kuantum Fizigi alaninda ise Isik hem dalga hem de pargacik olma ikili
ozelligi sergilemesi durumu "dalga-parcacik diialitesi" olarak isimlendirilir (Wave-

Particle Duality, 2021).

Dinsel alanda dualite ¢cok daha eski donemlere dayanir. Gli¢ sahibi olanlarla
giicstizlerin ikiligine dayanan, “iyilik” ve “kotiliik” ikili karsith@in1 temel almaktadir.
Stimerlerdeki yeryiizii ve gokylizii tanrilari, eski Misir’in iyilik ve kotiiliik tanrilari, eski
Cin’in,(Yin/Yang) Hint’in, (Tmus/Satya) Iran’in(Ahura Mazda/Angra mainyu)
“karanlik ve aydinlik ilkeleri” bu karsitliklarin dile getirilmesi halidir (Hangerlioglu,
1996, s. 177) .

Thales’den itibaren Milet’te yetismis diisliniirler ve Elealilar’in bir kismi, sorun
olarak gérmeseler de, zihin ve bedenin birbirinden ayr1 olmayip, biitiin oldugunu ve tiim
gercekligin sadece bir tozden ibaret olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir.
(Yildiz, 2012, s. 18) Buna karsin Pythagorasci’lar “dogu mistisizmini Yunan diinya
gorilislinii olusturan, bugiin ‘bilimsel’ diye adlandirilabilecek anlayisla” birlestirerek
varlig1 ruh ve beden olarak gormiislerdir (Yildiz, 2012, s. 34).

Felsefe alaninda kabul gormiis ilk ikici, antik ¢ag Yunan diisiintiri
Anaksagorastir. Anaksagoras’a gore “belirli sey sonlu ve sinirhdir, yani karsiti ile
smirlanmistir; Sicak soguk ile sivi olan kati olanla, aydinlik karanlikla vb.
siirlanmistir” ve her sey karsitina doner (Gokberg, 1961, s. 22). Anaksagoras evrende
yer alan hemen her seyin sonsuz miktarda kiigiik tohumcuktan, yani spermatadan ibaret
oldugunu iddia eder. Degisim bu spermatalarin bir araya gelmesi ve ayrismasi ile
gerceklesir. Evrende yer alan ve gorebildigimiz tiim seyler sinirhi sayida spermatanin
bir sekilde birlesik hale gelmesinden olusur. Sadece spermata kendi basina
degerlendirilirse saf ve yalin bir yapist oldugu goriiliir. Dagilma ve yok olup gitmez,
ezeli ve ebedidir. Anaksagoras’a gore evrendeki nous diye isimlendirilen yap1 da

spermatalar gibi katisiksiz ve yalindir. Degisiklige ugrayan seyler, degismeden kalan bir



gerceklik tarafindan olusturulur ve bu gergeklik bir bakima degisiklik gosteren
goriiniisiin de temelidir. Gorlinilis ve gergeklik arasinda yapilan bu ayrimi Anaksagoras,
bu hareketin kaynagi ve temel devindiricisi olarak nous’u gorerek agsmaya calismistir.
Anaksagoras’in bir hareket prensibi olarak niteledigi nous, Antik Yunan diislincesi
iizerinden bakildiginda “irade” ve “akil” giiciinii temsil eder. Ozetle Anaksagoras,
madde ile ruh’un kesin olarak birbirinden ayr1 olup, sonsuza dek birbirlerinden ayri
kalmay siirdiireceklerini savunur. “Anaksagoras’in, nus(nous) olarak isimlendirdigi bu
ruh maddesel yapidadir ancak yaratan olmak bakimindan yaratilanin karsisinda
bulunarak birbirine indirgenemeyen temelli bir ikilik olusturur” (Yildiz, 2012, s. 22).

Miletos okulunda (kurucusu Thales olup diger ileri gelen filozoflari,
Aneksimenes ve Anaksimandros’tur. Canli-cansiz, hareketli-hareketsiz ayrimi
yapilmamistir. Milet’liler monisttir (Gokberg, 1961, s. 33).

Diinya goriisii diialist olan Pythagoras’ta monizmin yikilmasi ¢ok belirgindir ve
aktif/pasif madde, diisiinebilir madde, diisiinemez madde gibi ayrimlar vardir.
“Pythagoras’ta ruh havadan yapilmistir. “Sinirl, tekin, yetkin ile iyi’nin karsisinda,
siirsiz, ¢ift, yetkin olmayan ile kotii vardir” (Gokberg, 1961, s. 32). Felsefeye ilk defa
bilen 6zne, Pythagoras tarafindan getirilmis olup 6zne/nesne ayrimi bu donemde
yapilmis ve ruh, bilgi edinebilen bir mekanizma olarak goriilmiistir. Kosmos,
smirli/smirsiz, tek/¢ok ikiliklerinin birlesmesinden meydana gelmis olan sayidan
ibarettir. Fiziksel bir nesneye benzeyen bu say1 ates ve havadan meydana gelmistir.
Ozetle “her seyin temeli say1, sayinin temeli ise sinirsiz ve stirlidir. Smirl (ates) aktif
olandir ve sinirsiz (hava) daha pasif olan seyleri temsil eder. Bu o6rnegi sperm ve

yumurtadan alir. Spermin yumurtay1 déllemesine benzetilir” (Yildiz, 2012, s. 34).

Pythagoras¢1 ruh gogii inanci ve buna bagli olarak zihin/beden ikiliginden Platon
da etkilenmistir. Phaidon diyalogunda bu gorlisii savunmustur. Pythagoras’cilar
duyumsal olandan arinmayir amaglamiglar ve matematiksel bir bakis ile varligin
temelinin sayilara dayandigini iddia etmislerdir. (Godelek, 2012, s. 31).

Dogada ve insan yasantilarinda, karsitliklarin devam eden miicadelesi diisiincesi
Herakleitos’a dayanir (Gokberg, s. 26). Zitlarin miicadelesi, kozmostaki meydana

gelisin sebebidir. Evrensel ilkenin de, karsitlik icermesinin kanitidir. Kozmosta hakim



olan bu karsitliklarin catismasi kaos sayilmaz, aksine seylerin kendi aralarinda goriilen
bu c¢atigma, evrendeki olusun ve biiyiik uyumun da ilkesidir. (Cakmak, s. 56) Ozet
olarak Herakletios’da degisme, nesnedeki zitliklardan birinin hakimiyeti, 6tekinin ise
baski altina alinmasi esasina dayanir. Evrensel olusun, karsitlarin miicadelesi ile
meydana geldigini ileri siiren Herakleitos, "bir seyden bir¢ok sey ve her sey" deyimiyle
evrensel anlamda bagimli olmay1, degisim ve gelisimi, zitlarin birligini ve esdegerligini
iddia eden Herakleitos, “’eytisim’’(diyalektik)’in temel anlayiginin da insacis1 olmustur
(Hangerlioglu, s. 105).

Sokrates’e gore eytisim, bir dogurtma yontemiydi ve yaptigl tiim sorgulamalar
tizerine kurguladig: tartismalarda bu yontemi kullanarak birbirine zit diisiinceleri agiga
cikarir ve bunlan karsisindakinin ¢oziimlemesini saglayarak gercegi buldurmaya
cabalardi (Hangerlioglu, s. 105). Birbirine kars1 olan ve bir birini dislayan ki nesnel
olgu ya da diisiincenin iliskisini ifade eden karsitlik, tim devinim ve gelismenin kaynagi
olarak goriilebilir. “Birlik olusturmayan karsitlar olmayacagi gibi, karsitlar olmaksizin
da birlik olusamaz. Karsitlarin birligi goérece ve gecici, karsitlarin catigsmasi ise
mutlaktir” (Frolov, 1991, s. 259).

Herakleitos, evrende devam eden de§ismeye ragmen degismeyen bir toziin
bulundugu goriisti ile duyumsama diinyasinin salt bir goriinlis oldugunu iddia eden
Parmenides’in  goriisi, Platon’un  gelistirdigi  gorilislerin  temel  diislincesini
olusturmustur. Neyin asli, kalic1 ve degismez oldugu sorunu ile birlik-¢okluk sorununa
yonelen Platon, “akil ve madde, Tanr1 ve diinya ile ruh ve beden arasinda kesin bir
sekilde tanimlanmis bir diializme dayanan akilci felsefesini inga etmistir” (Uslu, 2012,
s. 111). Platon Phaidon diyalogunda, zihin beden ayrimini, ayrintili bir sekilde ele alir.
Bu diyalogda, mistik anlayis1 idealar kuramiyla bir araya getirmis ve ruh gocii ile ruhun
Olumsiizliigline dayanan diialist varlik diislincesini gelistirmigtir. Animsama kurami
olarak nitelenen argiimaniyla insanlarin diinyaya gelmeden 6nce ruhlarinin bir sekilde
varlik gosterdigini savunur. (Platon, s. 86) Bu kuram, “6lii ruhlarinin bir bagka bedene
girmeden Once, bir yerde bulunmalar1 gerektigi sonucunu, tiim bilgimizin, ruhumuzun
bedensel varolus oncesi tanidig1 idealar1 hatirlamasindan ibaret oldugu goriistidiir. Bu

tez bizi agikg¢a diializme gotiiriir. Clinkii eger birisinin ruhu, onun bedeni var olmadan



var olabiliyorsa o zaman, bir insanin ruhu ile bedeninin esdeger olmasi imkansizdir”
(Platon, s. 83).

Descartes, felsefe tarihinde dializmin en O6nemli temsilcilerinden birisidir.
Kartezyen diializmde zihinsel olan, kisiye Ozeldir ve en belirgin iddiasi kiginin
kendisinin ancak, kendi zihinsel siiregleri hakkinda i¢ gozlem yoluyla bilgi sahibi
olabildigidir. Disaridan bakilarak kisilerin zihinsel siireglerinin bagkalar1 tarafindan
gbzlemlenemedigi savunulur. Ancak fiziksel bedenlerin, disaridan gézlenmesi olasidir
(Descartes R. , 2013, s. 18-20).

Descartes ‘ben varim’ 6nermesini sOylerken, bu Onermenin zorunlu olarak
kendini kanitladigindan yola ¢ikar (Descartes R. C., 1996, s. 142). ‘Ben varim’ diializm
argiimanlar1 i¢in zorunlu bir onciildiir (Godelek, 2012, s. 62). Meditasyonlarinda, ‘ben
var miyim’ sorusuyla varligi, ‘ben neyim’ sorusuyla ise Oziinii irdeler. ‘Ben neyim’
sorusuna I[.Meditasyon’da, ‘6zde diisiinen bir seyim’ yanitin1 verir. (Descartes R. C.,
1996, s. 147-148) Ancak kendini 6zde diisiinen bir sey olarak ortaya koymasi, diialist
bakis agis1 i¢in yeterli degildir (Godelek, s. 62). Descartes’in VI. Meditasyon’da
savunusu, kendisinin bir ruh ya da zihin olmasi yoniindedir ve bedeninin varliktan
ayrilmasi gergeklestikten sonra da var olmaya devam edecegi iddiasinda bulunur. Bu
iddia, net bir sekilde, zihin/beden diializmini 6nceleyen bir iddiadir (Descartes R. C.,
1996, s. 192-193).

VI. Meditasyon’da, iki amac¢ giidiiliir. Birincisi, maddesel seylerin varligini
gostermek, ikincisi ise zihnin bedenden ayri oldugu iddiasim1 kanitlamak (Godelek, s.
66). Descartes, diisiinme, isteme ve imgelem gibi 0zsel niteliklerin tamamen ruha ait
nitelikler oldugunu ve bedenle ilgisi bulunmadigini iddia eder. Duyum algisi, yer
degistirmek, ¢esitli konumlar almak ve durum degistirmek, tamamen bedene ait
durumlardir ve 6ziimiizle ilgisi yoktur. Ozellikle edilgen duyma, yani duyulur seylerin
kavramlarmi alma ve bilme yetisi, kendisinin ya da, kendinden bagka birinin, soz
konusu ideleri olusturan etkin bir gii¢c ile donanmis oldugunu gosterir. Ancak bu etkin
giiclin kendisinde ya da tanrida oldugunu kabul etmez ve bu giiciin kaynaginin ancak
maddesel seyler olabilecegi iddiasinda bulunur. Doganin bize &grettigi yasamsal
hakikatler vardir. Bunlar en temel anlamda, ac1 duydugunda rahatsiz olan, aciktiginda

ve susadiginda yemek ya da igmek istegi duyan bir bedene sahip olundugudur. Ayrica
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doga, ruhunun bedeninin neredeyse bir biitiin olusturacak kadar kaynasmis oldugunu ve
kendi etrafinda dissal nesneler oldugunu da 6gretir. Doganin biitiin bu hakikatleri bizim,
bir zihin ve bedenden olugmus oldugumuz gercegine dayanir (Godelek, s. 66).

Ryle, zihin kavramimi Descartes’in kullandigi bigimiyle ele alir. “’Zihin
Kavrami’’(The Concept Of Mind) isimli ¢alismasinda, Kartezyen ikiciligi,
“’Descartes’in Soylencesi’’ olarak isimlendirir ve konuya iliskin goriislerini soyle ifade
eder:

“Ondan bilingli bir igneleyicilikle, sik stk ‘Makinadaki Hayalet Dogmasi1’ olarak
s0z edecegim. O yalnizca Ozel yanligliklar1 bir araya getiriyor degildir, kendisi bagh
basina 06zel tiirden bir yanlisliktir. Bu 6greti zihinsel yasamin olgularini gergekte
olmalar1 gerekenin disinda, baska bir mantiksal tip ya da kategoride yer aliyormus gibi
gostermektedir. Bu kuram bundan dolay: salt bir filozofun sdylencesidir” (Ryle G. ,
2011, s. 81).

Ryle’a gore insan bedenleri uzayda yer alir ve uzaydaki tiim diger bedenleri de
yoneten mekanik yasalara tabidirler. Bedensel siirecler ve durumlar, dig gozlemciler
tarafindan incelenebilir. Oyle ki bir insanin bedensel yasami gibi, agaglarin, kristallerin
ve gezegenlerin varolus siiregleri gibi, ¢cok dogal ve siradan bir olaydir. Ryle, buna
karsilik zihinlerin uzayda yer almadigin1 ve etkinliklerinin mekanik yasalarin konusu
olmadigini belirtir. “Bir zihnin calismalari, diger gozlemciler tarafindan gézlenemez;
onun kariyeri 6zeldir. Sadece ben kendi zihnimin siireclerine ve durumlarina dogrudan
dikkat eder ve karisabilirim” (Ryle G. C., 2011, s. 76).

Ryle acikladig1 bu sebepten dolay1 bir kisinin birbirine paralel, iki tarih boyunca
yasadigini iddia eder; birisi bedeninde ve bedenine olanlarin tarihi digeri ise zihinde ve
zihnine olanlarin tarihi. Birincisi genel ikincisi ise 6zel tarih olup ilkinde fizik dogada
yer alan olaylar, ikincisinde zihinsel diinyada yer alan olaylar vardir (Ryle G. , 2011, s.
76). Ozetle, Ryle’a gore, zihin bedenin disinda ve 6tesinde bir baska sey degildir ve bir
insanin zihni hakkinda diistiniildiigiinde, onun davraniglarinin ve etkinliklerinin belli bir
diizenlenisinden s6z edilmis olur.

Sosyoloji alaninda etkili bir diisiliniis sekli olan diializm {izerinden siiren yontem
tartismalari, uzun siiredir devam etmekte ve sosyoloji diisiiniirlerinin, diialiteyi agma

cabalartyla ortaya ¢ikan calismalarin giiniimiizde hala etkili bir konumda oldugu
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goriilmektedir. Oziinde felsefi bir tartisma olan dualite, sosyoloji alanmin da temel
dinamiklerindendir. Ornegin, sosyoloji alaninda birbirine karsit iki diisiinceden birisi
doga bilimlerini bilginin tek kaynagi olarak goren pozitivizm (Savran, 2012, s. 22) ile
insanin yasam big¢imlerinin iriinlerine, bilginin anlam-anlama, tarih, yorum, 6znellik
gibi kategorilerine vurgu yapan hermeneutik goriisler arasindaki tartismalar agirlikli
olarak ikilikler iizerinden yapilir (Oztiirk, 2013, s. 196).

Sosyolojideki diialist perspektif, felsefe temelli diialist anlayis ile farkliliklar
gosterir. Sosyolojik diializmler birbirine karsit ve tamamen birbirinden bagimsiz bir
tablo olusturmazlar. Sosyolojik anlayis ve yontem tartismalarinda, uzlagsmaz ve zit
kutuplar olmalar1 yoniiyle degil daha ¢ok birbirlerini igerdikleri ve birbirlerinin
varligina bagl olarak var olabilecekleri yoniinde bir anlayisla yer bulurlar. Jack
Holland, mizojini iizerine yazdig: kitabinda, diialist diisiincede, diyalektik diisiinceden
farkli olarak bir sentez olmadigini ve cinsiyetler arasindaki ¢atismanin, kadinlara kars1
tiretilmis olan felsefi, hukuki ve sosyal tezlerle sonsuza kadar siirdiiglinii savlar
(Holland, 2016, s. 62). Tas devri toplumlarindan, Keltler’in kiiltiirii ile eski Yunan ve
Roma yazili kiiltliriinii, dalist diisiince iizerinden irdeyen Holland, ‘erkek’in tez
‘kadin’1n ise antitez olarak yer aldigim1 ancak senteze ulasmayip kadinin konumunun
asag1 seviyede savinin giiclendigi tespitini yapar. “Kadinlar kendilerini, onlara karsi
tiretilen bir dizi felsefi, bilimsel ve hukuksal kanit karsisinda bulurlar. Bunlarin hepsi,
kadiin erkek karsisinda ‘dogalarindan kaynaklanan bir asagilig’ savlamakta ve ayni
sav1 giiclendirmektedir” (Holland, 2016, s. 62).

Aydmlanma dénemi, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi siirecler, modern
toplumu etkisi altina alirken, sosyoloji biliminin gelismesinde basat rol oynamis ve sozii
edilen dualitelerin de ortaya c¢ikmasinin yolunu a¢gmistir. Moderniteye temel olarak
kabul edilen aydinlanmaci, elestirel diisiincenin yapi tas1 diializmdir ve 6zellikle bilim-
felsefe alaninda Kepler, Galileo, Newton ve Descartes diialist bakis acisinin koklerini
olusturmuslardir. “Birincil nitelikler ve ikincil nitelikler doktirini, kartezyen dualizm ile
birlikte, pozitivist paradigmanin paradigmasidir. Pozitivizm, dualizme dayanir ve

dialisttir” (Arslan, 2018).
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Durkheim’1n sosyolojik anlayisina, bireye karsi toplum, eyleme kars1 yap1 ikiligi
temel olusturur. Uzerinde detayli sekilde durdugu Mekanik-Organik dayanisma
kavramlastirmasi modern toplumlar ile onciilleri arasinda ki bir dizi karsitligin {izerine
inga olur. Durkheim, benzesmeye dayali “’'mekanik dayanismaci’ ile farkliliklar1 temel
alan “’organik dayanigmaci’ toplum tiplerinin, toplumsal evrim siirecinde igbdliimiine
bagl olarak gelismis olmasi ve bu iki tip yapilasmanin dayandig: ikilikler {izerinden
savini gelistirir ( Ostro, 2018, s. 3). Durkheim’a gore toplum, kendi basina bir kuvvet
iken, birey toplumsal gergekligin egemenligindedir. Toplum, birey karsisinda {istiin
durumdadir ve toplumsal biitiinliik i¢in birey, toplumsal kurallara uymakla yiikiimlii bir
varlik olarak goriiliir. Bireyler arasindaki dengenin ve birey-toplum ikiliginin pozitif
anlamda siirdiirilmesi i¢in gii¢lii bir toplumsal dayanisma gereklidir. Ancak bu durum
bireyin 6zerkligine bir bakima sekte vurur. Durkheim’in modern toplum analizindeki bu
onemli ikilik, modern toplumdaki bireylerin daha 6zerk hale gelmesine ragmen
goriiniiste topluma daha bagimli hale geldigi 6zerklik paradoksudur ( Ostro, s. 5).
Ciinkii, bireylerin topluma karsi artan giivenleri, o dl¢iide daha az 6zerk olduklari
sonucunu getirir. Sosyal yasamin dayanismasini ve ahlaki otoritesini kendi
cikarlarindan daha oncelikli hale getirecek olmalar1 bu sonuca neden olur. S6z edilen
bu ikilikler birey-toplum, 6zne-nesne diializminin de temel besleyenleri olmasi sekliyle
karsimiza cikar.

Makro analiz ile mikro analiz, sosyoloji alaninda en temel ikiliktir. Makro
analiz, sosyolojide biiylik yapilar olarak nitelenen toplumsal kurumlar, toplumsal yap1
ya da toplumsal sistem iizerinden yapilir. Mikro analiz ise birey, bireysel etkilesim,
giindelik iligkiler gibi daha kiigiik olgular iizerinden gerceklestirilir. Derek Layder
“’Sosyal Teoriye Giris kitabinda Parsons ve Marx’in diialist bir toplumsal gerceklik
modelini benimsediklerinden s6z eder ve aslinda bu iki goriisiin, diializmin avantajlari
kadar sinirhiliklarii da sergilediginden dem vurur. “’Ikisinde de, bireysel yaraticilik ve
etkilesimin i¢ dinamikleri, sosyal sistemin islemesine yonelik (nesnel) ihtiyaclar
icerisinde kaybolur’’ (Layder, 2014, s. 70).

Layder’e gore Marx’in ¢alismasi kompleks ve ilging bir dualizm 6rnegidir. Her
ne kadar Marx dualiteyi ayrintil1 bir teorik argiiman olarak ele almamissa da yazilarinda

makro ve mikro unsurlarin uygun sentezini saglayacak diialist bir konumun

13



gostergelerini bulmak miimkiindiir. Marx bireyler ve onlarin iginde yer aldiklar1 ve
tizerinde giice sahip olan nesnel toplumsal iliskiler ayrimi yapar ve bireylerin 6ziinde
toplumdan bagimsiz olduklar1 diisiincesini kuvvetle elestirir. Ornegin Marx’a gore
toplum bireylerden meydana gelmez; o bireylerin iginde yer aldiklar1 baglantilar ve
iliskilerin 6zet toplaminin bir ifadesidir (Layder, s. 71). Marx toplumsal iliskilerin
bizzat insan etkinliginin iirlinleri olduklar1 ve bu etkinlik sayesinde degistirilebilecekleri
diisiincesini ayn1 Olc¢lide siddetle savunur. Bu diisiince gercekte onun is¢i sinifinin
devrimci eylemi olarak gordiigli seyin temelidir. “’Marxin ¢ok iinlii ve ¢ok aktarilan
yazisinda, bu dualist konumu benimsedigi yeterince agiktir. Onun sézleriyle, "insanlar
kendi tarihlerini yaparlar, ancak istedikleri degil kendi se¢medikleri kosullarda,

dogrudan karsilagilan, gegmisten gelen ve aktarilan kosullarda"’’ (Layder, s. 71).

Ozne-nesne ikiligi felsefe alaninda oldugu gibi sosyoloji alaninda da temel
dualitelerden birisidir. Alanin inceleme olgusunun bireyler {izerinden mi yoksa
toplumun biitiinii izerinden mi olacag1 sorusu 6zne-nesne dualitesini ortaya ¢ikarir.
Felsefi agidan, diislinen ve diisiiniilen sey olarak anlamini1 bulan 6zne-nesne ikiligi
kartezyen felsefenin de temel tartisma konularindan birisi olmustur. Felsefede ikili
karsitlik olarak yerini bulan 6zne-nesne dualitesi sosyolojik geleneklerin her birinde
Oznelcilik ve nesnelcilik anlayisi iizerinden bakildiginda hem ayr1 kutuplarda
goriilmiis hem de birlikte kullanilmastir.

Sosyolojide figurasyon kavrami Norbert Elias’in kullandig1 bir kavramdir ve Elias
bu kavramin sosyolojideki dikotomiler ve diializmleri asmaya yardimci oldugunu
sOyler (Layder, s. 162). Yaptig1 tiim ¢alismalarda birey-toplum ikiligine itiraz eder ve
bu iki kavramin birbirinden farkli igerikler tasidiginin diisliniilmesini gorsel bir
yanilsama(optic illiizyon) olarak niteler. Bu niteleme, toplumsal yasamin makro veya
mikro Ozelliklerine olan giliveni askiya almay1 gerektirmez. Ancak, onlar1 bir araya
getirmeyi ve bu yolla da dualist diisiinceden kaynaklanan yanlis karsitliklar1 elimine
etmeyi hedefler (Layder, s. 162). Layder, Elias’in figiirasyon kavramu ile bireyler ve
toplum, 6zne ve nesne, i¢ ve dis gibi yanlig ayrimlarin terk edildigini sdyler. Bunun
yerine “eyleyen insanlar arasindaki karsilikli bagimli zincirler veya toplumsal aglar
diisiincesi gegirilir ve figiirasyon kavrami igte bir kisi varken diger biitiin insanlarin

dista yer aldiklar1 duygusundan kurtulmamiza yardimei olur” (Layder, s. 163).
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Pierre Bourdieu, birbirinin karsiti birgok kavrami ve teoriyi bir araya getirme
cabasini gosterir. Sosyolojideki biitiin ikiliklere elestiri getirerek, hi¢cbir kavram ya da
teorinin diglanamayacaginin vurgusunu yapar. Onun en ¢ok 6zen gdsterdigi konulardan
birisi, 6znelcilik veya nesnelcilik adina indirgemecilik tuzagina diismemektir. Mikro
veya makro sosyoloji teorilerinden herhangi birisinin toplumsal gergeklige tam
anlamiyla acgiklama getirdigini iddia etmek olasi degildir. Bu nedenle Bourdieu
sosyolojisi, mikro ve makro teorik konumlar1 agmaya calisan sentezci bir yaklagimin
temsilcisidir. Bourdieu’ye gore, sosyolojik arastirmalarin temel hedefi 6znel olan ile
nesnel olan arasinda karsilikli olarak birbirlerini iireterek var eden durumun analizini
yapmaktir. Bunun i¢in Bourdieu’nun habitus kavrami, toplumsal gercekligin nesnellik
ve Oznellik diyalektigidir. Sozii edilen ikilikleri agmak i¢in kullandigr habitus
kavramini, agik uglu ve esnek birakarak tekrar tekrar tanimlar (Akin, s. 187).

Lévi-Strauss, bilincin ikili karsitliklar tizerinden isledigini savlar. Ona gore zihin
evrensel anlamda isleyis siireclerine sahiptir. Ikiliklerin, birinin digerini kesin bir
sekilde disladigindan daha 6nce de s6z etmistik. Strauss’a gore zihin, ikili karsitliklar:
siiflandiran bir sistem olarak isler. Bu yolla biitiin kiiltiirler, ikili siniflama kurallarina
gore isleyen insan zihninin bu temel yapisin1 yansitir (Karkiner, 2015, s. 211). Lévi-
Strauss, ‘’Yaban Diisiince ve Mitolojiler’” adli ¢aligmasinda da yakindan gdzlenecegi
gibi, savlarin1 temel karsithk olarak gordiigi doga/kiiltiir dualitesi {izerinden
detaylandirir.  Doganin siirekliligi, boliinmemisligi ve iiretken yapisinin karsisinda,
tilketici, ayirici, segici ve kurallastirict ozellikleriyle kiiltiir, bir zitlik olusturmanin
Otesinde hiikmedici sekilde yer alarak dogayir doniistiirmekle kalmayip yerine geger

(Strauss, 1994).

1.2.Ekofeminizmde Dualist Yaklasim

Ikicilik kavram, felsefe ve sosyoloji alaninda mercek altina alinmis ve iiretilen
teorilerin temellendirilmesine 6nemli dl¢iide kaynaklik etmistir. Dualist kavramlastirma,
bir ¢ok diisiiniiriin teorilerini dayandirdiklar1 temel argliman olurken, bir kisminin da,
elestiri getirerek muglakligi ortadan kaldirip asmaya calistigi ve yeniden iireterek

dontstiirdiigi bir yaklasim olmustur.
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Derinligine bakildiginda ikicilik, bagimli kilinmis bir otekiye tabi olmanin
yadsinmasindan kaynaklanir ve bu inkar iizerinden gerceklesen iliski, ikiciligin
mantiksal yapisin1 belirler. Bu mantiksal yapidaki tahakkiim/tabi olma iligkisi, iki
tarafin da kimligini sekillendirir (Plumwood, 2004 , s. 63). Gegmisin ve gliniimiiziin
baski ve sOmiirii bi¢imleri, c¢ok biiyiik oOlgliide ikiciligin, karsitliklar olarak
kavramsallastirilmasi iizerine insa olmustur. Val Plumwood, Bati1 kiiltiiriindeki temel
bask1 bigimlerini temsil eden ikici yapinin temel karsit 6gelerini siralarken, her 6genin
digerleriyle can alic1 baglantilar1 ve ortak bir yapisi oldugunu ifade etmistir. Ona gore
asagida siralanan bu karsit ¢ift kiimeler bir sistem, Ogeleri i¢ ice gecen bir yapi
olusturuyor gibi goriilmelidir (Plumwood, s. 65);
kiiltiir / doga
akil / doga
erkek / kadin
zihin / beden
efendi / kole
akil / duygu
evrensel / tikel
iretim / ireme
kamusal / 6zel
0zne / nesne
benlik / 6teki

“Ikicilikler sadece yiizergezer fikir sistemleri degildir; tahakkiim ve birikimle
yakindan baglantili olup bunlarin en 6nemli kiiltiirel ifadeleri ve gerekgeleridir.(....)
Birbirini kuvvetlendiren, ara baglantili ikicilikler kiimesi Bat1 kiiltiiriine niifuz ederek bu
kiiltiirin tiim kavramsal sistemini boydan boya kateden bir fay hatti olusturur”
(Plumwood, s. 64).

Plumwood’a goére, baski bigimleri arasindaki baglantinin esas temeli, ikiciligin
mantiksal yapisidir. Bu kavrami mantiksal agidan serimleyerek, iyilestirilebilecek
yanlarini ortaya c¢ikarmaya calistigi bir ¢oziimleme yapar. Ona gore, Bati kiiltiirii
insan/doga iliskisini bir ikicilik olarak goriir. Bunun da ¢evre krizinin temelinde yatan

sorunlu yonlerinin ¢ogunu, Ozellikle de insan kimliginin doganin "disinda"
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kurgulanmasini1 agikladigimi savunur. Plumwood’a gore ikiciligin mantigi, diger her
acidan farkli olan baski kategorilerini ortak bir kavramsal ¢ercevede birlestirir. Karsitlik
kiimesinde "Uistiin" tarafta olanlarin neredeyse tiimii akil bigcimleri olarak, asag: tarafta
olanlar ise doga bigimleri olarak gosterilebilir. Toplumsal cinsiyetli bir akil/doga
karsithig1 bu ikicilikler arasinda en genel, temel ve birlestirici olanidir; yeni niianslara,
biikiilmelere, ¢ok ¢esitli acilim ve gelismelere muktedirdir. Akil/doga ikiciliginin ve
cesitlemelerinin yapisi iktidarin perspektifidir (Plumwood, s. 67).

Diger taraftan Plumwood, bati kiiltliriinde temel baski bigimlerini temsil ettigini
belirttigi  ikiciliklerden o6zellikle kadin/erkek, =zihin isi/kol isi (zihin/beden),
medeni/ilkel, insan/doga ikiciliklerinin dogrudan, sirasiyla toplumsal cinsiyet, sinif, irk
ve doga baskilarina tekabiil ettigini ve bunlar1 dogallastirdigini da savlar. Gelisimlerinin
tarihsel bir evrim silsilesini takiben, tarihsel bir silirece paralel gerceklestigini ve
akil/doga gibi kadim ikicilik mantigindan farkli tutulmasi gerektigini belirtir.
Insan/doga, 6zne/nesne gibi diger ikiciliklerin &zellikle modern Aydinlanma-sonrasi
bilingle baglantili olup, iktidar tarafindan olusturulduklart ve birikimin belli
asamalarina tekabiil ettikleri goz onlinde bulunduruldugunda, gelisimlerinin herhangi
bir tasvirinin ayni zamanda kurumsallagmig iktidarin gelisiminin bir tasviri olacagin
belirtir. Hatta kadim bi¢imlerin bile 6zgiin baglamlarinin degisime ugramasiyla ortadan
kaybolmayip, ¢ogunlukla kavramsal cergevemizde artiklar, ge¢mis baskilarin tortu
katmanlar1 olarak yerlerini koruduklarini sdyleyecek kadar diislincesini ileri gotiiriir.
Ciinkii O’na gore kiiltiir, gerektiginde kazilip ¢ikarilacak, uyarlanarak yeni kullanimlara
acilacak bir kavramsal silahlar deposu olusturur ve ikicilikler halinde depolanmis eski
baskilar da yenilerinin yolunu acip kolaylastirici rol oynarlar. (Plumwood, s. 66)

Avustralya’li feminist filozof Genevieve Lloyd, Erkek Akil kitabinda, Platon’dan
Descartes’a, Kant ve Hegel’den Sartre’a kadar bir dizi diisiiniirii ele alarak bu Akil
ideallerinin tarihsel olarak kadinligr disladigr ve kadinligin kendisinin de bdylesi bir
dislama siireci yoluyla olusturuldugunu belirtir. Kadin ile erkek arasinda yapilan
ayrimin felsefi nitelikli geleneksel metinlerde bir simge olarak nasil islediginin
anlasilmasi lizerinden bir irdeleme yapar (Lloyd, 2015, s. 13). Aklin, kadinin giiciiyle
iliskili goriilen kuvvetlere listiin gelmesi ve erkek/kadin ikiliginin temel noktasinin,

“erkekligin, diislincenin acik ve kesin, kadinligin ise muglak ve belirsiz bi¢imleriyle
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iliskili olarak kalmis olmasi” (Lloyd, 2015, s. 24) {izerinden temellendirilmesi, akil
kavraminin kadinlar tarafindan islenememesi sonucunu dogurmustur. Akil ideallerimiz
tarihsel olarak kadinligi dislamis ve kadinligin kendisi de boylesi bir dislama islemi
yoluyla olusmustur (Lloyd, 2015, s. 21).

Etkin/Edilgin zithg1, Erkek/Kadin ile bire bir Ortiistiriilmustiir. Erkeklik, etkin,
belirlenmis formla, kadinlik da edilgen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer alir. Bu
yer alis, Yunanlilar’in insanin liremesine iliskin geleneksel anlayisini teyit eder. Baba,
bicimlendirici ilkeyi saglayandir, liremenin ger¢ek nedensel giiclidiir; buna karsilik
anne, sadece bu bicimi (formu) veya belirlenmis olan1 kabul eden maddeyi saglayan ve
babanin {iriinii olan seyi besleyendir (Lloyd, 2015, s. 25).

Lloyd, Platon’un Timaeus'te aktardigi mitolojide, Akil kavramiyla ilintili bir
cinsiyet ayrimi imasia rastlandigindan s6z eder; “Evrendeki Akil ve diizenin
yansimasinin kadin ruhunda, erkek ruhundaki kadar net olmadig1 varsayilir. Kadinlarin
ruhlari, Akil’dan yoksun erkeklerin glinahkar ruhlarindan dogar; bu nedenle de ruha
rasyonel-olmayan ogelerin karismasi, kadinlarda daha sik goriilen bir durumdur”
(Lloyd, 2015, s. 27).

Bu tip benzetmeler tarihsel siireglerde, simgesel olarak kadinligi niteleyen
seylerin diglanmasi, Gtekilestirilmesinde ciddi rol oynar ve bu anlayisin dogurdugu
sonuclar, yasamsal sistemlerin tiim evrelerinde ayrimlarin keskinleserek siire gitmesine
neden olur. Ciinkii “’ilk bakista toplumsal cinsiyetli bir akil/doga karsitliginin
cesitlemeleriymis gibi goriinmeyen bu ikiciliklerin icerdigi ve onlar1 birbirine baglayan
ortiik varsayimlar baglayic1 koyutlardir”> (Lloyd, 2015). Ornegin, yalnizca insanlarin
kiiltiir sahibi oldugu varsayimi, kiiltiir/doga c¢iftini insan/doga ciftine baglarken, akil
alaninin eril oldugu varsayimi akil/beden ¢iftini erkek/kadin ¢iftine baglar. Aynit mantik
kamusal/6zel ayriminda yiiriitiildiiglinde ise, evrensellik, rasyonalite ve 6zgiirliik gibi
kavramlar kamusal alan1 akla baglarken 6zel alanin giindelik ve zorunluluk {izerinden
isleyisi, disillik ve duygu yiiklemesi {izerinden de 6zel alan1 dogaya baglar. Medeni/ilkel
karsithigr insan/hayvan, zihin/beden, akil/doga, ozgiirliik/zorunluluk ve 0zne/nesne
karsitliklarinin tiimiinii birbirine baglar (Plumwood, 2004 , s. 68). Bu ag seklinde

olusmus ve birbirine kolayca ge¢is saglanan baglantilarin olusturdugu yapilar da ¢ogu
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kez iktidarin perspektifini olusturup, tahakkiim sinirlarin1 genisletmesine yarayan
araglar sunar.

Plumwood, birbirine karsit kavramlardan olusan bir ¢iftin iligkisine ayrim ya da
ikilik yerine “ikicilik” soziinii kullanmanin, bazi niteliksel kosullar1 gergeklestirmesi
zorunluluguna dikkat ¢eker. Ciinkii ikici bir iliski kurmanin esasi, ortada bir zitlik ya da
ayrimin olmasi degildir. Bu ayrimlarin nasil islendigi, bu ayrimlara iliskin baska
varsayimlarin varlig1 ve ikiligi olusturan taraflara dayatilan iliski bi¢imi ile bu iligskinin
stiregenligi, ikiciligin temel niivesini olusturur. Ve olusan ikicilik, farkl, zit, 6zdes
olmama ya da basitge var olan hiyerarsik iligkinin 6tesinde bir anlam tasir. Hiyerarsik
iliskide, asag1 olarak tanimlanip insa edilen kimlik (kdle), bu asagilanmayr kendi
kimliginde icsellestirip, asag1 olarak nitelenmesinin ortagi olup, egemen konumdakinin
(efendi) tahakkiim siirecine katkida bulunur ve itaat eder. Plumwood, bu durumu Albert
Memmi’nin "somiirgecilik somiirgeciyi yarattigi gibi sOmiirgelestirileni de yaratir"
sozleriyle drnekler ve konuya iliskin tespitini sdyle aktarir; Ikicilik, kiiltiirde kazili
olan ve dogallastirilan bir ayirma ve tahakkiim iliskisidir. Ikicilikte bu ayrimlar
birbirinden yalniz farkli degil tiimiiyle farkli kesim ya da tiirlere ait sayilan varliklarin
dogasi1 geregiymis gibi, yani degismezmis gibi ele alinir (Plumwood, 2004 , s. 71).

Ikiciligin varhg; giiclii olanin, aslinda varlik sebebi olan &tekinin varligini inkar
etmesi ve aralarinda neredeyse tiir farki derecesinde farklar oldugunu dayatarak,
kutuplastirma yoluyla &tekinin dislanmasi seklinde kendini gdsterir. Ayrica, bir ikili
iligkide, alt konumdakinin {istlin tarafa kiyasla, eksik ve olumsuz olarak tanimlanmasi,
zaylf olanin nesnelestirilmesi ve asagi goriilerek homojenlestirilmesi de ikiciligin
derinlesip ve giliglenmesine neden olur. Bu yolla, tabi kilma olgusu, etkili ve verimli
kilinarak, dogal goziikiir ve zaten hep Oyle imis gibi varlifini ortaya koyar. Bir
kategoriye mensup kisilerin 6teki kategorilere ait olanlara tahakkiimii, dogalar1 geregi
gerceklesiyormus gibi bir izlenim olusur. Iliskide efendi konumunda olan “akil,
diisiinme ve yiice ugraslar1 kendine ayirip, kdlenin salt bedensel ugraslarin1 hor goriir
(Plumwood, 2004 , s. 74)”* ve kdle de efendinin alanina girmeyerek itaatkar konumda
kalir. “’Bu durum 6rnegin kolenin farkli bir dogas1 ve kaderi oldugu fikrini olumlamay1
saglar, zira kole "dogas1 geregi kole"dir (Plumwood, 2004 , s. 74). Ikicilik durumunun

blinyesinde barindirdigr 6zellikler, cesitli erkeklik bigimlerinin olusturulmasinda ve
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kadinin 6teki kilinmasinda basat rol oynar ve onlar1 gercek kilar. Simone De
Beaouvar’m Jkinci Cins de 6zellikle vurguladigr gibi;

“Insanlik erkektir ve erkek kadmi oldugu gibi degil kendisine gore tamimlar;
kadin 6zerk bir varlik olarak goriilmez... Kadin erkege atifla, ondan baskalastirilarak
tanimlanir, fakat erkek, kadina atifla tanimlanmaz. Kadin arizi olandir, asli olan degil
onemsiz olandir. Erkek Oznedir, Mutlaktir - kadin Otekidir” (Beaouvar, 1993).

Kadinlar ve erkekler arasindaki asimetrik iligkilerin tarihsel temeli, avci-erkek
miti ve toplayicit kadin gercekliginin, kadima ikincillestirici, erkege ise, giiclinii artirip
konumunu yiikseltici etki yapmasina dayanir. Kadinlar, avci erkegin elinin bos donmesi
olasiligina karsilik, toplulugun giinliik yemegini saglayacak sorumlulugu almak zorunda
kalmiglardir. Goriinen o ki, aveilik higbir zaman kendisine atfedildigi sekilde biiyiik
ekonomik Oneme sahip olamamis ancak giinliik temel gida maddelerini saglayan
kadinlar olmustur (Mies, 2012, s. 128) ve avct erkek, toplayict kadin tarafindan
saglanan gidalara muhta¢ konumunu stlirdlirmiistiir. Toplayiciliktan geciserek, ilk tarim
is¢ileri olma 6zelligi tasiyan kadinlar, erkeklerin avcilik siirecinde gelistirdikleri aletleri,
avlanmaya uygun silahlardan c¢ok, istila ya da kdle calma amach kullanmaya
baslamasiyla, erkek/kadmn, efendi/kole gibi ikicilikler gelismis ve insanligin tanik
oldugu toplumsal iliskilerin temeli olugmustur. Somiirgeci fetihler devri, akil/doga,
akil/hayvan, zihin/beden ikiciliklerinin bir cesitlemesi olarak medeni/ilkel ikiciligini,
sonraki yiizyillarda bilimin gelisip yiikselmesi ise 6zne/nesne ikiciligini 6ne ¢ikarmigtir

(Mies, 2012, s. 129).

1.3.Disil Yazin (Ecriture Feminine)

Feminist elestiri, temel olarak kadin erkek iliskilerini mercek altina alir ve
siireklilik arz eden erkek tstiinliigi durumunu elestirir. Kadmin g¢esitli yonleriyle
ezilmisligi ve otekilestirilmesini agiga cikarip, yasamin her alaninda kadinin esit bir
sekilde yer bulmasi, farkindaliginin gelistirilmesi ve giliglendirilmesi ydniinde, biling
yiikseltme c¢aligmalarinin izlegini olusturucu yonlere dikkat ¢eker. Feminist elestirinin
etkin bir sekilde iizerinde yogunlastigi ve son yillarda agirlik kazandig: alanlardan birisi
edebiyat alanidir. Feminist edebiyat elestirisi, ataerkil toplum diizeninin bir tezahiirii

olan edebiyat alanindaki hakim erkek bakis agisinin izlerini siirer ve bu bakis acisina
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temel olusturmus toplumsal kurallar ve ahlak yargilarinin yapi-sokiimiinii yaparak farkli
bakis acistyla yeniden iiretilmesine ¢esitli yollar agar. Feminist anlayisin edebiyat
alanma kaydirilmasi sonucunda olusan feminist edebiyat elestirisi, kadinin yalniz
gercek yasamda degil, romanlarda, siirlerde ve oyunlarda belirlenmis kalip ve rollere
sikistirilip asagilandigini ileri siirmiistiir (Moran, 2016, s. 249).

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri adli yapitinda, feminist yazin
elestirisinin  Amerika, Ingiltere ve Fransa’da, farkli bakis acgilar1 iizerinden
gergeklestirildigini anlatir.  Amerika’daki feminist yazinsal elestirinin daha ¢ok
tiniversitelerde kadin akademisyenler tarafindan, kadimin okur ve yazar olarak
yasantisina egilerek yapildigini belirtir. Ingiltere’de ise feminist elestiri Marksist-
Sosyalist anlayis lizerinden yiirlimiistiir. Oysa Fransa’daki feminist elestirmenler,
yapisalciliktan, Jacgues Lacan’in psikanaliz kuramindan ve Jacgues Derrida’nin
yapisOkiim anlayisindan yararlanarak, daha soyut ve kuramsal ¢alismalar yapmislardir
(Moran, 2016, s. 249). Moran’a gore, feminist yazin elestirisinde, okur olarak kadina
yonelik ve yazar olarak kadina yonelik olmak {izere iki farkli yaklasimdan soz edilebilir.
Kadina okur olarak yapilan elestiri yonteminin asil amaci, erkek yazarlarin yapitlarina
kadin okur goziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel ideolojinin izlerini, kadin
imgelerini ve klise kadin tiplerini saptayarak, feminist bakis acisiyla yorumlayip
elestirisini yapmaktir. Ancak kadin okur bakis acisina sahip olmak i¢in salt kadin
cinsiyetinde olmak yeterli degildir ve kiiltlirle kazanilan kadinlik olgusunun anlaminin
bilincinde olmak gereklidir (Moran, 2016, s. 251).

Okur olarak kadma yonelik feminist elestirinin ilk Ornegini Simone De
Beauvoir, “’Second Sex’’(ikinci Cins) adli yapitinda, genis bir bigimde vermistir.
Montherlant, D.H.Lawrence, Claudel, Breton ve Stendhal'in yapitlarinda, kadinin
konumu ve temsilini irdelemis, toplumun ve kiiltiirel yapinin i¢inde kadinin algilanig
bi¢imi ile yasamsal alanlardaki konumlandirilisina ayna tutarak, erkek egemen kiiltiirtin
anlayisini ifsa etmistir (Beauvoir, 2011, s. 256). Okur olarak kadina yonelik elestiri
daha sonraki yillarda “’Sexual Politics’’(Cinsel Politika) kitabinin yazar1 Kate Millet
tarafindan da yapilmis ve gecerli bir elestiri yontemi olarak yazin alanina yerlesmistir.
Kitabin 3.kismi olan ’Literary Reflection’’(Edebiyattaki Yansimalar) boliimiinde,

D.H.Lawrence, Henry Miller ve Jean Gennet’in romanlarinda kadin karakterlerin hangi

21



bakis agisiyla bakilarak yansitildiginin iizerine detayli incelemede bulunmus ve
kadinlarin asagilanmasin1 goéz Oniine sererek, kendi kitabinin ana igerigini olusturan
ataerkil diizene yonelik iddialarin1 desteklemistir. Erkek yazarlarin cinsel politikay1
aktarig bi¢imleri iizerinden, cinsel tutumlari, kadina karsi1 bu yazarlarin yapitlarinda
sergilenen davranislar irdeleyerek cinsler arasindaki gii¢ iliskilerini agiga c¢ikarmustir
(Millet, 2000, s. 235).

Moran’a gore kadina yazar olarak yapilan feminist elestiri, iki kisimda
irdelenebilir. Birincisi, yazin alanindaki kadin yazarlarin incelenmesi, ikincisi ise yeni
bir kadin sdyleminin olanaklarinin arastirilmasi seklindedir (Moran, 2016, s. 250).
Kadin yazarlara 6zgii, erkeklerden farkli bir edebiyat var midir? Eger varsa gelisme
gosterdikleri stireclerde belirli evreleri izlemis midir? Kadin yazarlar arasinda olay
oOrgiisii, yarattiklar1 karakterler agisindan ortak o6zellikler var midir? Bunlarin ataerkil
sistemin dayatmalariyla ilgisi var midir? Siralanan bu sorular, edebiyat tarihinde eser
vermis kadin yazarlar irdelendiginde, ¢arpici yanitlar bulmustur. Yazar kadinlarin ayri
bir gelenegi vardir ¢linkii tarih boyunca kadinlar ¢ok baski altinda kalmislar, gériinmez
kilimmuglar, yok sayilmiglar hatta cins kirima ugratilmiglardir. Bu nedenle, diinyayi
erkeklerden farkli sekilde algilamiglar ve ugradiklar1 ayrimcilik nedeniyle de edebiyat
alaninda irettikleri yapitlarda aktardiklar1 yasanti bicimi, sergiledikleri davranis ve
savunulart arasinda, ortaklasma ve benzerlik olusmustur. Bu benzerligin olusabilmesi
bir stire¢ sonucudur. 1840 ile 1880 yillar1 arasinda kadin yazarlar erkek yazarlar taklit
ederler, erkek bakis agisin1 kabul ederek erkek kiiltlirii iginde yer bulmaya c¢alisir ve
kitlamalar nedeniyle de takma erkek adlarim1 kullanmayi tercih etmek zorunda kalirlar.
1920 yilma kadarki siirecte, kadinlar erkek yazarlara dykiinmemeye ve kadinlarin
ugradigr haksizliklar1 yapitlarinda dile getirerek bir karsi durus icine girerler. 1920
sonrasi ise kadinlarin taklidi de protesto yaklasimini da bir yana birakip kadina yonelik
yapilan sanatin temel olarak kadin yasayisina egilmesi ve kadmma 0zgii bir estetik
anlayisinin olusturulmasi siirecine girerler (Moran, 2016, s. 255).

Fransiz feminist yazarlar, yeni bir kadina yonelik sdylemin yaratiimasi
calismalarin1 daha ¢ok kuramsal diizeyde ele almislar ve anlamin {iretilme yollarini
analiz ederek dil iizerine yogunlasmislardir. Ciinkii kadin1 ezen, erkegi iistiin kilan Bat1

kiiltiirli pratiklerinin, erkegin bu konumunu destekleyen din ve felsefenin yaninda, dil
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ile de organik bir bagi vardir. Erkek egemenligini giiclendiren ve dilin yapisina
yerlesmis olan aktif/pasif, eril/disil, zeki/duyarli, baba/anne, fallus/vajina gibi
ikiliklerdeki birinci olanlarin {istiin goriilmesi anlayisi, Fransiz feministlerin dilin
fallosentrik yapiya sahip oldugunu savunmalarin1 getirmistir (Moran, 2016, s. 259). Eril
dil, sistematik olarak kadinlar1 se¢im yapmaya zorlar; ya kendilerini erkeklerin hayal ve
temsil ettikleri gibi diisiinerek bir anlatim sergileyecekler, erkek gibi konusacaklar ya da
sessizligi segerek, yasam siireclerinde duyulmayan ve goriilmeyen bir cinsiyet haline
gelecekler. Ancak bazi Fransiz feminist yazarlar dilin kadinlara bu kadar sinirli se¢cenek
sunmasi anlayisin1 reddederek, kadinlarin disil bir dil gelistirmelerini etkili bir secenek
olarak goriir (Aydinalp, 2020).

Julia Kristeva, disil dilin sembolik degil gdsterge bilimsel oldugunu ve bir seyi
sembolize edip Ugilincli bir terimle baska bir seyi simgelemek yerine ritmik ve
birlestirici bir yapiya sahip oldugunu savunur (Murfin, 2021). Psikanalizde, yliceltmeye
yonelik kiiltiirel baskilardan kendini kurtarmis olan ve onun ‘semiyotik sdylem’ olarak
adlandirdig1 olguda, yiizeye ¢ikan bedensel diirtiller kavraminin iizerinden savini
gelistirir. Kadinlarin, bu gostergebilimsel kurtulus semasina nasil uyumlanmig
oldugunun analizini yapan Kristeva, semiyotik sdylemi sembolik diizene kars1 ensest bir
meydan okuma olarak goriir. Ciinkii O’na gore anneler dolayli olarak ¢ocugun topluma
baslamasi sirasinda tipik olarak ayrildigi ve geri cevrildigi ilk ask nesneleridir.
Kristeva'ya gore kadimnlar, iki nedenden &tiirii, erkek egemen sdylemin disinda
birakilmig olarak, "histerik" sekilde konusur ve yazarlar: analik ve dogumla ilgili
diirtiilerin  baskinligi ve eril kiiltire karsi marjinal konumlari. Gosterge bilimsel
tisluplari, biiylik olasilikla baskin sdylemden dolayi, tekrarlayan, daldan dala, ucusan
ayriliklart igerir. Bu nedenle de Bati kiiltiirii icinde daha ¢ok erkek anlayisi taklit
etmeleri i¢in zorlanirlar (Jones, 1981).

Irigaray, kadmlarin ugradiklart baskilara karsi dil diizleminde miicadele
edebileceklerini savunur ve ataerkilligin hakimiyetini reddetmeleri gerektigini 6ne siirer
(Irigaray, 2014, s. 39). Yazar, kadin bedeninin siirsel yapisina dikkat ¢ekerek kadinlarin
kendilerini sevmelerinin O6nemine dikkat c¢eker. Cok sesli konusma bigcemini

gelistirmelerini ve monolog tarzi erkek konusma bicimini degistirerek, erkek dilini ve
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sembol sistemini terk etmelerini ve kiiltlir hayalini yeniden diisiinerek mantiga duyarsiz
olan bir kadin imgesi olusturmalar1 gerektigini vurgular:

“Yalnizca kadinin mevcudiyeti séze can ve hakikat verir, yoksa kadinin
bedeninden esinlenen ama onu unutan ortak kelimeler tarafindan sonsuz-belirsiz ikama
edilisi degil. Kelimeler, kendilerinin kamuda nasil takas edilecegine hakimmis gibi
davranan erkekler arasinda meditasyona doniisiir. Notr kelimeler kadinin ortadan
kaybolusuyla orantili bigimde mikropsuzdur, ama onlarin altinda degeri bilinmemis
tutkular, anlagmazliklar ve gizli savaslar hazirlanir” (Irigaray, 2014, s. 54).

Irigaray’a gore dil, diinyay1 ve otekileri kendine mal etmek igin bir arag olarak
kaldig1 siirece, parazit ya da yirtict hayvanlarin bagvurduklar cesitli stratejilerden
farklilasmaz. Insanin dogadaki ve doga iizerindeki etkisini arttirdign gibi ona ait
olmayanlar1 kendine mal etme becerisini mekanda ve zamanda arttirir (Irigaray, 2014, s.
69). Bu nedenle kadin yazarlar, dilin bir ara¢ olmasindan ¢ikmasini saglayacak 6zgiin
bir sdylem gelistirip bunu yazin yapitlarinda kullanarak, metinlerde kendi rollerini
olusturarak oynayacaklari alan1 yaratmalidir. Bu anlayis iizerinden kadin yazinina
baktigimizda da kadin yazarlarin bir kadin yazarlar gelenegi var etme siireci de aslinda
tamamlanip bitmis bir siire¢ degildir. Kadin yazarlarin mitleri yeniden yazmak, yani
eski masallar1 yeni meseller aktaracak sekilde doniistiirme anlayisi, bu gelenegin
yaratilmasi siirecinin, kadin yazarlar tarafindan kesfedilmis, son derece yaratict bir
yontemidir (Direng, 2014, s. 12).

‘Ecriture Feminine’(disil yazin), Fransiz feminist ve edebiyat teorisyeni Helene
Cixous’un 1975 yilinda yazdigi, ‘Medusa'nin Giiliisii’ adli makalesinde kullandig1 bir
terimdir. Makalede Medusa imgesini kullanan Cixous kadimi tiim baskilanmis
arzulardan ozgiirlestirme ve fallus merkezli diisiiniis sistematiginden ¢ekip alarak bu
diisiiniisii yapisokiime ugratma cabasindadir (Aydinalp, 2020). Helen Cixous, Julia
Kristeva ve Luce Irigaray, dil konusuna dair tam anlamiyla aynmi diisiiniisii
sergilemeseler de, oziinde kadinca bir dilin yaratilmasi konusunda hemfikirdiler.
Yaratmak istedikleri disil dil, ataerkil dili yikmayi1 hedefleyen, ikili karsitliklar
mantigma yer vermeyen bir direnis dili olmalidir. Cixous da sozii edilen ikili
karsitliklarin, Bat1 kiiltliriine dayandigini ve etken/edilgen karsithigiyla paralel goriilen
erkek/kadin karsith@inin simgeledigi hiyerarsik yapinin Oncelikle dilde yikilmasi
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gerektiginden yola ¢ikar. Ciinkii kavramlarda goriilen bu deger hiyerarsisi ideolojik bir
bakis agisinin {rlinlidiir ve asla gercekligi temsil etmez ve yansitmaz (Cixous H. ,
2000). Cixous, Derrida’nin felsefesinden yola ¢ikarak, Bati kiiltiiriiniin diisiiniis
bicimine yerlesmis olan logocentrizm(sézmerkezcilik) ve fallocentrizm anlayiginin
bulunmadig1 diffarence’in ayriminda olan bir dil yaratma cabasini benimser ve
yapitlarinda ritmik, imgeli ve siirsel bir dil kullanarak bu amacini gergeklestirmeye
calisir (Moran, 2016, s. 261).

Cixous’un kullandig1 dil, retorik bir hareketi barindirir ve asla duragan degildir,
ucuslari, yayilimlari, anlamsal sagilimlari iginde barindirir ve yapisal bir biceme
hapsedilemez (Aydimnalp, 2020). “Medusanin Kahkahasi” denemesinde kadinlari
yazmaya ve yarat1 sunmaya davet eder. “Higbir seyin seni engellemesine izin vermeden
yaz’’ (Cixous H. , 2021). Cinsel farkliliklar ve bu farkliliklarin okunmasinda yeni bir
diisiiniis sekli ortaya c¢ikarir. Eril anlayisin iiretimleri olan yazinsal metinleri,
Derrida’nin yapisokiim anlayisi ile parcalar ve mitolojik metinlerden de faydalanarak,
metinler aras1 gondermeler yaparak disil imgelerin {izerine insa olan bir dil yaratim
siirecini baslatir. Ecriture feminine, sadece kadinlarin kendi bedenlerini daha iyi
tanimalarin1 ve yazmalarini degil, 6zgiir birer 6zne olarak kendilerini ifade etmelerini,
bdylece kendi cinselliklerinden bahsederek dili doniistiirmelerini saglayict konuma
gelmelerinden dem vurur (Cixous H. , 2021). Medusa, ilgili makalede, kadin bedeni ve
sesi tizerindeki baskilara, hiyerarsik yasa koyucu anlayisa yiiz yillardir tarihi, cinsel,
sosyal, kiiltiirel kodlarla ataerkil unsurlar tarafindan kusatilmis olan disil arzu
tizerindeki tahakkiime bas kaldiriin bir simgesi olarak kullanilir. Medusa gibi kadinlar
dile girer ve kadin arzusunu ortaya cikarir (Aydinalp, 2020). Cixous, bu metinde
kadinlig1 olumsuz bir anlayis iizerine oturtan iki farkli ancak benzer anlati lizerinden
elestirisini getirir. Birincisi Freud’un kadin1 kara kita olarak niteledigi anlatidir. Bu
fallocentrik bi¢cim kadinin geleneksel olarak dilde temsiliyetinin olmamasi durumuna ve
olimle bagdastirilmas1 temeline dayanir. “’Erkekligin karsisina koyduklar1 kadin
cinselligi Freud’a atifla karanlik ve kesfedilmesi zor bir alandir. Dolayisiyla
korkulmalidir; bunun i¢in korkung kadin figiirleri yaratilmalidir. Isin en kotii tarafi ise
kadinlarin da kendilerinden korkmalart saglanir’” (Timuroglu, 2011). Diger elestiri ise

Medusa’nin Oykiisii izerinden yapilir (Cixous H. , 2021). Medusa kendisine bakmaya
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cesaret eden erkekleri tasa cevirir. Cixous’a gore Medusanin direk gozlerine bakmak
gerekir, Medusa ne oliimliidiir, ne de gizemlidir; aksine ¢ok giizeldir ve giiliimser. Bu
metin, kadin1 ataerkil sistem tarafindan baski altina alan yapiy1 ortaya ¢ikararak yeniden
canlandirir. Bu, kadinlarin sembolik sessizliklerini kirmak i¢in kadinlara yapilmis bir
cagridir ve onlar1 yaziya davet eder. Ciinkii Cixous’a gore kadinin toplumsal oriintiideki
yerini degistirmenin tek yolu yazidan ve bununla beraber toplumsal bellegin yeniden
insasindan gecer (Aydinalp, 2020).

Ozet olarak, kadmnn eksiklik olarak tanimlandigi Lacan’ci diisiince sistemine
karst ¢ikan Helene Cixous, kadinlik 6zelligi olarak 6gretile gelmis tereddiit etme ve
mantik disilik 6zelliklerini erdeme cevirir. Kadinlarin dogum, emzirme, gebelik gibi
fiziksel farklilik ve yetilerini 6ne ¢ikararak, kadinin bu farkliliklar1 ve ¢oklu 6zelliklerini
yansitan kadin yazmimi gelistirir. Cok katmanli olan bu yazin bi¢imi, kadinlarin
deneyimleri hakkinda yazmalarimin 6zendirildigi, kadin bedenine ve arzularina yakin

olmalar1 misyonunu da i¢inde barindiran bir bigemdir.

IKINCI BOLUM
EKOFEMINIZM VE YAPISOKUM

2.1.Ekofeminizm

Ekofeminizm, bir diger deyisle “’Ekolojik Feminizm’’dir ve bu kuramin
sorunsallastirdigi konu, ataerkilligin kadina ve dogaya ayni anlayis ve ydntemlerle
hiikmetmesi, onlar1 ikincillestirerek aracsallastirmasi ve tahakkiim altina almasidir.
Cevreci elestirilerin en 6nemli noktasi, doga iizerindeki denetim ve sOmiiriiniin insan
tizerindeki denetim ve somiirliyli giiclendirdigi ve doga ile insan arasinda kuvvetli bir
bagin var oldugu yoniindedir. Yiiksek teknolojiye dayali tarim ve ormancilik diinyanin
bircok bolgesinde ekolojiye duyarsizdir ve erkeklerin iktisadi kontroliiniin hem doga
hem de kadinlar aleyhine artarak, giiciin toplumun belli bir kesiminin eline gegip
esitsizligin teskil edilmesinde basat rol oynar (Kiimbet, 2012). Denilebilir ki erk bakis
acisinin dogaya egemen olma girisimleri, canlilarin tiimiini (insanlar, hayvanlar,
bitkiler) yeryiiziinii kaybetme riskiyle karsi karsiya getirmistir. Cok genel bir bakis

acistyla, Ekofeministler, erkek egemenliginin yaratmis oldugu bu yikici ve hatta
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yikilmis diinyay1, disil bir bakis acis1i gelistirmeyi basararak, baska bir diinyaya
dontistiirmek gerekliligini savunur.

Ekofeminizm ilk kez, varolus¢u feminist diisiiniir, Francois d’Eaubonne, 1974
yilinda, kadinin, niifus yapisi lizerindeki rolii ile ekolojik kriz arasindaki anlayisin bir
parcasi oldugunu ifade etmek icin kullanmistir. Bu anlayisin 6zii, kadinlarin ekolojik
acilimlar1 ve degisimleri gerceklestirme potansiyeline dayanmaktadir (Demir, 2013).
Karen Waren, ekolojik feminizmin giicii ve vaat ettiklerinin hem feminizmin yeniden
kavranmasi agisindan hem de kadin hakimiyeti ve doga hakimiyeti arasinda 6nemli
baglantilara dikkat ¢ektigini savunur. Cevresel bir ahlak anlayis1 gelistirmek, kendine
0zgl bir rejim olusturmaktir. Warren’a gore ekolojik feminist anlayis, bu kendine 6zgii
rejimi feminist g¢evresel ahlaki degerler {izerinden acilan yollar1 tartigarak yapar
(Warren, 2021).

Ekofeministler, icinde yasadigimiz tarihsel siiregte somiirgeciligin, kiiresel
ekolojik krizin, emegin somiiriisiiniin. 1rk¢iligin ve kadinin ezilmesinin birbiri ile ilintili
ortak bir Orilintilye sahip oldugunu iddia ederler. Ekofeminizm, modernitenin zararh
olarak nitelenen yonleri ile smirlilik anlayisindan kurtulmak igin, ¢evrecilik, post-
kolonyal teori, bilim felsefesi, anti-kapitalizm, sosyalizm, queer teori gibi bircok
diisiince ve akimi semsiyesi altina alip “bir meta-hareket olma egilimindedir” (Demir,
2013). Ekofeminizm, g¢evre, doga ve kadin kadar dinsel, irksal ya da sosyal olarak
otekilestirilen azinliklarla ve toksik atiklar, niikleer silah politikalar1 gibi bircok degisik
sorunla ilgilenir ve elestiri getirir. Ayrica, heteroseksiiel/6tekilestirilmis yonelimler ve
benlik/6teki gibi ikili karsitliklar1 da ortadan kaldirmayi ilke edinir. (Kiimbet, 2012, s.
172).

Ekofeminist analize goére, dogaya iliskin deger ve yargilar1 kadinla, kiiltlire
iliskin deger ve yargilar1 erkekle 6zdeslestiren, doga-kiiltiir ayirimina dayali cinsiyetgi
sOylem Batil1 ataerkil kiiltiiriin temelinde yatmaktadir. Kiiltiirii veya tinin tarihini
merkeze alan bu sistem, dogay1 etkisiz bir ortam olarak konumlandirmistir. Ataerkil
sistem calistirdig1 hiyerarsik ikicilik (binarism) mekanizmasi ile erkegi ve kiiltiirii
merkeze yerlestirip, kadin1 ve dogayr ikincil, edilgen, suursuz ‘“cevre” olarak
konumlandirmistir. “Ataerkil sistemin kalbinde erkek cinsinin imtiyaz ve iktidarinin

hakli ¢ikarilmasi ve siirdiiriilmesi yatmaktadir”. Bu nedenle ekofeministlere gore Bati
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toplumunun ataerkil dogasi, kadinin erkek tarafindan ve 6zellikle kapitalizm araciligiyla
doganin toplum tarafindan somiiriilmesinden sorumludur (Demir, 2013).

Ekofeminizm, erkek egemenligi ile dogal diinyanin yagmalanmasi arasindaki
baglantilar1 ele alir. Bu yagmaya direnen yerel direnis hareketlerine genellikle kadinlar
onciiliikk ederler. Bu hareketler, ekofeminizm, ¢evre hareketi ve kiiresel adalet olgusu
arasindaki baglanti noktalaridir. (Donovan, 2016, s. 351). Diinyanin gelismesine ve
teknolojik yeniliklere paralel olarak artan cevre felaketlerinin en ¢ok yoksul kirsal
kesim kadinlarin1 etkilemesi ve kiiresel kapitalist anlayisin tahrip ettigi yerel yasam
bigimleri, ekofeminist miicadele anlayisinin temel niivesini olusturur. Kapitalist diizenin
doga yikimu ile ataerkil anlayisin kadini1 aragsallastirmasi ayni bakis agisinin liriiniidiir.
Onciiliigii kadnlar tarafindan yapilan yerel kalkinma karsiti harekete en etkili drnek,
Hindistan’da ormanlarim1 kalkinma projelerinden korumak i¢in orgiitlenen kadinlarin
baslattigi Chipko hareketidir. Hareketin i¢inde yer alan bolge kadinlari, agaglara
sarilarak dev testerelerin karsisinda bir koruma duvar1 olusturmuslardir. Ekofeminist
Vandana Shiva, doganin tahribinin egemen kalkinma modelinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu belirtirken, bu tahribati ¢ocuklarinin, ailelerinin ve iginde yasadiklari
topluluklarin ge¢imi i¢in dogaya bagimh kadinlara kars1 bir siddet olarak degerlendirir
(Shiva & Mies, 2018).

Joshephine Donovan, 19. yiizy1l feministlerinin ekolojik sorunlar {izerinde
durmamis olduklarindan s6z eder. Biiylik Olglide bu durumun nedeni o donemde,
bugiine kiyasla bu tiir sorunlarin olmamasidir. Ancak birgok, o dénem feministin de,
glinlimiizde hayvan haklar1 olarak nitelendirilen ve ¢agdas ekofeminizmin bir kolunun
esas ilgisini olusturan haklarin farkinda olduklarindan dem vurarak, Charlotte Perkins
Gilman’in kadinlarin sapkalarin1 siisleyen tiiyler kadar kiirklerin kullanimimi da
lanetlemis olmasini1 6rnek olarak verir. Ayrica Wollstonecraft’tan Fuller’e, Stanton’a ve
Anthony’ye kadar bir¢ok feministin hayvan haklarma ilgisinden, hayvanlar iizerinde
yapilan deneylere karsi olmalarindan da s6z eder. Kadinlarla hayvanlar arasinda
olumsuz bir 6zdeslestirmenin, Bati uygarliginin en azindan her ikisinin de ahlaki
varliklar olarak ciddiye almayacagini sOyleyen Aristo’ya kadar gotiiriilebilecek derin

konu oldugunu da anlatimina ekler (Donovan, 2016, s. 397).Donovan, ‘Beyond
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Power’da Marilyn French’in ataerkillik tanimlamasinin, dolayisiyla feminist kuraminin
merkezine doga ve hayvanlarin egemenlik altina alinmasin1 koydugunu aktarir:

Ataerkillik, erkegin hayvanlardan ayr1 ve istiin oldugu kabuliinde

temellenen bir ideolojidir. Bu fistlinligiin temeli, erkegin tanri, akil ya da

denetim olarak adlandirilan yiiksek iktidar / bilgi ile baglantilaridir. Erkegin

varlik nedeni, tim hayvan mirasin1 ortadan kaldirip hayvanlarin sahip oldugu

hi¢bir parcaya benzemez goriinen — zihin, ruh ya da denetim —‘ilahi’ dogasim

tamamen gerceklestirmektedir. (Donovan, 2016, s. 398)

Donovan “’Feminist Teori’’ kitabinda bazi teorisyenlerin doga ve insan anlayisi
lizerine goriislerine yer verir. Ynestra King, oldukca etkin yeri olan bir ekofeministtir ve
doga-kadin baglantisinin farkli bir kiiltiir ve politika yaratmakta {istiinliik noktas1 olarak
kullanilmas1 gerektigine dikkat c¢eker. O’na gore, kadin ile doga arasindaki
baglantisalligin siirdiiriilmesi ve bu anlayisin merkez kuramda konumlandirilmasi
‘elestirel otekilik’ i¢in bir {Ustlinliikk noktast olusturur. Cevre sorununun, varligi
fazlasiyla rasyonalize edilmis erkek yasam anlayiginin, geleneksel kadin degerleri
tizerinden feminist tartisma iginde yer aldigimi gortislerine ekler. Laguna Pueblo ise,
bilginin temelini arastiran Batili teorisyenlerin yabancilasma ve egemenlik anlayisindan
farkli bir doga kavrayisi icin Amerikan Kizilderilisi geleneklerine doniilmesi gerektigini
Onerir. Tiim yaratiklarin temel bir saygiy1 hak ettikleri yoniinde bir goriis gelistirerek,
hayvanlara, boceklere ve bitkilere yiiksek statiilii bireylere gosterilen bir saygiyla
davranilmasi gerektigini savunur. Bu kiiltiirde doga ‘ kor ve mekanik degil, duyarli ve
organik’ olarak algilanir. Temel diislince, insan olmayanlarla insan olanlar arasinda
dikis yeri olmayan bir ag oldugunu kabul etmek {izerinedir. Leopol ise dogay1 insan
kullanim1 ve c¢ikar1 i¢in korumak isteyen geleneksel bakis acisina karsi c¢ikar. Esas
olanin, diinyanin insan ¢ikarlarindan bagimsiz olarak kendinde ve kendisi i¢in var olma
hakkina sahip oldugunu ifade ederek biotik hak anlayisini tartismaya acar. Dogay1
insanlar1 da icine katarak, her bir yaratigin ¢ikarlarinin tiim toplulugun biitlinliigiinii ve
yasamini kapsayan biotik bir topluluk olarak ele alir (Donovan, 2016, s. 398-402).

Vandana Shiva, kalkinma siirecinin, toprakta anlam bulan hayatta kalma
olgusuna sirt g¢evrilerek devlete ve devletin kaynaklarina doniilmesinin ve toprakla

aramizda var olan organik baglarin koparilmasi sonucu toplum icindeki organik
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baglarin da yok oldugundan s6z eder. Yasamin ic¢inde birbiriyle dayanisip, toprakla
isbirligi yapanlarin, topragi ele gecirme anlayisiyla, rekabet eden topluluklara
doniismesini ve bu durumun da olumlu g¢ogulluklar degil olumsuz ikilikler meydana
getirdigini vurgular. Kalkinma olgusunun homojenlestirme siireci, farkliliklar1 tamamen
ortadan kaldirmaz ancak bu farkliliklar biitiinlestirici anlamini yitirmis olarak ‘6teki’ ile
rekabet icine girer ve ekonomik ve siyasi giicli tanimlayan kit kaynaklar ele gegirme
hedefini i¢inde tasir (Shiva & Mies, 2018, s. 197). Bu bakis ac¢is1 bize, kalkinma
projesinin bir biiyiime ve bolluk kaynagi olarak sunulmasimin ne biiyiik bir yanilgi
oldugunu gosterir. Topraktan gelen bollugun yok edilip yerine devletin kaynaklarinin
konulmasiyla yeni kithiklar ve kit kaynaklar i¢in yeni g¢atismalarin yaratilmasinin
Onilinlin ag1lmas1 bu yanilginin ¢ok net bir tezahiirtidiir:

Higbir seyin kutsal olmadig1 ve her seyin bir fiyati oldugu durumlarin 6zelligi
bolluk degil kitliktir. Anlam ve kimlik topraktan devlete, (...) gelenekselden modern
toplumlara dogru hareket edilen tekil ve ¢izgisel bir tarihe kayarken, siliregelen etnik
dini ve bolgesel farklar zorla ‘dar ulusalciligin’ deli gomlegine sokulmaktadir. (...)
Koklerinden koparilmis topluluklarin kendilerine yeni kokler aramasi zorunlulugu
bliyiik 6lctide cesitliligin ikilige ve dislanma olgusuna doniistiiriilmesinin sonucudur ve
yeni toplumsal hastalik olan cesitlilige tahammiilsiizliik, topluluklar arasinda celiskileri
ve gerginligi ortaya cikarir. Bu durum farkliliklarin, kiiltiirel zenginligin temelini
olusturmasi yerine, ayriligin ve ayrilik¢i ideolojinin temelini olusturan kétiictil anlama
evrilmesine yol acar (Shiva & Mies, 2018, s. 198).

Evelyn Fox Keller, Bacon’in teorisini kurarken kullandig1 metaforlardaki iistii
ortiilii cinsel imgeler ve doga tanimlamalarindaki toplumsal cinsiyete basvuru
anlayisinin yapisokiimiinii yaparken kullandigi ifadeleri, salt kendi 6zgiin duruslar
cergevesinde degil, bu ifadeleri yan yana getirerek kazandiklar1 yepyeni anlamlarla
beraber ifsa ettigini soyler (Keller, 2016, s. 60). Bacon’in bilim anlayisinin, insanin
doga iizerinde hiikiimranlik, egemenlik ve efendilik kurmasi ve siirekli devinim i¢indeki
dogaya hiikmetmesine yol agan bir anlayis oldugu da bu sekilde agiga c¢ikar. Bu
hakimiyet ve tahakkiim anlayisinda toplumsal cinsiyet olgusunun oldukga derinlerde yer
aldig1 Bacon’in sarf ettigi ciimlelerde aleni bir sekilde bellidir. Keller bu ciimlelerden

bazi 6rnekleri bir araya getirir:
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“Doga ile Akil arasinda iffetli ve yasal bir evlilik gerceklestirelim. Benim canim
oglum, aklimdan gegen plan seni seylerin kendisiyle iffetli, kutsal ve yasal bir izdivacla
birlestirmek. Ve sen bu birliktelik sayesinde siradan evliliklerden umulandan ve niyaz
edilenden daha iyi bir dol elde edeceksin: Kutlu bir Kahramanlar ve Ustinsanlar soyu.
Miistakbel gelinimiz Doga’nin ta kendisidir, bilimsel akilla ehlilestirilmesi,
sekillendirilmesi ve boyunduruk altina alinmasi gerekmektedir. Tiim ¢ocuklariyla
birlikte Dogay1 senin emrine kogmaya ve sana kole yapmaya geldim” (Keller, 2016, s.
60).

Bacon’in siraladigr bu saldirgan ve tahakkiim askiyla sdylenmis sozlere bir
giinah ¢ikartma niteligi tasiyan baska ciimlelerine de kitabinda yer verir Keller:

“Insan doganin hizmetcisi ve yorumlayicisidir sadece. Tiim yaptif1 ve tiim
bildigi olgusal ve diisiinsel olarak doganin diizeni hakkinda gézlemledigi seylerdir, o
bunun 6tesinde higbir sey bilmez ve hi¢bir sey yapamaz. Zira nedenler zincirini higcbir
kuvvet gevsetemez ya da kiramaz, dogaya da itaat edilmeden hilkkmedilemez”. (Keller,
2016, s. 61)

Bacon bu sozlerine, hayat pratiklerinde yerini bulamayacagi sonraki yiizyillarda
fazlasiyla kanitlanmis bir anlam mu yiiklemek istemisti? Bilimin, doganin emirlerine
uyarak onu denetlemesi Bacon’un yasadigi yiizyildan sonraki higbir yiizyilda
gerceklesememistir. Dogaya itaat etmekle, ona hiikmetmek olgusu sirt sirta donmiis iki
z1it olgu gibi goziikiiyor. “Doga, kolesi olunarak, izlenerek, didik didik edilerek ifsa
edilir. Bilim saldirgan ama duyarli, giiclii ama miilayim, efendi ama itaatkar, agikgoz
ama masum olmalidir” (Keller, 2016, s. 61). Bacon’in bu sozlerinin barindirdig1 derin
celiskileri Keller, tecaviiz ve fethetme arasindaki ayrimin fazlasiyla ince bir ¢izgi ola
geldigini belirterek yorumlar. Anlasilan o ki, yiizyillar i¢inde bu ince ¢izgi tecaviiz
yoniine dogru meyletmistir.

Maria Mies, Beyaz Adamin Celigkisi: Kendisinin Yok Ettigi Seyi Arayisi basglikl
yazisinda, endiistrilesmis, modernligin zirvesi, 6zgiirliiglin ve kiiltlirlin merkezi olarak
goriilen kentlerde yasayan insanlarin her firsatta bu kentlerden kagma egilimlerini
irdeler. ‘Dogaya, yabana, kirsala, el degmemis bolgelere veya az gelismis bolgelere
kacis olgusu ve istegi, bir turizm aktivitesi olarak da yogun bir sekilde talep goriir

durumdadir. Mies, insanin vahsi doga ile bir kez daha kendini insan gibi hissetmeye
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basladigindan s6z ederek konuyu iki ciimle ile 6zetler; “Onlar da ‘bakire’ topraklara
‘girmek’ ve onu, bugiin artitk turizm ve para ekonomisi anlamina gelen, beyaz
medeniyete agmak istiyorlar.(...) Aradiklar1 seyi bulurken yok ediyorlar” (Shiva &
Mies, 2018, s. 227). Yazisinda Mies, insanlarin bir taraftan kendi medeniyetlerini ve
doganin kendilerine tabi kilinip kontrol edilmesini kutlarken diger taraftan da bos
zamanlarin1 bu yasadiklar1 modern kentlerden uzakta gegirmeyi ve el degmemis doga
aray1s nostaljisini neden aradiklari sorusunu sorar. ilging bir sekilde bu dogaya duyulan
0zlemin ya da arzunun, aslinda sehirde yasarken de ¢evremizde olan dogaya kars1 degil
de, daha c¢ok Beyaz Adam tarafindan, bilerek dissallastirilmis, somiirge olarak
tanimlanmis, geri kalmis, egzotik ve tehlikeli dogaya yonelik oldugunu belirtir ve
insanlarin mutlu olmadiklarini ekler. Isin iiziicii yani ise, bu insanlarin uzak ve egzotik
tilke topraklar ile iliskilerinin tiretken bir iliski olmamasidir. Bu vahsi doga ve 6zlem
duyduklari topraklar onlar i¢in bir meta durumundadir ve tiiketip arkalarinda yiginla ¢op
birakarak ayrildiklar1 bir keyif verici mekan olmaktan dteye gitmez. “Bu tiiketici turizm
aktiviteleriyle tatmin olmayir umduklar1 6zlemin sonucu ‘6zlem duyduklar seyi yok
etmek’ seklinde sonuglanir” (Shiva & Mies, 2018, s. 230). Ciinkii dogaya geri doniis
arzusu, toprakla calisarak, liretim yaparak, doganin ana iiretim giicli topragin verimini,
iiriin cesitliligini arttirma calismalar1 seklinde degil, macera turizmi ile tatmin edilmeye
calisilir.

Vandana Shiva’a gore toplumsal cinsiyet ve dogadaki cesitlilik, bir¢ok
acidan birbiriyle ilintilidir ve kadinin ikinci cins olarak kurgulanmasiyla, biyolojik
diinyadaki ¢esitliligin yerinden edilip soyunun tiiketilmesi, kalkinma ydntemlerinin
farkliliga tahammiilsiizliigli temel mantig1 {izerine insa olur. Ataerkil bakis acisi, tiim
degerleri erkek {iizerinden goriir ve g¢esitliligi ortadan kaldirip, hiyerarsik diizeni
yerlestirerek olusturulan mono kiiltiirlere giiclinli dayandirmayi yegler. Bu durum
kapitalist ataerkinin, doganin ¢esitliligini kendi i¢inde bir deger olarak gormemesini ve
Olciilen degerin ticari kazang Ongoriisii lizerinden gelistirilmesi anlayisin1 getirir.
Ekolojik ve kiiltiirel temele oturan biyogesitlilik, sadece yasamin yenilenmesini
kutsamakla kalmaz ve tohum g¢esitliligi ve ¢ogaltimi i¢in bir sinama ortami yaratir.
Hakim diinya goriisii bu laboratuvarlarda ya da deney ortamlarinda yaratilmayan

yeniden {retimi bilimsel bulmaz. Oysa ata tohumunun nesilden nesile sirayet etmesi,
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koylii kadinlarin yiriitiip sahip c¢iktifi yasam tarzidir ve tam da tarimdaki zengin
biyolojik cesitlilik kendi i¢inde tasidigi sistematiklikle son derece giivenilir bir
yontemdir. Kadinlar, tohumu koruduklarinda ¢esitliligi ve dolayisiyla denge ve uyumu
korumus olurlar. Kapitalist bakis acisi, silirdiirilebilirlige karsi durus sergiler ve
biyogesitliligi  biyoteknoloji endiistrisine giren hammadde olarak goriir. Oysa,
geleneksel yontemlerine sahip c¢ikan kadin ciftgiler i¢in tohumun 6zii, yasamin
devamliligidir. Tohum sirketlerinin gelecek nesillerde iiretemeyen tohumlar yaratmasi,
gida giivenligini de tehlike altina alip, genetigi degistirilmis gidalarin da yolunu agmustir
(Shiva & Mies, 2018, s. 282).

Deleuze ve Guattari beraber yaptiklari ¢caligmada, farkli dinamikler getirebilecek
coklu ve bilesik kimliklikleri savunurken, insani1 belirli hiyerarsik yapilarla
genellemeyen ve sinirlamayan bir diretici giictin varligir tizerinden diisiincelerini
gelistirerek ikilikleri yikmaya ¢alismistir. Deleuze’un “’Organsiz Beden’” kavramu, tipki
organizmanin organlar {izerine totaliter, is birligi, sinerji, biitiinliik, yasaklama ve
ayristirma gibi bir takim rejimleri dayatan herhangi bir organizasyonmus gibi dayattig
sistemi reddetmesini ifade eder. Burada fiziksel bir bedenden s6z etmez kuskusuz.
Toplumsal cinsiyet ayrimciligi, olusturulmus kimlikler, sinif ve cinsiyet farkliliklari,
dogmatik beden anlayisi gibi modern toplumlarda bireylere dayatilan sistemleri
reddederek sabit ve bilinen dogaya sahip bedene karsi ¢ikmistir. Cilinkii Deleuze ve
Guattari’ye gore beden, iizerine her tiirlii kodun yazilabildigi, itaat eden, her tiirli giiclin
ve baskinin dayatabilecegi tahakkiim ve smirlamalarin etkili olabilecegi
organizmalardir. Kimligin akiskan ve dinamik olmasini kabul ederek, yeni hayat
formlarin1 yaratabilecek diisiince bi¢imini benimsemisler ve kisilestirilmis kimlik
anlayisini reddetmislerdir (Kiimbet, 2012, s. 195).

Donna Haraway’in Siborg figiirli, bir sibernetik organizma, makine ile
organizmanin olusturdugu bir melez, kurgusal olmanin yan1 sira toplumsal gerceklige
ait bir yaratiktir (Haraway, 2006, s. 2). Kiiltiir ve doga ikiligini sarsmis ve insan ile
teknoloji arasindaki iligkileri bulaniklagtirmistir. Siborg metaforu, diisiinsel alanda
smiflar, irklar ve cinsiyetler arasi ayrimciligi ortadan kaldirict bir agilim saglamak

amaciyla olusturulmus ve Haraway’in ifadesi ile, “feminizm, sosyalizm ve
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materyalizme inanan bir ironik siyasal mit kurmaya yonelik bir ¢abanin iirliniidiir’’
(Haraway, 2006, s. 3).

Haraway, olusturdugu metnin kurgusu ile diinyayr degistirmeyi hedefler.
Olusturmaya caligtig1 ironik siyasal mit, canli toplumsal iliskiler i¢inde yer alan kadin
hareketlerinin agiga cikardigi siyasal ve hayati dnemdeki ‘kadin deneyimi’ olgusunu
‘siborg’ imgesi iizerinden gelistirmek anlamma gelir. “Ironi, espri ve ciddi oynama
hakkindadir. Ironi ayrica, sosyalist-feminizm saflarinda yiirekten benimsendigini
gormeyi arzu edecegim bir retorik stratejisi ve bir siyasal yontemdir. Benim ironik
inancimin, benim dil uzatistmin 6ziindeyse siborg imgesi yatar’’ (Haraway, 2006, s. 3).

Haraway, kendisinin yarattig1, fiilen ¢cok agik bir alan olusturdugunu diisiindiigii
siborg politikasini, Michel Foucault’'un biyo-politikas: ile benzestirir ancak siborgu,
acikligi olugsmamis bir Onsezisi olarak degerlendirir. O’na gore, siborg, tarihsel
doniisiimiin temelinde yatan, ‘hayal etme’ ve ‘maddi gerceklik’ olgusunun bir biresimi
durumundadir. Bati’nin bilim ve siyaset gelenegi, ilerleme kaygisi tasiyan, dogayi
kiiltiir {riinleri kaynagi olarak sahiplenme anlayis1 ve benligin baska benliklerin
yansimalart ile yeniden iiretilmesi anlayigini iginde barindiran, irkgi-erkek-egemen
kapitalizm geleneginin bir pargasidir ve hep bir gerilim unsuru olarak belirmistir.
Harraway’in yaptigr bu tespite savuntusu, sosyalist-feminist kiiltiir ve teoriye,
postmodernist, natiiralist olmayan bir tarzda ve toplumsal cinsiyetin olmadig: bir diinya
-belki dogusun olmadigi, belki sonu da olmayan bir diinya- tahayyiil eden iitopik
gelenek dahilinde katkida bulunma ¢abasini temsil eder.

Haraway, siborg tasavvurunun, bedenlerimiz ve aletlerimiz yardimiyla
kendimize acikladigimiz ikilikler labirentinden bir ¢ikis yolu gdsterebilecegini soyler.
Siborg’u, erkek kimlikleri tarafindan bastirilmis kadin kimliginin, kadinlarin
Ozgiirliklerinin ve yeni dinamikler yaratma potansiyellerini yeniden elde etmesinin bir
yolu olarak goriir. “Bu bir ortak dil hayali degil, giiclii bir ideal ‘¢ok sesli gosterenler’
hayalidir. Goriislerini en berrak haliyle dile getiren bir feminist konusma tahayyiiliidiir.
Siborg tasavvuru, makineleri, kimlikleri, kategorileri, iliskileri ve uzay hikayelerini hem
kurmak hem de yok etmek demektir” (Haraway, 2006, s. 74).

Batili1 anlamda, kadin-doga 06zdeslestirilmesi iizerine insa edilen tahakkiim

anlayisini atlayan bir anlayis olarak siborg miti, kismilige, ironiye, mahremiyete ve
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sapkinliga kararlilikla baglanmistir. Dolayisiyla, siborg muhaliftir, i{itopyacidir ve
masumiyetle alakasi yoktur. “Doga ve kiiltiir yeni bastan derlenmistir; artik birinin
digerini kendine dahil etmesi ya da digeri tarafindan kendine dahil edilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmaz. Siborg diinyasinda gegerli olacak olan, kutupluluk ve
hiyerarsik tahakkiim iligkileri de dahil olmak {izere parcalardan biitlinler olusturan
iliskilerdir” (Haraway, 2006, s. 6) Siborg miti 6zellikle ekeofeminist diislince anlayisina
cok yeni ve giiclii agilimlar getirmistir.

Bati kiiltlirii ideolojisinin yarattig1 ikili karsitliklarin 6zellikle ekofeminizm
baglaminda en temel olan1 akil/doga ikilemidir. Baski altina alinan ve otekilestirilen
tim gruplarin dogaya yakin goriilmesi bu temele dayanir. Akil/doga ikiciliginin ve
cesitlemelerinin yapisi iktidarin perspektifidir (Plumwood, 2004 , s. 67). Ancak queer
cinsellikler s6z konusu olunca, onlarin dogaya yakinliklari tamamen goz ardi edilir ve
dogaya aykir1 goriilerek degersiz kilinmaya c¢alisilir. Doganin iiretkenlikle esdeger
goriilmesi yoniinde iiretilen arglimanlar, kadinin baski altina alinmasi pratiklerinde
kullanilmis ve kadinin yegane varlik sebebinin anne olmak yani liremek olarak
goriilmesiyle Gtekilestirilmesi ve degersiz kilinmasi gergeklesmistir. Cinselligin de
iireme ile bir tutulmasi, queerlerin cinselliklerinin dogaya karst bir durum olarak
goriilmesine ve boylece ahlaki, fizyolojik ve psikolojik agilardan bozuk ve degersiz
olarak nitelendirilmelerine neden olmustur. Oysa dogada, bazi tiirler cinsiyet
degistirebilmekte, ortam ve kosullara paralel erkek ya da disi cinsiyete
dontigebilmektedir. Doga hakkindaki heteronormatif varsayimlarin sarsilmasina sebep
olan bu doniisimler ve insan kategorilerine indirgenemeyecek cinsel cesitliligi
barindiran doga ile ilgili bu yeni ve carpict bulgular, ekoelestiri vasitasiyla bir araya
gelir. Insanlarin yiizyillardir tamidigmi sandign doganin farkli acilardan goriiliisii ve
kesfi, ‘doga’ veya ‘dogal’ kavramlarinin da heteronormatif anlayisi desteklemek igin
kullanilmalarinin 6niinii kapatacaktir (Yilmaz, 2012, s. 235).

Carol j. Adams, erkek kimligi ve et yeme konusunda olduk¢a derin ve yakin
iliskiler gozlediginden s6z eder. Tarihten bugiine aristokratlarin temsil edildigi
tablolarda erkeklerin et yerken kadinlarin ise daha ¢ok sebze ve meyvelerle temsil
edildigini anlatir. Ornegin, 8.Henri’nin bir tabloda biftekli-bobrekli borek yedigi

goriiliirken, esleri Aragonlu Catherine elinde bir elma ile, Mar Kontesi bir salgam, Ann
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Boleyn siyah {liziim, Clevesli Anne bir armut, Jane Seymour mavi liziim ve Catherine
Parr bir lahana ile resmedilmistir. Adams, iktidar sahibi insanlarin et cesitlerini
tilkketirken, is¢i sinifinin  karbonhidrat karigimlari ile beslendigini ve beslenme
aliskanliklarinin smifsal ayrimi ve ataerkil ayrimlari agiga ¢ikardigini sdyler. Kadinlarin
ve ikinci smif sayilan yurttaglarin etten ziyade sebzeler, meyveler ve tahillarla
beslendigini ve et yemedeki bu cinsiyet¢i anlayisin hemen tiim niifuzlarda gegerli olan
“’etin erkeksi bir yiyecek olup et yemenin erkeksi bir faaliyet’ oldugu mitiyle bir anlam
sapmasina ugradigini da belirtir (Adams, 2017, s. 76).

“Oldiiriiliip mahvedilmis bir hayvan; yirticihigin, bir bolge iizerinde egemenlik
iddia etmenin, silahli aveciligin, saldirgan davraniglarin, etin verdigi zindeligin ve
degerler dizisi temin eder. Hayvanlar1 6ldiirmeye dayanan simgecilik yoluyla; siddetin
gerekliliginin, etki alaninin, denetimin ve ilhak etmenin politik anlamda hayli yiikli
imgeleri karsimiza cikar. Erkek egemenliginin bu mesaji et yeme yoluyla iletilir”.
(Adams, 2017, s. 345).

Adams, bitki s6zciigiiniin taniminda bir tersine doniis yasandigindan séz eder.
Ozgiin anlamiyla bitki ‘canli ve aktif® iken, sikici, tekdiize ve etkisiz olarak
goriilmektedir. Ot gibi yasamak, edilgen bir varolusu siirdiirmekle es tutulur. Bitkiler
kadinlarin yiyecegi olarak goriiliirken, kadinst ve edilgen goriilme c¢agrisimlart da
yapmustir. Bitkilere kars1 gelistirilen cinsiyetci tavirlarla ve bitki kelimesinin elestiri ya
da kiiciimseme ifade etmesi kurumsallasmistir. Ornegin halk dilinde ciddi derecede
beyin hasarina ugramis veya komadaki kisilerden soz edilirken ‘bitkisel yasamda’
oldugunun sdylenmesi gibi. Bitki sozciigiiniin kadinlarin edilgenligini temsil ettigi
diisiincesi Hegel’in da agikca ifadesinde goziikiir; “Erkekler ve kadinlar arasindaki fark
hayvanlarla bitkiler arasindakine benzer. Erkekler nasil hayvanlara karsilik geliyorsa,
kadinlar bitkilere denk diiser. Clinkli kadinlarin gelisimi daha uysaldir” (Adams, 2017,
s. 93).

Ekofeministlerin kadin/doga baglantisina farkli feminist anlayislardan kars
cikislar da bulunmaktadir. Val Plumwood, kadinlik ile doga baglantisinin, toprak
analari, edilgen ve dogurgan hayvanlari, bedenlerine gomiilii ve diisiinmeden

yasayanlar1 ¢cagristirdigi i¢cin bazi feministlerce geri ve asagilayici bulundugunu belirtir.
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Ancak bu diisiince bi¢iminin baskici bir gelenekte koklendiginin teshir edilmis
olmasinin, ataerkil bir kalintidan ibaret olarak gerilerde kaldiginin diisiiniilmesini de
dogru bulmaz. Kadin-doga baglantis1 sorununun bir kenara atilmayip feminizm ig¢in
merkezi bir sorun olarak kalmasi gerektigine dikkat ¢eker. Giinlimiiz toplumunda
kadinlara ve dogaya gosterilen muamelenin Onemli bir kismmin ardindaki
dinamiklerinin hala kadin/doga baglantisina dayandigin1 de ekler. Geleneksel olarak
kadin ‘gcevre’ dir; erkegin kazanimlarmmin g¢evre ve kosullarini olusturur ama onun
yaptiklar1 kazanimdan sayilmaz. Doganin ve kadinlarin arka plana itilip
aracsallastirilmalar1 birbirine kosut gider ve bu yolla olusan statiiler genellikle
kadinlarin kamusal alanda ve 6zel yasamdaki rollerini belirleyici etki yapar (Plumwood,
2004 , s. 35;37). Gorildigi gibi, ekofeminist anlayigin temeli, insanlarla doga
arasindaki ikili karsithk anlayisini ortadan kaldirip, nesnelestirici diisiince yapisini
kirmak suretiyle bu iliski iizerine yeni yollar olusturacak diisiinceleri gelistirmek

uzerinedir.

2.2.Yapisokiim(Dekonstriiksiyon)

Jacgues Derrida, biiyiik elestiriler getirdigi Bat1 metafiziginin hatali 6n kabullerini agiga
cikararak istikrarsizlastirmak amaciyla, biiyiik olclide differance anlayisini ongorerek
yeni bir felsefik diisiince yontemi gelistirir. Dekostriiksiyon ya da yapisokiim veya
yapibozum adiyla anilan bu yontem, parcalayip yikmaktan ¢ok bir biitiiniin yapisinin
nasil ve nelerden olustugunu anlamaya calisip, sonra onu yeniden yapilandirma
eylemine isaret eder. Bu yonden irdelendiginde, yapisdokiim anlayisi, bir metin i¢inde
anlamin dislanan yonlerinin ya da bastirilan unsurlarinin agiga ¢ikarilmasi ya da metnin
ileri siirdigli tezlerin kendilerine karsit argiimanlarla okunmasi ve yeniden
anlamlandirilmasi durumudur.

Zeynep Direk’e gore, varligin gesitli temellendirme ve anlamlandirma girisimi
olarak goriilen metafizik anlayisin yapisokiime ugratilarak felsefe yapilmasi,
kaliplagsmis, duragan, biitlinsellestiren ve karsitliklara dayanan tarihsel diisiinme
bicimlerinin sorgulanarak yeniden degerlendirip anlamlandirilmasidir. Fakat metafizigi
dekonstriiksiyona ugratabilmek icin diisiince hem metafizik gelenegin icinde kalmali

hem de onun disina ¢ikabilmelidir. Ciinkii dekonstriiksiyon, metafizige igerden bir
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elestiri getirir. Anlamin kokeninde, farklarin birbirinin yerine geg¢mesi, tekrar ve
baskalasmasi, muglakligi, karar verilemezligi bulunur. Cesitli alanlarda kabul gérmiis
olan yapisokiim anlayisi, geleneksel felsefenin kapalilik anlayisini kirar ve felsefi
diisiinimii disariya, felsefi olmayana agar (Direk, 2015, s. 89).

Yapisokiimiin, ozellikle mevcudiyet metafizigi ve onunla yakindan iliskili
logosantrizm baglaminda en temel anlami, onun metnin kendisine dayandigi ikili
karsitliklar1 ortaya ¢ikarip, bu karsitliklar: parcalamasidir. Bati metafizik gelenegi iginde
tiretilmis yazili metinler, erkek/kadin, akil/doga gibi hiyerarsik karsitliklara dayanir ve
Derrida, bu yanli olan karsitliklarda daha giiclii, iistiin veya gercek oldugu diisiiniilen ilk
Ogenin sistemin merkezi olmasiyla diger 6gelere de dayanak olusturdugunu belirtir.
“Yapisokiim zithiklardan diglanan, unsurlarin nasil ve neden boyle bir akibetle
karsilastiklarin1  gozler Oniine serer” (Cevizei, 2009, s. 732). Bu karsitliklar
parcalayarak saglam ve mantiksal oldugu diisiiniilen noktalarin aslinda dayaniksiz ve
aykir1 diisiinlis 6rnegi oldugu ve bu mantiga dayanan yorumlamalarin dogalar1 geregi
hatali olduklar ifsa edilir. Yapisokiim, ikili karsitliklar1 ifade eden sozciiklerden
birincilerin Ustlinligiinii yikar ve iki terim arasinda esitlik saglamaya ya da ikincileri
oncelemeye calisir (Cevizci, 2009, s. 732).

Derrida’nin Ses ve Fenomen Xkitabi, Husserl fenomolojisi lizerine yazilmistir ve
felsefesinin 6nemli kavramlar1 bu eserde detayli sekilde yer almistir. Kitaptaki ana
diisiinceler, Husserl ve Heidegger’in diislincelerinin izlekleri {izerinden yiiriirken, bir
cok felsefi ve edebi kaynakla da desteklenmistir. Hegel, Freud, Marx, Nietzsche,
Levinas, Lacan, Joyce ve Kafka gibi yazar ve diisliniirlerin anlayislari, eserde yesertilen
diisiincelere  kaynaklik ederken, eserde dekonstriiksiyon(yapisokiim) olarak
isimlendirilen felsefe stratejisi, felsefe yapmanin bir tarzi olarak ortaya c¢ikmustir.
Hendricks yazdigi makalede, dekonstriiksiyonun salt felsefeciler tarafindan degil, sosyal
bilimler, sanat ve edebiyat disiplinleri, kiiltiirel arastirmalar, antropoloji ve dilbilim
alanlarinda kullanilmis ve bircok teorisyen ve diisiliniir tarafindan da kabul gormiis
oldugunu belirtir. Dekonstriiksiyonun, o6zellikle ilgi ¢ekici ve kullanilabilir olmasinin
temel nedeni, geleneksel felsefenin kapali kapilarini kirip, keskin siirlarini yumusatma
etkisidir. Felsefi bakis acisi ve diisiiniis bi¢imini felsefi olmayana da ag¢masidir.

Yapisizlagtirma olarak da adlandirilan dekonstriiksiyon, 1970'lerde 6zellikle Fransiz
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yapisalciliginin onceligine ve edebi metnin benzersiz ve kesin bir yorumunu kati bir
sekilde uygulayan baskici akademik sisteme bir tepki olarak gelistirilmistir.
Yapisizlagtirmay1 en ¢ok karakterize eden sey, metinsellik kavramidir ve dilin sadece
kitaplarda degil, konusmada, tarihte ve kiiltiirde, 6zellikle de yazili dilde var oldugu
goriisiidiir (Hendricks, 2016). Derrida i¢in ‘metnin disinda hi¢cbir sey yoktur’ (Derrida J.
, 2014, s. 251).

Derrida kendisi ile yapilan bir réportajda;

‘Felsefe oliimiin kaygiyla dngoriilmesi olarak tanimlanirsa, yapisokiim bitmez
tilkenmez bir hayatta kalma etigi olarak diisiiniilebilir mi’ seklindeki bir soruya soyle
yanit verir; “su anda benim deneyimledigim hayatta kalma tecriibelerini, yasamdan ¢ok
Oonce hayatta kalmanin varolus ya da isterseniz Dasein dedigimiz seyin yapisini
olusturan 0zgiin bir kavram oldugunu belirtmistim. Yapisal agidan bakarsak bizler
hayatta kalanlariz, izin ve mirasin bu yapisinin damgasini tasiyoruz. Ama bunu
sOyleyerek hayatta kalmanin hayattan ve gelecekten ¢ok oliimiin ve ge¢cmisin tarafinda
oldugunu one siiren yorumu onayliyor olmak istemem. Hayir, yapisokiim daima

‘evet’in, hayatin olumlaniginin yanindadir” (Derrida J. , 2006 ).

Derrida, "Yapisokiim" olarak niteledigi seyin, Avrupali bir seye karsi
yapildiginda bile Avrupali oldugunu sézlerine ekler. Avrupa’nin bir iirlinli, Avrupa’nin
kendisiyle olan iligkisi {lizerinden yasadigi radikal bir baskalik deneyimi oldugunu
sOyler. Ciinkii O’na gore aydinlanma c¢agindan bu yana Avrupa kendini elestirme

halindedir ve bu gelistirilebilir mirasin i¢inde bir gelecek umudu goriir.

Zeynep Direk, Derrida’nin 1964 yilinda yazdig1r Siddet ve Metafizik baglikli
makalesinin, yazdig1 en iyi metinler arasinda yer aldigini sdyler. “Aslinda Siddet ve
Metafizik yapibozumun kesfedildigi makaledir” (Direk, 2006). Bu denemesinde
Derrida, baris1 bir siddet ekonomisi olarak ele alarak, dilin kdkensel siddetini bagkasiyla
karsilagmanin indirgenemez kosulu haline getirmesiyle Levinas’t kigkirtmig ve onun
diisiincesinin gelisimini belirlemistir. Makalesi belki de Levinas yorumlarinin i¢inde en

onemli yer tutacak bir metindir ve fenomenolojinin en zor sorunlarina deginmek
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suretiyle, etigi baskaya dogru askinlik, baskasiyla karsilasan olarak diisiinen Levinas’i,
Husserl, Heidegger ve Hegel felsefeleri karsisinda sinar. Bu ilham dolu, ama pekinligin
hi¢ bir noktada feda edilmedigi yazi, Levinas’m diisiincesini tiim diinyaya tanitmis, bu
makalenin bir elestiri mi yoksa bir yapibozum mu oldugu uzun siire tartigilmistir (Direk,

2006).

Emesto Laclau’ya gore yapibozumun iki boyutu siyasetle baglantili olabilir.
Karar ve karar-verilemezlik. Ona gore, “yapibozumun merkezi temasi, toplumun siyasi-
sOylemsel iiretimidir. Yapibozum, toplumsalin sayisiz alaninin yapisal karar-
verilemezligini gostererek, toplumsalin olumsalligini aciga ¢ikartir” (Mouffe, 1998, s.
11). Laclau “yapibozumun biitiin siyasi etkilerini iiretebilmek i¢in bir hegemonya
teorisine, yani karar-verilemez bir zeminde alinan kararlara dair bir teoriye ihtiyaci
oldugunu ileri siirer. Yapisal karar-verilemezlik ile fiili durum arasindaki mesafeyi

teorilestirmeye yalnizca hegemonya yardimei olabilir” (Mouffe, 1998, s. 11).

Yapibozum, sosyal ve felsefi alanlarda olmasinin yani sira mimarlik alaninda da
151k tutan bir yontem olarak kabul gormiistiir. Mimarlik alanini etkilen birgok filozof
olmustur kuskusuz ancak Derrida kadar, mesle8i icra edenlerle i¢ ice bir anlayisi
sergileyen ve dinamik anlamda yer alan olmamistir. Esra Akcan, makalesinde

Derrida’nin bu konuya dair sdzlerine yer verir;

“Yapibozumculugu hayata koymanin en etkili yolu aslinda sanat ve mimarliktan
geciyordu. Yapibozumculuk belki de bu mimari modeli sorgulamaktir. Yani
Yapibozumculuk, felsefenin i¢indeki mimarlig1, hatta mimarligin kendisini sorgulamak
demektir” (Akcan, 2006). Mimarlik alaniyla ilgisi, Derrida’nin sadece mimarlig1 logos-
merkezcilik anlayisiyla baglantili buldugu icin degil ayn1 zamanda metafizigi goriinir
kilarak insanlarin gdziinde ve imgeleminde somutlastirdig1 i¢in ilgilenmistir. Mimarlik
metafizigi yerinden oynatmayan anitlara donistiriir ve Derrida’nin  ‘mimarlik

metafizigin kalesidir’ tanimi da bu sekliyle yerini bulur (Akcan, 2006).

Yapisokiimciiler icin elestiri (felsefe gibi) her zaman bir yazma eylemidir ve bu

ifsa eylemini gerceklestirecegi hi¢bir alanda bu yontemden daha etkili bir sonuca gidis
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s0z konusu degildir. Ciinkii Derrida’ya gore, bir 6ns6z metninin iki ucu agiktir. Metnin
sabit bir kimligi, sabit bir kokeni yoktur, "metni" okumanin her eylemi bir sonrakine bir
yeniden yapilanmadir. Kendini kanitlamis bir 6nsoziin okunmasi da bu kuralin bir
istisnas1 degildir. Yazma projesine dahil olan diigiince siirecini ve faaliyetini reddeden
bir dzetleme islevi ise soyutlanmis sistematik bir ifade gilicli iddia eder. Yine de
yapisokiimcii bir bakis acisiyla, geleneksel olarak eserin kendisine baglanan "metnin"

otoritesini yikar (Norris, 2004, s. xiii).

Zeynep Direk Derrida incelemesinde, yasamlarimizi belirleyen ve yonlendiren
ikili kargitliklarin 6ziinde bulunan hiyerarsiyi yapisokiime ugratma isleminin li¢ asama
izledigini ve birinci asamada metafizik karsitliklarin isaretlenerek belirlendigini aktarir.
Ikinci adimda, bu karsitliklarin arasindaki hiyerarsinin sorgulanip, doniistiiriildiigiinii ve
son asamada ise, ¢ok anlamlilifa agilan bir karar vermezligin, metafizik karsitlari

Onceleyip tlrettiginin agiga ¢ikarildigini aktarir (Direk, 2015, s. 95).

Gorlinen o ki, Derridact yapisokiim, diinyayr algilama bi¢imimizin, diinyanin
fiilen var olma bicimiyle ayn1 olmadigin1 bize hatirlatarak sinirlar1 zorlar. Ozellikle, dil,
deneyim ve insan iletisiminde ‘normal’ ve ‘dogal’ gordiiglimiiz her seyin irdelenip

gozlenmesi gerektigini animsatir.

UCUNCU BOLUM
ESERLERIN iINCELENMESI

3.1.Karanhgin Sol Eli- Ursula K. Le Guin

Ursula Le Guin’in 1969 yilinda yazdigi kurmaca roman1 Karanligin Sol Eli,
anlaticinin su sozleri ile baslar:

“Raporumu bir hikaye anlatirmis gibi verecegim; ciinkii ana-diinyamda kiiciik
bir ¢cocuk iken gercegin, hayal giiciiyle ilgili bir mesele oldugunu 6grettiler bana. En
kesin bir olgu bile anlatilis iislubu yiiziinden yok olup gidebilir ya da parlayabilir: Tipki
bir kadinin iizerinde iyice parlaklasip da baska bir kadinin iizerinde siliklesen, toza

gomiilen denizlerimizin o essiz organik miicevheri gibi. Olgular incilerden daha kesin,
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daha kat1 ve daha gergek degillerdir. Ustelik onlar gibi duyarlidirlar” (Guin, 2018, s.
18).

Yazar, anlaticiya, Ozellikle hikdye anlatirmis gibi bir “’rapor’” verecegini
sOyleterek, bir taraftan anlatilacaklarin tanik olunmus, tespit edilmis ve icinde yasanmig
gercegin kendisi oldugunun gozden kagirilmamasini animsatirken, diger yanda romanda
hayal giiclinlin tartigmasiz iktidarinin vurgusunu yapar. Hikaye, Kis (Gethen) adl
gezegende, beyliklerden olusan, yonetimin basinda bir kralin oldugu Karhide isimli bir
tilkede geger. Anlatici, Genli Ai, erkek cinsiyetindedir ve erkek/kadin ikili cinsiyet
sisteminin gecerli olmadigi bu gezegene, cinsiyet sisteminin gegerli oldugu farkli bir
gezegenden gelmistir ve kurulmasi planlanan gezegenler arasi bir ittifakin gériismelerini
yapmak iizere el¢i olarak buradadir. Geldigi gezegende tarih 1491 yilinin 44. Giiniinii
gosterirken “Karhide’de Bir Yili'nin baharinin {iglinci aymin yirmi ikinci giinii
yasanmaktadir ve burada; Hep Bir Yili’dir. Yalnizca tekil bir Simdi'den geriye veya
ileriye sayarmiscasina ge¢mis ve gelecek her yil her bir Yilbasi'nin tarihini degistirir”
(Guin, 2018, s. 19).

Feminist  teorisyenlere = goére, egemen ataerkil anlayis tarafindan
heterosekstielligin cinsel norm olarak kabul edilmesi, erkek/kadin ikili cinsiyet
karsithginin ve aralarinda hiyerarsik bir yapilanma olusmasinin yolunu agmistir.
Ataerkil anlayisa uygun olmasi gereken aile modeli, heterosekstiel iliski catist {izerine
kurulur ve diger cinsiyet kimlikleri ve farkli cinselliklerin var olmasina izin vermez
(Butler, 2018, s. 17). Aileyi olusturan bireylerin toplumsal olarak belirlenmis rolleri
yerine getirmesi ile erkek ve kadin arasinda arzu edilen verimli iliskinin kurulabilecegi
ongoriiliir ve coklu cinsiyet bicimlerinin varliginin geleneksel aile yapisina tehdit
olusturacagina inanilir. Ayrica da dini ve Kkiiltiirel yapilarin, geleneksel olarak
kurgulayip destekledikleri dogum, evlilik, lireme ve Oliim gibi yasamsal olaylarin
dinamiklerini farklilastirma girisimi olarak goriilen ¢oklu cinsel kimliklerin var olmasi
heteroseksiielligin baskin konumuna bir meydan okumadir. Karanligin Sol Eli, cift
cinsiyetli bir insanlik fikrini ortaya koyarak, erkek/kadin cinsiyet ikiliginin karsitlik
olarak goriilmedigi ve bu karsithgin giic iliskilerine temel olusturmadigi bir toplumda,

sosyal ve toplumsal iligkilerin gelisme bi¢imini mercek altina alir.
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Roman, feminist bilim kurgu roman kategorisine fazlasiyla uygun yazinsal bir
yapittir. Pamela J. Annas, Yeni Diinyalar, Yeni Sozciikler: Feminist Bilim Kurguda
Androjenlik baghkli makalesinde feminist yazarlarin, bilimkurgunun devrimei
potansiyelini son zamanlarda kesfettiklerini ve giderek artan sayida kadin yazarin bilim
kurgu hikaye ve romanlarini yazmaya basladiklarini aktarir:

Feminist bilim kurgu eserlerin, bilim kurgu oldugu kadar son donem feminist
edebiyatin da bir sonucu oldugunu anlamak 6nemlidir, bilimkurgunun kendisi ezici bir
cogunlukla erkek egemen bir tiir olmustur. Erkekler yazdi; erkekler (ve c¢ocuklar)
okudu. Edebiyat biiylik Olgiide sorgulanmamis ataerkil varsayimlara dayaniyordu.
Birka¢ istisna disinda, bilim kurgu diinyasindaki kadinlar, ortaya c¢iktiklarinda,
karakterden ¢ok sahne dekoruydu. (Annas, 1978)

Annas, ayn1 makalede, bilim kurgu eserlerin tiir olarak da “’ana akim’’ kurgudan
daha kullanigh oldugunu, sosyal degisim olanaklarini kesfetmek icin yaratict yollar
sundugunu da belirtir. O’na gore bilim kurgu bir fikrin ete kemige biirlinmesine,
soyutlanmanin somut olmasima, yaratici ekstrapolasyonun estetik gerceklige
doniismesine izin verir. Yazarin yaratmasina ve okuyucunun deneyimlemesine izin
verirken, genellikle kabul ettiklerimizden farkli bir dizi varsayima dayali olarak yeni
veya doniistiiriilmiis bir diinyay1 yeniden kurgulatir. Bilim kurgunun alternatif diinyalar
yaratim Ozelligi, feminist yazarlara, cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsel ydnelimler
tizerinden, itopik vizyonlarina siirsiz hareket alami ve ikili zithklar1 ortadan
kaldirabilecekleri fantastik evrene yolculuk olanagi tanir (Annas, 1978).

Le Guin, Cinsiyet gerekli mi? baslikli makalesinde, bu kitab1 yazarak bir
diisiince deneyi gerceklestirdigini aktarir ve ekler;

“O bir sezgisel aragti.... benim Gethen’lilerim sadece bir diisiinme yoludur.
Onlar sorulardir, cevaplar degil; siirectir, durak degil.... alisilagelmis bir diisiinme
yolunun tersine ¢evrilmeleri, hayal giliciindeki deneylere karsilik dilimizde heniiz bir
sOzcligiin olmadig1 durumlar i¢in mecazlar” (Guin, 2010).

Le Guin, deneyinin nesnesinin ne olduguna ayni makalede aciklik getirir.
Bizim, yasam boyu sosyal kosullanmamiz nedeniyle, saf fizyolojik form ve islev
haricinde gergekten erkek ve kadini ayiran seyin ne oldugunu acik¢a gérmemizin zor

oldugunu ifade eder. Mizag, giic, yetenek, ruhani siirecler vs. acisindan gergek
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farkliliklarimiz var midir ve varsa nelerdir sorusunu, deneyinin nesnesi olarak acgiklar.
Su ana kadar bu konuda elle tutulur tek kaniti, karsilastirmali etnolojinin sunmus
oldugunu ancak bu kanitin da eksik ve ¢ogu zaman c¢eliskili oldugunu soyler.
Fizyolojik cinsel ayrim1 yok ederek cinsel rollerden arinmis, tamamiyla bagimsiz olan
hayali bir kiiltiirde cinselligi eleyerek geriye kalanin ne oldugunu gérmeyi hedefler ve
yukarida agiklik getirilen ‘insan olma hali’ne ulasir (Guin, 2010).

Gethen’ liler, cinsel fizyolojileri agisindan bilinenden farkli insanlardir ve
stirekli cinsellik yerine, ay dongiisiinde 3 veya 4 giin “’kemmer’’ denilen, cinsel agidan
aktif olduklar1 donemi yasarlar. Belirli bir cinsiyetleri yoktur, hatta kemmer déneminde
hangi cinsiyette olacaklar1 kendiliginden ortaya cikar ve cinsel organlari buna gore
gelisir. Bir Gethenli disilik 6zelligini tasidigi donemde cocuk dogurabilir ve bir baska
zaman diliminde ayni kisi erkek cinsiyeti tasiyarak girdigi cinsel iligki sonucu, bir
cocugun babasi olabilir. Kemmer donemleri disindaki siireclerde cinsel olarak aktif
degildirler ve ¢ift cinsiyetli olmay1 biinyelerinde barindirirlar. Bu biyolojik androjen
durumun toplumsal sonuglarindan en 6nemlisi, cinsiyete gore is boliimii gelistirilmemis
olmasidir. Tecaviiz olgusu yoktur ve savasin ne oldugunu bilmedikleri igin dillerinde
savas sOzciigli de yoktur. Giiglii/zayif, egemen/itaatkar, erkek/kadin ve aktif/pasif gibi
cinsiyet lizerine ingsa edilen ikiliklerin gelismemis oldugu da agik¢a gozlenir;
“Anlagilan, seferberlik yetisinden yoksundular. Bu bakimdan hayvanlar gibi
davraniyorlardi. Ya da kadinlar gibi. Erkekler veya karincalar gibi hareket
edemiyorlardi. En azindan simdiye kadar yapamamigslardi bunu” (Guin, 2018, s. 64).

Niifus azlig1 ve bir tiir kabile yasam anlayisi, biliylik gog¢lerin hizli bir seyirle
gerceklesmemis olmasi bu durumun agiklamasi olabilir. Ancak Le Guin romanin zaman
aralig1 boyunca biitiin bunlarin seyrinde siirece bagli bir degisimi de gezegenin diger
tilkesi Orgoreyn’de kurgular. Burada vatanseverlik ve biirokrasi olgusunu gelistirerek
gercek bir ulus devlet yaratir. Devlet kapitalizminin ve giiciin merkezilesmesinin tesis
edilmesinde etkin rol oynayan otoriter hiikiimet ve gizli polis teskilati kurmay1 da
basarmis bir ulus ortaya c¢ikarir. Gezegenin diger {ilkesi Karhide’nin, bu giiglii
komsusunu taklit etmemis olmasi, belki de olasi bir savasin onleyici roliinii oynamistir;
“Simdiye kadar daha c¢ok ekonomik alanda siiren itibar yaris1 Karhide'yi, biiylik

komsusunu taklit ederek Estraven'in dedigi gibi aile kavgasi olmaktan ¢ikip bir millet
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olmaya, gene Estraven'in dedigi gibi yurtsever olmaya zorlayabilirdi oysa. O zaman

Gethen’liler savagabilmek i¢cin miikemmel bir firsat elde etmis olurlardi” (Guin, 2018, s.

64).

Le Guin bu farkli iki resmi sunmasinin altinda yatan nedeni gene ayni
makalesinde soyle aciklar:

“Sanirim bunun nedeni, bir dengeyi-ve dengenin hassasiyetini- gostermeye
calismakti. Bana gore ‘disil ilke’ tarihsel olarak anarsisttir; sOyle ki, anarsi tarihsel
olarak disi olan ile Ozdeslestirilmistir: Kadinlara tahsis edilen alan —Ornegin aile-
baskisiz olan diizen alamdir, giic ile olan degil de gelenekle sekillenen kanundur.
Erkekler sosyal giic yapilarim1 kendilerine (ve bagbakan, kralice gibi erkek
terminolojisinde kabul goren birka¢ kadina) ayirdilar. Erkekler savas ¢ikarir ve barig
yaparlar; erkekler yasalar1 koyar, giiclendirir ve ¢ignerler” (Guin, 2010).

Romanda ikili karsitliklarin da gelismemis oldugunu ve diyalektik bir temel
izerine oturmus zit kutuplarin birbirini tamamlayic1 sekilde yan yana, ahenk icinde
bulundugunu da sozlerine ekler; “Gethen iizerinde bizim kiiltiirel kosullandirmamiz
vasitasityla erkek ve kadin olarak algiladigimiz iki kutbun higbiri yoktur ve burada
yasayanlar bir denge icindedir. Yetki ile beraber uzlasma, katilikla beraber esneklik,
cizgisellik ile beraber dongiisellik, ag orgiisii ile beraber hiyerarsi” (Guin, 2010).

Gethen’ liler giinliik yasamlarinin devinimi sirasinda cinsellikten yoksundurlar
ve cinsiyetleri bir kez belirlendiginde kemmer periyodu boyunca degismez. Kisiler
hangi ekonomik seviyede ya da statiide olursa olsun, istisnasiz bir sekilde, kemmer
doneminde caligmazlar ve kemmer evleri, ayrim yapilmadan, iilkenin tiim bireylerine
aciktir. Buradaki kadin ve erkek cinsiyetinde olan herkes birbiriyle cinsel iliski
kurabilir. Oz kardesler aras1 cinsel iliski simrl siireler igin serbesttir ancak kusaklar
aras1 ensest yasaklanmig durumdadir. Cinselligin giinliik isleyiste var olmamasi
toplumdaki tiim bireylerin her c¢esit isi yapabilme yetisine sahip olmalariyla
sonuclanmistir. Cocuk bakimindan ve ginliikk islerden herkes sorumludur ve bir
cinsiyetin belirlenmis rol ve gorevlere bagimliligi s6z konusu olmadigi gibi bir
cinsiyetin digerine iistliinliigli de gelismemistir. Yasamsal zahmetler ve ayricaliklar esit

bir sekilde paylasilir. Heteroseksiiel anlayisin hiikiim siirdiigli diinyamizda gelistirilmis
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bazi teori ve kuramlar Gethen’lilerin diinyasinda temelden sarsilmis durumdadir.
Ornegin ¢ocuklarin anne ve babayla psiko-seksiiel iliskilerinin olmamasi Oidipus
kompleksini ve mitini de yerinden etmistir. Tecaviiz yoktur ve cinsel iligki karsilikli
istege ve onaylamaya dayali olarak gerceklesmektedir. Kemmer siireci disinda
birbirlerine karsi higbir cinsel arzu duymamalar1 cinsiyetli diinyaya ait insanlarin
anlamakta en cok zorlandiklar1 durumdur. Heteroseksiiel anlayisin hiikiim siirdiigii
diinyada iiretilen bir¢ok teorinin temel taglarini olusturan bir diisiiniis sistemi olan
dualiteler burada etkin degildir; “Diisiiniin: Insanlik gii¢lii ve zay1f, koruyucu/korunan,
hiikmeden/hiikmedilen, sahip olan/sahip olunan, aktif/pasif diye ikiye boliinmemis.
Kis'ta insan diisiiniisiinii belirleyen o diializm egilimi tiimiiyle azalmis ya da degismis
durumda” (Guin, 2018, s. 108).

Kendilerine 6zgii fizyolojileri ile Gethen’liler i¢in sabit cinsiyet, yani bir insanin
hayatinin sonuna kadar kadin ya da erkek olarak kalmasi ve her an cinsellik aktivitesine
hazir durumda olmasi bir ‘sapkinlik’ Ornegidir. Genly Ai’nin gezegenler birligine
katilmalar1 i¢in yaptifi gorlisme sirasinda Karhide kralinin tepkisi heteroseksist
anlayisin homofobik bakisi ile ¢ok benzerdir. Korku, endise ve tiksinti uyandirmasiyla
bir homofobik anlayisa esdegerlik sergiler: “Yani bu bagka gezegenlerdekilerin hepsi
stirekli kemmerde, dyle mi? Sapiklar toplumu yani?... Buradaki insanlarin da bdylesine
tuhaf canavarlarla ne alip verecegi olur bilmiyorum dogrusu” (Guin, 2018, s. 52).

Le Guin, kurgusunda , sapkinlik kavrami iizerinden bir bakis gelistirerek sabit
cinsiyet kimlikleri kavramini ters yiiz eder ve dogal olarak kabul edilenleri reddederek
radikal bir bakis acisinin kapilarimi aralar. Bu bakis acisi, sadece heteronormatif
degerleri degil heteroseksiielligi norm olarak 6ne siiren toplumsal yap1 ve kiiltiiriin de
sOkiime ugratilmas1 anlamini tasir. Bir diger anlatimla, sozii edilen radikal bakis agisi,
heteroseksist anlayisin androjenlik, homoseksiiellik ve transsekstiellik durumlarini
anormal gordiigli bakisindan pek farkli sayilmaz. Hatta, Butler’in erkeklik ve kadinlik
kategorilerine uymayan ‘Queer’ bireylerin marjinallestirilmesi durumuna esdegerdir
(Butler, Bela Bedenler, 2014, s. 318). Genly Ai, kalict erkek cinsiyetine sahiptir ve
cinsel ozellikleri akiskan olan Gethen’ lilerde bu durum bir korku olusturur, onu

dislarlar ve cinsel sapkin olarak nitelerler.
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Gethen’de yasayan bireylerin cinsel 6zellikleri kalic1 degildir ancak insanlar
kendi cinsiyetlerini se¢gme sansina da sahip degildir. “Normal bireylerin kemmerde su
veya bu cinsel role yonelik bir egilimleri yok; erkek mi yoksa disi mi olacaklarini
bilemiyorlar ve bir se¢cim yapamiyorlar” (Guin, 2018, s. 105). Kemmer sirasinda, cinsel
Ozellikleri agiga ¢ikar ve cinsel oOzellikler, cinsel iliski gerceklestiginde kemmer
dongiisiiniin sonuna kadar gizli kalir. Bir kisi, yalmizca esinden gelen hormonal
sinyallere yanit olarak cinsel 6zellikler sergileyebilir.

“Bir Gethen’li yalnizsa, fizyolojik cinsiyet gelisemez, bu da cinsiyetin dig
faktorler tarafindan yaratildigini diistindiiriir. Kisi kemmer devresinde bir es buldugunda
hormon salgis1 artiyor ve bu, eslerden birinde erkek ya da disi hormonlar1 baskin olana
dek siiriiyor. Jenital organ duruma gore biiyliyor ya da ufaliyor, cinsel ilgi yogunlastyor
ve bu degisiklikten etkilenen diger kisi oteki cinsel roli istleniyor” (Guin, 2018, s.
105).

Butler’a gore cinsiyet bir kiginin kimliginin i¢sel bir pargasi degil, eylemleriyle
olusur ve dis etkenler tarafindan belirlenir. ‘Hegenomik’ normlarin bir yinelenisi olarak
dretilir. Bu {lretken yinelenme hali bir tiir performatiflik olarak okunur.
Cinsiyetlendirilmis bedenin performatif olmasi, gercekligini olusturan c¢esitli eylemler
disinda ontolojik bir statliye sahip olmadiginin da bir gostergesidir (Butler, 2014, s.
156). Gethen'de, fizyolojik cinsel ayrimlar, heteroseksiiel eylemlerin tekrarindan
kaynakli olarak tezahiir eder. Ancak Gethen’lilerin cinsel 6zelliklerinin her dongilide
yeniden yaratilmasi durumu, erkek ve disi ikili kategorilerinin baskin olmadigi
gercegini de ortaya koyar. Cinsel rollerin kisilerin inisiyatifinde olmamasi bir bakima
bu rollerin zorunlu olmasi olgusunu da getirmis oluyor. Kemmer siireci ¢ok nadir de
olsa iki bireyin ayni cinsiyeti almasi ile de sonuglanabilmektedir. Bu durumda, escinsel

iligki siklikla rastlanmasa da bir sekilde yasanan bir olgu olarak ortaya ¢ikiyor.

Roman, Gethen’ lilerin degisken cinselliginin cinsiyet ikiligini ortadan
kaldirdigin1 agiga cikarirken bu gergege paralel diisiiniis sekli de diger gezegenlerde
erkekler ve kadinlar arasindaki cinsiyet farkliliklarinin, cinsiyet ikiligini agiga
cikardiginin tasdiki oluyor. Buna bagli olarak burada; “insanlik giiclii ve zayif,

koruyucu/korunan, hiitkmeden/hiikmedilen, sahip olan/sahip olunan, aktif/pasif diye
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ikiye boliinmemis. Kis'ta insan diisiiniislinii belirleyen o diializm egilimi tiimiiyle
azalmis ya da degismis durumda” (Guin, 2018, s. 108). Toplumsal cinsiyet etkilesim
kaliplarinin higbirinin bu gezegende olmamasi, onlara erkek ya da kadin roli atfedip
ayn1 ya da karsit cinsin davranis kaliplarina uygun davranislarin beklenmesi olgusunu
ortadan kaldirir. Dolayisiyla bu gezegende, ikili cinsiyet sisteminin gegerli oldugu bir
gezegenden gelenin, toplumsal yasam iligkileri sirasinda gururunun incinmemesi i¢in

cok giiglii bir karaktere sahip olmasi gerekir.

“Onlar birbirlerini kadin ya da erkek olarak gérmezler. Bizler icin tahayytil
edilemez bir sey bu. Bir erkek erkekliginin dikkate alinmasini ister, bir kadin
kadinliginin takdir edilmesini ister, bu dikkat ve takdir ne kadar ortiilii, ne kadar dolayl
olsa da. Bir insan sadece insan olarak dikkate alinir ve degerlendirilir, tirkiitiicii bir

deneyim bu” (Guin, 2018, s. 108).

Ai, yukarida alintilan béliimde de goriilecegi gibi "erkekligi" "kadinlik" ile yan
yana getirir ve dikkate alinmak/taktir edilmek ikili zithgina vurgu yapar. Dikkate
alinmasi gereken erkek ve dikkate alarak yerine getirdigi edimlerden dolay1 takdir
edilen kadin kimliklerinin, ikili cinsiyet sisteminin gecerli oldugu toplumlarda, bireyin
ayrilmaz bir parcas1 oldugunu ileri siirer. Insanlar cinsiyeti kendi kimlikleri i¢in zorunlu
sahip olunmas1 gereken bir olgu olarak goriirlerse, o zaman sadece bir insan olarak
goriilmek ‘korkung’ hale gelir. Cilinkii heteronormatif diizende, erkeklik ve kadinlik,
toplumsal normlara paralel olugsmus 6zellikler biitiiniidiir ve bu 6zellikler iizerinden
deger gormeyi hak sayar. Butler, cinsiyeti bir kisinin kimliginin ayrilmaz bir parcasi
olarak degil, asla tam olarak yerine getirilemeyecek bir rol olarak goriir; “Bu yiizden
‘cinsiyet’, ne birinin sadece sahip oldugu bir sey, ne de birinin ne oldugunun degismez
tanimidir: ‘cinsiyet’, ‘biri’ni tam anlamiyla yasayabilir kilan ve dolayisiyla bir bedeni,
kiiltiirel anlasilirlik alani igerisinde, hayat boyunca niteleyen normlardan biri olacaktir”

(Butler, 2014, 5. 9).

Connell’e gore cinsiyet rolii teorisi, gozlemlerle ortaya konan sorunlara yonelik

degil, normatif standarta uygun bir olgunun analizi seklinde kurulmustur. Bu standart
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olgu cinsiyete dayali geleneksel isboliimiiniin yer aldigi soyut bir ‘cekirdek aile
modeli’dir (Connell, 2017, s. 97). Pek cok teorisyen, (Parsons, Mead, De Beaouvoir)
toplumsal cinsiyet Oriintiilerini Oncelikle, evrensel olarak gordiikleri ¢ekirdek aile
icerisindeki iligkiler kapsaminda tanimlamistir (Connell, 2017, s. 58). Toplumda yer
alan ¢ogu bireyin yasami bu modele benzedigi ve azimsanacak 6l¢iide bir grubun bu
modelden saptig1 diisiiniilerek, standart kabul edilmistir. Ayrica bu model iki yoniiyle
normatiftir. Birincisi, insanlarin geneli bu modeli diizgiin yasama bi¢imi olarak kabul
eder ve bu kabul, rol beklentilerini kapsar. ikincisi ise, toplumsal agidan islevsel ve
biyolojik agidan uygun goriilen bir yasama bic¢imi olarak kabul edilir. Oysa Gethen’de
kisilerin yasamlarinin bir doneminde anne olup baska bir doneminde de baba olabilmesi
normatif aile olgusunu da ortadan kaldirir ve ¢ocuk sahibi olmanin sorumlulugunu
sadece anneye degil tiim bireylere yiikler.

“Kadinlarin bagka yerlerde olabilecegi gibi ¢ocuk bakimina - psikolojik ve
fiziksel olarak- siki sikiya baglanmadigi anlamina geliyor. Zahmet ve ayricalik oldukca
esit paylasiliyor; herkes ayni riske veya se¢im hakkina sahip. Bu yiizden de burada hig
kimse baska yerlerdeki 6zgiir erkekler kadar 6zgiir degil” (Guin, 2018, s. 107).

Heteroseksiiel yasam anlayis1 ve bu anlayisin yerlestirdigi kaliplar, insanlarin
zihninde cinsiyet ve cinsiyet rolleri olgusunu ‘normallik’ sinirlar1 i¢ine yerlestirmekle
kalmaz, yasamin merkezinden disa dogru yayilan dalgalar halinde, tiim hayata dair
edimleri yonetir. Yeni dogmus bir bebegin ilk olarak cinsiyetinin sorulmast gibi, hem
karakter olarak hem de fiziksel olarak kadinsi 6zellikler gosteren birisinin dogurmasi
gerekliligi i¢ hissi ile hareket etmek de kaginilmaz bir tepki olarak ortaya ¢ikar.

“Ona ev sahibem diyorum; c¢iinkii yiirlirken iki yana sallanan sisman kalgalari,
yumusak tombul bir surati ve merakli, her seye burnunu sokan, yardimsever bir
karakteri vardi.... Gorliniisii ve tavirlart o kadar kadinsiyd: ki bir keresinde ka¢ ¢ocuk
dogurdugunu sordum ona. Suratini ast1. Hi¢ dogurmamisti. Ama, dort ¢ocuk babasiyd1”
(Guin, 2018, s. 63).

Ai, her ne kadar Gethen’lilerin her iki cinsiyet 6zelliklerini tagidigini bilse de
kendi kiiltiirindeki normlarin etkisini ve yasadig1 “’kiiltiir soku’” nun getirdigi bir zihin
kanigikligimin etkisini {izerinden atamaz. “Sik sik yaptigim karisikliklardan biri.

Yasadigim kiiltlir soku, yilin altida besini hermafrodit nétr insanlar olarak gegiren bu
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kisiler arasinda bir erkek olarak maruz kaldigim biyolojik sokun yaninda solda sifir
kalir” (Guin, 2018, s. 63).

Estraven’le yaptig1 uzun kis yolculugu, Ai’ye, Gethen’liler hakkinda bildigi
fiziksel ozellikleri daha yakindan gdzleme olanagini saglar. Ornegin kendisinden daha
kisa boyu ve ince yapisiyla daha giicsiiz bir izlenim birakan Estraven’in, zorlu kis
kosullar1 karsisinda sergiledigi dayaniklilik, onu saskinliga ugratir. Diger taraftan
Estraven de Ai’nin zaman zaman sergiledigi kirilgan goriniimiin altindaki giglii,
erkeksi yapiya karsi bir saskinlik hisseder. “Garip bir kirilganligi var. Cok savunmasiz,
acik, korumasiz, hep disinda tasimak zorunda oldugu cinsel organi bile dyle; ama gii¢lii,
inanilmaz derecede giicli” (Guin, 2018, s. 233). Ai’nin kendisine kiyasla ¢ok daha
yiiksek olan fiziksel giiciiniin yaninda sergiledigi umutsuz ve teslimiyetci yapr da
Estraven’in zihninde bir zitlik olusturur:

“Bu kirilganligimin ve giiciiniin yan1 sira kolayca umutsuzluga ve c¢abucak
teslimiyete kapilan bir ruhu var; atesli sabirsiz bir cesaret... Ugurumlarin acimasiz ve
ani sinamasina hayatint koymaya hazir ve istekli. Korkuyu kendisine hizmet ettiriyor.
Cesaret ve akla sahip” (Guin, 2018, s. 234).

Ikili cinsiyet sisteminin hakim oldugu anlayislarda erkege atfedilen kisilik
ozelliklerinin 6zlinde barindirdig: celiskiyi de Estraven hayretle karsilar. Ai, kagisin
yorucu ve yipratict bir giiniinde Ofkeli ve bitkindir. Aglayacak durumdadir ancak
aglamaz. Kiiltiirel 6gretisi onu aglamaktan geri durdurur. Estraven’in dikkatini ¢eken bu
durum da anlagilmaz gelir:

“Sanirim aglamanin kotli ya da utanilacak bir sey oldugunu diisiintiyor. Ai'nin
neden aglamamasi gerekiyor bunu nasil bilebilirim?” (Guin, 2018, s. 235)

Estraven’in Ai’ye iligkin davranigsal gozlemleri ve duygulari, Gethen’lilerin,
kadinlik ya da erkeklik iizerine gelistirilmis yargilar1 cinsiyet temelli olarak tizerlerinde
tasimadiklarinin da ipucunu veriyor.

Le Guin, romanda Gethen’lileri her ne kadar kadinlik ve erkeklik 6zelliklerini
esit Ol¢iide baridirdiklart yani kadin-adam olduklar: seklinde kurgulamis olsa da, erkek
cinsiyet zamiri kullanmak zorunda kalmasindan dolay1, Gethen’li kahramanlarin erkek
oldugu izlenimi uyandirdig1 yoniinde elestiriler alir (Guin, 2010, s. 63). Yazar, var

olmayan yerleri, manzaralar1 ve isimleri ustalikla yaratmistir ancak eril-disil kesin
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cizgilerle boliinmiis gramer ve dil yapisina miidahale etmeden kullanarak bu hissin
kuvvetlenmesine neden olmustur. Yarattig1 yepyeni bir insan tipine uyumlu olacak bir
zamir iiretmeyi digsiinmemistir. Ayrica, kadinlik durumlarini agiga ¢ikarici sahnelere
(annelik gibi) yer vermemesi nedeniyle (6rnegin, Estraven’in satir aralarinda sikca,
gosterdigi disilik Ozelliklerinden ve yaklasan kemmer doneminde disi olma yolunda
ozellikler ortaya koydugu vurgulansa da) okuyucuda erkek izlenimi birakmaya devam
eder. Bu izlenimde, Ai’nin buzullarda yolculuk yaparken bu kritik donemde Estraven ile
aralarinda olusan cinsel ¢ekime, zihnindeki yasak escinsel iligki anlayisiyla ket vurmaya
ve iradesine hakim olmaya c¢alismasi da etken olabilir.

Romanda, kis-soguk-karanlik ti¢liisii derin bir yalnizlik hissini agiga cikarirken
ayni zamanda da bu yalmizliga eslik eder. Uzak gezegenden gelen El¢i Ai, kendi
gezegenindeki insanlardan ¢ok farkli bir anatomiye sahip ve dolayisiyla farkli gelenek
ve yasam anlayislarinin siirdiigii bu Kis iilkesinde gecirdigi iki yillik siirede derin bir
yalnizlik hisseder. Soguk yalnizlig1 hissettirir ve vurgular. Estraven ise, diistinceleri ve
El¢i Ai’ye inanarak gezegenler birligini savunmasiyla kendini bir siirgiine mahkim
ederek bu derin yalnizligin ortagi olur. Karanlik-aydinlik ve soguk-sicak ikilikleri uzun
ve zorlu kis yolculugunda, Estraven ve Ai arasinda gelisen duygularin da akiskan
zemininde yer bulur. Ge¢meye calistiklart Gobrin Buzu, Karhide ve Orgoreyn iilkeleri
arasinda yer alir ve volkanik ates ve buzul, metaforik olarak sicak-soguk karsit giiglerin
yan yana oldugu bir mekan durumundadir. Estraven, Genly Ai’nin varligi nedeniyle,
disi cinsiyeti Ustlenme silirecine girer ve Ai ilk kez yol arkadasinin kadin yoniiyle
ylzlesmek ve Estraven’in bir kadin-erkek oldugunun kabullenis siirecini yasamak
durumunda kalir. Karsilikli duyulan fiziksel ve zihinsel ihtiyag, iki karakterin bu
yolculukta birbirlerine bagimli olmak durumuyla daha da kuvvetlenir ve her ikisinin de
anlamlandirmakta zorlandigi, giiclii hisler uyandirir;

“Her zaman gormeye korktugum ve gérmemis gibi yaptigim seyi gérdiim onda;
bir erkek oldugu kadar bir kadin oldugunu... Kemmerde oldugunu ve elinden
geldigince, beni gérmezden gelmeye ¢alistigini anlatti. ‘Sana dokunmamaliyim’ dedi”
(Guin, 2018, s. 253).

Le Guin, Estraven ile Ai arasinda gelisen 6zel iligkinin, benzersiz ve giiclii

duygularin her ikisinin de benligini kapladigin1 okuyucuya agik ve giiclii bir sekilde
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hissettirir. Oyle ki cinsiyetler iistii, her ikisinin de ait oldugu diinyalarin alistiginin
disinda nitelik tasiyan, dostluk {istii bir yakinliktir bu. Ai’nin Estraven’e zihin
konusmasini 6gretmeyi basarmasi, bu yakinligi biiyiik dlcitide gli¢lendirir. Ciinki bir tiir
telepatik temel lizerinden basarilabilen “’zihin konusmas1’’ kigilerin birbirine bariyersiz
bir sekilde benliklerini agmasimi saglarken yalan sOylemeyi olanaksiz kilar. Katiksiz
iletisim, zihin sinirlarina siabilen tiim diisiinceleri ve duygular1 birbirlerine aktarirken,
ayn1 zamanda iki zihnin akigini farkli bir boyuta tasir. O boyutta insan vardir, hesapsiz,
plansiz, kotiiciil duygulardan arinmis ve yalansiz. Ancak Estraven’in Ai ile yolculugu
sirasinda disiliginin yani sira kismen de olsa erkek olabilen bir 6zellik tasimasi Ai’yi
ona ilgi duymaktan alikoyar, hatta korkutur. Bu durum, heteroseksiiellerin bir escinsele
baglanma olasiligin1 kuvvetle reddetme durumunun da bir ifadesidir. Biitiin bu ¢elisik
duygularina ragmen Ai, Estraven’in Olimili sirasinda, onunla konusur ancak
sOylediklerindense, salt sOyleyemedigi sevgisine bir karsilik alir. “Basmi kollarim
arasina aldim ve onunla konustum; bana cevap vermedi, bir tek ona olan sevgime cevap
verdi” (Guin, 2018, s. 285).

Genly Ai, Karhide’ye dondiigiinde, haber yollamis oldugu gemisi Ekumen
karaya ¢iktiginda, gemiden ¢ikan kendi gezegeninin insanlari1 ona ¢ok yabanci goziikiir.
Ug yila yakin bir siire hermafroditlerle bir gezegende izole bir yasam siirdiikten sonra
erkek ve kadin cinsiyetlerin birbirinden dogal olmayan sekilde kendisine uzak
goriindliglini hisseder. “Ama hepsi, kadinlar ve erkekler, kendilerini gayet iyi tanimama
ragmen, bana garip geldiler. Sesleri tuhaf geliyordu, cok derin, ¢ok tizdi. Iki ayr tiirden
bliyiik, garip hayvanlarin olusturdugu bir topluluk gibiydiler; zeki bakisli, hepsi

ciftlesme doneminde, kemmerde olan biiyiik maymunlar gibi” (Guin, 2018, s. 296).

3.2. Damizhk Kizin Oykiisii-Margaret Atwood

Margret Atwood’un Danuzlik Kizin Ovykiisii (1985), ataerkil, totaliter ve
teokratik bir rejim kurgusuyla yonetilen Gilead Cumhuriyeti’nin anlatildigi, toplumsal
cinsiyet temelli, feminist, distopik bir romandir. Asgirt muhafazakar bir grubun, iilkenin
mevcut yonetimini bir darbe ile ele gecirip, baski ve korku {izerine kurulu bir sistem

icinde, cocuk sahibi olamayan iist diizey ailelere damizlik olarak gonderilen saglikli
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dogurgan kadinlarin nesli iiretmek amaciyla kullanildigi, baskici bir diizeni anlatir.
Bir¢ok akademik arastirmaya konu olan roman, sinema ve operaya uyarlanmis, Hulu

tarafindan TV dizisi olarak seyirciyle bulusturulmustur.

Distopik kurguda yer alan kadinlarin biiylik bir kismu dogurgan degildir ve
konumlar1 sistem igerisinde sinirli segeneklere baglidir. Hiyerarsik olarak en {ist
konumda, komutanlarin mavi giyen ‘Esler’i vardir. Cogu dogurgan degildir ve yetkileri
Ozel alanla smirlanmis olup, ev islerinin diizenlenmesinden sorumludurlar. Gri giyen
‘Teyzeler’, dogurganliklart olmayan, yasca ileri kadinlardan secilmis olup, damizlik
kadinlarin organizasyonundan, yeni sistem konusunda egitilmelerinden ve kontroliinden
sorumludur. Yesil giyen ‘Martha’lar, dogurgan olmayip, Gilead Rejimi Oncesinde
ahlakli yasam siirmiis olduklar1 kabul edilen kadinlardir ve Komutanlarin evinde hizmet
isinde gorevlidir. Kirmizi giyen ‘Damizlik’ kadinlar dogurgandir ve daha once dine
uygun, ahlakli bir yasam siirmedikleri gerekgesiyle (6rnegin lezbiyenler, feministler
hatta ikinci evliligini yapmis olanlar) Komutan ailelerine ¢ocuk dogurmak {izere
zorlanan gruba dahil edilirler. Bu gruplarda yer alamayan kadinlar ya kolonilerde zehirli
atik temizlemek lizere gonderilir ya da Jezebel denilen genelevlerde calistirilmak {izere
alikonulurlar. Ayrica cocuklar Gilead rejimi tarafindan annelerinden koparilir ve

yonetimde yer alan {ist sinifa mensup ailelere verilir.

Erkekler arasindaki hiyerarsik yapinin en iistiinde ‘Go6z’ler ve ‘Komutan’lar yer
alir. Onlar1 ‘Melek’ler, ‘Koruma’ lar ve ‘Yoksul Erkekler’ izler. Engelli, yash veya cok
geng erkeklere ‘Gardiyan’ konumunda gorev yapma sanst verilmistir. Bu baskic
rejimde Muhafizlar, giinliik polislik gorevini yerine getirirken, Melekler daha yiiksek
hiyerarsik konuma sahip askerler olarak caligir. Melekler olarak isimlendirmelerine
karsin, yiiksek baskici giigleri o kadar etkilidir ki romandaki anlatict “bizim i¢in korku
nesneleriydi’” (Atwood, 2018, s. 2) diyerek tanimlar onlari. Ezilen kadinlar, otoriter
iktidar sahiplerine kars1 duyduklar1 biiyiik korku ile sinmiglerdir. Korku ve terdriin
nesnelerini temsil eden ajanlarin varligin1 bilmek, Damizlik’lar i¢in ayrica biiytlik bir
baskidir. Her hareketlerinin izlendigi kuskusu, izin verilen disinda sozciik
kullanamamak ve kendi aralarinda bile normal bir sohbet gerceklestirememek, siradan

yasam i¢inde Onemi anlagilamayan bir¢ok olguyu degerli ve erisilmez kilar: Rejim
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Oncesi giinlerinde ¢amasirhaneye gittigini animsar Offred ve giderken de {izerine sort,
kot ve kosu pantolonu giydigini; yolda giderken erkeklerin laf attigini; sinemaya
gittigini; “her bahar diizenlenen Humphrey Bogart festivalini animsar, Lauren Bacall ya
da Katherine Hepburn’lii; ‘kendi baglarina, kendi kararlarim1 veren kadinlar’...bu
kadinlar soyunurlardi ya da soyunmazlardi, goriiniise gore se¢me haklar1 vardi’’;
kendisinin de se¢cme hakki oldugunu animsar ve gesitli elbiseler siparis ettigini, hatta

kalabalik caddelerde kostugunu animsar” (Atwood, 2018, s. 41).

Gilead’daki sosyal sistemde erkekler hangi sosyal statliiye sahip olurlarsa
olsunlar, her sosyal konumdaki kadin {izerinde iistiinliie sahiptirler ve bu durum

sistemin Kadin/Erkek ikiciligi iizerine insa edilmis oldugunun bir gostergesidir:

“Bu ikicilik, tabi kilinmig bir otekine bagimliligin inkarindan kaynaklanir.
Bagimliligin inkari lizerine kurulan bu iligki bir tiir mantiksal yap1 belirler, bu yapida
tahakkiim/tabiiyet iliskisi iki tarafin da kimligini sekillendirir....Somiirgelestirilenler
kendi kimliklerini belirleyen efendinin benlik ve kiiltiiriine ikicilik yoluyla mal edilip

dahil edilmistir’” (Plumwood, 2004 , s. 62).

Gilead’da sistemin olusturulmasi aniden ortaya ¢ikmadigi gibi kisa siireye de
sigdirilmamis  ve zamana yayilarak, birbirini izleyen siiregler seklinde
gerceklestirilmistir. Gilead Oncesi sistemde kadinlarin sahip oldugu haklar birer birer
ellerinden alinmig ve her kadin en yakini olan bir erkege bagimli hale getirilmistir.
Ustelik bu siireg, ¢esitli dini sdylemlere dayandirilarak veya temellendirilerek
dogallastirilip, baski ve korku esliginde akla uydurularak, birbirini izleyen evrelerin
dayatilmasi seklinde ilerlemistir. Gilead oncesi toplumu olusturan bireyler, uzun bir
siire bu dayatmalarin nereye evrilecegini ve bu ¢emberin i¢ine dahil olmak zorunda
kalacaklarina olasilik vermemislerdir. Yasamin rutin kesitlerinde, kendilerinden uzakta
oynayan bir filmin zaman zaman gozlerine iligen sekanslar1 gibi algiladilar belki de tim

olup bitenleri:

“Higbir sey bir anda degismez: derece derece 1sman bir kiivette farkina

varmadan haglanarak oliirsiiniiz....Gazete dykiileri bizim i¢in riiya gibiydi, bagkalarinin
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gordiigii kotii riyalar. Ne korkung, derdik...Asir1 melodramatiktiler, bizim hayatimiza

ait olmayan bir boyuta sahiptiler” (Atwood, 2018, s. 77).

Dinler, 6zellikle tek tanrili dinler kadin ve erkegin cinsiyet rollerini, imgelerini,
davranig kaliplarint olusturur ve bu kurgulanmis kaliplar1 dinsel anlayis1 destekleyen
figlirler ve mitler {lizerine temellendirerek, insanlar tarafindan kabul edilmesinde ve
igsellestirilmesinde kritik bir rol oynar. Dinin igerisine yerlestirilmis olan bu mitler ve
anlatilar araciligiyla sunulan degerler, kadinin yasadigi toplumdaki statiisiini
sekillendirir. Isaret edilen durum Atwood’un kurgusal evreninde yonetimi elinde tutan
ve sadece erkek cinsinden olusan koktenci Hiristiyan liderlerin uygulamasinda somut

bir sekilde goriiliir.

“Kadin siiklinet ve tam bir teslimiyetle 6grensin.” Ama bir kadinin 6gretmesine
izin vermiyorum, ne de erkek iizerinde hadkimiyet kurmasina, sessiz kalsin yeter”

(Atwood, 2018, s. 275).

Komutan, Melekler’in evlilik toreninde sdyledigi bu sozlerle, Havva’nin
itaatsizligi sonucu isledigi su¢ nedeniyle lanetlenen kadinlarin kurtulusunun, erkege
itaat ederek, biricik islevi olarak goriilen dogurganliginin meyvesini sunmasina bagh
oldugunu dinsel bir motife dayandirarak mesrulastirir. Erkegin kadin {izerinde kurdugu
“’tahakkiim’’lin, aragsallasan kadinin “’itaat’’ etmesiyle dogallasarak ziddini yaratmasi
ve kendine anlam katmasi, ikicili yapilardan bir 6genin daha gergeklesmesidir. Marilyn

Frye’e gore;

“Tabi kilmanin etkili ve verimli kilinmas1 i¢in istenen, yapinin insanlarin karar
ve adetleriyle yerini koruyan suni bir kiiltiirel yap1 gibi degil, dogal goriinmesidir - yani
insan kaynakli giidimleme ya da degisikliklerin erigsebilecegi alanin disindaymus, insan
denen hayvanin dogasi geregiymis gibi gorlinmesidir. Bir kategoriye ait insanlarin bir
diger kategoriye ait insanlara ya da bir grubun bir digerine tahakkiim etmesi dogal

goriinmelidir” (Frye, 1992, s. 66).

Din, Gilead’da, kadinlar iizerinde erkek egemenliginin giiclendirilmesi igin
bliyiilk 6neme sahiptir.  Kadinlarin, biyolojik islevlerini kontrol altinda tutarak,

toplumda en temel islevlerinin hamile kalarak, saglikli ¢ocuklar dogurmak oldugu,
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cesitli dini metinlerle desteklenerek kadinlara dayatilir. Hatta toplumda yayginlagmis
kisirlik olgusu ile basa ¢ikabilmek i¢in, dogurgan kadinlarin bir dogum makinesi gibi

kullanilacag sistem, incil’deki bir metne dayandirilarak mesrulastirilr:

“Ve Rahel Yakup’a c¢ocuk dogurmadigimi goriince, kizkardesini kiskanip
Yakup’a dedi: Bana ¢ocuklar ver, yoksa oliiriim. Ve Rahel dedi: iste, cariyem Bilha,
onun yanina gir; ta ki, dizlerimin {izerinde dogursun da, ondan cocuklarim olsun’’
(Atwood, 2018, s. 9).

Damuzliklarin, selamlagma niteliginde kullandiklar1 “’Tanrt meyveyi kutsasin’
ciimlesi de dini temele oturan bir sdyleyistir. Kadin ile doga arasinda ‘’tohum atma ve
meyve verme’’ lizerinden bir baglantiya isaret eder ve hem doganin hem de kadinin
dogurganligin1 imler. Gilead rejimi, ¢ogalma hedefine ne pahasma olursa olsun
ulagabilmek icin, dogurgan kadin biyolojisine {iretkenlik yoniine kutsallik
atfedilmesinin sart oldugu anlayisiyla hareket eder. Komutan’in Incil’den okudugu
metinde “Tanr1 Adem’e, Tanr1 Nuh’a. Semereli olun ve ¢ogalin ve yeryliziinii doldurun”
climleleri, kadmin dogurganligina atfedilen kutsalligt mesru bir zemine oturtur
(Atwood, 2018, s. 115). Tahakkiim altina alinan kadin dogasi, biyolojinin kader oldugu
diisiincesinin normallestirilmesinde kullanilir ve Damizlik’larin kutsal annelik roliinii
sadece tasiyicilik yaparak da yerine getirmis olduklar1 inancini, zihinlerine yerlestirmek
icin de destekleyici bir diisiince olarak iglev gortir.

Gilead rejimine gecildikten sonra, kadinlar baskici rejimin yoneticilerinin
koydugu yasalarla belirlenen ve toplumdaki konumlarini sembolize eden renk ve
modelde giysiler giyerler. Hiyerarsik diizenin her katmaninda yer alan bireyler i¢in
secilen renkler simgesel olarak da bircok anlam ifade eder. Damizlik kizlarin kirmizi
giymesi, dogum kanina atfedilen, hem anne Meryem hem de Yeni Ahit’te sozii edilen
Mecdelli Meryem’e gonderme yapar. Kirmizi renk, Damizliklarin bulunduklar1 ortamda
hemen dikkat c¢ekebilmelerine yardimer olur ve kontrol altinda tutmayi kolaylastirir.
Kagma girisimleri durumunda goriilebilmelerini ve gdzetim altinda tutulabilmelerini de

kolaylastirir:

“Kirmizi eldivenler yatagin uzerinde. Onlar1 aliyorum ve parmaklarima tek tek

gecirerek giyiyorum. Her sey, yiliziimiin yanlarindaki kanatlar hari¢, kirmizi: bizi
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belirleyen kanin renginde. Beyaz kanatlar da emir geregi; gérmemizi engellemek icin,
goriilmemizi de tabii. Kirmizi, oldum olas1 yakigmamistir bana, benim rengim degildir”

(Atwood, 2018, s. 20).

Komutan esleri icin segilen renk mavidir. “Sigmund Freud; maviyi ‘sakin bir
renk olarak nitelendirmektedir” (Kirik, 2013, s. 75). Manevi bir huzur ve rahatlik
verdigi, sessizligin ve sakinligin rengi oldugu diisiiniilen mavi renk, komutan eslerine
bigilen rol ve dayatilan davranig bicimi ile ortiisen bir anlamlandirmay1 hakim kilar.
Marthalar i¢in belirlenmis olan renk iscilerin de ¢alisma yasamlarinda giydikleri gri
renktir. Daha ¢ok toplumsal olarak dikkate alinmayan gruplar i¢in kullanilan bir renktir.
Depresyonu, diisiik enerjiyi, korkuyu, bencilligi, suskunlugu ve melankoliyi ifade eder.
Kimi zamanda sikintili duygular1 ve olumsuzluklar1 yansitabilmektedir (Kirik, 2013, s.
77). Teyzeler kahverengi giyinir. Kahverengi; dogurganligi, diinyayi, yeryiiziini,
verimliligi temsil eder. Otorite ve kendine giiven hissi verir. Kahverengi insanlarda
diizen ve sebat duygularini harekete ge¢irmesinin yaninda agir ve kasvetli bir renktir
(Kirik, 2013, s. 76). Komutanlar i¢in se¢ilmis olan renk, giicii, ciddiyeti ve resmiyeti

simgeleyen siyah renktir.

Atwood romaninda, bir taraftan Offred’in annesinin i¢inde yer aldigi feminist
grubun eylemleri lizerinden, radikal feministlerin savundugu kadin toplumunu sunarken
diger tarafta, Lydia Teyze’ nin sdylemleri {izerinden kadinlarin baskilandigi, asagilandigi
ve istismar edilip hi¢lige yollandig1 tam tersi bir toplum bi¢imini gézler Oniine serer.
Feminist miicadelenin, kadinin toplumsal yasamin her alaninda esit ve 6zgiir bir yasam
kurmas: diigiincesinin  karsisina, Gilead rejimi tarafindan dayatilan, kadinin
otekilestirilip sinirlandigr yasam alternatifi, eserdeki temel karsitliklardan belki de
yikilmasi en giic olamidir. Gilead’daki “’Kirmizi Merkez’’de, kadinlara “’Teyzeler’’
tarafindan, Komutan eslerine Damizlik olarak hizmet vermek {izere egitildikleri siiregte,
sonraki neslin toplum yapisina ¢ok daha uyumlu ve ahenk i¢inde olacaklarinin mesaji

verilir:

“Lydia Teyze, sonraki nesiller i¢in, her sey ¢ok daha iyi olacak derdi. Kadinlar

birlikte uyum iginde yasayacaklar, herkes bir aile olacak; onlar i¢in kizlar1 gibi
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olacaksiniz, niifus diizeyi tekrar yiikseldigi zaman, sizleri evden eve yollamak zorunda
kalmayacagiz artik. Ciinkii idare edecek kadar1 olacak. Bu kosullar altinda, gercek sevgi
baglar1 kurulabilir. Ortak bir ama¢ ugruna birlesen kadinlar! Her biri kendisine verilen
gorevi yerine getirirken, yasam yolunu omuz omuza kat ederken, gilindelik islerde

birbirlerine yardim eden kadinlar” (Atwood, 2018, s. 204).

Damizlik Kizin Oykiisii romaninda ki temel ikili karsithiklardan birisi, bireycilige
kars1 totaliterliktir. Kadinlar sistem i¢inde Ozgiir iradeleriyle hareket edemezler ve
serbest dolasim, sahip olma ya da mahremiyet gibi haklara sahip degildirler.
Kendileriyle ya da bagkalariyla iliski kurmalar1 yasaktir ve bu sekilde pasif ve sessiz
kalarak benliklerini yitirmeleri saglanir. Kisir olduklari onaylanirsa ya kolonilere ya da
Jezebellere fahise olarak gonderilirler. Gilead rejimi, temel hedeflerinden biri olan
kadinlarin bireyselligini yok etmenin ilk adimi olarak, onlara hizmet verdikleri
Komutanin isminin 6niine iyelik eki (“’of”’-nin,-nin) yerlestirerek tiirettigi isimleri verir.
Gergek isimleri tamamen ortadan kalkmigtir ve bu isimler bir Damizligin, belirli bir
Komutan’in ev halkina dahil olmasiyla gecerli olup, oradan ayrilmalariyla da yeni
gittigi ailedeki erkegin adi ile anilmaya baslanir. Offred, Ofglen, Ofwarren gibi.
Ornegin ’Offred’” Fred isminden tiiretilmistir ve ’Fred’inki”> anlamiyla damizlig
nitelemektedir. Bu sekilde kadinlarin birey olma duygularint baskilayip, bir tiir kimlik
bunalimina girmelerine yol ag¢ip, onlarin igsel kisilik catigmalar1 ile bogusmalarina
neden olunur. Gelecekte kimse tarafindan izlerinin siiriilemeyecek kadar kimliklerinin

ve tarihsel izlerinin yok edilmesi hedeflenmistir.

Offred, bu silinmislik, yok edilmislik duygusuyla basa ¢ikmaya ¢alisirken o anda
kalip, o anin olanaklariyla, o anda sahip olduklariyla var olmaya cabalarken,

unutturulmaya, unutulmaya, yok edilmeye, hiclestirilmeye direnir:

“Ismim simdi Fredinki ve burasi yasadigim yer. Simdiki zamanda yasa, tadin1
cikart, sahip oldugun her sey bu. Hesap kitap zamanidir. Otuz ii¢ yasindayim.
Kahverengi sagliyim. Ayakkabisiz boyum 1.70 m. Eskiden neye benzedigimi
animsamakta zorluk cekiyorum. Uygun yumurtaliklarim var. Bir sansim daha var”

(Atwood, 2018, s. 181).
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Ataerkil giiciin dayandig1 en saglam ikili karsitliklardan birisi de Zihin/Beden
ikiligidir. Damizliklarin, rasyonalite ve diistinmeye dair her seylerinin yasaklamasinin
yaninda, yazmalarma ve okumalarina izin verilmez ve konusurken kullanacaklar
sozctikler smirlt sayidadir. Bu da onlarin diisiince liretemeyip akillarindan gegenleri
ifade etmemelerine ve dolayisiyla entelektiiel yanlariin siire¢ icinde tamamen yok olup
gitmesine neden olur. Sadece bir bedenden ibarettirler ve ** iki bacakli rahimler’” olarak
goriiliirler; ¢ kutsal tekneler, gezgin kadehler’” (Atwood, 2018, s. 173). Hatta bir
Damizligin bedeninin diger parcgalarinin da bir 6nemi yoktur. Eller, ayaklar, gozler, sug

islediklerinde rejimin kolayca vazgectigi ve ceza unsuru olarak goriilen uzuvlardir:

“Ayaklarimiza ve ellerinize ne yaptiklarina aldirmiyorlardi, kalici olsa bile.
Unutmayin, derdi Lydia Teyze. Amaclarimiz i¢in ayaklarmiz ve elleriniz 6nemli degil”

(Atwood, 2018, s. 118).

Ayrica Gilead'daki doktorlar kadinlari, seks arzularmi tatmin etmek igin
kullanabilecekleri bedenler olarak goriir ve Damizliklar aylik kontrollere gittiginde
“yardim’>  gorlintiisii altinda kendilerini, onlart hamile birakacak saglikli tohum

vericiler olarak sunarlar:

“Ciplak kaldigimda muayene masasina yattyorum. Boyun seviyesinde tavandan
asag1 inen baska bir carsaf var. Beni ikiye ayiriyor, Oyle ki doktor yiiziimii hi¢

gormeyecek. Sadece bir govdeyle ilgileniyor” (Atwood, 2018, s. 81).

Gilead’da Komutanin kisir olmast durumunda doktorun teklifini kabul edip
hamile kalmaya c¢alismanin cezast olimdiir. Erkeklerin kisir oldugu ama bunun resmi
olarak asla kabul edilmedigi bir ortamda s6z edilebilecek tek yasal gercek kadinlarin
kisirligr ya da dogurganligidir. Dogurgan damizliklar i¢in kisir bir komutan nedeniyle
hamile kalamamak kolonilere gonderilmeleri ile sonuglanabilir. Erkeklerin kisir

oldugunun sdylenmesi yasal olarak reddedilmistir:

“Neredeyse soluksuz kaliyorum: Yasak bir sozciik soyledi. Kisir. Artik kisir
erkek diye bir sey yok, resmi olarak. Dogurgan ve kisir kadinlar var, kanun boyle...
“Yumusaksin’ diyor. ‘Tam zamani. Bugiin ya da yarin olacak, neden bosa gitsin?

Sadece bir dakika yeter, tathhm’ diyor” (Atwood, 2018, s. 81).
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Totaliterlik/Bireycilik karsithgr cergevesinde irdelemeyi siirdiirecek olursak;
Gilead, kadinlarin yeni nesli yaratmasini saglamak i¢in onlar1 damizlik olarak
kullanarak, onlari nesnelestirmis olur ve bireyselliklerinden uzaklastirarak kontrol
altinda tutar. Ancak Damizliklar su veya bu sekilde kendi bireyselliklerini
kaybetmemenin ya da kaybettikleri kimlikleri yeniden insa etmenin yollarin1 denerler.
Ornegin, rejim tarafindan unutturulmaya galisilan, Gilead ncesi yasamlarindaki gergek
isimlerini, birbirlerine sdylemeleri yasak olmasina ragmen, giiven duyduklar
Damuzliklarla paylasirlar ve rejimin yok etmeye calistigi, birey olma olgusunu yeniden
dirilterek ortiilii bir istiinliikle ikiligi tersine c¢evirirler. Offred’in Nick’e gercek adini
sOylemesi de kendi bireyselligini yeniden kurma girisimidir. Buna ek olarak, Moira’nin
ceza almasi sonucunda, uzun siire kafeteryaya gidememesi siirecinde, Damizliklarin
kacak olarak yatagina yiyecek gotiirmeleri, hala bir topluluk dayanigmasina sahip

olduklarini kanitlar.

Eserde, damizliklar akil/beden ikiligini de sarsintiya ugratir. Kadinlar, erkeklerin
arzularim1 yerine getirmek i¢in aragsallastirilirlar, ancak duygular1 bu ikiligi tersine
cevirme giliclinii kendinde sakli tutar. Hala akil sahibidirler ve yasamlar1 pahasina
entelektiiel bakis agisim1 kaybetmemenin miicadelesini verirler. Ornegin, intihar etmek
dini agidan gilinah da olsa bu eylemi gerceklestirmek, kendi viicutlarin1 kontrol etme
basarisin1 gostermeleri olarak ele alinabilir. Daha once cesitli yontemler kullanarak
intihart se¢gmis damizliklar vardir ve bu eylem, Gilead ydneticilerinin, aragsallagtirdigi
kadin bedeni iizerindeki istiinliigiinii, yerle bir eder. Akil/beden ikiliginin iistiin tarafi
olarak goriilen ve erkek tarafindan sahiplenilmis olan akil, tahakkiim altina alinan ve
nesne olarak goriilen kadin bedeninin, intihar eylemiyle 6znelesmesine tanik olur. Bu
durum, akil/beden ikiliginin tersine ¢evrilerek, ifade ettigi anlamin hakimiyet iliskisi
disinda anlam tasidiginin ispatlanmasinin yaninda, Gilead yoneticilerinin, kurduklar
toplumun temelden sarsilmasinin, bilerek ya da bilmeyerek, bir parcasi olduklarinin da

kanitidir.

Komutan, kiitiiphanedeki bulugmalarinda Offred ile sohbet eder, ¢esitli resmi
bilgiler verir ve yasaklanmis olmasina ragmen O’na el losyonu hediye eder ve okumasi

icin dergi vererek kendisinin de i¢inde bulundugu kurulun olusturmus oldugu kurallari

60



ihlal eder. Karsiliginda Offred bedenini kullanarak, bir 6lgiide komutan iizerinde gii¢

sahibi olur.

“Farkinda olmasa da, onun iistiinde bir tiir hakimiyet kurmustum simdi. Ve
bundan zevk aliyordum. Niye kivirayim ki! Felaket zevk aliyordum....Onun i¢in salt
kullanilacak bir beden degilim artik. Yiiksiiz bir tekne, i¢inde sarap olmayan bir kadeh”
(Atwood, 2018, s. 204).

Offred asik olma yasagini Nick’e asik olarak kirar ve insan dogasina sahip
cikarak, sevme Ozgiirliigiinii kazanma miicadelesine bir damla ekler. Hatta bedenine
kendi 6zgiir iradesi ile hiikkmetmeyi, bir Damizlik olarak degil bir sevgili olarak, Nick
ile basarir. Offred, Komutan ile geneleve gittiginde Damizlik’lara 6zgii kirmizi elbiseyi
tizerinden ¢ikarma ve Komutanin ona verdigi, Serena’nin eski donemden kalma bir gece
elbisesini giyme cesaretini gosterir. Bu sekilde davranarak, sembolik olarak da olsa
kendisine yeni rejim tarafindan bicilmis rolii ters yiiz ederek, kendisinden alinmis

olanlar geri kazanmak i¢in kii¢iik de olsa bir adim atmuis olur.

Gilead rejimi, kadinlar itirazsiz ve istisnasiz bir sessizlige mahkim eder.
Birbirleri ile konusmay1 ve belirlenmis sozciiklerden olugsmus ciimleler digsinda higbir
sekilde baska bir ciimle kurma haklar1 yoktur. Ancak Atwood romaninda kadinlarin
ataerkil sistem i¢inde nasil sessizlige mahkum edilemeyecegini acik bir sekilde ortaya
koyar. Damizliklarin sessizce kabullenir gibi olan goriiniisleri, hayatta kalmalarini
saglayacak bir direnigin etkili bir parcasi olarak kendini gosterir. Siire¢ i¢inde kendi

iletisim dillerini yaratarak Mayday direnisinin bir parcasi olurlar:

“Neredeyse sessiz fisildamay1 Ogrendik. Teyzeler bakmazken, boslugu asip
birbirimizin ellerine dokunabiliyorduk. Dudak okumayi da 6grendik. Bu bicimde
isimlerimizi iletiyorduk, yataktan yataga: Alma. Janine. Dolores. Moira. June”

(Atwood, 2018, s. 16).

Offred, Komutan’in evinde kalmaya bagladiktan sonra da kirmizi merkezdeki
gibi sessizlik i¢inde pasif gorliniimiinii korur ve belki de bu durusu hayatta kalmasini
saglar. Uzun siireclerde sessizligini siirdiirlir ama ayni1 zamanda bu derin sessizlik i¢inde

direnmesi gerektiginin de farkindadir. Fiziksel olarak i¢inde bulundugu tutsakliktan
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kurtulmas1 imkansiz gibi goziikse de, zihnine kilit vurmalarina izin vermemesi
gerektigini de sik sik kendine tekrarlar. I¢ sesi okuyucuya, Gilead dncesi anilarindan
cesitli kesitleri stirekli olarak aktarir. Anilarina yaptigi bu yogun yolculuk, zihninin aktif
kalmasimi saglarken gorece acisini da hafifletir ve zihnine hakimiyetinin yolunu agar.
Gegmisteki anlar1 yasarken dikkate deger gérmedigi bircok ayrinti, beyninde belirir ve
adeta ge¢misini zihninde tekrar insa etme siirecini baslatir. Zihinsel yolculugu, ¢ok
yavas olarak da seyretse, 6ziinde kayba ugradigini diislindiigii giiciinii tekrar diriltmesini
ve hayatta kalma giidiislinli tazelemesini saglar. Yalniz déllenme seremonisi sirasinda
degil diger tim zamanlarda durumunu katlanir kilan sey, fiziksel olarak bulundugu
yerde degil de geri getirdigi anilarin1 o anin gercekligi gibi yasamay1 basarmasidir.
Gegmisini bu tekrar insa etme siireci, sevdiklerini zihninde canli tutmasinin ve baski1

rejiminin kendisini esir etmesini dnlemenin de bir yoludur.

Offred’in i¢inde bulundugu durumu katlanir kilan anilarinda yolculuk yapip
geemisini yeniden liretmesi siireci, Komutan’in evinde ki odasinda, kendisinden 6nceki
Damizlik’in duvar dibine tirnaklari ile kazidigi mesaj1 fark etmesi ile kesintiye ugrar.
Kalemin ve kagidin kullaniminin yasaklanmis olmasina direng gostermenin ve
sindirilmislik olgusunun ters yiiz edilmesinin bir 6rnegi olan bu mesaj Latince
yazilmistir. Komutanla kiitiiphanede bulustugu gecelerden birinde Offred, ezberledigi
bu tlimcenin anlamini Komutana sorar. ’O piglerin seni un ufak etmesine izin verme’’
(Atwood, 2018, s. 234). Baskiya dayanamayip rejim tarafindan yasaklanmis yazma ve
intihar edimlerini art arda yerine getiren bir 6nceki Damizlik, bu mesaj ile kendisinden
sonra gelecek olana direng gostermesi ve isyan etmesi gerekliligini agik¢a belli etmis
olur. Offred mesajin kendisinden once kimse tarafindan fark edilmemis oldugunu
diisiiniir ve mesaj1 yazan bu bilinmeyen kadinla zihninde ilging bir bag kurar:

“Bu mesaj tizerinde kafa yormak hosuma gidiyor. Onunla konusmak hosuma
gidiyor. Bu bilinmeyen kadinla. (....) Yasak mesajinin ulasabildigini, en azindan bir
baska kisiye” (Atwood, 2018, s. 72).

O’nu, zihninde, damizlik olmaktansa Jezebel’e gitmeyi tercih eden Moira’ya,
Moira’nin kolejdeki o direngen hali ile benzestirir. Diislincelerindeki bu akis belki de

Offred’in, rejime karst durusunun beynindeki ilk kivilcimini yakar. Sonraki giinlerde
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Offred’in zihnine sik sik bosluk ve higlik duygular1 akin eder. Gilead yonetiminin
Damizliklar’t yasamsal birgok edimden mahrum birakmis olmasi ve varliklarinin tek bir
amaca hizmet etmesi gerekliligi tizerine kuruldugu yoniindeki dayatmasi, can sikici bir
bekleme hali ile sonuglanir. “Bos vakit var. Bu, hazir olmadigim seylerden biri,
doldurulmayan zaman miktari, hi¢ligin uzun parantezleri. Beyaz sese benzer zaman
(Atwood, 2018, s. 91). Bu sikic1t bos zaman ve bekleme hali, Gilead 6nceki yasaminda
dolastig1 sanat galerilerindeki harem resimlerini de cagristirir. Baglarinda tlirbanlar ya
da kadife sapkalar bulunan, tavus kusu tiiyleriyle yelpazelenen, divanlar {istiinde sere
serpe yatan sisman harem kadinlarinin bekleme hali ile kendi durumu arasinda acitici
bir benzerlik hisseder.

“Diizinelerce harem resimleri. (...) Hareketsiz bedenler lizerine ¢alismalar. (...)
Canlilik yoksunlugu iistiineydiler; bekleme {istiine, kullanilmayan nesneler iistiine. Can
sikintis1 iistiineydiler. Ancak belki de can sikintisi erotiktir, kadinlar, erkekler ugruna
cektikleri zaman” (Atwood, 2018, s. 104).

Atwood, kadinlarin i¢ine diismiis olduklart acitic1 ve kirier gergekligi nasil bozup
degistirebilecek giice sahip olduklarinin 6rneklerini ustalikla verir. Gilead’da geng ve
saglikli kadinlarin Damizlik veya fahise olmak gibi iki segenekleri vardir. Ancak
kadinlarin bu dayatmaya karsilik, direnme giicline sahip olduklarini ve ilk zamanlar
kendi aralarinda da olsa, rejimin yerlestirdigi hiyerarsik inanci degistirebileceklerini
aciga ¢ikarir. Ornegin Gilead oncesi yasaminda lezbiyen olan Moira, bir komutanin
evinde damizlik olmaktansa, aslinda cinsel kimligine hi¢ uymayan bir yerde bulunup,
fahise olarak yasamayi tercih eder. Jezebel’deki yasamiyla ilgili duygularindan, June ile
o ortamda karsilastiklarinda s0yle s6z eder; “Ben hala buradayim, bunun ben oldugumu
gorebilirsin. Her neyse, olaya bir de sdyle bak: O kadar da kot degil, bir siirii kadin var
etrafta. Sevici cenneti diyebilirsin buna.... erkeklerden pek hoslanmiyorlar” (Atwood,

2018, s.311).

Gilead rejiminin damizliklara dayattigi kimliklenme bicimi Deleuze ve
Guattari’nin reddettigi dogmatik beden anlayisinin bir iirlintidiir. Deleuze ‘’Organsiz
Beden’’ kavramiyla toplumsal cinsiyet ayrimciligi, olusturulmus kimlikler, siif ve

cinsiyet farkliliklar1 ile dogmatik beden anlayis1 gibi bireylere dayatilan sistemleri
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reddederek sabit ve bilinen dogaya sahip bedene karsi ¢ikmistir. Ciinkii beden, tizerine
her tiirlii kodun yazilabildigi, itaat eden, her tiirlii giiciin ve baskinin dayatabilecegi
tahakkiim ve siirlamalarin etkili olabilecegi organizmalardir (Kiimbet, 2012, s. 195).
Bu tespitin uygulanirhigi da romanda, Gilead yoneticileri tarafindan son derece yikict,

acimasiz ve otoriter sekilde gosterilmistir.

Gilead oncesi donemde, dogum oranlar1 ¢ok ciddi sekilde diigmiistiir ve bu
durumun tetikcisi, g¢evre kirliligi, dogum kontrolii ve c¢esitli cinsel hastaliklarin
bulagmasidir. Bir diger 6nemli nokta kurulan rejimin kapitalizm sonucu ortaya ¢iktigi
gercegidir. Kapitalist sistem, dogada var olan kaynaklar1 korumaktansa, bu kaynaklar
tiiketip kisa yoldan kazanca ¢evirme bakis acisiyla hareket eder. Insanlar dogay1
acimasizca ve son derece yikici bir sekilde tahakkiim altina alir ve yeryiizli kaynaklarini
kendi ¢ikarlari1 dogrultusunda vahsice somiiriir. “’Bu somiiri durumu 6ncelikle kadinlar,
yoksullar, beyaz olmayan 1rklar ve *’6teki’’ olarak etiketlendirilen diger gruplar etkiler
ve bu gruplarin 6zgiirlesmeleri ya da ezilmekten kurtulmalart olasi degildir’” (Kiimbet,

2012,s. 171).

Maria Mies, 'Beyaz Adamin Celigkisi: Kendisinin Yok Ettigi Seyi Arayist”’
baslikli yazisinda, kadinlarin dogurganliklarinin, kadmlar iizerinden gelistirilip
uygulanan ve dogurganlik yitimine yol acan dogum kontrol yontemlerinden ve
teknolojik yoOntemle cocuk sahibi olmaya c¢alismanin digil benlikte olusturdugu
hasarlardan s6z eder. Disi bedenin tliretim potansiyelinin 6zellikle 20.yiizy1l baglarindan
itibaren kadinin kurtulusunun oniinde ki asilmaz bir engel olarak tanimlanmasi ve
dogurganligin dizginlenme cabalar1 —6zellikle mekanik, kimyasal ve biyolojik araglarla-
kisirlikla  sonuglanmistir.  Ancak disi bedenin istendigi zaman tekrar faaliyete
gecemeyecegi de agik¢a ortaya ¢ikmistir. Ornegin Avustralya’da tiip bebek programina
katilan kadinlar iizerinde yapilan arastirma, kadinlarin kisirliklarinin genellikle daha
once kullandiklart dogum kontrol araglarindan kaynaklandigin1 ortaya koymustur.
Bunun yani sira ise hem erkek hem de kadinlarda kisirligin yasamsal stres ve ekolojik
kirlilikten de kaynaklandigi biliniyor. (Shiva & Mies, 2018, s. 235). Offred’in iginde

bulundugu durum yapilan bu tespitin bir tezahiiriidiir. Doganin ayrilmaz bir parcasi olan
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insanlarin bu sekilde kendilerini dogadan uzaklastirip, yok ederek bir bakima kendi

nesillerinin de yok olmasina neden oldugu agiktir.

Eylem ve iktidar Araci Olarak Dil

Damizlik Kizin Oykiisii romaninda dil yoluyla iktidar iliskilerini irdelemek son
derece carpici bir analizin ortaya ¢ikmasini saglar. Atwood, dykiisiinde sozciikler ve dil
ile oldukca ilgilenmis ve bazi sozciiklerin, potansiyel bir tuzak olarak, metnin satir
aralarma sizmasini saglamistir. Insanlari, bir taraftan Gilead’daki yeni sosyal diizenin
konusu haline getirmek ve bu diizenin igsellestirilip kabul gérmesini saglamak i¢in, dili
bir ara¢ olarak kullanmak, rejimi inga edenlere temel bir dayanak olusturur. Ancak diger
tarafta sozciliklerin yasaklanmasi ise toplumun istenmeyen diisiinceler {iiretmesini
engellemenin bir yolu olarak belirmigtir.  Sozciiklerin yasaklandigi bir ortamda,
sozciiklerden olusmus Incil’in referans kitap olarak tiim iktidar sdylemlerinde temel
alimmas1 da gii¢lii bir ironi olusturur. Damizlik kadinlarin diisiincelerini sozlii olarak
ifade etmelerine, okumalarina ve yazmalarina izin verilmedigi bir ortamda Offred’in,
hikayesini anlatmasi, dayatilan kurallara kars1 bir isyan eylemi olarak okunabilir. Bunun
yani sira kisilmaya ¢alisilan sesini yeniden bularak sessizligi ve kadinin sosyal diizenin
Oznesi olmadig1 bir sistemi tersyliz ederek, yeniden insa edebilecegi seklinde de
yorumlanabilir. Kuskusuz hikdyesini yazmaya kalkmasi rejim i¢in daha biiyiikk bir
tehlike olusturabilecekken, O’na ¢ok biiyiik bir gili¢ de verebilirdi. O anlagilmaz Latin
tiimceyi yazmasi i¢in komutanin ona kalem verdigi aksam, yazili sézcliglin giiciinii
derin bir sekilde hisseder. “Parmaklarimin arasindaki kalem duyusal, neredeyse canli,
giiclinii hissedebiliyorum, igerdigi sozciiklerin giiciinii” (Atwood, 2018, s. 233). Ve
Komutanin da ayrica kalemi Offred'e vermeden 6nce bir an tereddiit etmesi, kalemin
giiclinii hissetmesi olarak yorumlanabilir.

Pierre Bourdieu, modern tahakkiimiin, insan bedenine uyguladig1 giicten degil
insan bilincine uyguladig1 giigten geldigini belirtir. Egemen giiglerin beden yerine insan
bilincine baski, gii¢ ve siddet uygulamasi Bourdieu’ya gore ’sembolik gii¢’’tiir ve bu
giiclin tezahiirii “’sembolik siddet’’tir. Sembolik gii¢, ikincil bir gii¢ olup, iktidar
bigimlerinin doniistiiriilmiis, degistirilmis ve yanlis taninabilen ancak mesrulastirilmis

bicimidir (Bourdieu, 1991, s. 170). Tipki dini ritliellerdeki gibi kutsallastirilan sembolik
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gli¢, kiiltiirel yapilar i¢indeki hakimiyetiyle, tahakkiim olusturmak i¢in egemen gii¢
tarafindan sonuna kadar kullanilir. Bu gii¢, kurulan rejimin uygulandigi her alanda
kendini hissettirir fakat goriinmez bir giictiir. Uygulanabilirligi, ancak bu giiclin 6zne
goriiniimlii nesnesi olduklarini fark etmek istemeyenlere, bu giice maruz kaldiklarin
bilmek istemeyenlere, bu kisilerin su¢ ortakligiyla miimkiindiir (Bourdieu, 1991, s.
164). Atwood’un kurgusunda O6rnegin Komutanlar bu tanima uymaktadir. Sembolik
giiclin diger sug ortaklari ise, bu giiciin iizerinde uygulandig: kisilerdir. Sembolik giic
yeri geldiginde reddedilebilir nitelik tasidigi i¢in, bu giiciin uygulanmasindan bu giice
maruz kalanlar da (6rnegin Damizliklar) sorumlu tutulabilir.

“Sembolik gli¢, insanlar1 gdrmeye ve inanmaya sevk eden, diinya goriisiinii teyit
ederek veya doniistiirerek, diinya ve dolayisiyla diinyanin kendisi lizerindeki eylemi
onaylayan veya doniistiiren sozler yoluyla, verili olan1 olugturma giiclidiir. Bu giic,
fiziksel veya ekonomik anlamda sihirli bir gii¢ olarak, mobilizasyonun belirli etkisi
sayesinde elde edilenin - ancak kabul edilmesi ya da keyfi olarak yanlis taninmasi
sartiyla uygulanabilir bir gligtiir” (Bourdieu, 1991, s. 170).

Bourdieu’nun dil ve sembolik gii¢ teorisinin totaliter toplumlardaki agiga ¢ikisi,
bir yaniyla demokratik toplumlarda goézlenen, o toplumun gelismesi ve donilismesi
yoniiyle etkisinin tam karsit1 seklindedir. Diger bir deyisle demokratik toplumlardaki
kurallar ve uygulamalarin i¢ine sizan totaliter carpikliklarin agiga cikarilmasia da
olanak saglayici bir yonli vardir. Atwood’un, distopik kurgusunda anlattigi Gilead
totaliter toplumunda ise dil kullanimi sosyal smiflara gore kisitlanmistir. Dilin bir
diisiince ya da niyetin aktarilmasinda rolii olan, giinliilk yasamda iletisimin saglanmasi
icin kullanilan bir ifade arac1 olmasinin 6tesinde, bir eylem ya da gii¢ araci olma niteligi
bu eserde agike¢a goriiliir. Tktidar net bir sekilde dilin sosyal kullanimint iiretir ve kontrol
altinda tutar. Ornegin, Damizliklarin diisiincelerini ayrintili bir dille ifade etmelerine
izin verilmez ve belirlenen durumlarda, belirlenen ciimleler disinda bir dil kullanmalar1
yasaktir. Aligverise giderken kendi aralarinda da kullandiklar1 sozciikler son derece
simirli olup belirlenmis sozciiklerdir. Damizliklar i¢in 6zel egitim kurumlari olan
Kirmiz1 Merkezlerde yonetimce kabul edilen sinirli sayida ciimlenin kullanilmasina izin
verilir. Rejim tarafindan birgok materyal (kitap, dergi, film gibi.) ve edim (sohbet

etmek, eglenmek, asik olmak, intihar etmek gibi.) yasaklanmis oldugundan dil de
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sinirlanmis olur. Kullanilan climleler daha ¢ok, “Tanri meyveyi kutsasin’ gibi din
temelli iiretilmis climlelerdir. Gilead'deki yetkililerin amaci, Damizliklarin olabildigince
az konustuklar1 ve hi¢ diistinmedikleri bir duruma evrilmeye zorlamaktir. Bu yiizden
Offred, Komutan ile Scrabble oynadig1 sirada kelimeleri yazarken “bir zamanlar bildigi
ama neredeyse unutmus oldugu bir dili kullantyormus gibi” (Atwood, 2018, s. 195)
hisseder. Dile ve hafizaya dayali bir oyun olarak Scrabble, -kullanim bi¢imi ve anlam
yiiklenmesi kisilere gore degisiklik gosteren- bir oyun niteligi tasiyan dilin kullanimini
icermez, ayni zamanda dil tlizerinedir. Scrabble oynamak, Offred’e dilsel ve sozel
yetisini hayatta kalabilmek i¢in gdsterme firsat1 sunar. Bu ona ayni zamanda, hayatta
kalabilmesinin bir kaydini birakabilecek giicti kullanma firsat1 da verir (Gokgen, 2014).
Damizlik Kizin Oykiisii’'nde anlatilan distopik toplum, totaliter devlet modeli
altinda karakterize edilmis ve toplumu olusturan bireylerin, rejimin dayattigr ve
bicimlendirdigi sekillere boyun egdirilisi resmedilmistir. Roman, kadinlarin, erkek
egemen sOylemi, kurumlar1 ve sosyal aglar tarafindan tahakkiim altina alinip, kollektif
bir varlik haline getirilerek aragsallastirilmasinin gii¢lii bir 6rnegini vermistir. Ezilen
kadin-baskic1 erkek arasinda gelistirilen toplumsal ve bireysel iktidar iligkileri ile bu
iliskilerin “’nasil kurgulandigi-nasil sonuglar olusturdugu’’ ifsa edilmistir. Kadina
boyun egdirmek olgusu, kadin 6zneleri siniflandirmak, kadin bedenini disipline edici
araclar ve/veya pratikler yaratarak yabancilagtirmak, siirekli gdzetim altinda tutmak ve
dili kullanarak ’yaniltic1’ bilgiyi insa etmek gibi siireclerle miimkiin kilinmistir.
Kurguda yer alan Komutanlar, Egler ve Teyzeler ile Gilead’daki tiim gorevliler soylemi
yayma, dagitma ve yeniden liretme siirecine katkida bulunurlar. Damizliklar ve sistem
icinde farkli kademelerde konumlanmis tiim kadinlar kendilerini ezen baskin séylemin
yeniden iretilmesinin de 6zneleri olurlar. Damizlik kadinlarin gergek isimlerinin yok
edilmesi ve damizlik olarak gonderildigi komutanin adiyla anilmasi, konusurken sinirl
sozctkleri kullanma haklarmin olmasi, rejimin dayatmalarina itiraz etmeleri durumunda
bir uzuvlarimin kesilmesi gibi iskence yontemlerinin uygulanmasi, yazmalarina
okumalarma izin verilmemesi gibi tezde incelenip tartismaya agilan tiim sistematik
yontemler rejimi giiclendirmek amaciyla kullanilmistir. Dogurgan kadinlarin tahakkiim

altina almarak, onlardan iiretken damizliklar olusturmak ise, kisirlik nedeniyle neslin
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yok olmasi tehlikesini bertaraf etmek amaciyla kurulmus sistemin giiglendirilmesi,

rejimin ana hedefidir.

SONUC

Karanligin Sol Eli romani, yukarida detayli sekilde agiklandigi iizere, insanlarin
cinsel Ozelliklerinin, kemmer denilen doneme girdiklerinde yani salt cinsel iliski
eylemini gerceklestirdikleri donemde agiga ¢iktig1, bilinenin disinda bir evrenin
anlattmidir. Alternatif evrenin anlatildigi gezegendeki bireylerin bir aylik dongi
sirasinda kadinlik o6zellikleri, bir baska aylik dongiide ise erkeklik oOzellikleri
gosterebilmesi durumu onlarin kadin veya erkek olarak degil insan olarak tanimlanmasi
sonucunu getirir. Bu durumun agiga ¢ikardigi bir baska gerceklik ise, sabit bir cinsel
kimlik yoksunluguna bagl olarak, belirlenmis toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin bireylere
sosyal insa yoluyla kazandirildigimin net bir isareti niteligindedir. Gethen’deki
bireylerin biyolojik olarak ‘eril” ya da ‘disil’ 6zellikleri keskin ¢izgilerle ayrilmis bir
sekilde gostermemesi, bu cinsiyet Ozelliklerinin gegici nitelik tagimasi ve yasam
dongiisii icinde degisebilir olmasi, heteronormatif toplumlarda salt toplumsal cinsiyetin
degil, biyolojik cinsiyetin de insa edilen, dayatilan ve performatif oldugu diislincesinin
irdelenmesi gerekliligini hissettirir. Le Guin, teknolojinin gelismemis oldugu ve son
derece basit hatta bazi acilardan ilkel yasamlarin siirdigli gezegende, insan iliskilerini
kurgunun merkezine yerlestirmistir. Heteronormatif toplumda, rol kavramui, cinsiyetlerin
varlig1 iizerine insa edilmistir (Connell, 2017, s. 86). Erkeklik ve kadinlik rolleri ile bu
rollerin gereklerini yerine getirme dayatmasi, bireylerin kendi derinligini kavrama
yetisine sekte vurur. Toplumu olusturan her birey, kendi i¢ dinamigini yasamina ve
yasama anlayisina yeter derecede aktaramaz. Zorunluluklar ve cinsiyete dayali
sorumluluklar, anlam derinligi tasiyan iligkilerin yesermesine zayiflatict etki yapar.
Ozgiir ruhlar, yaraticidir, smirsizlik hissiyle belki de sosyal normlarin gegerli oldugu
toplumlarda bir araya gelemeyecek bir¢ok diisiince bigimini yan yana getirerek, baska
bir diinyanin yaratimina katki sunar. Esitlik anlayisinin giiglenecegi niteliklere uygun
sekilde tretilmis, esitlikci anlayist temel alan ahlaki normlarin toplumsal yasamda

etkinligini artirabilme olgusu ise bir cinsin digerine istiinliigiiniin gelismesine kalkan
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gorevi goriir. Ozetle aralarinda gergek esitligin teskil edildigi insanlarm olusturdugu
toplumda, derin diisiince, anlamli iliskiler ve esitligi giligclendiren ahlaki degerlerin
varligi, heteronormatif toplumlarda cinsiyet farkliliklarinin yarattigi, birgok ¢eligkiyi de
ortadan kaldirmistir;

Ancak Le Guin’in kurgusundaki gibi cinsiyeti ortadan kaldirmak, insanlarin
biyolojilerini degisebilir kilarak yasamlarmin farkli dénemlerinde erkek ya da kadin
olabilme oOzelligi saglamak, ayrimcilik, glic dengesizligi ve cinsiyetin neden oldugu
diistiniilen tim esitsizliklerin ortadan kalkacagi bir diinya 6ngdrmek, ataerkil olan her
seyin asindirildigr anlamina gelebilir mir? Le Guin’in kurgusunda, aile organizasyonu
ve cinsiyet esitligi sorunlar1 tatmin edici sekilde coziilmiis gibi goriinse de, gii¢
dengesizliklerinin devam etmesi durumunun cinsel olarak esit bir diinyada da s6z
konusu olabilmesi, insan irkinin temelde ¢atigsmay1 arzuladigi gerceginin bir tezahiirii
olarak goriilmez mi? Cinsiyetin androjenlik yoluyla yikilmasi, kurgudaki insanlar
arasinda erkek/kadin ikili karsithiginda ifadesini bulan, ilkinin ikincisine istlinliigii
durumunu ortaya ¢ikarmamustir ve ¢ift cinsiyetlilik kavrami ile bir bakima psikolojik ve
sosyal bir birlik, biitiinliikk, denge ve isbirligi alan1 Gethenlilerin yasamina hakim
olmustur. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi bu alanin olusmasi insan 1rkinin
catisma arzusunun, cinsel olarak esit bir diinyada bile agiga cikip catisma yaratmasini
onlememistir. Le Gun’in “’Cinsiyet gerekli mi’’ bashikli makalesinde de vurguladig:
gibi gezegendeki insanlart ayni bizler gibi kavgaci, rekabet¢i ve saldirgan
gozikmelerine ve kavgalar, cinayetler, suikastler, kan davalar1 ve yagmalar olmasina
ragmen, 13 bin yillik kayitli tarihinde savas olmamistir. Ya da Yeni Diinya’daki
beyazlar gibi diinyay1 kesfetmek ve sahip olunan topraklari genisletmek amaciyla

hareket halindeki insanlar tarafindan gerceklestirilen iggaller olmamustir.

Gethen’lilerde cinsiyetin mutlak bir kategori olmayip, esnek ve akiskan hali,
bir¢cok sosyal ve kiiltiirel anlamda sonuglari icerir. En belirgin olan sonug ise, sabit
cinsiyete dayali olarak insa edilen cinsiyet rollerinin var olamamasidir. R.W. Connell,
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda, cinsiyet farkliliklarima iliskin bilgilerin muglak
varsayimlarla sunuldugunu ve gozlemlenen farkliliklarin rol fenomenleriyle

aciklanabildigini belirtir ve bir¢ok toplum teorisinin rol kavrami iizerine insa edildigini
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vurgular. “Genel olarak rol teorisi, temel kisitlamalarin1 kaliplagsmis kisilerarasi
beklentilere yerlestiren toplumsal yapiya bir yaklasgim bi¢imidir” (Connell, 2017, s. 85).
Connel, bu paradigmanin hemen her tip insan davranisina uygulanmasinin yani sira,
toplumsal cinsiyet iligkilerine de ¢esitli sekillerde uygulama sansindan s6z eder. Rol
kavramlariin toplumsal cinsiyet uyarlamalarinin 6ziinii, erkek veya kadin olmanin
anlaminin, kisinin cinsiyetine paralel belirlenmis genel bir roliin canlandirilmasinin
olusturdugu aciktir ve bu rol ‘cinsiyet rolii’ diir. “Toplumsal cinsiyet anlayisi ve rol
kavrami, dncelikle farkli toplumsal beklentilere yanit verdikleri i¢in, kadinin ve erkegin
davraniglarinin birbirinden farkli oldugunu vurgulayarak, cinsiyet farkliligina dair
biyolojik varsayimlardan kurtulmamiza olanak tanir” (Connell, 2017, s. 86). Diger
taraftan Gethen’lilerin kalic1 bir cinsiyetten yoksun olmalari, kendi cinsiyet normlarini
olusturmalartyla sonuglanir ve kendilerine benzemeyen kalici olarak erkek ya da kadin
olan bireyleri, marjinal olarak gormeleri sonucunu dogurur. Ai’nin kalic1 erkekligi,
sapiklik olarak goriiliir ve bu bakis acisi, heteroseksiiel anlayisin Queer bireylere bakis
acist ile paralellik gosteren bir anlayist temsil ederken, cinsiyet Ozelliklerinin, bir
insanin kimliginin ayrilmaz parcasi degil de, yapay bir ayrimin sonucu oldugunun altini
gizer.

Le Guin, romanin kurgusunu olustururken gelistirmeye calistigi ’diisiince
deneyi’’nde cinsiyet olgusunu ortadan kaldirarak geriye ne kalacaginin tespitini
yapmaya calisir. Ancak, Gethen’lileri anlatirken erkek cinsiyete Ozgii kisi zamiri
kullanmis olmast nedeniyle, okuyucuda, cinsiyetsiz olarak kurguladig: bireylerin erkek
oldugu izlenimi birakmasini 6nleyemez. Ayrica, okuyucularin yerlesmis cinsiyetli bakis
acilariin da bu izlenimi kuvvetlendirici etki yaptigi sdylenebilir. Okuyucu, Genly
At’nin anlatiminin da etkisiyle, kadin ya da erkek birey olarak, 0gretilmis cinsiyet
rollerinin kuvvetli etkisini bir kenara birakip, bu fantastik diinyanin bireylerinin gercek
dogasin1 anlamakta yeter derecede basarili olamaz. Yaratilan cinsiyetsiz diinyada bir
erkek olarak Genly Ai’nin varlig1 ve anlatiminin da, gezegendeki diinyanin Le Guin’in
kurguladigi manada anlagilmasina engel olusturdugu da diisiiniilebilir. Erkeklerin ve
kadinlarin bir metni, cinsiyetlerine paralel bir sekilde icsellestirdikleri bilgileri
kullanarak yorumlayacaklar1 gercegi de buna eklenince (Moran, 2016, s. 250),

Gethen’in erkek diinyas: hissiyatinin, okuyucunun zihnini esir etmesi hi¢ sasirtici
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degildir. Le Guin’in, fantastik diinyasina ait insanlar1 nitelemek i¢in bir cinsiyet zamiri
tiretmesi fikrinin de, bu izlenimin degismesinde biiylik bir etki yaratmamasi cok
olasidur.

Le Guin, Karanligin Sol Eli kitabin1 yazmasi i¢in ona ilham verici unsurlarin
neler oldugunu Cinsiyet Gerekli mi? baglikli makalesinde acik bir sekilde tartisir.
1960’larin ortalarinda, ‘kadin nedir’ sorusu yazarin zihninde agia ¢ikar. Cinsiyet
ayriminin yapilmadigi, entelektiiel bir ailesi olan Le Guin, kadini gevreleyen sorunlar
tizerinden cinsellik ve cinsiyet iizerine de diislinmeye baglayarak romaninin ilk
tohumlarimi olusturur. Kadinla erkek arasinda fizyolojik farkliliklar1 agan sorunlarin var
olup olmadiginin izini romanin her asamasinda siirer. Estraven’in kadinlarin 6zellikle
zihinsel olarak erkeklerden farkli olup olmadig1 sorusu, El¢i Ai’nin tereddiit ve utangla
karigik bir sikintryla net yanit verememesi ile sonuglanir;

“Hayir. Evet. Hayir, elbette, aslinda degil. Sanirim bir insanin hayatindaki en
onemli sey, tek basina en belirleyici etken erkek veya kadin olarak dogmak. Kadinlarin
neye benzedigini sdyleyemiyorum sana. Bunu soyut olarak hi¢ diistinmemistim dogrusu
ve pratik olarak da unutmusum bile” (Guin, 2018, s. 240).

Le Guin romaninda, kadinin neligi sorusuna net yanitlar sunmasa da, ozellikle
giinlik yasam isleyisi ve geleneksellesmis yasam anlayislarin1 kokten degistirebilecek
alternatif diisiiniisler ve yollar acar. Insan anatomisinde kurguladig1 hayali ve radikal
degisim anlayisi ile hayal giiciiniin genisletilmesine katki sunar fakat olugsmasina katki
sundugu bakis acist ile nelerin goriilebilecegi konusunda higbir kesin 6éneride bulunmaz.
Bugliniin diinyasini olusturan toplumlarin bireyleri; sosyal olarak ¢ok cinsiyetli anlayisa
sahip olsaydi, aralarinda ekonomik ve sosyal esitlik saglanmis olsaydi, erkek ve kadin
yasam alanlarinda gii¢ denkligi saglanmis sekilde yer alabilseydi kuskusuz baska bir
diinya miimkiin olabilirdi. Ancak bu diinya sorunsuz bir diinya mi olurdu yoksa
sorunlarin niteligi, bi¢imi, igerigi ya da biiyiikliigii mii degisirdi? Bu degismis sorunlar
tizerinden ¢o6ziim odakli anlayisin gelistirilip hakim kilinmasit ve tersyliz edilmis
ikiliklerin karsitlar degil birbirini iireten ahenkli zitliklar niteligiyle yeniden teskil
edilmesi ne kadar miimkiin olabilirdi? Tim bu sorularin yanit bulmasi kuskusuz
cinsiyete(sex) ve cinsel yonelimlere dayali esitsizliklerin ortadan kaldirilma yonteminin

gelistirilmesiyle olasidir. Toplumlar1 kiskacina almis olan ataerkil anlayisin gelistirilen
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bu yontemlerle yikilmasinin yolu agildiktan sonra, gelisecek sorunlarin salt insan olma
baglaminda ¢oziimlenmesi miicadelesi yeni bir toplumsal izlek olusturacaktir.

Evelyn Fox Keller, modern bilimin toplumsal elestirmenlerinin, bilimsel
diirtiiniin temelinde denetim ve tahakkiimiin oldugu yoniinde yaygin bir kaniya sahip
olduklarii sdyler. Bilimsel bilgi ile erkin ayni noktada birlestigini, bilimin amacinin da
dogay1 denetim ve tahakkiim altina almak oldugunu dile getiren Bacon’in yazilarinin
icerigi, kendinden onceki biitiin gelenekleri reddedici ve saldirgan tutumunu agiga
cikarici niteliktedir (Keller, 2016, s. 57). Bacon’un bilimi erkle bir tutmasi, hatta
kurtulus olarak gormesi, erk giicii elinde bulundurma anlayisinin insanlarin ahlaki
sorumluluguymus gibi yaniltici bir anlayisin gegerlilik kazanmasmin yolunu agar.
Keller’e gore tarih ilerledikge, bilim pratigi ile erk iliskisi derinlesir ve toplumsal giiven
ile iyimserligin yerini endise almaya baslar. Ciinkii, kimi bilim elestirmenleri, bilimsel
diirtiideki saldirgan tutumun insanligin gelecegini tehlikeye soktugu yoniinde goriisleri
savunmaya baglar (Keller, 2016, s. 57). Gergekten de teknolojik stirecler doganin ihlal
edilmesi ve tahakkiim altina alinmasiyla biiyiik ¢evre felaketlerini, dogada yasam siiren
tiirlerin tahribata ugramasini, cesitli salginlarla toplumsal erozyon olugsmasini ve insanin
ait oldugu doga ile arasma asilmasi gii¢ celigkilerin girmesi durumunu getirmistir.
Atwood’un Damizlik Kizimn Oykiisii romaninmn kurgusu da bu temel iizerine insa
edilmistir ve dogay1 ihlal anlayiginin tipik bir sonucudur.

Ekolojik sistemin ¢okmesi sonucu olusan kisirhigin neden oldugu niifus
azalmasi, yeni neslin olusamamasi riskini dogurmustur. Gilead rejiminin hayata
gecirmeye calistigi ¢oziim ise, dogurgan kadinlarin iireme yeteneginin kullanilarak,
onlar1 niifusu yeniden olusturucu kolektif varliklar haline doniistiirmektir. Uretken
olanlarin ayristirllmasi ve dnceliklendirilmesi, gorece damizlik kadinlara gizil bir gii¢
kazandirmistir. Bu gizil giiclin kurgunun ilerleyen siireglerinde cesitli bigimlerde agiga
cikmasi, ezilen kadinlarin, rejimi sarsma yoniinde bir direnis miicadelesini, sessizligi
cighiga doniistiirerek Orgiitlemesi ile sonuglanmustir. Gilead toplumunda erkeklerin
mutlak giicii, toplumdaki 6zgiirligli ortadan kaldirarak kadinlar giigsiizlestirip, onlari
kolelestirerek, bir bakima kadin dogasindaki direnme giiciiniin a¢iga ¢ikmasina ve hatta
bu giiciin kendilerinin de hi¢ beklemedikleri bigimlerde ortaya ¢ikarak, olanaksiz gibi

gbziiken bir miicadele icine girmelerine neden olur. Bu giic miicadelesi iktidarin sahip
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oldugu ve toplum iizerinde ¢esitli bi¢imlerde kullandig1 giiciine tepki olarak ortaya
cikmistir ve kadinlarin kontroliinii kaybettikleri zihinlerini ve bedenlerini tekrar elde
etmenin yollarmi bulmanin bir kivilcimi niteligine biirlinmiistiir. Baski altina alinmig
gruplar cezalandirici iktidara yonelik reddini ve bazen de isyanini hizlandirabilir. Clinkii
diyalektik olarak her tiir gii¢ bi¢imi, kendisine kars1 ¢ikacak bir direng bi¢imini de
icinde barindirir ve bu direng ile karsilasmasi kaginilmazdir (Foucault, 1992, s. 73).
Foucault’ya gore direncin varlig: disipline edici iktidart mesru kilar ve baskici iktidarin
var olmasi, direncin de ortaya ¢ikmasi ve varligin1 duyurmast anlamina gelir. Direncin
olmadig1 bir iktidar iliskisi yoktur ve iktidar iligkilerinin uygulandig1 yerlerde direng
olusturulur (Foucault, Truth and Power, 1980, s. 109-133). Baskic1 iktidar, disipline
edici mekanizmalar1 ortaya koydugu siirece, bir diren¢ noktasi olusur ve karst ¢ikma

stratejileri baski altindaki topluluk tarafindan kurgulanir.

Damizlik Kizin  Oykiisii romaninda Atwood’un, okuyucularin yasadiklari
toplumdaki gizli tehlikeler hakkinda diigiinmeleri i¢in bir acilim saglamis oldugu
sOylenebilir. Diinyada, dilin giiciiyle, toplumu olusturan bireylerin zihin ve davraniglari
tizerinde kontrol saglayip, tahakkiim kuran bir¢ok totaliter yonetim vardir. Atwood,
demokratik ve totaliter toplumlar arasinda kiyaslama yapip, olasi baski rejimi
tehlikelerinin demokratik bir toplumda ustalikla {izerinin ortiilerek fark edilmeden
kalmaya devam etmesinin nelere yol acabilecegine bir ayna tutmustur. Ayrica romanin,
iktidar1 uygulama arac1 olarak dilin, nihai gii¢ elde etmek i¢in kullanilmasi ve giig ile dil
arasindaki yakin iliskideki sinirlarin asilmasinin yol acacagi hiyerarsik diizendeki ¢esitli
giic konumlanmalarina dikkat c¢ektigi goriliir. Atwood, ayrilmaz bir sekilde
iliskilendirdigi, milliyetgilik, liberalizm, feminizm ve c¢evrecilik olgularini, imgesel
sOyleminde bir araya getirir ve gili¢ yapilarinin ezme ve Otekilestirme tutumunun
birbiriyle iliskisi ve benzerligi izerinden mesajin1 aktarirken ayni zamanda kendi diinya
goriisiiniin ve bakis agisinin da ipucunu verir. Gilead 6ncesi toplumdaki Offred’in
kimligi ile yeni diizendeki Offred’in kimligi arasindaki sert dalgali catigmalari asip bu
kimlikleri uzlastirma g¢abasi {lizerinden, kadin kimliginin dogaya paralel somiiriilmesi,
asagilanmasi ve tabi kilinmasi olgular1 agiga ¢ikarilmistir. Damizlik Kizin Oykiisii’niin,

teknokratik toplumlarin getirdigi c¢evresel bozulmalarin, birinci planda kadinlar1 ve
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yasamlarini etkilemesinin ¢arpici hikayesinin, distopik bir kurgu 6rgiisii i¢inde anlatimi
oldugu soylenebilir.

Gilead rejimi gibi baskici rejimlerde ataerkil sistemin her zaman kadini ve
bedenini aragsallastirdig1 eserde net bir sekilde aciga ¢ikar. “Hiyerarsik kutuplastirma
egiliminin diislince kaliplar1 ve pratige yansimalarina baktigimizda kadinlari sistematik
bir sekilde degersizlestiren ve dislayan gelenegin kadin deneyimiyle higbir sekilde
uyusamayacagi, onu tanimlamakta aciz kalacagi ve belki de bu nedenle dislamayi, yok
saymay1 tercih edecegi ortadadir” (Koyuncu, 2015, s. 41). Bu rejim kadinlarin
isteklerini, diisiincelerini ve kimligini yok sayarak nesnelestirir ve onlara boyun erdirir.
Kadinlarin nasil giyinecegi, nasil davranacagi ve ne sekilde yasayacagi rejim tarafindan
belirlenir. Ahlak normlar1 ve dini kurallar iizerinden yapilan dayatmalar kadini
giigsiizlestirir ve bu normlarin dogallastirilmas: i¢in gereken siiregler de gene rejim
tarafindan uygulamaya konur. Insa edilen hiyerarsik diizene dayal1 toplumsal iliskilerin,
toplumsal cinsiyet normlarmin iretilmesi ve siirdiiriilmesi de rejimin siirekliligini
giiclendirici etki yapar. “Hiikmedilenler, tahakkiim iliskilerine, hiikmedenlerin bakis
acistyla olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da bu kategorilerin dogalmis gibi
goriinmelerine yol acar. Bu onlar1 sistematik bir sekilde kendi kendini

degersizlestirmeye, hatta asagilamaya gétiirebilir” (Bourdieu, 2015, s. 50).

Cinsiyet boliiniimiiniin yeniden {iretilmesine etki eden en Onemli kurum
devlettir. Ataerkinin koydugu buyruk ve yasalari onaylayip katmerlendirir ve biiyiik
Olciide, kendi yapisiin ta icinde eril ve disil arasindaki arketipsel boliiniimii yeniden
tiretir (Bourdieu, 2015, s. 111). Atwood, kurgusunda rejimin bu sayilan 6zellikleri cok
etkili bir sekilde uygulamaya koyabildigini kuvvetli bir sekilde ifsa etmistir.

Daha oOnceden de belirtildigi gibi, ikili karsitliklar egemen terimin, kendi
karsitinin varlig: ile varlik kazanmasi ve gecerlilik olusturmasi seklinde ortaya cikar
(Hegel, 1986, s. 129). Ornegin Totaliterlik/Bireycilik ikili karsitlig1 arasinda da organik,
birbirini yaratict bir iligki vardir. Toplum olmadan birey olunmaz ve toplumlar
bireylerin bir araya gelmesinden olusur. Atwood, romaniyla, kuramsal olarak, erkegin
egemen ve efendi olarak giicii elinde bulundurup, kadini farkli bigimlerde sindirip

ezebilecegi bir toplum kurgusunun olas1 oldugunu ortaya koyar. Hegel’in efendi-kole
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iliskisi bigiminde 6rnekledigi bu durumda, bir yanda “’esas dogasi kendisi i¢in olmak
olan bagimsiz bilinglilik"(efendi) vardir; diger tarafta, “’esas dogasi bir baskas1 i¢in
olmak olan bagiml bilinglilik"(kéle) vardir. Iki bicim de dzseldir; ilkin 6zdes degil ama
karsit olduklar1 ve bir birlige yansimalar1 heniiz ortaya ¢ikmis olmadigr i¢in, iki karsit
biling sekli olarak vardirlar (Hegel, 1986, s. 128). Romanda, Hegel’in soz ettigi, biri 6zii
kendi-i¢in-olmak olan bagimsiz biling¢ olarak rejimi ayakta tutan ‘baskici erkek’, dteki
ise Ozii bir baskasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli biling ‘boyun egdirilmis
kadin’ olarak karsimiza cikar. Birincisi Efendi, Ikincisi Koledir. Kadimlara, Gilead
toplumunda bu direkt ya da dolayli boyun egdirilme olgusunun temel araclari, rejimin
ideolojisi, niteligi ve inanglarinin altinda yatan anlamlar1 acgik bir sekilde ortaya
¢ikarmanin etkili yolu, ikili karsitliklarm tespit edilmesidir. Ikiliklerin iistiin tarafinda
yer almig Gilead erkeklerinin kadinlara bakis agisi, baski altinda tutulan kadinlarin daha
1yl ve Ozgiir bir yasam alternatiflerinin olmayip ancak daha kotii ve sinirlanmis bir
yasam olasiligimin miimkiin olabilecegi yoniindedir. Rejimi uygulayan yd&netici
erkeklere gore, kadinlar bunu sessizce kabul etmelidir (Atwood, 2018, s. 274-275).
Oysa, Offred’in yatak odasinin duvarinda buldugu, bir 6nceki Damizlik tarafindan
yazilmis olan ciimle, Offred’in zihninde, bu diisiincenin yikilmasinin ilk kivilcimim

cakar. ©’O piglerin seni un ufak etmesine izin verme’’ (Atwood, 2018, s. 234).

Derrida’nin ‘differance’(farklilik) kavraminin yolunu agmak, metinde yer alan
bu ikili karsithiklar1 gecici olarak tersine g¢evirerek ve yeniden iireterek miimkiin
kilmabilir. ikiciligin smirlayici, esnek olmayan yapist ve kadmlari, {istiin goriilen
erkekten asagi konumda ve pasif gosterdigi kanitlanmigtir. Derrida’nin ‘differance’
(farklilik) kavrami (Direk, 2015, s. 96) lizerinden, kadin ve erkegin 6ziinde insan olmasi
ve sadece biyolojik farkliliklarinin olmasi temelinden bakildiginda, hiyerarsik karsitlar
arasindaki iligkinin istikrarsiz ve sorunlu olmasi, ikiliklerin ayricalikli tarafina
yonelmenin ve bu kisma odaklanarak teori liretmenin esitsiz sonuglar1 kaginilmaz olur.
Derrida, ikili karsithiklarin smirliliklarindan uzaklasir, ikilikleri yapir bozuma ugratir ve
gelistirdigi Differance (farklilik) kavramiyla ayricalikli ve ayricaliksiz olami tersine
cevirir. Ikiligi olusturan taraflarin fakli oldugu anlayisi, varligi kabul edilmemis

otekinin esit sekilde kabuliinii de getirir (Kiigiikalp, 2008, s. 248).
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Oykiide Offred, zihnine hiiciim eden amilarma paralel olarak yogun bir
sorgulama icine de girer. Koktendincilerin sistemi nasil ele gegirmeyi basardigini ve
bunda kendisinin insan haklar1 ihlallerine ve c¢evre sorunlarma ilgi gdstermemis
olmasinin etkisini gozden gegirir (Atwood, 2018, s. 226).Ge¢misteki bu tavri bir bakima
kadinlarin ataerkil bir toplum i¢inde kdktendinciler tarafindan yonetilmelerine mi sebep
olmustu? Annesine ve annesinin aktif olarak yer aldig1 feminist harekete olan itirazlarini
animsadiginda, icinde yasamak zorunda kaldigi rejimin kosullarin1i o ddénem
feministlerin erkek tstiinliigii ve kadinlik rollerini yikmaya c¢alisma miicadelesi ile
paralel degerlendirdiginde, her sey daha ¢ok anlamini bulur ve yerine oturur (Atwood,
2018, s. 155). Su an Offred’in ig¢inde yasadig1 rejim, bir bakima o donem miicadelenin
onlemeye calistig1 ve risk gordiigi erkek iistiinliigiine dayali rejimin temel ideolojisine
hizmet etmesi i¢in kadinlarin baski altina alindig1 yonetim bi¢imidir.

Feminist miicadele, kadinlarin susturularak kontrol edilebildiginin ayirimina,
ylizlerce yillik insanlik tarihini irdeleyerek sayisiz kez orneklendigine tanik olarak
varmigtir. Susturularak kontrol altina alman kadinin kimligini kaybetmesi durumu,
Gilead rejiminde ac¢iga cikmistir ve totaliter rejimlerin devamlilifini saglayici
enstriimanlarin temel giiclinii aldig1 bir yontem olarak teorik ve pratik anlayislarda yer
bulmustur. Tahakkiim altina alinmis kadin olgusu ve bu olgunun yalin gercekligi,
miicadele bilincini gelistirmesi sorumlugunu tiim kadinlara verir. Kadinlarin yani sira
otekilestirilmis bireylerin yasamsal 6zgiirliiklerinin, i¢inde bulunduklari toplumun tiim
katmanlarinda teskil edilmesi, kurtulus diislincesinin  kivileimlarinin ~ kendi
farkindaliklar ¢ercevesinde feminist miicadelenin pargali yapisi iginde yer bulmasiyla
olasidir. Ciinkii bu miicadele, tipki kadinlar gibi 6tekilestirilmis tiim kimliklerin toplu
miicadelesidir. Bu toplu miicadelenin, parcali feminist miicadele i¢cinde kendi 6zgiin
dinamiklerini karsilayacak sekilde yer bulmasi, farklilik arz eden miicadele bigimlerinin

ortak hedefi olan totaliter rejim insacilarina karsi 6riilecek miicadeleyi etkili kilacaktir.

Utopya ve Karsi-iitopya (Distopya) Baglaminda Eserlerin iliskisi

Yasadigimiz diinyanin gelecege yonelik siyasal sistem ve sosyal yasam

tasarimlarini, {itopya ve karsi-iitopya seklinde kurgulamak, bu kurgularin ¢ercevesinde
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insanligin, iyimser-kotiimser ikili karsitligi baglaminda neleri i¢inde barindirdigini
gbzler Ontline sermenin etkili bir yontemi olarak goriilebilir. Mutluluk ideali {izerine insa
edilen bir gelecek kurgusunun yapildigi iitopyalara zit fikir olarak karsi-iitopyalar,
kotiictil, kaygi verici ve karanlik bir ¢erceve olusturur. Her ikisi de diigseldir ancak bir o
kadar da gercek olgular iizerine yiikselir. Iyimser ngériiler ile kdtiimser tahminler
birbirine kosut olarak giderken, iyi ve kotii diye isimlendirilebilecek diinyalar,
okuyucunun imgelem sinirlarini genisletir.

Utopya kavram, siire gelen ve var olan toplumsal diizen icinde bir noktadan
bakilarak, toplumu olusturan tiim bireyler i¢in hayal edilen ancak higbir yerde
bulunmayan, mitkemmel ve kusursuz bir toplum kurgusuna isaret eder. Karsi-litopya
kavrami ise, s6z konusu toplumun tiim bireyleri i¢in degil de egemenlik altina alinan
otekilestirilmis kesim igin kotiiciil, baskict ve totaliter rejim kurgusunu ifade eder.
Insanin smir tanimayan hayal giicii, gercek 6tesi olasi diinyalar1 tasavvur edip hayata
gecirmeye ¢abalamaktan haz duyar, ancak bir bakis acisiyla {itopya olan, diger bir bakis
acistyla karsi-iitopya olabilir (Bagchi, 2015). Utopya sozciigiiniin gegmisi, hiimanizm
yanlist Thomas More’un kralin ekonomik, siyasal ve dinsel uygulamalarini elestirerek
ideal siyasi sistemi, kurguladig1 Utopia isimli hayali ada devletindeki esitlik¢i yasam
anlayis1 lizerinden anlattigi romanina uzanir (More, 2017). Daha sonraki donemlerde
ideal toplum tasarimlarini konu alan tiim anlatilarda, ‘ideal toplum’ anlaminda iitopya
kavrami kullanilmistir. Karsi-litopya (Distopya) terimini ise, 1868 yilinda, ilk kez John
Stuart Mill, Avam Kamarasi’ndaki bir konusmasi sirasinda muhaliflerine hitap ederken
kullanir. Gergeklesmesi i¢in fazla kotii olan olgular tercih eden ve seven kisiler olarak
mubhalifleri suclar ve onlar1 ‘distopyaci’ olarak niteler. Karsi-litopya, yapisini baskici
prensipler lizerine kuran, yoneticisinin diger alternatif kisiler arasinda kendisini en iyi
ilan ettigi bir iitopyadir ve distopya yazarlari, kurgularinda, insani tiim 6zelliklerin yok
sayildig1 korkung bir gelecege karsi insanlar1 uyarmak amacini giider (Kul, 2019).

Karanligin Sol Eli, insanin hayal giiclinde ¢aglar boyunca varligini siirdiiren,
ideal ve adaletli bir toplum diigiine tam anlamiyla yanit veremese de, bu diise bir tasarim
sunma hedefi yoniinden derin agilimlar saglayan bir yapit olarak goriilebilir. Le Guin,
cinsellik ve cinsiyet temalarmi i¢ ice irdeleyerek, bu temalarin, toplumsal yapiy1

etkileme bicimlerini derinine sorgulamis ve eserinde yaratmaya calistigl cinsiyetsiz
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toplum idealini, alternatif bir gelecek yaratma hayali iizerinden kurgulamistir. Le Guin
bir roportajinda, eserinin i{itopya olmadiginin vurgusunu yapar; ’Bu kesinlikle bir
titopya degil; ¢cagdas topluma karsilik, uygulanabilir hi¢bir secenek arz etmiyor. Cilinkii
bu kitap, insan anatomisindeki hayali ve radikal bir degisim iizerine kurulmustur.
Yapmaya calistig1 tek sey alternatif bakis acisi agmak, hayal giliciinii genisletmek ve
bunu da higbir kesin dneride bulunmadan yapmaktir’> (Guin, 2010).

Karanligin Sol Eli’nde, bireylerin sosyal olarak c¢ok cinsiyetli kurgulanmasinin
altinda yatan neden, erkek ve kadinin, kendi sosyal rolleri ve ekonomik varliklari
acisindan tam anlamiyla esit olup, 6zgiirliikkleri, sorumluluklari, 6z saygilar1 agisindan
da aralarinda esitligin saglanmis olma durumunda, toplumun daha farkli bir yerde
olabileceginin mesajini vermeye ¢alismaktir. Le Guin sorunsuz bir diizen tasariminda
bulunmadigini, ancak olusabilecek sorunlarin bugiinkiinden farkli boyutta olabilecegini
belirtirken, ikiliklerin adil ve esit bir diizeni bozduguna dikkat ¢eker: “’Goriinen o ki,
bizim merkezi sorunumuz simdiki olandan muhtemelen farkli olurdu: istismar sorunu.
Kadinin, zayif olanin, yeryiiziiniin istismaridir. Bizim lanetimiz yabancilasmadir, iyi ve
kotiiden ayrilmadir. Denge ve birlesme icin bir arayis yerine egemenlik igin bir
miicadele var. Boliinmeler tizerine 1srar ediliyor, karsilikli baglilik inkar ediliyor. Bizi
ikilikler mahvediyor’’ (Guin, 2010),

Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Opykiisii romaninda konu edilen Gilead
toplumunun sosyal ve toplumsal yapisini, Le Guin’in yukarida aktarilan tespitinin bir
baska zaman diliminde ve bir baska toplumda tezahiir etmis oldugu seklinde gorebiliriz.
Her iki eser arasinda, ‘Utopya’ ve ‘Karsi-iitopya’ tanimlar1 arasinda kurulan baglanti
tiiriinli karsilayan bir bag vardir. Ve bu bag, mevcut sistemin elestirisini igerip, alternatif
bir diinya ortaya koyan ‘Utopya’ ile iitopik diisiince ve amaglarla yola ¢ikildiginda
ortaya cikabilecek totaliter ve baskici bir toplum diizeni olarak tanimlanan ‘karsi-
iitopya’ kavramlarinin tanimlar1 arasindaki organik bagin kendisidir.

Karanligin Sol Eli, ¢ift cinsiyetli bir insanlik fikri iizerine inga olacak bir
toplumdan s6z ederken, erkek/kadin ikili cinsiyetin karsitlik olarak goriilmedigi ve bu
karsithgin gili¢ iliskilerine temel olusturmadigi bir toplumun olasi olabilecegi fikrini
sunar. Roman, ¢oklu cinsiyet bigimlerinin varliginin, rollerle belirlenmis geleneksel aile

yapisina tehdit olusturacagina inanilan ataerkil anlayisin tersine bir anlayist gecerli
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goriir. Sunulmaya ¢alisilan toplum yapisi, ¢oklu cinsiyet olgusunu, dini ve kiiltiirel
yapilarin geleneksel olarak kurgulayip destekledikleri dogum, evlilik, ireme ve 6lim
gibi yasamsal olaylarin dinamiklerini tehdit edici bir unsur olarak gdérmez.
Heteroseksiiellik ¢atis1 altinda olugmus aile modelinde goriilen, toplumsal kurallar ve
yargilar tarafindan insa edilmis erkeklik ve kadinlik rollerinin, bireylerin yasam
cizgisini belirlemedigi goriiliir.

Damizlik Kizin Oykiisii’ nde ise, erkek/kadin ikiliginin etkin olmasiyla, iktidar ve
gii¢ iliskilerinin kadmin giigsiizlestirilmesi ve erkeklerin gii¢lii kilinmasi {izerine
ylkselen sistemin tezahiirii agik¢a goriiliir. Gilead’daki sosyal sistemde erkekler hangi
sosyal statiide olursa olsun, her sosyal konumdaki kadin {izerinde tartismasiz iistiinliige
sahiptir. Gilead Oncesi sistemde kadinlarin sahip oldugu haklar ellerinden alinarak,
kendilerine en yakin erkege bagimli kilinmiglardir. Ayrica heteroseksiiellik disi
anlayislar hos goriilmedigi gibi biiyiik yaptirimlar ve cezalar ile sonuglanir. Toksik
atiklar ve niikleer kirlilik nedeniyle ortaya ¢ikmis olan kisirlik sonucu negatif yonde
seyreden niifusun dengeli bir artis gosterebilmesi i¢in saglikli ve dogurgan kadinlar
damizlik olarak yiiksek mevkideki ailelere gonderilir ve rollerin etkin oldugu aile
modelinin devamliliginin teminati olan bebek sahibi olma konusu desteklenir.
Dogurgan kadinlarin bir tiretim makinesi olarak konumlandirildig: sistemde, din olgusu
tizerinden cesitli mitler ve anlatilar aracilifiyla sunulan degerler, kadinin Gilead
toplumundaki statiisiinii sekillendirir. Atwood’un kurgusal evreninde yonetimi elinde
tutan ve sadece erkek cinsinden olusan koktenci Hiristiyan liderlerin uygulamasinda her
statiideki kadinin sessizlik ve teslimiyet halinde olma zorunlulugu somut bir sekilde
goriiliir.

Karanligin Sol Eli'nde kurgulanmis Gethen gezegeninin bireyleri, cinsel
fizyolojileri acisindan, bugiiniin diinyasina yakin ¢ercevede kurgulanmis olan Damizlik
Kizin  Opykiisii romaninda anlatilan Gilead rejimi bireylerinden ¢ok farklidir.
Gethenlilerin belirli bir cinsiyetleri yoktur ve yasaminin bir doneminde baba olan bir
kisi baska bir siirecte cocuk dogurabilir. Cinsiyete gore is boliimiiniin ger¢eklesmemis
olmasi, cinsiyetlerin birbiri lizerinde Ustlinliikk kurma olgusunu ortadan kaldirmistir.
Gilead rejiminde, damizliklarin siirekli tecaviize ugruyor olmalarina karsilik Gethen

gezegeninde tecaviiz olgusu gelismemistir ve cinsel iliskinin gerceklesmesi karsilikli
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rizaya baghdir. Gethenlilerin dilinde, savasin ne oldugu hakkinda higbir fikirleri
olmadig1 i¢in savas sozcligi yoktur. Oysa Gilead rejiminin kuruldugu diinya bir
zamanlar fetih mantig1 ile hareket etmis gii¢lii iilkelerin genisleme ve yenidiinyalar
kesfedip sahip olma anlayislariyla hareket ettigi diinya diizeninin bir devami niteligi
tasir. Giiglii/zayif ve egemen/itaatkar ikiliklerinin gelismemis oldugu {itopik evren
Gethen’e karsilik, Gilead bu ikiliklerin en ¢arpict 6rneginin yasandigi karsi-iitopik bir
evrenin anlatimidir.

Gilead rejiminde azinlik sayilabilecek yonetici kesimin, ¢evresel sorunlarla
bozulmus diinya yerine, egemen gilic olarak kurmaya calistifi evren hayali, azinligin
itopyast iken, toplumun Otekilestirilmis, baskici ve totaliter sistem altinda karanlik
icinde tuttugu ¢ogunlugun karsi-iitopyasit olmustur. Diizeni giiclendiren, gii¢ yapilari
olusturan, yasalart koyan, kuvvetlendiren ve ¢igneyen erkekler, eril ilkeyi Gilead
rejiminde gegerli kilmistir. Gethen lizerinde ise disil ilke ile eril ilkenin olusturdugu bir
denge diizeni hakimdir: merkezilestirmeye karsilik sorumlulugun dagilimi, katiliga karsi
esneklik, c¢izgisellige karsilik dongiisellik (Guin, 2010). Cinsiyet olgusunun ortadan
kaldirilmasiyla, Gethen gezegenindeki bireylerin tiimiinii kapsayan kusursuz ve ideal
toplum hayali iitopyasi ile ikili cinsiyet sisteminin bir cinsiyetin digerine ustlinligi
seklinde tezahiir eden ve eril ilkenin hakimiyetinin oldugu karsi-iitopik evren tasarima,

insanligin gelecek yasam tasavvurlarina ¢ok yonlii mesaj ve ipucu sunmaktadir.
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OZGECMIS
YILDIZ SINMAZ UZGAN

1983 yilinda Cukurova Universitesi

Mihendislik Mimarlik Fakiltesi Makine Mihendisligi Bélimi’nde lisans 6grenimini
tamamladi. Anadolu Universitesi ikinci Universite programi kapsaminda AOF Felsefe
bélimiint 2018 yilinda bitirdikten sonra Ege Universitesi Kadin Calismalari Anabilim
Dali’'nda yiiksek lisansini tamamladi. 1985-2019 yillari arasinda kendi firmasinda aktif

muihendislik ¢calismalarini stirdlrdd.

Kadin Calismalari alaninda bazi proje ve ‘Toplumsal Cinsiyet Farkindalik Calismalarinda’
yonetici olarak yer aldi. Makina Miihendisleri Odasi izmir Sube Kadin Miihendisler
Komisyonu Baskanligl siiresinde 'Mor Soylesiler' seminer dizisini hazirlayip yonetti ve
seminerler dizisinin iceriklerinin, "Mutlu Toplum insasi icin Toplumsal Cinsiyet’ ismiyle
kitaplastirilmasi calismasini yiriitti. MMO izmir Sube biilteninde cesitli yazilan
yayinlandi. 8 Mart 2021 Kadinlar Giiniine bir armagan olarak, “isyankar Ruhlarin
Aydinlik Yarinlari insasi Distindrleri ve Aktivistleri ile Feminist Hareket” isimli kitabin
derleme calismasinin yirtticaligini yapti. Feminizm alaninda bagimsiz arastirmaci

olarak ¢alismalarini stirdlriyor.
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