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ÖNSÖZ 

ĠĢletme- yönetim ve organizasyon alanındaki akademik kariyerimde giriĢimcilik alanı ile 

ilgilendim, araĢtırmalarda bulundum. Sonra bir gün sevgili Doç.Dr. Olca Sürgevil 

Dalkılıç‟ın daveti ile bir kitap projesine dahil oldum. ÇalıĢan anneleri farklı yönlerden 

inceleyen yazar grubu içinde ÇalışAnne: Kadın Akademisyenlerin Kaleminden Çalışma 

Yaşamında Annelik baĢlıklı kitapta anne giriĢimciler üzerine bir bölüm yazdım. Sonrasında 

bir seriye dönüĢerek bu sefer iĢ yaĢamında babalık üzerine ÇalışBabamÇalış: Baba Olmak 

ve Baba Olmanın Çalışma Yaşamına Yansımaları kitap projesi devam etti. ĠĢte bu kitap 

serisi benim toplumsal cinsiyetle ilgili entelektüel açıdan eksiklerimi ve çalıĢmak istediğim 

alanları belirlemem için dönüm noktası oldu. Kitap projeleri devam ederken Ege 

Üniversitesi Kadın ÇalıĢmaları Anabilim Dalı‟nda yüksek lisans programına baĢladım ve 

bu karar hem kariyer hem de kiĢisel geliĢimim için kendime yaptığım en büyük 

yatırımlardan birine dönüĢtü. Çok değerli hocalarım ve baĢta Serap Çiğdem ġahin olmak 

üzere hayatıma çok kıymetli kadın arkadaĢlarım girdi, hepsi farklı bir bakıĢ açısı 

geliĢtirmemde etkili oldu. Bu tez çalıĢmamda yine kadın giriĢimciliği çalıĢırken her 

seferinde yeni Ģeyler öğrenmenin zevkini ve kıvranmalarını yaĢadım, bu süreçte sevgili 

kızım Deniz dünyaya geldiği için süreç biraz uzadı. Derin ve Deniz ile küçük çocuklu her 

akademisyen annenin yaĢadığı çalıĢma zorlukları içinde az uykulu ve bol kahveli son 

dönemeçte baĢka bir bebek heyecanı ile- bu sefer teyze olacağımı öğrenme heyecanı ile- 

sonunda bu süreci tamamlıyorum. Öğrenme ve çalıĢma tutkumu kaybetmeden son 

profesyonel öğrenciliğim olması dileğiyle…   

 

 
Ġzmir, Ocak 2020            Duygu SEÇKĠN HALAÇ 
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ÖZ 

 

Geleneksel çizgide giriĢimcilik yenilikçiliğin ve büyümenin lokomotifi olarak kabul 

görmüĢtür. Kadın giriĢimciliği de neo-liberal bakıĢ açısında geleneksel giriĢimcilik 

misyonunu korurken, bir yandan da toplumsal cinsiyet bakıĢ açısı ile eĢitliği sağlamada ve 

kadının güçlendirilmesinde önemli bir araç olarak kabul görmüĢtür. Hatta günümüzde 

ülkeler üstü kurumların bu iki bakıĢ açısını bir arada gerçekleĢtirme çabaları olduğu, bu 

yönde çalıĢmalar yaptıkları görülmektedir. Bu tez çalıĢmasının amacı da OECD ülkelerinde 

giriĢimciliğin ekonomik ve ekonomik olmayan belirleyenleri ile 2007, 2012 ve 2017 

yıllarına ait birer etkinlik analizi gerçekleĢtirmektir. Ayrıca, etkinlik analizi ile öncelikle bu 

üç yıl için giriĢimciliği belirleyen etmenleri optimumda kullanan ülkeleri tespit edebilmek 

ve diğer ülkelerin optimum konuma geçmek için neler yapabileceklerine dair tespitler 

yapılabilmek amaçlanmıĢtır.  

Bu tez çalıĢması, kullanılmıĢ olan analiz yöntemi açısından bir ilktir. Veri zarflama 

analiz yöntemi daha önce kadın giriĢimciliği çalıĢmalarında kullanılmamıĢtır. ÇalıĢmada, 

iĢveren ve kendi hesabına çalıĢan olmak üzere ekonomik ve ekonomik olmayan etkenlerde 

farklı ülkeler optimum konumdadır. Bu durum ülkelerin hangi tip kadın giriĢimciliğini 

desteklediğini ya da uyguladığı ekonomik ve sosyal politikalar ile kadınları hangi 

giriĢimcilik tipine ittiğini göstermektedir. Hem kullanılan yöntemle ulaĢılan bulgular hem 

de toplumsal cinsiyet bakıĢ açısından kadın giriĢimciliğini irdelemesi ile, bu tez çalıĢması 

literatüre özgün katkılar yapacaktır.  
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ABSTRACT 

 

Traditionally, entrepreneurship is seen as the engine of innovations and 

development and growth of the economy. While in one hand, women entrepreneurship 

studies follow the neo-classical perspective, on the other with a gender lens, women 

entrepreneurship accepted as a tool to provide equality and women‟s empowerment. 

Moreover, supranational institutions today, strive to combine both perspectives on the 

subject. The aim of this thesis is to make an efficiency analysis on economic and non-

economic determinants of women entrepreneurship in OECD countries covering the years 

of 2007, 2012 and 2017. In addition, first the optimum countries that organize the 

determinants of entrepreneurship are to be determined for the mentioned years and then to 

evaluate how the remaining countries can achieve their optimum position by referencing 

the current optimum country.  

This thesis is novel in terms of the methodology used. Data envelopment analysis is 

not new to world, but it is applied to women entrepreneurship studies for the first time. 

Different countries found more efficient depending on entrepreneurship type (employer or 

own account) and the inputs/determinants (economic or non-economic). These findings 

give hints about country specific entrepreneurship policies and situations. For instance, 

which countries push (support) women to which types of entrepreneurship by implementing 

which types (economic/social) of policies? kind of questions are answered. Both the 

findings and used methodology and the gender perspective throughout the research will 

contribute new and valuable insights to the literature.   
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GĠRĠġ 

Erken dönemlerde sadece ekonomi biliminin ilgi alanında olduğu görülen 

„giriĢimcilik‟ kavramı (Baumol, 1993), zaman içerisinde sosyoloji ve psikoloji baĢta olmak 

üzere tarım, tarih, antropoloji, eğitim, finans, tarih, pazarlama, strateji, kitlesel iletiĢim ve 

siyaset bilimini de içeren birçok alanın ilgisini çekmiĢ ve bu alanlara katkı yapmıĢtır (Bull 

ve Willard, 1993; Hebert ve Link, 1989). 1700'lü yıllarda iktisadi anlamda ilk telaffuz 

edilmesi ardından, günümüzde ülke ekonomisine etkileri ve disiplinler arası bir çalıĢma 

alanı olması ile çokça tartıĢılmakla birlikte, halen tanımlanması noktasında üzerinde fikir 

birliği sağlanamamıĢ bir fenomen olarak akademik dünyanın ilgi odaklarındandır. Bunun 

sebepleri literatürde giriĢimciliğin çok geniĢ bir yelpazede farklı yaklaĢımlarla 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢ olmasına (Bedi, 2017), dolayısıyla kavramı tanımlayanın bakıĢ 

açısının ve odak noktasının ne olduğuna göre tanımın değiĢiklik gösterdiğine (Bula, 2012) 

bağlanmaktadır. 

GiriĢimciliği yenilikçilikle birlikte ele alan geleneksel giriĢimcilik tanımlamaları 

giriĢimci ve giriĢimci olmayanlar ayrımı üzerinde sıklıkla durmaya, ekonominin lokomotifi 

olarak adlandırdıkları “üstün” özelliklere sahip giriĢimcileri vurgulamaya devam etmektedir 

(Seçkin-Halaç, 2017, s. 4). Yaratıcı ve açık fikirli bir kiĢiliğe sahip olan giriĢimci, “çevreyi 

titizlikle gözleyerek insanların ihtiyaçlarını gören ve bu ihtiyaçları yenilikçi Ģekilde 

karĢılayabilmek için risk alarak gerekli kaynakları bir araya getiren kiĢi” olarak 

tanımlanmıĢtır (Drucker, 1993). Ġnançları, ölçüsüz cesaretleri ve vizyonları ile takdir edilen; 

yarattıkları iĢ fırsatları ve sağladıkları ürün ve hizmetler ile toplumu daha yaĢanır, üretken 

ve konforlu bir duruma ulaĢtıran; karĢılığında da maddi kazanç-ki bazen de ekstrem bir 

kiĢisel servet- sağlayan kiĢidir. Tüm bu özellikler giriĢimciliği “Amerikan rüyasının” özü 

haline getirmiĢtir (Wirtz, 1 Haziran 2008). David Gumpert (1986, s. 32) giriĢimcilik için 

“Amerikan kahramanlarının üretildiği malzeme” derken; Ehrlich (1986, s. 33) baĢarılarıyla 

ön plana çıkarılan bu kiĢiler bireyselciliğin, sahip oldukları güdülerin ve önsezilerin 

sembolleri olarak kapitalizmin romantik yüzünün vücut bulmuĢ halleri ile Amerika‟da 
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efsanevi konumlarının tadını çıkarırlar demektedir (Hebert ve Link, 1989 içinde). 

Kauffman Vakfı yöneticilerinden Robert Litan da 1980‟lerde Microsoft ve Apple gibi 

firmaların evlerin garajlarında doğup idol haline gelen kurucuları ile giriĢimciliğin 

Ģöhretinin baĢladığını ve 1990‟larda internetin yaygınlaĢması ile de patladığını 

belirtmektedir (Wirtz, 1 Haziran 2008 içinde). 

KüreselleĢme ile ekonomik ve sosyal değiĢim, günümüzde giriĢimcilik kavramının 

tanımlanmasında ve kapsamında da çok ciddi bir değiĢimi beraberinde getirmiĢtir (Seçkin-

Halaç, 2017, s. 4). Gartner (1989) giriĢimcinin bireysel/psikolojik olarak taĢınan 

özelliklerle tanımlanmasına karĢı çıkarken giriĢimcinin bireyin olduğu bir Ģey değil de 

yaptığı bir Ģey olarak değerlendirilmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Günümüzde büyüme 

ve istihdam temelinde devam eden görüĢ bağlamında giriĢimcilik çalıĢmaları, bir Ģemsiye 

kavram olarak giriĢimciliğin sadece bir boyutu olarak ele alınmaya (Haas ve Hwang, 2010) 

farklı amaç, motivasyon ve zorunlulukların giriĢimcilik tanımlamalarını geniĢlettiği geniĢ 

kitlelerce kabul edilmeye baĢlanmıĢtır.  

GiriĢimcilik günümüzde, nasıl ve neden bazıları (bir birey ya da bir grup olarak) 

fırsatları fark edip yapılabilir olduğuna karar vererek bunu kendi yararına (kara) 

çevirebilirken diğerleri neden bunu yapamaz ve sonuçta bu fırsatlar ürün, firma, endüstri ya 

da refah yaratma noktasına nasıl ulaĢır sorularına cevap arayan bir araĢtırma alanı olarak 

düĢünülmektedir (Shane ve Venkatraman, 2000). Bununla beraber, günümüz koĢullarında 

giriĢimciliğin sadece fırsatlarla ortaya çıkmadığı, aksine birçok ülkede zorunlulukların 

insanları giriĢimci olmaya ittiği fikri de kabul görmektedir. 1999 yılından baĢlayarak 

uluslararası düzeyde düzenli olarak ülkelerin giriĢimcilik düzeylerini ölçen Küresel 

GiriĢimcilik Ġzleme ÇalıĢmasının (Global Entrepreneurship Monitor- GEM) “bir birey ya 

da bir takım tarafından yeni bir iĢ ya da giriĢim çabasını ya da mevcut bir giriĢimin 

geniĢletilmesi çabası” (Amoros ve Bosma, 2013, s. 17) Ģeklindeki giriĢimcilik tanımı 

yaygın olarak kullanılmaktadır.  

Kauffman Vakfının ankete dayalı araĢtırmasına göre ortalama bir giriĢimcinin 

profili kendi yaptığı iĢten makul derece gelir sahibi, beyaz, iyi eğitimli, 30‟larında, varlıklı 

bir ailenin son çocuğu olan erkek olarak karĢımıza çıkmaktadır (DeMers, 10 Mayıs 2018). 
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Scott Shane‟nin GiriĢimcilik Yanılsaması (Illusions of Entrepreneurship) adlı kitabı, tipik 

bir giriĢimcinin -sanıldığının aksine- daha az Bill Gates‟e ve daha çok mahallende 

rastladığın ya da kilisede yanında oturan insana benzediğini belirterek Ģöyle bir profil 

sunmaktadır: 40larında, evli, eĢi çalıĢan, Amerika‟da doğup büyümüĢ, hayatının çoğunu 

geçirdiği Ģehirde daha önce çalıĢtığı kurumsal iĢinde edindiğinde endüstri ve iĢ tecrübesini 

kullanabileceği kendi iĢini kurmuĢ, yüksek büyüme ve kar hevesinden çok geçimini idame 

etmenin derdinde, psikolojik olarak diğer insanlardan herhangi bir farklılığı olmayan beyaz 

erkek (Simmons, 12 Temmuz 2009). 

Özelikle Amerika‟da Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında askere giden erkek nüfusu ile 

iĢgücündeki azalma, kadınların iĢgücüne çekilmesi amacıyla uygulanan kampanyalarla 

kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, 1980‟lerde uygulamaya konan neo-liberal iktisadi 

politikalar da iĢgücü piyasalarının yapısını değiĢtirmiĢtir. Amerika‟da arz yönlü iktisat 

politikası, üretim artıĢını sağlamak için kadınların da iĢgücü piyasasına daha çok 

katılmasının gerekliliğini ön plana çıkarmıĢtır. Ġstihdamı ve üretimi arttırma amaçlı kadın 

emeğini iĢgücüne daha çok dahil etme politikaları doğrultusunda toplumsal rollerle uyumlu 

Ģekilde güzellik/bakım ürünleri satıĢı, kuaför salonu ve çocuk bakım evi iĢletmesi gibi 

giriĢimcilik faaliyetleri ile kadın giriĢimciler Amerika‟da boy göstermeye baĢlamıĢtır 

(Hisrich, 1986). Üzerinde net bir uzlaĢı sağlanamamıĢ olan giriĢimcilik tartıĢmaları devam 

etmekle birlikte, giriĢimciliğin bir alt dalı olarak kadın giriĢimciliği alanındaki araĢtırmalar 

da özellikle 1990‟lardan sonra hem artmıĢ hem de farklı bir boyut kazanmıĢtır.  

Kadın giriĢimciliği konusu diğer ülkelerde de ekonomik büyüme, istihdam artıĢını 

sağlama ve yoksulluğun azaltılması gibi öznesinde aslında kadının olmadığı neo-liberal 

yaklaĢımlar çerçevesinde ortaya çıkıp çokça desteklenmiĢtir (Ecevit, 2007, s. 47). Ancak 

diğer yandan güçlendirme yaklaĢımı ile konuya odaklanan feminist çevreler de kadın 

giriĢimciliği aracılığıyla ekonomik güçlenmenin ötesinde bilinç yükselmesi, politik 

örgütlenme ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin kapatılması gibi amaçlara ulaĢılabileceği 

görüĢü ile kadın giriĢimciliğini desteklemiĢlerdir (BölükbaĢ 2006, s. viii). Hangi bakıĢ 

açısını odağına aldığından bağımsız olarak, ortak hedef kadın giriĢimciliğini arttırmak 

haline gelmiĢken, kadın giriĢimciliğini belirleyen faktörler, nasıl desteklenmesi gerektiği ve 
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küresel rekabet ortamında ülkeler arası karĢılaĢtırmalar konusunda daha kapsamlı 

çalıĢmalar detaylı analizlerin yapılabilmesi için gereklidir. 

Bu çerçevede, bu tez çalıĢmasının amacı, OECD ülkeleri bağlamında ekonomik ve 

toplumsal cinsiyet temelli ekonomik olmayan değiĢkenleri birlikte ele alarak, kadın 

giriĢimciliğinde baĢarı durumlarını gösterecek nicel bir etkinlik analizi yapmaktır. 

Analizlerde öncelikle giriĢimcilik için belirleyici olduğu düĢünülen değiĢkenlerin hangi 

OECD ülkesince optimum olarak bir araya getirilmiĢ olduğu belirlenecektir. Daha sonra 

referans ülke olarak kabul edilecek bu optimumdaki ülkeye diğer OECD ülkelerinin ne 

kadar uzakta oldukları; hangi değiĢkenleri ne Ģekilde düzenleme yoluna giderlerse mevcut 

durumdaki optimuma ulaĢabilecekleri ortaya konacaktır. Bu noktada bazı soru iĢaretleri de 

akla gelmektedir: “Ġstatistik” olarak sağlanan optimum, salt neo-liberal politika hedeflerine 

mi hizmet etmektedir? Bu doğrultuda bir düzenleme toplumsal cinsiyet eĢitliği konusunda 

nasıl bir durumu ortaya çıkartabilecektir?  

Bu doğrultuda, birinci bölümde giriĢimcilik kavramının ortaya çıkıĢı ve akademik 

yazında geliĢimi ele alınacaktır. Ġkinci bölümde kadın giriĢimciliğinin nasıl bir çalıĢma 

alanı olarak benimsendiği, hangi konular bağlamında çalıĢılmıĢ olduğu tartıĢılıp, Dünya 

genelinde kadın giriĢimciliğinin ekonomik ve toplum cinsiyet tabanlı ekonomik olmayan 

olası belirleyenleri istatistiklerle sunulacaktır. Daha sonra da kısaca Türkiye‟deki kadın 

giriĢimciliği ve olası belirleyenleri rakamlarla tartıĢılacaktır. Üçüncü bölümde kullanılan 

istatistiksel yöntem detayları ile açıklanacak, analizler ve bulgular sunulacaktır. Son olarak 

dördüncü bölümde de elde edilen bulgular doğrultusunda toplumsal cinsiyetçi bakıĢ açısı 

ile bir tartıĢma ile tez çalıĢması sonlandırılacaktır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

LĠTERATÜRDE GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 

GiriĢimcilik tarihsel süreçte farklı geliĢim evrelerinden geçmiĢtir. Farklı 

disiplinlerden beslenmesi, farklı perspektiflerden farklı ihtiyaçları gözetmesi ve odağına 

alması gibi sebeplerle tanımlanması noktasında hala bir fikir birliği oluĢmamıĢtır. Bu 

nedenle kavramın daha iyi tartıĢılabilmesi için bu evrelerin anlaĢılması önem 

kazanmaktadır. Bu tez çalıĢmasında öncelikle kavramın ortaya çıkıĢını hazırlayan erken 

dönem özellikleri ve 18.yy‟da kavramın ortaya çıkıĢına kısaca yer verilecektir. Daha sonra 

Landström‟ün (2008) çalıĢması dikkate alınarak, yapılan araĢtırmaların ve (belirgin 

özellikleri dolayısıyla) dönemsel özelliklerin kavranabilmesi için, giriĢimciliğin geliĢiminde 

baskın disiplinler olan: Ġktisadi doktrin (1870-1940), sosyal bilimler (1940-1970) ve 

yönetim bilimleri (1970- …) alanlarındaki katkılar gruplanarak aktarılacaktır.  

 

1.1.GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN ERKEN DÖNEM ĠZLERĠ VE ORTAYA ÇIKIġI 

 

Ġlk çağlarda insanların avcılık ve toplayıcılıktan yerleĢik hayata geçip tarımsal 

üretime baĢlamaları ile kendi yiyeceklerinden fazlasını üretip takas yöntemi ile ticari 

faaliyetlerde bulunmaya baĢlamaları iktisadi anlamda giriĢimcilik faaliyetlerinin baĢlangıcı 

olarak düĢünülmektedir. BaĢta yerelde baĢlayan ticari iliĢkiler, Ģehir devletlerinin kurulması 

ile Ģehirlerarası bir hal almıĢ olup Baharat Yolu, Ġpek Yolu gibi ticaret yollarının kullanımı 

ile de ülke sınırlarını aĢan ticari faaliyetlerin olduğu bilinmektedir (Uzuntepe, 2017). 

Ortaçağ‟da özellikle Avrupa‟da hakim duruma gelen feodal yapı ile bireysel giriĢimcilik 

engellenmiĢ, merkezi olarak yürütülen üretim faaliyetleri ile ticaret sınırlandırılmıĢtır 

(Çögürcü 2016). Ümit Burnu‟nun aĢılarak Hindistan‟a ulaĢılması ve Afrika Kıtasının keĢfi 

gibi geliĢmeler ticari geliĢim dıĢında zenginlik aktarımını da getirmiĢ, feodal dönem 
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ortadan kalkarken “merkantilist dönem” olarak adlandırılan yeni bir döneme girilmiĢtir 

(Uzuntepe, 2017).    

Devlet idarisine dayanan merkantilizmde, hazinenin güçlenmesi hedef haline 

gelmiĢken, bunun yolu ihracatı arttırarak dıĢ ticaret fazlası yaratmak olmuĢ, dönemin tüccar 

giriĢimcilerinin vasıtasıyla satılan mallara karĢılık alınan altın, gümüĢ gibi değerli 

madenlerle ülke zenginliği oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (Çögürcü, 2016). Bu dönemde 

kendilerine tanınmıĢ ayrıcalıkları kullanarak hazineyi güçlendiren tüccar giriĢimciler siyasi 

roller almıĢ ve/veya devlet politikalarının oluĢturulmasında söz sahibi olmuĢlardır (Er, 

2013). Bununla beraber sosyal hayatta da değiĢimler yaĢanmıĢtır. ġehirlerin oluĢmaya 

baĢlaması, bankaların kurulması gibi değiĢimler görülmüĢtür. Özellikle Ġtalyan Ģehirleri, 

Rönesans‟ın yarattığı sanat ve bilim değerleri içerisinde, ticari baĢarıda öncü konuma 

gelmiĢlerdir. Özel mülkiyetin yasallarla korunması ve ticarette paranın kullanımı gibi 

geliĢmeler, 1700lü yıllarda giriĢimcilik ortamını hazırlamaya baĢlamıĢtır (Wennekers ve 

Thurik, 2001, Landstörm ve Benner, 2010, s. 17-18 içinde).  

18. yüzyılda, dönemin koĢullarında tarımsal üretimi ve onun ekonomideki yerini ön 

plana alan, bununla beraber piyasanın kendi kendine dengeyi bulacağı düĢüncesindeki 

serbest ekonomi görüĢü Fransa‟da yoğunlaĢmıĢtır (Yener, 2018). Merkantalizme karĢı 

duran bu Fransız okulunun (fizyokrat) düĢünürleri, giriĢimciliğin iktisadi doktrinde doğuĢu 

ve geliĢimine zemin hazırlayan fizyokrasi (doğa kanunlarını gözeten görüĢ) görüĢünü 

ortaya atmıĢlardır. Sanayi Devrimi‟nin etkilerinin çok gözükmediği bu dönemde, özellikle 

tarımsal giriĢimciliği ele alan ve bu sebeple de tarımsal ürün ve üretim üzerinden 

giriĢimciliği kavramsal olarak tartıĢmaya baĢlayan fizyokratlardan en önemlilerinden birisi 

Cantillon (1680‟ler-1734) olarak karĢımıza çıkmaktadır (Çögürcü, 2016). Bireysel mülkiyet 

hakları ve ekonomik bağımsızlık temellerinde, daha sonra ortaya çıkacak olan piyasa 

ekonomisinin erken dönem temsillerinden biri olan bankacı ve iĢ insanı Cantillon, 

giriĢimciliği kavramsal olarak ilk defa 1755 yılında yayınlanmıĢ olan “Essai sur la natüre 

de commerce en general” baĢlıklı eserinde kullanılmıĢ ve tanımlanmıĢtır (Bula, 2012). 

GiriĢimcilik, Fransızca “entre” (girmek, giriĢ) ve “prendre” (almak üstlenmek) 

sözcüklerden türetilmiĢtir (Çögürcü, 2016). Cantillon‟un ortaya attığı ilk formel giriĢimci 
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kavramında giriĢimci, kar odaklıdır. Bu tanımlamada giriĢimci, belirli fiyattan aldığı ürünü, 

gelecekteki belirsiz fiyattan satma riskini üstlenen kiĢidir ki bundan kar elde edebileceği 

gibi zarar da edebilir (Chrisman ve Kellermanns, 2014).  

Cantillon iktisadi aktörleri (1) toprak sahipleri, (2) giriĢimciler ve (3) ücretli 

çalıĢanlar olarak gruplarken, giriĢimcileri belirsiz ücretlerle çalıĢan ya da sermaye sahibi 

olmayan olarak tanımlamaktadır. GiriĢimcileri, oynadıkları aktif rolle ekonominin 

merkezinde ele almaktadır (Cherukara ve Manalel, 2011). GiriĢimcinin kiĢiliği, sosyal 

statüsü gibi özelliklerle değil, ekonomideki fonksiyonu ile ilgilenmektedir; ki ona göre 

dilenciler ve hırsızlar bile “giriĢimci” olarak nitelendirilebilirler. Örneğin toprak sahibine 

kira ödeyerek çiftçilik yapan biri, hava koĢulları ya da ürüne olacak talep gibi belirsizlikler 

altında garanti olmayan kara/getiriye ulaĢabilmek için aldığı risk ile giriĢimcidir (Hebert ve 

Link, 1989). Kısaca, Cantillon giriĢimciliğe belirsizlik altında risk alma olarak bakarken, 

giriĢimciliğin özünde insanların geleceğe ve bunların iktisaden etkilerine dair tam bir 

öngörü/bilgilerinin olmaması yatmaktadır. Hebert ve Link (1989), formüle ettiği 

giriĢimcilik kavramını önemli bulmakla beraber, Cantillon‟un risk ile eĢ anlamlı ele aldığı 

belirsizlik anlayıĢını, piyasa mekanizmasını bozucu etkileri dolayısıyla, derebeylikler gibi 

toprak/sermaye sahiplerine değil de insana dair bir etmenmiĢ gibi daha naif bir Ģekilde ele 

almasını eleĢtirmektedirler. Bu nedenle, benzer görüĢteki takipçileri tarafından giriĢimcilik 

kavramı ve teorisinin geliĢimine ihtiyaç duyulmuĢken, farklı iktisadi ekollerden ve farklı 

disiplinlerden çok sayıda bilim insanı da araĢtırma ve tartıĢmalara katılmıĢtır.   

Turgot ve Say da giriĢimcilik teorisinin geliĢimindeki katkıları ve Schumpeter gibi 

gelecek dönem düĢünürlerinin fikirlerine zemin hazırlamıĢ oldukları için en etkili erken 

dönem iktisatçıları arasında kabul edilmektedirler (Cherukara ve Manalel, 2011). Kapitalist 

çizgideki Turgot (1727-1781) giriĢimciyi, kapitalist yatırım kararının bir sonucu olarak 

görmektedir: Sermaye sahibi kiraya vermek üzere toprak satın alırsa “toprak sahibi” olur, 

ya da bu sermaye ile faize yatırım yaparsa “giriĢimci” olur ya da bu sermaye ile bir Ģeyler 

alıp satmak üzere iĢletme kurarsa yine “giriĢimci” olur demektedir (Grebel, Pyka ve 

Hanusch, 2001).      
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Jean-Baptiste Say (1767-1832) bir endüstriyel giriĢimci ve tekstil imalathanesi 

yöneticisi olarak, Turgot‟un görüĢü üzerine inĢa ettiği fikirleri ile giriĢimciyi, iktisadi 

yaĢamın ve üretimin temel figürlerinden biri olarak konumlandırırken; giriĢimcinin Ģirket 

kurmak için isterse sermaye kullanabileceğini ama bunun Ģart olmadığı görüĢünü öne 

sürerek (Grebel vd., 2001), Turgot‟un aksine, giriĢimci ve sermaye sahibini birbirinden 

ayıran ilk iktisatçıdır (Cherukara ve Manalel, 2011). Say, üretim sürecinin bir girdisi olarak 

giriĢimciyi, üretim faktörlerini doğru Ģekilde yönetip organize eden firma yöneticisi ile eĢ 

anlamlı ele almaktadır. Risk alabilme yerine temel giriĢimci özelliğini, düĢünüp 

değerlendirip yerinde ve doğru karar verebilme, yani muhakeme edebilme olarak 

belirtmektedir (Bedi, 2017). Dolayısıyla, giriĢimcilik kavramını örgüt seviyesinde tartıĢmıĢ 

ve giriĢimciyi üretim faktörlerinden biri olarak ele almıĢtır. Bu özellikleri ile de -bu 

dönemde rastlanmayan Ģekilde- giriĢimcinin davranıĢsal özelliklerine de değinmiĢtir 

(Chrisman ve Kellermanns, 2014).  

Fransa‟daki geliĢmelere paralel olarak, yine 18.yy‟de Ġngiltere‟de Adam Smith‟in 

(1723-1790) ortaya koyduğu ilkelerle, klasik iktisat teorisi oluĢmuĢ olup, piyasanın kendi 

kendine dengeye ulaĢtığı bu sistemde giriĢimci, değiĢen piyasa koĢullarına göre hareket 

eden pasif ve ihtiyatlı kiĢi olarak görülmüĢtür. Yine bu dönemde Ġngiliz iktisatçı John 

Stuart Mill (1806-1873) giriĢimcilik teorisine katkısı az olsa da kavrama Ġngilizce 

“entrepreneur” “giriĢimci” karĢılığı/adını veren kiĢi olarak önemlidir (Çögürcü, 2016).  

Marshall (1842-1924), literatürde yenilikçilik yolu ile sürekli olarak maliyetleri düĢürme 

peĢinde olan giriĢimcinin özelliklerini belirterek, yenilikçiliği giriĢimcilik teorisine dahil 

eden kiĢidir (Bula, 2012). Diğer taraftan, aynı dönemde Almanya ve Avusturya‟da da 

politik iktisat alanında geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Özellikle Thünen (1783-1850) gibi 

giriĢimciyi hem risk alan hem de yenilik yapan diye tanımlayarak giriĢimci ve yönetici 

tanımlarını birbirinden ayıran katkılar yapmıĢ adı vurgulanmaya değer iktisatçılar vardır. 

Dahası, sonraki dönemlerde Avusturya ekolü olarak öne çıkacak iktisatçılara zemin 

hazırlamıĢ olmaları ile de önemlidirler (McFarlane, 2016, s. 20).      
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1.2. GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN GELĠġĠMĠNDE ĠKTĠSADĠ DEVĠR (1870-1940) 

  

Klasik iktisat teorisinin arz ve talep dengesi çevresinde iĢleyen sisteminin güç 

kaybetmeye baĢlaması ile iktisadi doktrinde, denge durumunda olmayan piyasalarla ilgili 

görüĢleriyle ön plana çıkan iktisatçılar, giriĢimcilik çalıĢmalarında öne çıkan isimler 

olmuĢlardır. Bu döneme giriĢimcilik teorisine yaptıkları katkılar dolayısıyla, Amerikan 

ekolünü takiben -ve onu kendi adı ile geri planda bırakan- Knight (1885-1972), Marx, 

Walras, Alman Tarih okulu ve Avusturya okulundan etkiler taĢıyan, bunlardan beslenerek 

kendine has teorisini ortaya koyan Schumpeter (1883-1950) ve Avusturya okulundan 

Hayek (1899-1992), Mises (1881-1973) ve Kirzner (1930- ) karĢımıza çıkmaktadır (Nunes, 

2015; Chrisman ve Kellermans, 2015).  

Avrupa‟da süregelen giriĢimcilik tartıĢmalarının, Amerika Ġç SavaĢ sonrası yankı 

bulduğu görülmektedir. Alana çok büyük katkıları olmayan ilk dönem Amerikan 

araĢtırmacıları olmakla birlikte (Landstörm, 2008), bu ekolün devamında Knight‟ın 

katkıları yadsınamaz. Knight, açıkça giriĢimcilerin Ģirket yöneticileri olduklarını, pozitif kar 

elde edebilmek için de taĢımaları gereken üç temel sorumlulukları olduğunu belirtmiĢtir: 

(1) yenilikçilik, (2) iktisadi çevredeki değiĢimlere ayak uydurmak ve (3) belirsizlikleri 

dikkate almak (Bula, 2012). Kendi görüĢlerini Cantillon‟un görüĢleri üzerine kurduğunu 

kendisi açıkça hiç belirtmemiĢ olsa da, hem giriĢimciye yüklenen üç sorumluluk (Bula, 

2012) hem de giriĢimcilik kavramını üzerine kurdukları risk, belirsizlik ve kar üçlüsü 

bağlamında, teorilerindeki yakınlık azımsanamayacak derecede güçlüdür (Hebert ve Link, 

1989). Knight‟ın giriĢimcilik teorisine en güçlü katkısı, risk ve belirsizlik kavramlarını 

birbirinden ayırmıĢ olmasıdır (Gerebel vd., 2001; McFarlane, 2016, s. 20). Ona göre risk, 

bir çeĢit sigorta ile etkisi azaltılabilen/ortadan kaldırılabilen bir kavramken, belirsizlik, 

iĢletmelerde karar verme anlamında üretimin zaman gerektiren bir süreç olması nedeni ile 

kaçınılmazdır; çünkü girdiyi bugün belirli bir fiyat seviyesinden alırken, üretim, 
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gelecektedir. GiriĢimci geleceği görebilen, tahminleyebilen, bu Ģartlar altında sorumluluk 

ve kontrolü alabilen kiĢidir (Cherukara ve Manalel, 2011).  

Schumpeter, kendi çalıĢmalarında etkisinde kaldığı Walras‟ın çalıĢmalarına hayran 

olduğunu belirtmekle beraber denge teorisinin eksikliklerinden bahsetmektedir. Weber gibi 

düĢünürlerin de içinde olduğu Alman Tarih Okulu‟nun iktisadi davranıĢı anlayabilmek için, 

iktisatçıların insan davranıĢlarının ve motivasyonlarının psikolojik temellerini anlamaları 

gerektiği görüĢlerini benimsemiĢtir. Diğer taraftan Marx‟ın, kapitalizmin iç dinamiklerinin 

sistemi daha farklı noktalara ulaĢtıracağına iliĢkin fikirlerini harmanlayarak kendisine özgü 

bir görüĢ ortaya çıkartmıĢtır (Kalandiritis, 2004, s.23).  Schumpeter, riski üstlenme iĢinin 

bankacıda ya da sermaye sahibinde olduğunu belirterek, giriĢimci ile sermaye sahibi olmayı 

ve risk taĢımayı birbirinden ayırmakta ve giriĢimciyi, üretim faktörlerini yenilikçi Ģekilde 

bir araya getiren kiĢi olarak tanımlamaktadır (Cherukara ve Manalel, 2011). Yenilikçi olma 

ile bağdaĢtırdığı giriĢimciyi, bir birey ya da Ģirketin sahibi olmasından bağımsız olarak Ģu 

beĢ görevi üstlenen kiĢi olarak belirtmektedir (Bull ve Willard, 1993):  

(1) Yeni bir ürün yaratmak ya da mevcut ürüne yeni bir özellik kazandırmak 

(2) Yeni bir üretim yöntemi yaratmak 

(3) Yeni bir pazar yaratmak 

(4) Yeni bir tedarik kaynağı/hammadde/bileĢen yakalamak 

(5) Yeni bir endüstri yaratmak ya da mevcut endüstriyi yeniden Ģekillendirmek 

Schumpeter, ekonomik geliĢimin itici gücü olduğunu iddia ettiği yaratıcı yıkım 

(creative destruction) kavramı ile iktisat yazınına damga vurmuĢtur (Bula, 2012). Dinamik 

bir ortamda sürekli olarak eskiyi tüketip yeniyi yaratma çabasındaki yukarıda bahsi geçen 

beĢ görevi üstlenen kapitalist giriĢimcinin, kapitalizmin motorunu çalıĢtıran ve onun 

devamlılığını sağlayan kiĢi olduğunu, yaratıcı yıkımın da kapitalizm hakkındaki en temel 

hususlardan biri olduğunu belirtmektedir (Schumpeter, 1974, s.83). Schumpeter, elde 

edeceği karın ötesinde, giriĢimcinin motivasyonunun, yaratmanın verdiği haz olduğunu 

belirtir (Bula, 2012). GiriĢimci karını, iĢçilerin ürettiği ürün karĢılığı elde ettiği ücrete 

benzeterek, yarattığı yeniliğin karĢılığı olarak görür ve yenilikçi sürecin tamamlanması ile 

giriĢimcinin “giriĢimci” vasfının da kendiliğinden düĢtüğünü öne sürer (Bull ve Willard, 
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1993). Schumpeter‟in giriĢimcilik ile ilgili yazıları ikiye ayrılmaktadır. Birinci dönemde 

büyüme ve yenilik odaklı giriĢimcilik çalıĢmalarının yerini 1940‟lardan sonraki ikinci 

dönemde giriĢimcilik sosyolojisinin aldığı görülmektedir (Sciascia ve DeVita, 2004, sf. 7-

9). 

Ġktisadi doktrinde giriĢimcilik konusunda heterodoks iktisadi görüĢleri ile Avusturya 

Okulunun önemli isimlerinden kabul edilen Hayek ve Mises, giriĢimcilik teorisine önemli 

katkılar yapmıĢlardır. Hayek (1937) giriĢimcinin karar verme mekanizmasından çok 

enformasyon ve bilgi kavramları üzerinde dururken insanların bulundukları konum, 

tecrübe, eğitim gibi özellikleri ile piyasa ekonomisinde farklı enformasyon ve bilgiye sahip 

olduklarını belirtmiĢtir. Hayek, kar güdüsü ile farklı kaynaklardan ulaĢılabilecek farklı 

bilgileri edinme ve bu bilgileri koordine etme yeteneği ile giriĢimciyi tanımlamaktadır 

(Cherukara ve Manalel, 2011). Mises (1949), giriĢimciliğe insani eylemleri dahil eden 

yaklaĢımı ile giriĢimciyi eylemsel insan olarak tanımlamıĢtır. Ona göre giriĢimci sadece 

ekonomik problemleri hesaplayan kiĢi değil, aynı zamanda yeni fırsatları da en iyi Ģekilde 

değerlendirme çabası ve yetisindeki kiĢidir (Grebel vd., 2011). Dolayısıyla, bir ekonomik 

aktör olarak giriĢimci, piyasadaki bir fırsatın farkına vardığında, bu fırsattan en yüksek 

seviyede fayda sağlayabilmek adına kendi pozisyonunu ayarlamak için bu fırsata karĢı 

eyleme geçen kiĢidir (Bula, 2012).  

Avusturya ekolünden Mises ve Hayek‟in takipçisi olarak günümüzde giriĢimcilik 

teorisinin oluĢumunda önemli bir isim olarak Kirzner literatürde karĢımıza çıkmaktadır. 

Kirzner, piyasada her zaman tam ve doğru bilgiye eriĢilemeyeceği gibi elde yeni 

enformasyon ve bilgi olmasa dahi piyasada her zaman fırsatlar olduğunu belirtmektedir 

(Baumol, 1993). Üretim tekniklerindeki bir yenilik ya da tüketici tercihleri gibi mevcut 

durumdaki herhangi bir değiĢimin piyasa dengesini bozacağını, rekabet halindeki uyanık 

(alert) giriĢimcilerin piyasa dengesini sağlayabileceğini belirtmektedir (Bula, 2012). 

Dolayısıyla, dıĢsal etkenlerle oluĢan ekonomik Ģoklarla denge durumundan uzaklaĢan 

piyasada, uyanık davranan ve bu durumla oluĢan fırsatları değerlendirip kara çevirebilen 

kiĢileri giriĢimci olarak tanımlamıĢtır (Grebel vd., 2011; Chrisman ve Kellermanns, 2014).   
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Ġsimleri geçen bu iktisat düĢünürleri giriĢimciliğin kavramsallaĢması ve 

kuramsallaĢmasında öncü rolleri ile literatürde yerlerini almıĢlardır. Takipçileri ve farklı 

disiplinlerden düĢünürlerin katkıları ile giriĢimcilik çalıĢmaları devam etmiĢtir.  

1.3. GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN GELĠġĠMĠNDE SOSYAL BĠLĠMLER DEVRĠ (1940-1970) 

 

20.yüzyıl ortalarında iktisat alanında matematik ve formülleĢtirme odaklı 

yaklaĢımlarla birlikte, giriĢimciliğin modellere dâhil edilmesi zorlaĢmaya ve giriĢimciliğe 

olan ilgi iktisat teorisinde azalmaya baĢlamıĢtır (Hebert ve Link, 1989). Ancak, sayıları çok 

olmamakla birlikte, diğer alanlardan (iktisat tarihi ve sosyoloji gibi) bazı sosyal bilimci 

araĢtırmacıların, Schumpeteryan görüĢ ve Parson‟un görüĢlerini temel alan çizgide 

1940‟lardan itibaren giriĢimcilik çalıĢmalarına yöneldikleri görülmektedir. Dünya‟da 

modernleĢme sürecinde, toplumları odağına almıĢ olan bu akım çerçevesindeki 

araĢtırmacıların, giriĢimcilik çalıĢmalarına ilgilerinin 1960lara gelindiğinde azaldığı 

görülmekle beraber bu defa da psikoloji alanında bazı araĢtırmacıların giriĢimci bireylerin 

kiĢilik ve karakter özelliklerini araĢtırma eğilimleri gösterdiği görülmektedir (Landstörm ve 

Benner, 2010, s. 25).  

Aslında giriĢimciliğin sosyolojik temelleri ilk olarak Weber‟in 1920‟lerdeki 

çalıĢmalarında görülmüĢ olup, Schumpeter‟in görüĢleri için de temel oluĢturmuĢtur. Bu 

erken dönem “Protestan ahlakı ve kapitalizmin ruhu” baĢlıklı sosyoloji çalıĢmasında 

Weber, din temelinde oluĢan kültürel normların birey davranıĢları üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmada Weber, protestan etik anlayıĢından kaynaklanan çalıĢma azmi 

ve bunun karĢılığı elde edilecek finansal kazanç gibi farklı açılardan değerlendirmeler ile 

kapitalist giriĢimcinin (kapitalist olmayan giriĢimciden ayrımında) belirleyenlerinden biri 

olarak protestan inanıĢı iĢaret etmiĢtir (Kalantaridis, 2004, s. 46-47).  

Daha sonra Harvard Üniversitesi bünyesinde kurulmuĢ olan GiriĢimcilik Tarihi 

AraĢtırma Merkezi, bu dönem yapılan toplum ve giriĢimcilik temelindeki araĢtırmaları ile 

giriĢimcilik çalıĢmalarına damga vurmuĢtur. Talcott Parson‟un (1937) yapısal iĢlevci 

yaklaĢımı (structural functional theory) bağlamında Cole (1949), Cochran (1949) ve 

Jenks‟in (1949) çalıĢmaları, giriĢimciliği sosyal, kültürel ve kurumsal anlamda etkileyen 
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faktörler ile iliĢkilerin giriĢimcilik tercihindeki rolleri üzerine önemli bulgular sağlamıĢtır. 

GiriĢimcilerin toplumsal rolleri ve bireylerin sosyal rollerinin, giriĢimcilik tercihinde ve 

baĢarısında etkili olduğu ortaya konmuĢtur (Landstörm ve Benner, 2010, s. 25-29).  

Diğer taraftan Sombart‟ın (1916-1927) görüĢlerinden hareketle 1960‟larda Hoselitz 

ve 1970‟lerde Young, “sosyal marjinallik” kavramının ve bunun giriĢimciliğe 

yansımalarının teorik temellerini oluĢturmuĢlardır. Sombart, yaratıcılık ve geleneksel 

değerleri kırmanın giriĢimcilik ile ilgili olduğunu; toplumsal dıĢlanma olasılığı nedeni ile 

bu tip davranıĢların nüfusun genelinde görülmeyip daha çok azınlıklar tarafından ortaya 

çıktığını dile getirmektedir. Dolayısıyla, birey değil sosyal gruplar üzerinde çalıĢmalarını 

yoğunlaĢtırmıĢlardır. Hoselitz (1963), etnik köken gibi azınlık gruplara dahil olan bireylerin 

iktisadi geliĢimde önemli aktörler olduğunu, çünkü bu grup üyelerinin çoğunlukların değer 

sisteminden ve ana akım görüĢlerden dıĢlandıklarını ortaya koymuĢtur (Kalantaridis, 2004, 

s. 49-50).  

Psikoloji disiplininden araĢtırmacıların giriĢimcilik alanına ilgileri 1960‟lar 

civarında baĢlamıĢtır. Bu alanda özellikle David McClelland‟ın 1961 tarihli çalıĢması temel 

yapı taĢlarındandır. McClelland neden bazı sosyo-ekonomik grupların daha dinamik bir 

yapıda olup daha çok giriĢimci yetiĢmesine vesile olduğu konusundaki merakı ile 

araĢtırmasına baĢlamıĢtır. Sonuçta, bireylerin çocukluk dönemlerinde -özellikle aile içinde- 

edindikleri tecrübelerin giriĢimcilik için gerekli bazı psikolojik faktörleri ortaya çıkardığı 

sonucuna varmıĢtır; ki bu faktörleri “baĢarma ihtiyacı” olarak tanımlamıĢtır (Bedi, 2017).  

KiĢilik yaklaĢımı (trait theory) adıyla anılan bu yaklaĢım, bir giriĢimcinin fırsatları 

fark edip bu fırsatları değerlendirme davranıĢlarında kiĢiye özgü birtakım özelliklerin etkili 

olduğu varsayımını taĢımakta; özellikle giriĢimcileri giriĢimci olmayanlardan, baĢarılı olan 

giriĢimcileri de baĢarılı olmayanlardan ayıran kiĢilik ve karakter özelliklerinin araĢtırılması 

üzerinde durmaktadır (Sincer, 2017).  

 

1.4.GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN GELĠġĠMĠNDE YÖNETĠM BĠLĠMLERĠ DEVRĠ (1970-…)  
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Bir dönem iktisadi doktrinde yer bulmuĢ olan giriĢimcilik, iktisatçılar arasında 

ilgisini kaybetmiĢ (The Economist, 12 Mayıs 2009); baĢta iktisat tarihçileri, sosyolog ve 

psikologlar olmak üzere farklı sosyal bilimler alanlarındaki çok az sayıdaki araĢtırmacı 

tarafından bir süre daha araĢtırılmıĢ olsa da, genel anlamda ilgi odağı bir konu olmaktan 

uzakta iken, 1970‟leri takiben Amerika‟da birden tekrar popüler konuma gelmiĢtir (Hebert 

ve Link, 1989). Bunun sebeplerini anlamak için öncelikle çok kısa olarak Amerika‟nın 

dönemsel olarak sosyo-ekonomik durumunu özetlemekte fayda vardır. 

1945‟te savaĢ sonrası dönemle beraber, Amerikan ekonomisi çok hızlı bir yükseliĢe 

geçmiĢtir. Otomotiv sektörü askeri araç üretiminden araba üretime dönmüĢ, havacılık ve 

elektronik baĢta olmak üzere yeni alanlarda üretime yönelimler olmuĢ; bu gibi 

dönüĢümlerle endüstri yapısında ciddi değiĢimler meydana gelmiĢtir. Firma birleĢmeleri ile 

holding yapıları oluĢmuĢtur. Teknolojik yenilikler hızla artarken, Ay‟a gidilmiĢtir. Konut 

sektöründe ve konut kredi kullanımlarında patlama yaĢanmıĢ, otoyollar ve alıĢveriĢ 

merkezlerinde artıĢlar görülmüĢ, Ģehir merkezlerinden banliyölere yönelme gibi sosyal 

yaĢamı da etkileyecek geliĢmelere tanıklık edilmiĢtir. Tarım sektöründe küçük üreticiler 

büyük ölçekli üretimle beraber, rekabet edemez hale gelmiĢtir. 1960‟lara kadar büyüme 

hızla devam etmiĢtir (American History, The post-war economy).  1960‟lara gelindiğinde 

Uzay programı için yatırımların arttırılması ve Vietnam SavaĢı için ayrılan payla beraber, 

bütçede devletin payı ve harcamaları çok geniĢlemiĢtir. Bütçe harcama kalemlerine, 

insanların doğaya, insana ve çevreye dair bilinçlenmeleri ile artan sosyal talepleri ile devlet 

bütçesinden karĢılanacak, yaĢlılar için sağlık paketleri, su ve hava kirliliğine karĢı 

programlar da eklenmiĢtir. Diğer yandan fabrikalarda verim düĢüklüğü ve kalıcı enflasyon 

görülmeye baĢlanmıĢtır. 1970lerin baĢında ortaya çıkan benzin ambargosu, fiyatları 

arttırdığı gibi kıtlığa da sebep olmuĢtur. 80‟lere kadar ambargo sona ermesine rağmen 

benzin fiyatları düĢmemiĢ, enflasyon düĢürülememiĢ, devlet bütçesi artmıĢ, iĢsizlik artmıĢ, 

uluslararası rekabet artmıĢtır (American History, Years of change the 1960s and 1970s.).  

Özetle, temelde 1970‟lerde Arap-Ġsrail savaĢının ekonomik yansıması olarak OPEC 

üyesi Arap ülkelerinin petrol üretimini kesmeleri ile durgun ekonomik büyüme, yüksek 

iĢsizlik ve yüksek enflasyon birlikte mikro ekonomik istikrarsızlık yaĢatmıĢtır (Çevik, 13 
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Ekim 2017).  Ġktisadi sorunların temelinde, talep yönlü (Keynesyen) iktisadi görüĢün 

olduğunu savunan Amerika‟lı iktisatçı Laffer‟le beraber “arz yönlü” iktisadi görüĢ fikri 

popülerlik kazanmaya baĢlamıĢtır. Aslında “her arz kendi talebini yaratır” görüĢünü ilk 

ortaya atan Say‟ın adıyla Say Kanunları olarak bilinen klasik iktisadı görüĢün modern 

tarzda ifadesi olarak da belirtilen arz yönlü iktisat politikası Bartlett‟in (1981; 1) belirttiği 

gibi Klasik iktisadın yeniden keĢfi ya da klasik iktisada geri dönüĢ olarak da 

nitelendirilmiĢtir (Aktan, 2009). Dolayısıyla bu görüĢü paylaĢan iktisatçılar, yaĢanan 

ekonomik sıkıntının çözümünün üretimi teĢvik edecek politikalarda yattığını 

savunmaktadırlar (Aktan, 2009). Ercan ve Gökdeniz‟in (2009) aktardığı gibi 1974'de Nobel 

Ekonomi ödülünü alan Hayek, merkezi ekonomik planlamanın, bireysel özgürlükleri 

kısıtlayacağı tezini savunmuş, ekonomide kararların, bireylerin değer yargılarına ve 

amaçlarına göre biçimlenmekte olduğunu ve bu nedenle özgür karar vermenin önündeki 

tüm engellerin kaldırılması gerektiğini (Kabaş, 2007, s. 3) savunmuĢtur.  

Bu dönemde Amerikan baĢkanı olan Reagen üretim artıĢını teĢvik eden arz yönlü 

iktisadi görüĢü benimsemiĢtir. Böylece devlet, ekonomi içinde etkin olan “iktisadi aktör” 

rolünü bırakıp, müdahalesini azaltarak, piyasanın etkin çalıĢmasını sağlayacak önlemler 

alan bir pozisyonuna geçmiĢtir. Dolayısıyla, devletin iktisadi rolü yeniden düzenlenmiĢtir 

(Çevik, 2017). Amerika‟da Ronald Reagan ve Ġngiltere‟de Margaret Thatcher‟ın, bu 

iktisadi görüĢü ve politikaları destekleyen en önde gelen politika yapıcılar olarak, küçük 

iĢletmelerin ve giriĢimciliğin geliĢmesi yönünde büyük etkileri ve katkıları olmuĢtur. 

“Serbest piyasa ekonomisinin temelini oluşturan girişim hürriyeti anlayışı, modern 

girişimciliğin yeşermesi için gerekli ortamı da sağlamıştır” (Ercan ve Gökdeniz, 2009). 

Reagan, 1985 yılı „ulusa sesleniĢ‟ konuĢmasında 1980-1990 arasındaki on yılı kastederek 

bu dönemi “GiriĢimcinin Çağı” olarak lanse etmiĢtir (Landström, 2008).  

Amerikan ekonomisindeki 1960‟larda baĢlayan hızlı çöküĢte en çok suçlanan 

gruplar içinde kurumsal Ģirket yöneticileri de bulunmaktadır. Burton Klein (1979) 

Amerikan ekonomisinin dinamik yapıdan statik hale geçiĢinde, yeni teknik ve yönetsel 

alternatifler yerine statükoyu korumaya geçen yapıya atıf yapıp, üretimdeki genel verim 

düĢüklüğünü giriĢimciliğin azalması ile eĢ tutmuĢtur (Hebert ve Link 1989 içinde). Bu 
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gidiĢata paralel olarak akademisyenler ve politika yapıcılar, giriĢimciliği teĢvik etmek için 

üniversitelerde ĠĢletme fakültelerinde, iĢletme ve yönetim bilimlerinde giriĢimcilik ve 

giriĢimciliğin yönetsel kısmı üzerine derslere ve programlara yönelmiĢlerdir. Örneğin 

Babson Koleji ilk kez 1967 yılında lisansüstü, 1979‟da lisans seviyesinde giriĢimcilik 

derslerini baĢlatmıĢtır
1
. Profesyonel örgütlenmelerin baĢlaması (örneğin, Uluslararası 

Küçük ĠĢletmeler Konseyi (International Council for Small Business- 1955), Avrupa Küçük 

ĠĢletmeler ve GiriĢimcilik Konseyi (European Council for Small Business- 1988), Yönetim 

Akademisi GiriĢimcilik Birimi (the Entrepreneurship Division within the Academy of 

Management- 1971), giriĢimcilik üzerine çok sayıda konferanslar düzenlenmesi (örneğin 

the Babson Research Conference- 1981 ile baĢlayıp 1986 yılında toplamda 16 konferans, 

RENT Conference- 1987, Small Firms Policy and Research Conference in the UK- 1978, 

ve the Nordic Conference on Small Businesses- 1980) ve bilimsel dergiler (örneğin Journal 

of Business Venturing- 1985, Entrepreneurship and Regional Development- 1989, ve Small 

Business Economics- 1989) bu profesyonel örgütlenmelerden öne çıkanlarındadır. 

(Wortman, 1987; Wirtz, 1 Haziran 2008; Landstörm ve Benner, 2010, s. 29-31).  

Bu çerçevede giriĢimcilik, uzun bir süre kaybettiği ilgiyi istihdam ve ekonomik 

büyümeye katkıları ile Amerika merkezli olarak yeniden kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

dönemin baĢlarında iktisatçılardan Kirzner, Schumpeter ve Knight; sosyal bilimlerden 

Chandler, Cochran ve McClelland gibi isimlerin etkilerine sıklıkla rastlanmaktadır. 

Özellikle 1980‟lerde yeni kurulmuĢ olan iĢletme fakültelerinin ve iĢletme bölümlerince 

açılmıĢ giriĢimcilik derslerinin etkisinde, giriĢimcilik çalıĢmaları bu sefer yoğunlukla 

yönetim bilimlerinde, tekrar sanki yeni bir alanmıĢ gibi popüler hale gelmiĢtir. GiriĢimcilik 

gün geçtikçe bir yönetim tarzı olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Yönetim bilimlerinin 

giriĢimcilik çalıĢmalarının baskın olduğu özellikle 1980‟lerle baĢlayan dönemde 

giriĢimciliğin küçük iĢletmeler, kuruluĢ finansmanı, iĢ kurma, yenilikçilik ve kurumsal 

giriĢimcilik, kadın/azınlık giriĢimciler, sosyal giriĢimcilik, aile iĢletmeleri, giriĢimcilik 

                                                           
1
 Detaylı bilgi için bknz. https://www.babson.edu/academics/centers-and-institutes/the-arthur-m-blank-center-

for-entrepreneurship/about/history/ 

https://www.babson.edu/academics/centers-and-institutes/the-arthur-m-blank-center-for-entrepreneurship/about/history/
https://www.babson.edu/academics/centers-and-institutes/the-arthur-m-blank-center-for-entrepreneurship/about/history/
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eğitimi gibi kavramlarla iliĢkilendirilerek araĢtırma konusu yapıldığı görülmektedir 

(Kuratko, Morris ve Schindehutte, 2015).  

  Wortman (1987) giriĢimciliği, yönetim bilimlerinin en yeni araĢtırma alanı olarak 

tanımlamaktadır. Landstörm ve Persson‟un (2010) Web of Science veri tabanını kullanarak 

1956-2007 yılları arası SSCI indeksinde basılmıĢ 14388 makale ve bu makalelerde 

gösterilmiĢ 455950 atıf üzerinden yaptıkları detaylı araĢtırmaları da, yönetim bilimleri 

alanının giriĢimcilik çalıĢmalarını 1980‟lerden sonra domine ettiğini iĢaret etmektedir 

(Bknz. Tablo 1). 

 

Tablo 1. 1980-2007 yılları arası atıf sayıları bağlamında giriĢimcilik çalıĢmalarının çalıĢma 

alanlarına göre dağılımları (%) 

Atıf yapan alan Atıf yapılan alan 

 Yönetim bilimleri Ġktisat Diğer Toplam 

Yönetim bilimleri 82.3  9.2 8.5 100.0 

Ġktisat 33.2  52.5 14.3 100.0 

Diğer 38.9  9.6 51.5 100.0 

Toplam 68.0   13.2 18.8 100.0 

ÇalıĢma dağılımı 42.4    13.6 44.0 100.0 

Kaynak: Landstörm ve Persson, 2010, s. 56) 

 

Landstörm ve Persson‟un (2010, s. 56-63) yine aynı çalıĢmasında yönetim bilimleri 

alanında yapılan giriĢimcilik çalıĢmaları ve atıflar incelendiğinde de, giriĢimciliğin hangi 

konular bağlamında zaman içinde nasıl evrildiği de görülmektedir. Dönemler 

incelendiğinde her dönemde Schumpeter‟ın (1934) etkisinin devam ettiği çok açık Ģekilde 

görülmektedir.  

- 1970-89 arası dönemde giriĢimciliğin davranıĢsal boyutunun hala sıklıkla 

araĢtırıldığı (örneğin McClelland, 1961; Chandler, 1962), ancak yönetim 

alanında bu dönem içinde yayınlanmıĢ yönetim araĢtırmalarına atıfların 

yapılmaya (örneğin Burns ve Stalker, 1961; Porter 1980; Peters ve Waterman, 

1982; Timmons, 1977) baĢladığı görülmektedir. Bu dönemde sıklıkla atıf alan 

giriĢimcilik temalı yönetim çalıĢmaları incelendiğinde, bu dönem içerisinde 
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Porter‟ın (1980, 1985) endüstriyel örgütler, Williamson‟ın (1975, 1985) (ĠĢlem 

maliyetleri teorisi), Jensen ve Meckling‟in (1976) vekalet teorisi, Pfeffer ve 

Salancik‟ın (1978) kaynak bağımlılığı teorisi ve Miller (1983) ile Covin ve 

Slevin‟ın (1989) stratejik yönetim teorilerini içeren yönetim bilimlerinin 

günümüzde de hala sıklıkla temel alınan teorilerinin yayınlanmıĢ ve ilgi görmüĢ 

oldukları görülmektedir.  

- 1990‟lar incelendiğinde yine davranıĢsal boyutun gündemde olduğu 

(McClelland, 1961; Nunnally, 1967) ama yönetim bilimlerinin etkisinin 

özellikle Porter (1980; 1985), Williamson (1975), Jensen ve Meckling‟in (1976) 

çalıĢmaları çerçevesinde arttığı görülmektedir. Ayrıca, bu dönemde yayınlanmıĢ 

olan Kaynak temelli yaklaĢım (Barney, 1991; Cohen ve Levinthal, 1990), 

stratejik yönetim- firma performansı (Lumpkin ve Dess, 1996), strateijk 

yönetim- karar verme (Busenitz ve Barney, 1997) bağlamında çalıĢmalar ile 

teorik katkı çabaları (Storey, 1994, Venkataraman, 1997; Aldrich, 1999) 

günümüz çalıĢmaları için de halen temel kaynaklar arasındadır. Ancak bu 

dönem yapılan çalıĢmalar incelendiğinde giriĢimciliğin kendine özgü bir alan 

olarak, yönetim bilimlerinden ayrılma çabalarının da oluĢmaya baĢladığı 

görülmektedir.   

- 2000‟lere gelindiğinde Shane‟in çalıĢmalarının ve giriĢimciliği baĢlı baĢına bir 

alan olarak tanınması yolunda üç temel konunun ön plana çıktığı görülmektedir. 

Bunlardan bir tanesi giriĢimciliğin bir araĢtırma alanı olarak tanınmasına 

odaklanmıĢ çalıĢmalardır (Shane ve Venkataraman, 2000; Shane, 2000). Ġkincisi 

giriĢimci firmaların uluslararasılaĢmasıdır (Zahra vd., 2000; Autio vd., 2000; 

McDougall ve Oviatt, 2000). Üçüncüsü ise sosyal sermaye, sosyal ağlar ve 

bunların yeni giriĢimlere, performansa ve risk sermayesi ile iliĢkileri gibi 

konulardır (Davidsson ve Honig, 2003; Shane ve Cable, 2002; Shane ve Stuart, 

2002; Adler ve Kwan, 2002; Baum vd., 2000). 

Dolayısıyla, genel bir özetleme yapıldığında, devam eden tartıĢmalarla beraber 

giriĢimciliğin 1970‟lerde baĢlayan ayrı bir disiplin olma yolundaki geliĢimi devam 
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etmektedir. Günümüzde giriĢimcilik halen esas olarak yönetim bilimlerinin temelinde 

parçalı bir yapı sergilemekte iken; kuramları teorileri, araĢtırma yöntemleri ve 

kavramsallaĢtırmaları ile yönetim bilimlerinden koparak kendi baĢına bir disiplin olma 

yolunda devam etmektedir (Kuratko vd., 2015). 

Wortman (1987) çalıĢmasında, giriĢimcilik çalıĢmalarının tipolojisini özetlemiĢtir. 

Buna göre giriĢimcilik çalıĢmalarında 5 temel çalıĢma alanı bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

“teorik çalıĢmalar”ı içermektedir; ki bu da kendi içinde a- kurumsal ve bireysel giriĢimcilik 

teorilerini; b- geniĢ kapsamlı/disiplinler arası, psikolojik, sosyolojik, iktisadi, politik ve 

sosyal olmak üzere çalıĢma alanına göre çalıĢmaları; c-giriĢimcilik tanımlarını; d-

giriĢimcilik modellerini içermek üzere dört alt alana sahiptir. Ġkincisi kurumsal ve bireysel 

olmak üzere “tarihsel çalıĢmalar”dır. Üçüncüsü “çevresel çalıĢmaları” içermektedir; ki bu 

alan da makro çevre (ulusal ve ülkeler arasını içeren iki alt dal ile) ve mikro çevreyi 

içermektedir. Dördüncüsü, kurumsal ve bireysel olmak üzere iki temel ayrımı bulunan 

“fonksiyonel çalıĢmalar”dır. Burada kurumsal alan (1) yapı (yeni Ģirket oluĢumları, Ģirket 

yönetimi, yenilik, teknoloji ve kamu politikalarını içeren) ve (2) tüm örgüt için davranıĢ 

araĢtırmalarını kapsamaktadır. Bireysel giriĢimcilik kısmında ise (1) yapı (yeni Ģirket oluĢu, 

operasyonlar ve birliktelikler/dıĢ grupları içeren); (2) davranıĢsal (kariyer, kiĢiye özgü ve 

iĢe özgü karakter özelliklerini içeren) olmak üzere iki alt kategori bulunmaktadır. BeĢinci 

ve son olarak da “giriĢimciliğin geleceği” konulu çalıĢmalar yapıldığını belirtmektedir.      

Ġktisat biliminde yapılan giriĢimcilik çalıĢmaları incelendiğinde Schumpeter, her 

dönemde temel kaynakça olmaya devem etmektedir. Ġktisatta giriĢimciliğin geliĢimine 

bakıldığında bireylerin neden giriĢimci olmayı tercih ettiklerini araĢtıran “giriĢimcilik 

seçim modelleri”, iĢlem maliyetleri iktisadı, karar verme süreçleri, yeni firmaların 

kurulumu, hayatta kalmaları ve büyümelerinde iktisadi yaklaĢımların görüldüğü, genel 

çerçevede “küçük iĢletme iktisadı” baĢlığı altında çalıĢmaların yoğunlaĢtığı ama baskın bir 

çalıĢma alanı olarak benimsenmediği görülmektedir (Kalandiritis, 2004, s. 44).  

Sosyoloji disiplininden araĢtırmacılar, daha çok giriĢimcinin içinde yaĢadığı 

toplumun yarattığı değerler, kültür, norm ve kuralların giriĢimcilik davranıĢlarını ve 

faaliyetlerini ne Ģekilde etkileyip Ģekillendirdiği üzerinde durmaktadırlar. Buna göre 
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giriĢimci bireyin içinde yaĢadığı sosyal grubun etkisi de, giriĢimcilik tartıĢmalarında ele 

alınmalıdır (Sincer, 2017). Özellikle son dönemlerde giriĢimciliğin sosyal bir olgu olduğu 

ve kavramın bu doğrultuda düĢünülmesi gerektiği vurgusu arttığı gibi, bu tez çalıĢması 

bağlamında tartıĢılacak olan toplumsal cinsiyet-giriĢimcilik iliĢkisi de sosyoloji ve 

giriĢimciliğin kesiĢiminde günümüzdeki araĢtırma konularından biri konumundadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN CĠNSĠYETÇĠ YAPISI VE KADIN GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠ 

 

Önceki bölümdeki tanım ve açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, geleneksel olarak 

giriĢimcilik literatürü giriĢimcileri yaratıcı, yenilikçi ve risk alan, hayallerinin peĢinde 

koĢan ve sıradan olmayan kiĢiler olarak idealize etmektedir (Churchill, 1992; Schumpeter, 

1961; Drucker, 1993; Carland ve Carland, 1997). Buna paralel olarak, “sıradan olmayan” 

“baĢarılı” giriĢimcilere Ģu ortak özellikler atfedilmektedir: Bağımsız olma ve özerk çalıĢma 

isteğinin baskın olması, iç kontrol odağına sahip olma, belirsizliğe tolerans gösterebilme, 

baĢarı güdüsünün yüksek olması, yenilikçi olma, iyimser olma ve risk almaktan kaçınmama 

(Budner, 1962; Carland vd., 1984; Carland, Carland ve Koirane, 1997 Temmuz; Cromie, 

2000; Drucker, 1998; Herbig, Gordon ve Dunphy, 1994; Ho ve Koh, 1992; Koh, 1996; 

Kuratko, 2004; Lee ve Tsang, 2001; Lumpkin ve Dess, 1996; Palich ve Bagby, 1995; 

Rotter, 1966; Schumpeter, 1934). Günümüzde de hala bir yandan bu geleneksel giriĢimcilik 

tanımları, giriĢimci profilleri ve baĢarı ölçütleri ile “kahraman” giriĢimciler ülke 

ekonomisine katkıları bağlamında değerlendirilerek, ülkesel ya da bölgesel büyüme ile 

iliĢkilendirilmektedir (Seçkin-Halaç, 2015).  

Diğer taraftan, özellikle Schumpeterci görüĢ etkisinde, ekonomik temelli ve 

büyümeyi esas alan giriĢimcilik tanımının eksik kaldığı ve yalnızca bir grup giriĢimciyi 

temsil ettiği genel bir kabul haline gelmektedir. Dolayısıyla baskın giriĢimcilik 

çalıĢmalarının eksikliğine vurgu yapan bakıĢ açısıyla giriĢimcilik farklı alt dalları olan bir 

Ģemsiye kavramdır. Farklı gruplar ve hatta aynı grup içinde farklı insanlar açısından 

giriĢimciliğe bakıĢ açısı ve motivasyonlar değiĢebilmektedir. Bireyler farklı nedenlerle 

giriĢimciliğe yönelmekteyse de, geleneksel çizgideki giriĢimcilik literatürü diğer 

giriĢimcilik türlerinin ve motivasyonlarının varlığını yok sayma çabasındadır (Al-Dajani ve 

Marlow, 2013). Baskın geleneksel görüĢ, giriĢimcilik ve iĢ kurmayı birbirinden ayırarak, 
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farklı Ģekilde kavramsallaĢtırma ve giriĢimciliği yenilikle eĢleĢtirdikleri noktada farklı 

Ģekilde konumlandırma çabasındadır (Bknz: Parker, 2004, s. 5-6). Bazı çalıĢmalar da temel 

olarak yönetici giriĢimciler ve yenilikçi giriĢimciler gibi bir ayrımdan bahsederek, 

ekonomik kalkınmanın yenilikçi giriĢimcilerle sağlanabileceğini savunarak tartıĢmaların bu 

noktada yoğunlaĢması gerektiği fikrindedirler (örneğin Bull ve Willard, 1993; Baumol, 

1993). 

Esasında, insanları giriĢimciliğe yönelten temel motivasyonlar “itici” ve “çekici” 

olmak üzere iki ana gruba ayrılmaktadır. Ġtme ve çekme teorisi, bireylerin baĢka 

olumsuzluklar yaĢamaları yüzünden veya daha olumlu deneyimler hayal ettikleri için 

giriĢimci olduklarından bahsetmektedir. Uzun süre iĢsiz kalma, iĢ bulamama, düĢük maaĢla 

çalıĢma imkanları, çok uzun süreler mesai yapmak zorunda bırakılma, iĢ-yaĢam dengesini 

sağlayamama gibi olumsuz deneyimler nedeniyle bireylerin giriĢimci olma motivasyonu 

edinmesi itme teorisinin kapsamına girmektedir. Kimseye bağlı kalmadan özgür çalıĢma, 

bağımsızlık ve kendi iĢinin patronu olma, zengin olma gibi bireylerin hayal ettiği istekler de 

olumlu olarak kiĢileri giriĢimciliğe çeken etmenler olarak ortaya çıkmaktadır (Gilad ve 

Levine, 1986). 

 Dolayısıyla insanlar sadece bir “Amerikan rüyası”nda “kahraman” olmak için değil, 

kiĢisel gereklilik ya da daha da temelde “karın tokluğu” için giriĢimciliğe bir alternatiften 

de öte tek çareleri olduğu için yönelmek zorunda kalabilmektedirler. Zaten 2013 yılı 

Küresel GiriĢimcilik Ġzleme raporlarına göre küresel olarak, giriĢimcilik birçok ülkede 

büyümeden çok ihtiyaçlarla iliĢkilendirilmekte ve gerçek hayatta en sık karĢılaĢılan 

giriĢimcilik motivasyonu “ihtiyaç” olarak ortaya çıkmaktadır. Yani giriĢimciler, yenilikçi 

ve risk alan, hayallerinin peĢinde koĢan sıra dıĢı bireyler olmaktan ziyade, büyüme hırsı 

dahi olmayan kiĢiler olabilmektedir (Amaros ve Bosma, 2013, s. 6).  

Bu doğrultuda, giriĢimcilik çalıĢmalarında itici faktörlerin öne çıkması ve feminist 

teoriler bağlamında giriĢimcilik çalıĢmalarına yönelen araĢtırmacılarla, 1990‟lardan itibaren 

-geleneksel çizgide devam edenler olmakla birlikte- kadın giriĢimciliği çalıĢmaları farklı bir 

yöne doğru evrilmeye baĢlamıĢtır. Bu bölümde, öncelikle kadın giriĢimciliğinin tarihsel 

süreçte nasıl önem kazandığı ve akademik yazında nasıl ele alındığından ve 1990‟lardan 
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itibaren toplumsal cinsiyet bakıĢ açısı ile çalıĢma profillerinin nasıl değiĢtiğinden 

bahsedilecektir. Daha sonra da büyük oranda uluslararası ve ülkeler üstü kurumlarca 

yayınlanmıĢ raporlar ve istatistikler bağlamında kadın giriĢimciliğinin Dünya‟da ve tez 

konusu bağlamında OECD ülkelerinde mevcut durumu aktarılacaktır. En son olarak da 

Türkiye‟de kadın giriĢimciliğinin durumu Türkiye‟deki kurumların ve geniĢ çaplı 

araĢtırmaların verileri ıĢığında istatistiklerle değerlendirilecektir.     

 

2.1. LĠTERATÜRDE KADIN GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠ 

 

Amerika‟da ekonomik sıkıntılarla beraber ilk bölümde bahsedilen sebeplerle 

giriĢimciliğin tekrar popüler hale geldiği dönemde erkeklerle beraber kadınlar da arz yönlü 

ekonomi politikalarının da etkisi ile üretimi arttırmak için giriĢimciliğe yönlendirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Kadınların da giriĢimciliğe yönlendiği 1970‟lerin baĢında giriĢimcilik, 

Amerika‟da cinsiyetsiz olarak ele alınmıĢ, kadınların giriĢimcilik faaliyetlerine 

yönelmelerinde kaynaklara eriĢimde yaĢadıkları eĢitsizlikleri kaldırmak için birtakım 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu doğrultuda, kadınların eĢit ekonomik fırsatlar ve finansman 

ihtiyacını karĢılamak için bir dizi program 1970‟lerin ortasında kanunlaĢtırılmıĢtır. 1979 

yılında Amerikan Ticaret Bakanlığının kadın giriĢimciliği üzerine yayınladığı bir raporla da 

kavram iyice popülerlik kazanmıĢtır (Minniti, 2009, s. 505).  

Kadın giriĢimcilere yönelik politika uygulamaları ve piyasadaki hareketlenme 

akademide de yankı bulmuĢtur. Tarihsel ortaya çıkıĢı ve geliĢimine bakıldığında oldukça 

yeni bir çalıĢma alanı olan kadın giriĢimciliği konusundaki kilometre taĢları Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: 1976- ilk akademik araĢtırma makalesi; 1979- ilk politika raporu; 1981- ilk 

konferans sunumu; 1985- ilk akademik-yönelimli kitap; 1986- ilk literatür taraması; 1989- 

ilk editörlü kitap serisi; 1997- ilk akademik dergi özel sayısı; 1998- ilk politika-yönelimli 

konferans; 2003- ilk akademik konferans; 2007- ilk farkındalık ödülü; 2009- konuya özel 

ilk akademik dergi (Brush ve Cooper, 2012; Jennings ve Brush, 2013).  

Kadın giriĢimciliği üzerine yazılmıĢ olan ilk akademik araĢtırma makalesinin son 50 

yıl içinde yayınlanmasıyla (Bknz: Schwartz, 1976) kadınlar da giriĢimcilik literatüründe 
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kendine yeni yer bulmaya baĢlamıĢtır. Schwartz‟ın (1976) çalıĢması o dönemde kadınların 

motivasyonlarını, baĢarı ihtiyacı, bağımsız olma, iĢ tatmini ve ekonomik gereklilikler 

olarak ortaya koymuĢtur. Ülke çapında geniĢ kapsamlı (468 kadınla) yapılan -bilindiği 

kadarıyla- ilk çalıĢma olan Hisrich ve Brush (1984) çalıĢması dönemin tipik kadın giriĢimci 

profilini sergilemiĢtir. Orta sınıf, babası giriĢimci olan, ailenin ilk çocuğu olan bu kadınlar 

genellikle beĢeri bilimlerde lisans derecesini aldıktan sonra evlenip çocuk sahibi olmuĢ, 

önce öğretmenlik, memurluk ya da sekreterlik gibi “kadınlara özgü” mesleklerde çalıĢtıktan 

sonra, 35 yaĢ civarı hizmet sektöründe giriĢimciliğe atılmıĢlardır. YaĢadıkları en büyük 

sıkıntı finansman, kredi bulma ve iĢletmecilik eğitimi olarak belirtilmiĢtir.  

Temel olarak geleneksel giriĢimcilik literatürünü takip eden kadın giriĢimciliği 

çalıĢmaları, 1990‟lara kadar ya cinsiyeti bir „değiĢken‟ olarak ele alıp “norm” kabul edilen 

erkek giriĢimcilere ait özelliklerle karĢılaĢtırmalar yapmıĢlar ya da kiĢisel özelliklere 

odaklanıp kadın giriĢimci kimdir sorusuna cevap aramıĢlardır (Foss, 2010; Ahl, Berglung, 

Petterson ve Tillmar, 2016). 

1990‟ların baĢında iĢ piyasalarında yaĢanan eĢitsizlik konusunda belirgin bir 

rahatsızlık oluĢmuĢtur. 1991 yılında Amerikan ÇalıĢma Bakanlığı ve Cam Tavan 

Komisyonu, azınlıklar ve kadınların üst pozisyonlara yükselmesinin önündeki engellerin 

kaldırılmasında neler yapılabileceğine dair resmi incelemeler baĢlatmıĢtır. 1990‟ların 

ortalarında güçlenen kadın giriĢimci örgütleri, kadın giriĢimci profillerinin ve algılarının 

düzeltilmesi için bir takım lobi faaliyetlerinde bulunmuĢtur. Yine aynı dönemde Küçük 

ĠĢletmeler Bürosu detaylı Ģekilde kadın giriĢimci verilerini paylaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Dolayısıyla hem siyasal anlamda hem de iĢ piyasalarında kadınların güçlenmesi akademide 

feminist teoriler bağlamında toplumsal cinsiyet bakıĢ açısı ile kadın giriĢimciliği 

çalıĢmalarını getirmiĢtir (Minniti, 2009 s. 507-508). BaĢka bir deyiĢle, feminist akım 

geleneksel giriĢimciliğin argümanlarına karĢı kendi karĢıt giriĢimcilik argümanlarını ortaya 

koymaya baĢlamıĢtır.  

Farklı feminist görüĢlerin varlığı doğal olarak kadın giriĢimciliğinin de farklı 

Ģekillerde yorumlanmasını getirmiĢtir (Eddleston ve Powell, 2012). Bu bağlamda Ahl 

(2006) feminist teorileri üç farklı görüĢ altında sınıflandırmıĢtır: Liberal feminist teoriler, 
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sosyal/radikal feminist teoriler ve sosyal inĢacı (post-yapısalcı) feminist teoriler. Kadın-

erkek eĢitliğini savunan liberal feminist teoriler, kadınların ikinci planda kalmalarını 

yapısal engeller (eğitimdeki eĢitsizlik gibi) ve ayrımcılık (iĢ yerinde cam tavana takılmak 

gibi) ile açıklamaktadırlar. Sosyal/radikal feminist teoriler, kadın olmanın avantajlarını 

tartıĢırlarken; sosyal inĢacı feminist teoriler, kadınlık ve erkekliğin toplumsal yapı 

içerisinde nasıl inĢa edildikleri ve dile getirildikleriyle ilgilenmektedirler. Her ne kadar 

farklı alanları inceleyip değiĢik görüĢlere sahip olsalar da bu saydığımız feminist teoriler 

özünde, ana akım giriĢimciliğin eril normlar üzerine kurulduğunu ve giriĢimcilik tanımlanıp 

tartıĢılırken kadınların özelliklerinin de dikkate alınması gerektiğini savunmaktadırlar (Ahl, 

2006). 

Minniti, feminist yaklaĢımla temelde kadın giriĢimciliğini bir giriĢimcilik kategorisi 

olarak yerleĢtirme çabasına girildiğini ve giriĢimcilik, toplumsal cinsiyet ve meslekler 

bağlamında ampirik araĢtırmalara yoğunlaĢıldığını açıklamaktadır. Eksik kalan teorik 

altyapıyı da iktisatçı Claudia Goldin‟in doldurduğunu belirtmektedir. Aslında Goldin, 

giriĢimcilik ya da iĢ kurma olarak direk bir referansta bulunmamıĢ olsa da, 1990‟da 

baĢlayan çalıĢmaları ile neoklasik iktisat teorisi üzerinden “toplumsal cinsiyet farkını 

anlamak” baĢlıklı çalıĢması ile kadınların iĢgücü davranıĢlarını anlamaya odaklanmıĢtır. 

Goldin‟in çalıĢmalarından etkilenen pek çok araĢtırmacı, teorik ve ampirik kadın 

giriĢimciliği araĢtırmalarını ailevi kaynakların bölüĢümü, evlenme ve doğurma kararları, 

fırsatları algılama, kendine güven, yoksulluk gibi farklı konularla iliĢkilendirerek kadın 

giriĢimciliği alanına derinlik kazandırmıĢlardır (Minniti, 2009, s. 509).  

Sosyal inĢacı görüĢ bağlamında giriĢimcilik, aynı toplumsal cinsiyet gibi toplumsal 

normlar, ideolojiler, inançlarla beraber kurgulanır ve sosyal yapılar ve sosyal iliĢki 

ağlarının içinde bu ortak bellek gömülüdür. Dolayısıyla kültürel tüm değiĢkenler 

giriĢimcilik üzerinde etkilidir (Amanda vd., s.56). Dahası, geleneksel giriĢimcilik literatürü, 

giriĢimciliğin cinsiyetsiz yani herhangi bir cinsiyetle iliĢkilendirilmeyen bir kavram olduğu 

varsayımındadır. Bu bakıĢ açısıyla yapılmıĢ tanımlamalar, baĢarılı giriĢimcileri betimleyen 

sıfatlar Ģeklinde verilen giriĢimci özellikleri ve toplum içerisinde baskın normlar, her 

cinsiyet için aynıymıĢ gibi kabul edildiğinden, kadınların erkeklerden farklı ihtiyaç ve 
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beklentileri olabileceği hesaba katılmamaktadır. Halbuki toplumsal beklentiler ve kültür, 

farklı cinsiyetler için farklı ihtiyaçlar, istekler ortaya çıkmasına da neden olmaktadır (De 

Bruin vd., 2006). Bu yüzden Jennings ve Brush (2013) ana akım giriĢimcilik kavramının, 

toplumsal cinsiyet ve aile bağlamından ayrı değerlendirilmesine karĢı çıkmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet, doğumda edinilen biyolojik cinsiyetin sosyalleĢme süreçlerinde 

toplumsal ve kültürel olarak aktarılan ortak inanç ve değerleri yansıtan davranıĢ kalıplarına 

ve beklentilere dönüĢmesidir. Yani kültür tabanlı bir olgu olarak toplumsal cinsiyet, 

nesilden nesile aktarılan ve değiĢimi zor inançlar bütünüdür (Seçkin-Halaç ve Takımcı, 

2018, s.510-511). Her kültür ve alt kültürün toplumsal olarak cinsiyetlere yüklediği 

anlamlarda farklılıklara rastlanabilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, kadın ve erkek ya da aile 

olmaya atfedilen anlamlar, ülkeden ülkeye değiĢebileceği gibi aynı ülke içinde farklı 

ekonomik çevreler ve kültürel ortamlarda da farklılık gösterebilmektedir (Brandth ve 

Kvande, 1998; Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu, 2012). Zaten, bir toplumdaki yasal düzenlemeler, 

sosyal hayatla ilgili normlar, toplumun genel sosyo-ekonomik yapısı ve kültürel olarak 

geliĢme düzeyi gibi daha spesifik bazı belirleyicilerin bireylerin genel davranıĢ kalıplarını 

belirleme konusunda önemli etkenler olduğu göz ardı edilmemelidir (Almqvist, 2008). 

Örneğin, babalara “eve ekmek getiren”, annelere “ev ve çocuk bakımı” rolünün biçildiği 

dünyamızda, toplum -bilinçli ya da bilinçsiz- her iki ebeveyne de bu beklentiyi karĢılama 

baskısını yapmakta, bu da sadece aile dinamiklerini değil, tüm toplumsal, sosyal ve iĢ gücü 

piyasasını etkileyen sonuçlar doğurmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet kavramı, teorik olarak da iliĢkiseldir, yani kadın ve erkek 

birbirinden ayrı değerlendirilmemektedir (Almqvist, 2008; Almqvist, Sandberg ve 

Dahlgren, 2011). Örneğin, kadınların toplumsal hayatta daha fazla öne çıkmaları ve ev içi 

sorumluluklarının azalması için erkeklerin daha fazla ev içi sorumluluk almaları ve 

çocuklarının bakımına daha fazla müdahil olmaları gerekmektedir (Haas ve Hwang, 2010). 

Bu sebeple de kadın giriĢimciliğini anlamak için geleneksel giriĢimcilik literatürünün 

cinsiyetçi yapısını kavramak gerekmektedir. 

Bu bağlamda Ahl (2006), maskülenlik (erkeklik) ve giriĢimcilikle bağdaĢtırılan 

sözcükleri karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında, cinsiyetten bağımsız olduğu öne sürülen geleneksel 
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giriĢimcilik imajının, giriĢimciliğin tamamen erkek egemen bakıĢ açısını yansıttığını ortaya 

koymuĢtur. GiriĢimciliği niteleyen sıfatlar (örn.; bağımsız, savaĢmaya hazır, baĢarılı odaklı) 

ve BEM kadınlık-erkeklik endeksi bağlamında toplumsal olarak erkekliği iĢaret eden 

sıfatlar (örn.; bireyci/bağımsız, rekabetçi, hırslı) birebir örtüĢmekte; kadınlıkla bağdaĢtırılan 

herhangi bir sıfat giriĢimcilikte karĢılık bulmamaktadır (Ahl, 2006). Dolayısıyla, 

giriĢimcilik toplumsal olarak inĢa edilmiĢ cinsiyetçi bir kavram olarak düĢünülmelidir.  

De Bruin, Brush ve Welter (2006) de giriĢimcilik tartıĢmalarında kavramın 

cinsiyetçi yapısının göz ardı edilmemesi gerektiğini savunmaktadır. 3M (Money, market, 

management) denilen para, piyasa ve yönetim kavramlarının üzerinden Ģekillenen 

geleneksel giriĢimcilik teorilerinin bu bağlamda geniĢletilmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Önerdikleri “5M” olarak adlandırdığı modelde annelik ve aile sorumluluğu (motherhood) 

ile mezo/makro (meso/macro environment) çevrenin de dahil edilmesi ile kadınların da 

temsil edilebileceğini öne sürmektedirler.  

Kültürel olarak bazı bölgelerde giriĢimciliğin bir „erkek iĢi‟ olarak görülmesi de 

aslında giriĢimciliğin toplumsal cinsiyet temelli bir kavram olduğuna iĢaret etmektedir 

(Shinnar, Giacomin and Janssen, 2012). Örneğin, Amerika, Hindistan ve Türkiye‟de 

yaptıkları çalıĢmalarıyla Gupta vd. (2009) giriĢimciliğin bu üç farklı kültürde de erkek iĢi 

olarak görüldüğünü tespit etmiĢlerdir. Ahl‟ın (2006) çalıĢmasına Türkiye‟deki çalıĢmalarda 

kullanılan sıfatları yerleĢtiren Seçkin-Halaç da (2017) Türkiye‟de giriĢimciliğin erkeklere 

özgü bir iĢ olarak görüldüğünü farklı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur.  

Bunların yanında Stevenson (1990) giriĢimcilik performanslarını ölçmek, baĢarılı 

giriĢimcileri belirlemek için yapılan araĢtırmalarda kullanılan ölçüm araçlarının da aslında 

objektif olmayan, erkek egemen normları yansıtan araçlar olduğunu belirlemiĢtir. Benzer 

Ģekilde Hurley (1999) de giriĢimcilik teorilerinin, erkekler tarafından geliĢtirilen ölçüm 

teknikleriyle, erkeklerden oluĢan örneklemler üzerinde, erkekler tarafından ortaya atıldığını 

belirtmektedir. Dolayısıyla erkeklerin motivasyonları ve baĢarı algıları ile 3M bazında 

değerlendirilerek oluĢturulmuĢ, bahsettiğimiz gibi ders kitaplarında dahi yıllardır baĢarılı 

giriĢimci özellikleri olarak anlatılmıĢ erkek odaklı bu geleneksel giriĢimcilik kriterleri, 

kadınları daha baĢarısız giriĢimciler olarak göstermektedir. Bu yüzden, kadınların beklenen 
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bu kriterlere uymamaları, daha düĢük performans gösteren, daha az hırslı ve daha baĢarısız 

olarak değerlendirilmeleri aslında bir ölçüm hatası olarak görülmelidir (Stevenson, 1990). 

Kültürel algılar nedeniyle kadınların daha çok aile içinde ev iĢleriyle ilgili sorumlulukları 

bulunduğunun düĢünülerek giriĢimciliğin erkek iĢi olarak görülmesi ve yansıtılması bile tek 

baĢına kadınların erkeklerden giriĢimci olmak için daha az yetkin oldukları Ģeklinde bir 

imaj oluĢturmaktadır (DeBruin vd., 2006).  

Sürekli erkek egemen iĢ dünyasında, erkeklerin koyduğu kurallar ve iĢ yapıĢ 

Ģekillerine göre değerlendirilen kadınlar (Hurley, 1999), geleneksele uymayan Ģekillerde 

kendilerini göstermeye çalıĢtıklarında baĢarısız olarak değerlendirilmektedirler. Halbuki 

kadınların ve erkeklerin çok küçük yaĢlardan baĢlayarak tüm hayatları boyunca oldukça 

farklı yetiĢtirilmiĢ olmaları, ailelerinin ve toplumun onlardan farklı beklentilerinin olması 

giriĢimcilik konusunda da birbirlerinden değiĢik motivasyonlara sahip olmalarının 

nedenlerinden biridir (Cromie, 1987). Ahl ve Marlow (2012) da ana akım giriĢimcilik 

literatürünü (1) kimin ne gibi özellikleri olursa giriĢimci olabileceğini söyleyen baskın 

maskülen söylemler ürettiği ve (2) bu tanımlara uymayan kadın giriĢimciler gibi farklı tip 

giriĢimcileri „düzelterek‟ bir kalıba uydurmaya çabaladığı için eleĢtirmektedirler. 

Geleneksel giriĢimcilik normları üzerinden erkeklerle karĢılaĢtırılarak 

değerlendirilen kadın giriĢimcilerin daha az risk aldıkları, daha az enerjik oldukları ve daha 

az özerk oldukları ifade edilmektedir (Sexton ve Bowman-Upton, 1990). Benzer Ģekilde 

yaptıkları iĢlerin daha az karlı, büyüklük olarak görece daha küçük (Fasci ve Valdez, 1998), 

genellikle ev merkezli ve yarı zamanlı iĢler oldukları vurgulanmaktadır (Marlow vd., 

2012). Halbuki, sosyalleĢme tarzları nedeniyle erkeklerden farklı beklentileri olan 

kadınların, geleneksel giriĢimci özelliklerine sahip olmaları ve baĢarı elde etmeleri 

durumunda da sosyal normlara uymadıkları ve geleneksel cinsiyet rollerine ters düĢtükleri 

için yargılanmaları söz konusudur (Glick ve Fiske, 1996; Heilman, 2001). Örneğin, genel 

profilde kadın giriĢimciler için Ģayet boĢanmıĢ ya da bekar değilse para kazanma önemli bir 

baĢarı kriteri olarak görülmemektedir (De Martino ve Barbato, 2003) ama düĢük 

performanslı olarak nitelenmektedirler. Ancak “erkek” normlarında onların çalıĢma saatleri 

ile çalıĢıp yüksek kar elde ederse de evini ve çocuklarını boĢlayan annelik sorumluluklarını 
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ihmal eden kadın olarak yargılanması olasıdır. Dolayısıyla toplumsal beklentilerle oluĢan 

bu ikilem kadınları çıkmaza da sokabilmektedir. Diğer taraftan, ataerkilliğin ön planda 

olduğu toplumlarda yaĢayan kadınlar için giriĢimcilik tek iĢ imkânı da olabilmektedir. 

EĢlerin kadınların çalıĢmalarına izin vermediği, düĢük gelirli ailelerde yaĢayan kadınlar için 

evde çalıĢarak yaptıkları giriĢimcilik faaliyetleri, kendi kendilerine para kazanabilme, 

kimliklerini paylaĢma ve kendilerini ifade edebilecekleri bir mecra olarak ortaya 

çıkabilmektedir (Al-Dajani ve Marlow, 2013). 

Esasında EUROSTAT‟ın “baĢarılı giriĢimcinin profili” araĢtırmasının raporları göz 

önünde bulundurulduğunda hem kadınlar hem de erkekler için öne çıkan ilk üç 

motivasyonun aynı olduğu görülmektedir: Kendi iĢinin patronu olmak, daha çok para 

kazanmak ve yeni bir uğraĢ bulmak. Ne var ki, araĢtırmada tek dile getirilen motivasyonlar 

bu üçü değildir. Kadınlar, iĢsiz kalmamak, iĢ-yaĢam dengesini düzenlemek ve çocuklarının 

küçük yaĢta olması gibi baĢka nedenlerle giriĢimciliğe yöneldiklerini belirtmiĢken, erkekler 

genellikle ev ve aile sorumluluklarıyla ilgili nedenler bildirmemiĢlerdir (Schrör, 2006). 

Buna paralel Ģekilde GEM‟in 2013 Kadın Raporu da kadınları giriĢimciliğe yönelten en 

önemli temel nedenlerin, çocuklarına ya da aile büyüklerine bakmak için yeterince zaman 

yaratma gibi ev içi roller olduğunu ortaya çıkartmıĢtır. Bu tür bakımla ilgili görevler çeĢitli 

bakım merkezlerine devredilebilecekken, ekonomik sıkıntılar nedeniyle kadınların üzerinde 

kalmaya devam edebilmekte; ekonomik olarak herhangi bir zorluk yaĢamıyor olsalar bile, 

kadınlar hissettikleri toplumsal baskılar nedeniyle iĢ hayatına atılma konusunda çekince 

hissedebilmektedirler (Kelly vd., 2013, s. 6).  

Kadınların her Ģeyin ötesinde ev içi sorumlulukları olduğu, kariyerle ilgili 

hedeflerinin genellikle evle ilgili sorumlulukları tarafından Ģekillendirildiği ve erkek 

normlarıyla ele alındığında baĢarılı olsalar bile iĢlerinin her zaman ikinci sırada geldiği 

düĢünülmektedir (Bögenhold ve Klinglmair, 2015; Mehtap vd., 2019). Toplumsal olarak 

“bakım” ile ilgili sorumluluk verilen kadınlar, yıllar süren sosyalleĢme süreçlerinde evle ve 

çocuklarla ilgili tüm sorumluluğu içlerinde hissetmektedirler (Drew ve Humbert, 2012). 

Örneğin, Ekinsmtyh (2011) ve Sürgevil-Dalkılıç (2015, s.438) araĢtırmalarında, doğumdan 

sonra eski iĢ yerlerinde tam zamanlı olarak çalıĢmaya geri dönen annelerin, çocuklarına 
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yeterince zaman ayıramadıkları, sürekli bir Ģeylere yetiĢebilme endiĢesi yaĢadıklarını ve iyi 

annelik yapamadıkları gibi düĢüncelerle yoğun suçluluk hissettiklerini tespit etmiĢtir. Buna 

paralel olarak, (Avrupa ülkelerinde hem annelere hem babalara sağlanan) ebeveynlik iznini 

kullanmaya karar vermelerini, babalar bir “seçim” olarak nitelendirirken, anneler bunun 

onların “sorumlulukları” olduğunu ifade etmektedirler (Almqvist, Sandberg ve Dahlgren, 

2011; Braun, Vincent ve Ball, 2011).  Her ne kadar farklı kavramlar olsalar da anne ve baba 

giriĢimciliği konusunda yapılmıĢ araĢtırmalar da bu konuda çarpıcı sonuçlar ortaya 

çıkarmaktadır. Anneler annelikle ilgili giriĢimciliğe yönelmelerini (ev ve çocuk bakımı 

sorumluluklarını da göz önünde bulundurarak) baĢka bir seçenekleri olmadığı Ģeklinde 

değerlendirirken, babalar baba giriĢimciliğini çocukları ile daha düzgün vakit geçirebilme 

imkânı sağlaması açısından iyi bir kariyer tercihi olarak ele almaktadırlar (örneğin Jones, 

2007; Minter, 2015). 

Kadın ve erkekleri aynı anda inceleyen baĢka araĢtırmalar da genel olarak 

erkeklerde bu tip bir sorumluluk hissinin oluĢmadığını göstermektedirler. Erkekler 

genellikle finansal baĢarı ve yeni bir iĢ fikrini hayata geçirme gibi etmenlerle motive 

olurken, kadınların eski iĢ ya da kariyerlerinde memnun olmama, annelik ve ev iĢleri ile iĢ 

hayatı arasında sıkıĢıp kalma, bir Ģekilde para kazanmak ya da çalıĢma hayatına geri 

dönmek istemeleri gibi motivasyonlarla giriĢimciliğe yöneldikleri görülmektedir. Özellikle 

çocuklu kadınlar için giriĢimcilik, bir yandan çalıĢırken bir yandan aile sorumluluklarını 

sağlayabilmenin tek yolu olabilmektedir (DeMartino ve Barbato, 2003; Seçkin-Halaç ve 

Seçkin-Çelik, 2018). Diğer taraftan, Drew ve Humbert‟in (2012) çalıĢması, kadınların 

esnek çalıĢma saatlerini çocuklar ve evdeki diğer sorumluluklar için kullanırken; erkeklerin 

böyle bir sorumluluk duygusu taĢımadıkları ve tam zamanlı çalıĢarak kariyer hedeflerine 

odaklandıklarını ortaya çıkarmıĢtır. 

Dolayısıyla, giriĢimciliğin sağladığı iĢ-yaĢam dengesi aslında yalnızca kadınlar için 

geçerli gibi gözükmekte; baĢka bir deyiĢle, iĢ-yaĢam dengesi kavramının kadın ve erkekler 

için farklı anlamlara geldiği anlaĢılmaktadır (Çarıkçı ve AvĢar, 2005; Emslie ve Hunt, 

2009; Eddleston ve Powell, 2012). Önceki örneklerle benzer Ģekilde iĢ-yaĢam dengesi, 

kadınlar için iĢ saatlerini ev içi sorumluluklarına göre düzenleyebilmek olarak algılanırken; 
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erkekler için iĢ dıĢı sosyal faaliyetlere ve kendisine zaman ayırabilme Ģeklinde 

yansıtılmaktadır (Brush, 1992; DeMartino ve Barbato, 2003; Emslie ve Hunt, 2009; 

Eddleston ve Powell, 2012). GiriĢimciliğin kadınlar açısından kısmi zamanlı çalıĢma ve 

esnek çalıĢma saatleri açısından ele alınması; bu zamanın yalnızca ev içi sorumlulukların 

altından kalkmak için kullanılması aslında toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini pekiĢtirecek bir 

yapıya da yol açmaktadır. Kadınlar, daha küçük çaplı, ev bazlı iĢleri ile ikincil gelir 

sağlayıcı pozisyonlarını daha da sağlamlaĢtırabilmektedirler (Seçkin-Halaç, 2017). Erkek 

egemen normlara dayanan giriĢimcilik yapısı, toplumsal cinsiyetçi iĢ bölümünü 

derinleĢtirerek kullandığı tanımlar ve giriĢimcilere atfettiği özelliklerle, aslında kadınları bu 

çalıĢma alanından da uzaklaĢtırmaktadır. Erkeklere birebir uyan giriĢimci özellikleri, 

kadınları dıĢarıda bıraktığı zaman, geriye kalan ev iĢleri, çocuk bakımı gibi iĢler otomatik 

olarak kadına devredilerek, cinsiyetçi bir iĢ bölümü ortaya çıkabilecektir (Ahl, 2004, s. 59). 

Bu yüzden az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ataerkil toplumlarda giriĢimcilikle ilgili devlet 

politikaları hazırlanırken bu konuya özellikle dikkat edilmesi, cinsiyet eĢitsizliğini 

pekiĢtirmemek açısından faydalı olacaktır. 

Dünya trendlerine paralel Ģekilde, Türkiye‟de kadın giriĢimciliği çalıĢmaları, 

kadınlara ekonomik özgürlük sağlamanın bir yolu olduğu lanse edilerek 1990‟ların 

baĢlarında baĢladı. Ancak 1990‟ların ortalarından itibaren kadın giriĢimciliği, yüksek 

iĢsizlik oranlarını düĢürmek ve Ģehirlerde fakir aileler arasındaki yoksulluğu azaltma amaçlı 

bir araç olarak kullanılmıĢtır. Dolayısıyla, kadın giriĢimciliğinin odağı kadınlardan çıkarak 

hane halkına doğru kaymıĢtır (Ecevit, 2007, s. 47). Ülke ekonomisine sağladığı katkılar 

sebebi ile 1990‟lardan beri kadın giriĢimciliği akademik yazının da ilgi odağında olmuĢtur. 

Türkiye‟de kadın giriĢimciliği alanında yapılmıĢ çalıĢmaların çok büyük bir kısmında 

“kadın” yani cinsiyet bir “değiĢken” olarak ele alınmıĢ olup, bu tip çalıĢmalarda 

giriĢimcilik cinsiyetsiz bir kavram olarak değerlendirilmiĢtir (örneğin Çetindamar vd., 

2012; Yılmaz vd., 2012; Sönmez ve Toksoy, 2014).  

Yine küresel trendlere benzer Ģekilde Türkiye‟de de giriĢimcilik ekonominin 

lokomotifi olarak değerlendirilip, büyüme/bölgesel kalkınma ile iliĢkilendirilmiĢ ve 

giriĢimciye ve giriĢimciliğe atfedilen erkek egemen özellik ve karakterler norm olarak 
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kabul edilerek kadınların bu normlara ne kadar uzaklıkta olduğu çerçevesinde geliĢmiĢtir. 

Diğer taraftan 1999‟da Türkiye‟nin Avrupa Birliği aday ülke statüsü dolayısıyla Avrupa 

Birliği uyum politikaları kapsamında, hükümete dayatılmıĢ politikalar ve kamu 

inisiyatifleri gündeme gelmiĢtir. Ancak tüm bu giriĢimler, toplumsal cinsiyet uçurumunu 

azaltmaya/yok etmeye yönelik iĢgücü piyasası analizleri ile evde ve iĢteki güç iliĢkilerini 

görmezden gelerek, kadın giriĢimciliğinin istihdam, yoksulluk ve gelir yaratma gibi 

ekonomik boyutu ile sınırlı kalmıĢtır (Gül ve Altındal, 2016).  

GiriĢimcilik eğitim ve kiĢisel özelliklerden çok daha güçlü Ģekilde sosyal çevre ile 

iliĢkili bir kavramdır (Ufuk ve Özgen, 2001). Benzer Ģekilde, KarataĢ-Özkan vd. (2010) 

Türkiye‟de kadın giriĢimciliğinin, eğitim ve tecrübe eksikliğine ek olarak, geleneksel 

cinsiyet rollerini de içeren ataerkil sosyal değerleri olumsuz yönde etkilediğini 

vurgulamıĢlardır (Maden, 2015 içinde). Dolayısıyla, neo-liberal ideoloji bağlamındaki 

ekonomik iyileĢme amaçlı dayatılmıĢ (reform) programların, ataerkil sosyal norm ve 

uygulamalar üzerinde etkili olmasını da beklememek gerekmektedir (Özkazanç-Pan, 2015).    

Kongrelerde sunulan ve dergilerde/kitaplarda yayınlanan “cinsiyeti bir değiĢken 

olarak” ele alan çokça yayına karĢılık, Türkiye‟deki kadın giriĢimciliğine “toplumsal 

cinsiyet bakıĢ açısı” ile bakan az sayıda ulusal çalıĢmaya
2
 (örneğin, Gül ve Altındal, 2016; 

Köse ve MaltaĢ, 2014 Nisan, Seçkin-Halaç, 2015, Seçkin-Halaç, 2017) ve çok az sayıda da 

uluslararası yayına rastlanmaktadır (örneğin Yetim, 2008; Ufuk ve Özgen, 2001; Maden, 

2015; Özkazanç-Pan, 2015). Bunlara ek olarak ayrıca ticaret odaları, bazı özel bankalar, 

bakanlıklar ya da sivil toplum kuruluĢlarınca hazırlanmıĢ bazı raporlara da rastlanmaktadır 

(örneğin Ecevit, 2007; TÜSĠAD-KAGĠDER Kadın Raporu, 2008; Ecevit ve Yüksel-

Kaptanoğlu, 2015).  

Türkiye‟de 1995 yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına bağlı Kadının 

Statüsü Daire BaĢkanlığınca küçük ölçekli firmaların kadın ve erkek sahipleri ile en geniĢ 

çaplı alan araĢtırmalarından birisi gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre, evli olmamak iĢ 

piyasalarına katılmadaki en etkin motivasyonlardan biridir. Kadınlar için esnek çalıĢma 

                                                           
2
 Google Scholar‟da “feminizm+giriĢimcilik” ya da “toplumsal cinsiyet+ giriĢimcilik” anahtar kelimeler 

kullanılarak aramalar yapılarak ulaĢılan makalelerden örneklerdir. 
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saatleri giriĢimciliği çekici hale getirirken, çocuklar okula baĢladıktan sonra, doğumdan 

önce iĢ tecrübesi olan kadınlar genelde ev merkezli olarak haneye ikincil kazanç sağlama 

kaynağı olarak giriĢimciliğe yönelmektedirler. 

Bir baĢka çalıĢma kadın giriĢimci profilini 36-45 yaĢ aralığında, Ģehirli, en az lise 

mezunu, evli ve çocuklu olarak sunmaktadır (Yetim, 2008). Ufuk ve Özgen‟in (2001) 

çalıĢmaları ise ortalama 38 yaĢ üstü ve e az lise mezunu olan daha önce iĢ tecrübeleri olan; 

ortalama 17 yıl üstü evli olup yaĢları 13 ve 18 arası değiĢen 2 çocuklu kadın giriĢimcilerin 

ortalama 5 yıl üzerinde giriĢimcilik deneyimleri olduğunu saptamıĢtır. Aynı çalıĢma, 

genellikle hizmet sektöründe yer alan kadınların giriĢimcilik motivasyonlarını da Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: (1) Ailevi ihtiyaçları karĢılaması, (2) sosyal iliĢkiler sağlaması, (3) kendini 

gerçekleĢtirme. Bu kadınların yarısı ev içi iĢ yüklerinde hiçbir değiĢiklik olmadığını, bu 

sebeple de kendilerine hiç zaman ayıramadıkları gibi ev ve iĢ yaĢamı dengesini sağlamaya 

çabalamanın çok stresli olduğunu belirtmektedirler. Yani, bir eĢ, anne ve ev hanımı olmaya 

ek olarak artık bir de giriĢimci olarak sorumlulukları daha da artmıĢ durumdadır.   

Bir diğer çalıĢma, “en baĢarılı kadın giriĢimciler” olarak ödül almıĢ kadınların 

hizmet sektöründe yer alan, ortalama 41 yaĢ üstü, 18 yıllık iĢ tecrübesi sahibi ve genellikle 

üniversite mezunu olduklarını iĢaret etmektedir (Maden, 2015). Katılımcıların yarısı tek 

baĢına Ģirket kurucu iken, ortalamada 34 çalıĢanı olan 9 yıllık iĢletme sahipleri iken, 

sıklıkla kararlılıklarından, sabırlı olmalarından, zihnen güçlü, ileri görüĢlü ve vizyon sahibi 

olmalarından bahsetmektedirler. GiriĢimci olma motivasyonlarını iĢ imkanları yaratmak, 

yeni fırsatlar yakalamak ve yeni Ģeyler denemek olarak belirtmekte olan bu “baĢarılı” kadın 

giriĢimciler; karĢılaĢtıkları sıkıntıları ise (1) sermaye bulmak, (2) sosyal destek eksikliği, 

(3) sektördeki erkek egemenliği olarak sıralamaktadırlar. Ancak burada unutulmaması 

gereken nokta, ülke genelinde yapılan bir değerlendirme sonucu baĢarılı atfedilen bu 

kadınların egemen erkek normlarıyla değerlendirmeye alınmıĢ olduklarıdır. Dolayısıyla, 

geleneksel anlamda kabul görmüĢ erkek giriĢimci özelliklerine çok yakın bir profil 

gösteriyor olmalarına ĢaĢırmamak gerektiği gibi genel olarak Türkiye‟deki kadın giriĢimci 

profilini de yansıtmadığını vurgulamak gerekmektedir.  
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2015 yılında yayınlanan “Kadın GiriĢimciler AraĢtırması”nın (Ecevit ve Yüksel-

Kaptanoğlu, 2015) bulguları kadın giriĢimci profilini çoğu 10 kiĢinin altında çalıĢanı olan, 

26 yaĢ ve üstünde hizmet sektöründe giriĢimciliğe atılan, en az lisans mezunu, evli, geçmiĢ 

iĢ tecrübesi olan, sermayesi büyük oranda kendi imkanları ile sağlanmıĢ, kurulum 

aĢamasında bazı sıkıntılarla karĢılaĢsa da iĢini büyütmeyi planlayan kadınları iĢaret 

etmektedir. Bu kadınlar kendilerini sırasıyla (1) bağımsız, kararlı ve hırslı, (2) yüksek 

özgüveni olan ve (3) tutkuyla çalıĢan, çalıĢkan ve disiplinli olarak tanımlamaktadırlar. 

Ayrıca bir iĢletmeyi büyütmek onlar için (1) yarattıkları marka üzerinden piyasada tanınma, 

(2) ürün ve hizmet çeĢitlemesine gitme, (3) iĢyerini fiziksel olarak büyütme, (4) iĢ hacmini 

arttırma, (5) daha çok çalıĢan istihdam etme, (6) erkek egemen alanlarda karını arttırma 

anlamlarına gelmektedir. ĠĢini büyütmek istemeyenlerin %42‟si mevcut durumdan memnun 

olduğunu, %13‟ü ne kendisi ne de ailesi için zaten zaman ayıramadığından bahsetmektedir. 

KarĢılaĢılan en büyük sıkıntı çocukların bakım sorumluluğunu (%48) da içeren iĢ-yaĢam 

dengesi kurmada yaĢanan sorunlarken, bazıları evlenmeyi ertelediğini, bazıları da çocuklar 

okula baĢlayana kadar giriĢimcilik hayallerini ertelediğini belirtmektedir. Çocuk bakım 

sorumluluklarını bazıları aile bireylerine devredebilse de, iĢyerleri genelde evlere yakın 

konumda olmakta ve çocuklar da gerekli durumlarda iĢyerine taĢınmaktadır (Ecevit ve 

Yüksel-Kaptanoğlu, 2015) 

YapılmıĢ olan bir içerik analizi neticesinde erkeklerin tersine kadınların giriĢimcilik 

motivasyonun ardında, genellikle çocuğu iĢaret eden ailevi durumlar (%83,33) ve iĢ-yaĢam 

dengesi sağlama odaklı özgürlük/esneklik (%60) olmak üzere itici faktörler olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Seçkin-Halaç ve Seçkin-Çelik, 2018). Dolayısıyla, aslında bu 

kadınların giriĢimci olmalarını arkasında kadınlara atfedilen annelik, ev kadınlığı, eĢ olma 

gibi baskın toplumsal roller olduğu görülmektedir.  

Toplumsal cinsiyet merkezli genel olarak da aile yapısından kaynaklanan 

değiĢkenlerin ülkede kadın giriĢimciliğini ne Ģekilde etkilediği sorusundan hareketle, 2006-

2017 yıllarını içeren OECD verileri kullanılarak Türkiye geneli için yapılan analizde, 

toplumsal cinsiyet algılarının ve bireylere yüklenen toplumsal rollerin Türkiye‟deki kadın 

giriĢimci sayısının belirleyenlerinden olduğu tespit edilmiĢtir (Seçkin-Halaç ve Halaç, 
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2019). Bu çalıĢmanın bulguları, kadın giriĢimciliğinin en önemli belirleyeninin boĢanma 

olduğunu, aileye yapılan maddi yardımların ise kadın giriĢimciliğini azaltan bir etki 

yarattığını göstermiĢtir. Ayrıca, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği değiĢkeninin çok güçlü bir 

etkisi olmamakla beraber, kadın giriĢimciliğini azaltan bir etkisi olduğu da görülmüĢtür. 

 

2.2. ĠSTATĠSTĠKLERLE KADIN GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠ VE BELĠRLEYENLERĠ 

 

Uluslararası bağlamda özellikle 1980‟lerden sonra yoğunlaĢarak devam eden kadın 

giriĢimciliği çalıĢmalarının, 2000‟lerden itibaren literatür bölümünde açıklanan sosyal 

inĢacı görüĢle beraber toplumsal cinsiyet ekseninde Ģekillendiği ve yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. GiriĢimciliğin toplumsal olarak inĢa edilmiĢ cinsiyetçi bir kavram 

olduğundan hareketle, ülkelere ait kadın giriĢimci sayılarının ve istatistiklerinin tek baĢına 

incelenmesi yetersiz kalacaktır. Bu sebeple bu bölümde öncelikle Dünya‟da -ve özellikle 

çalıĢmada incelenen grup olduğu için- OECD ülkeleri bağlamında sonra da Türkiye‟de 

toplumsal cinsiyet, iĢgücü piyasaları ve giriĢimcilik istatistikleri birlikte 

değerlendirilecektir.  

 

2.2.1. DÜNYA’DA ĠSTATĠSTĠKLERLE KADIN GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠ 

 

Dünya genelinde cinsiyet eĢitsizliği halen devam ederken, özellikle son yıllarda 

küresel anlamda artan duyarlılıkla beraber toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini ortaya koymaya 

çalıĢan durum tespit raporları artmıĢtır. Bunlardan öne çıkanlardan bir tanesi de Dünya 

Ekonomik Forumu‟nun (World Economic Forum-WEF) Küresel Cinsiyet Uçurumu 

Raporu‟dur. Dört alt kategori –ekonomik katılım ve fırsatlar, eğitim, sağlık ve hayatta 

kalma ile siyasi katılım- bağlamında genel sıralama belirlenmektedir. 149 katılımcı ülkenin 

yer aldığı 2018 yılı Küresel Cinsiyet Uçurumu Raporu‟nda farkın en az olduğu ilk 10‟daki 

ülkeler sırasıyla: Ġzlanda, Norveç, Ġsveç, Finlandiya, Nikaragua, Ruanda, Yeni Zelanda, 

Filipinler, Ġrlanda ve Namibya‟dır. Toplumsal cinsiyet uçurumunun en yüksek olduğu 

sıralamadaki son beĢ ülke ise Çad, Suriye, Irak, Pakistan ve Yemen olmuĢtur (s. 7). 
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Konumuz bağlamında endeksin alt kategorilerinden biri olan “ekonomik katılım ve 

fırsatlar”da küresel olarak uçurumun sadece %58‟i kapanmıĢ durumdadır; ki düzenli 

toplanan verilerle değerlendirildiğinde ilerlemenin çok yavaĢ olduğu belirtilmektedir (s. 8). 

Katılımcı ülkelerden farkı %80 oranında kapatmıĢ olan sadece 14 ülke bulunmaktadır. Bu 

ülkeler beĢ bölgeye ayrılmıĢ Ģekilde Ģunlardır: Ġki tanesi Doğu Asya ve Pasifik bölgesinden 

Lao ve Filipinler, 2 tanesi Doğu Avrupa‟dan Belarus/Beyaz Rusya ve Letonya, 2 tanesi 

Latin Amerika ve Karayipler‟den Barbados ve Bahamalar, 6 tanesi de Sahra altı 

Afrikası‟ndan Benin, Botsvana, Burundi, Kamerun, Gine ve Namibya ile Kuzey 

ülkelerinden Ġsveç ve Norveç‟tir.  

Tablo 2‟de OECD ülkelerindeki 2017 ve 2018 yıllarına ait kadınların iĢgücüne 

katılım ve istihdam oranları ile ülkedeki ortalama haftalık çalıĢma saatleri sunulmuĢtur. 

Tablo incelendiğinde OECD ortalamasında kadınların iĢgücüne katılım oranı %52,2 ve 

istihdamı %49,6 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġzlanda kadınların iĢgücüne katılımında %77,8 ve 

istihdamında %75,8 oranları ile açık ara birinci durumda iken, iĢgücüne katılımında %34,2 

ve istihdamında %29,4 oranları ile Türkiye OECD ortalamasının çok altında istatistiklerle 

sonuncu sıradadır. Ülkelerdeki tüm çalıĢanlar için ortalama haftalık çalıĢma saatlerinde 

OECD ortalaması 33,8 iken, Kore 68 saatlik ortalama ile açık ara en fazla çalıĢma saatleri 

olan ülke iken Hollanda 24,9 saat ile en az çalıĢma saatlerine sahip olan ülkedir. Genel bir 

eğilim olarak, ülkelerin geliĢmiĢlik seviyeleri arttıkça haftalık çalıĢma saatlerinin de 

düĢtüğü gözlenmektedir. 

Geçtiğimiz 50 yılda iĢ gücü piyasalarına kadınların katılımında çok ciddi bir artıĢ 

yaĢanmıĢ olsa da kadınlar hala erkekler kadar aktif rol almamaktadırlar (OECD, Policy 

Brief on Women‟s Entrepreneurship 2017, s. 3). Dolayısıyla giriĢimciliği de içeren iĢgücü 

piyasalarındaki cinsiyete dayalı eĢitsizlik küresel olarak devam etmektedir. Küresel olarak 

giriĢimcilik faaliyetlerinde kadınların ortalaması %10,2 iken bu oran düĢük gelir 

seviyesindeki ülkelerde ortalama %15,1 ve yüksek gelir seviyesindeki ülkelerde %8,1 

olarak tespit edilmiĢtir. En yüksek giriĢimcilik faaliyetlerine Sahraüstü Afrikası‟nda 

(%21,8) ve Latin Amerika‟da (%17,3) rastlanırken, en düĢük oranlara da Avrupa (%6) ve 

MENA ülkelerinde (%9) rastlanmaktadır (Amanda vd. 2019, s. 8). Dolayısıyla, yüksek 
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gelir seviyesine sahip ülkelerde kadınların giriĢimcilik faaliyetlerinin azaldığı 

görülmektedir. Diğer yandan, diğer ülke grupları ile kıyaslandığında %58-59 oranı ile -

tahminen farklı kariyer fırsatlarının sunulduğu ve eriĢilir olduğu için- yüksek gelir 

seviyesine sahip ülkelerin giriĢimciliği güzel bir kariyer seçeneği olarak algılamada en 

düĢük skora sahip oldukları belirtilmiĢtir (Amanda vd. 2019, s. 60). 
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Tablo 2. ĠĢgücüne Katılım ve Ġstihdam Oranları ile Haftalık ÇalıĢma Saatleri 

 

Kaynak: OECD, ĠĢ gücü istatistikleri, 2019 

2017 2018 2017 2018 2017 2018

Avusturalya 59.9 60.5 56.5 57.3 31.4 31.5

Avusturya 55.9 55.9 53.1 53.3 31.4 31.5

Belçika 48.7 49.5 45.3 46.8 32.6 32.6

Kanada 61.5 61.3 57.9 57.9

ġile 48.5 49.1 45.0 45.3 40.5 40.4

Çekya 52.3 52.8 50.4 51.3 37.9 38.0

Danimarka 58.2 58.4 54.8 55.5 30.4 30.5

Estonya 67.2 67.7 63.6 64.1 37.3 37.0

Finlandiya 63.5 64.3 58.2 59.6 34.7 34.7

Fransa 51.5 51.8 46.9 47.2 33.8 34.0

Almanya 55.9 55.9 54.0 54.3 30.2 30.3

Yunanistan 44.7 44.3 33.1 33.6 36.9 37.0

Macaristan 54.6 55.1 52.1 52.9 39.1 38.9

Ġzlanda 78.7 77.8 76.6 75.8 34.7 34.9

Ġrlanda 55.4 56.2 52.0 53.0 31.9 32.0

Ġsrail 59.3 59.8 56.7 57.4 37.0 37.0

Ġtalya 40.9 41.1 35.9 36.3 32.0 32.1

Japonya 51.2 52.5 49.8 51.4

Kore 52.7 52.9 50.8 50.9 .. 68.0

Letonya 55.2 55.8 50.9 52.2 38.2 38.4

Litvanya 55.8 56.5 52.7 53.5 37.8 38.1

Lüksemburg 55.0 55.8 51.9 52.5 34.0 34.7

Meksika 43.0 43.5 41.4 42.0 40.7 40.8

Hollanda 58.8 59.1 55.7 56.8 24.6 24.9

Yeni Zelanda 65.4 65.7 62.0 62.7 33.8 34.0

Norveç 67.1 67.2 64.6 64.8 31.6 31.4

Polonya 48.4 48.5 46.1 46.6 38.4 38.5

Portekiz 54.1 54.5 49.0 50.4 37.9 38.0

Slovakya 52.7 52.3 48.2 48.6 38.0 38.3

Slovenya 53.8 53.8 49.8 50.7 37.9 37.9

Ġspanya 53.2 53.1 43.1 44.0 33.9 34.0

Ġsveç 70.2 70.7 65.7 66.3 34.5 34.6

Ġsviçre 62.6 62.9 59.4 59.7 29.7 29.7

Türkiye 33.6 34.2 28.9 29.4 44.7 44.3

Ġngiltere 58.0 58.1 55.6 55.8 32.3 32.4

Amerika 57.0 57.1 54.6 54.9 36.4 36.6

OECD- 

ortalama 52.1 52.5 49.1 49.6 33.6 33.8

 ĠĢgücüne katılım (kadın % ) Ġstihdam (kadın % )
Ortalama haftalık çalıĢma 

saatiÜlkeler
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OECD GiriĢimcilik verilerine göre OECD ülkelerinin kendi hesabına çalıĢan ve 

iĢveren olan kadın giriĢimcilerinin oranları Tablo 3‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3. OECD Ülkelerinde GiriĢimci Kadın Oranları, (2007, 2012 ve 2017) 

 

Kaynak: OECD, GiriĢimcilik Ġstatistikleri, 2019 

2007 2012 2017 2007 2012 2017

Avustralya 7.9 8.0 8.1 5.0 4.4 4.1

Avusturya 5.8 5.9 5.3 2.6 2.3 2.6

Belçika 6.6 6.9 6.8 2.2 2.1 2.5

Kanada 7.9 8.0 8.2 2.7 2.4 2.4

ġile .. 20.5 20.1 .. 2.3 2.4

Çek Cumhuriyeti 7.5 10.4 10.1 1.9 1.7 1.5

Danimarka 2.8 3.4 3.1 1.6 1.5 1.5

Estonya 3.5 3.4 3.7 1.6 1.3 2.5

Finlandiya 5.5 6.2 6.2 2.1 1.9 1.9

Fransa 3.9 4.6 5.5 2.3 2.2 2.2

Almanya 4.8 4.9 4.3 2.4 2.4 2.3

Yunanistan 15.7 19.2 17.8 4.1 4.1 4.6

Macaristan 5.2 4.9 4.7 3.1 3.0 2.8

Ġzlanda 4.5 6.1 5.3 2.7 2.1 1.9

Ġrlanda 3.7 4.3 4.6 2.3 2.2 2.1

Ġsrail .. 6.1 .. .. 1.6 ..

Ġtalya 13.2 12.2 11.3 3.8 3.7 3.6

Japonya .. 3.2 2.8 .. 0.7 0.5

Kore 15.0 12.2 10.8 3.5 3.3 3.6

Lüksemburg 3.9 5.3 5.8 1.8 1.8 2.1

Meksika 21.2 21.8 21.0 2.4 2.4 2.3

Hollanda 6.8 8.4 9.9 1.9 2.0 2.3

Yeni Zelanda 7.9 9.6 12.6 3.2 4.0 4.3

Norveç 3.0 2.9 2.9 1.2 0.9 1.0

Polonya 11.7 11.0 9.6 2.7 2.8 2.4

Portekiz 13.5 10.2 7.3 3.5 3.3 2.8

Slovakya 5.2 7.9 8.4 1.9 1.8 1.8

Slovenya 4.1 5.3 5.7 1.6 1.9 2.4

Ġspanya 8.4 8.3 8.1 3.1 3.3 3.2

Ġsveç 3.7 3.6 3.7 1.5 1.7 1.4

Ġsviçre 7.0 6.4 6.3 3.2 3.2 3.2

Türkiye 11.0 10.4 9.2 1.4 1.3 1.3

Ġngiltere 6.0 7.4 8.6 1.5 1.3 1.4

Amerika 6.6 6.5 6.4 1.2 1.0 1.2

OECD ORT 7.5 8.1 8.0 2.5 2.3 2.4

Ülkeler
Kendi hesabına çalıĢan ĠĢveren 
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Ġlgili yıllarda verisi bulunan ülkeler arasından, kendi hesabına çalıĢan kadın 

giriĢimcilikte Meksika %21 ve üzeri oranları ile 2007, 2012 ve 2017 yılları içerisinde en 

yüksek oranlara sahiptir. 2007 yılında Danimarka, 2012‟de Norveç ve 2017‟de Japonya 

%3‟ün altında kalan oranları ile en kötü skorlara sahip ülkelerdir. ĠĢveren kadın 

giriĢimciliği incelendiğinde 2007 ve 2012 yıllarında Avustralya (%5 ve %4,4), 2017 yılında 

ise Yunanistan (%4,6) en yüksek orana sahiptir. 2007‟de Amerika (%1,2), 2012 ve 2017 

yıllarında ise Japonya (%0,7 ve %0,5) en düĢük oranlara sahip ülkeler olmuĢlardır.  

2015 yılı verileri ile giriĢimci kadınların %12,8‟i sağlık ve sosyal hizmetler 

sektöründe, %10,7‟si tekstil ürünleri yıkama/temizliği, kuaförlük/güzellik-bakım ve fiziksel 

forma girme ile ilgili hizmet sektöründe faaliyet gösterirken, bu sektörlerde sadece %3,3 ve 

%2,4 oranında erkek giriĢimciye rastlanmaktadır. Erkeklerin %18,3 ile inĢaat (kadınlar için 

%1,4), %5 ile ulaĢtırma ve depolama (kadınlarda %1) ve %7,8‟lük oran ile üretim 

sektöründe (kadınlarda %4,3%) baskın oldukları ortaya çıkmaktadır (OECD, Policy Brief 

on Women‟s Entrepreneurship 2017, s. 7). 

Küresel GiriĢimcilik Ġzleme Kadın Raporu 2018/19 (Amanda vd., s. 28) ülke gelir 

seviyelerinden bağımsız olarak, daha düĢük eğitim seviyesindeki kadınların daha çok 

giriĢimciliğe atıldıklarını belirtmiĢtir. Raporda, yüksek eğitim seviyesindeki kadınların 

sadece düĢük gelir seviyesindeki ülkelerde giriĢimciliği tercih ettikleri de belirtilmektedir. 

Ortalamada, birçok ülkede piyasa fırsatlarına iĢaret eden çekici faktörlerdense itici 

faktörlerin (yoksulluk, boĢanma, iĢsizlik ve iĢgücüne katılımda baĢka alternatifin 

kalmaması gibi) erkeklerden çok kadınlarda giriĢimcilik faaliyetlerine etki ettiği tespit 

edilmiĢtir (UN, Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, s. 7). 

Küresel GiriĢimcilik Ġzleme Kadın Raporu 2018/19‟a göre küresel olarak, kadınların 

%27‟si baĢka çareleri olmadığı için giriĢimciliğe yöneldiklerini beyan etmiĢtir. Ülke gelir 

seviyelerine bakıldığında, %37 ile itici faktörlerin en etkili olduğu grup düĢük gelir 

seviyesindeki ülke grubudur. Diğer yandan, yüksek gelir seviyesine sahip ülkelerde, 

giriĢimciliğe yönelen kadınlar arasında itici faktörlerin etkisi azalırken çekici faktörlerin 

önem kazandığı da önemli bir bulgudur (Amanda vd., s. 22).  
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Diğer taraftan araĢtırmalar, itici ve çekici faktörlere ek olarak iĢ tatmini sağlama, 

toplumda fark yaratma olasılığı ya da iĢ yaĢam dengesini sağlama gibi maddi olmayan 

sebepleri, erkeklere oranla kadınların daha çok dile getirdiğini göstermektedir. Örneğin, 

bekar kadınlara göre evlilerin ve hatta çocuklu kadınların kendi iĢini kurması, sağladığı 

esneklik dolayısıyla daha olağandır. Tam tersine erkekler finansal baĢarı, piyasa fırsatları, 

ile sağlayacağı bağımsızlık, sosyal statü ve gücü giriĢimcilik motivasyonları olarak 

belirtmiĢlerdir (UN, Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, 

s. 7). 

Küresel olarak iĢyerlerinde kadın giriĢimciler erkek giriĢimcilerden ortalama olarak 

daha az çalıĢmaktadırlar. Kendi hesabına çalıĢan kadınlar, 2015 yılında ortalama haftada 

43,9 saat, kendi hesabına çalıĢan erkekler 47,1 saat çalıĢmıĢlardır. ĠĢveren giriĢimcilere 

bakıldığında kadınların 47,2 saat, erkeklerin ise 51,2 saat çalıĢmıĢ oldukları gözükmektedir. 

Ücretli çalıĢan kadınlarda bu rakam 39,3 ve erkeklerde 41 saattir. Dolayısıyla rakamlar, 

giriĢimci kadın ya da erkeklerin ücretli çalıĢanlardan çok daha fazla iĢ için vakit 

ayırdıklarına iĢaret etmektedir (OECD, Policy Brief on Women‟s Entrepreneurship 2017, s. 

9). Buna göre, giriĢimcilik ile eĢleĢtirilen esneklik aslında daha az çalıĢmak değil, çalıĢma 

saatlerini iĢ-yaĢam dengesini sağlayacak Ģekilde düzenleyebilme özgürlüğü anlamı 

taĢımaktadır. 

2011 yılında Avrupa Birliği (AB) üye ülkelerinde kendi hesabına çalıĢan kadınlar, 

ortalamada kendi hesabına çalıĢan erkeklerin üçte ikisi kadar kazanç elde etmiĢlerdir. 

Estonya gibi bazı ülkelerde kazançlar bağlamında bir fark oluĢmamıĢtır. Ancak Yunanistan 

(2,5 kat), Hollanda (2,2) ve Ġngiltere (2,2) gibi bazı ülkelerde fark iki kattan fazla olmuĢtur. 

Dahası, giriĢimci kadın ve erkekler arasındaki kazanç farkı ortalama %35 civarı iken, bu 

fark ücretli çalıĢanlar arasında %15 civarındadır. Bu fark, iĢtigal alanlarındaki farklılık, 

çalıĢma saatleri arasındaki fark ya da yenilikçilik, dıĢ ticaret ve büyüme hakkında bireysel 

motivasyonları ve niyetleri ile açıklanabilmektedir (OECD, Policy Brief on Women‟s 

Entrepreneurship 2017, s. 10; OECD Report to G7 Leaders on Women and 

Entrepreneurship, 2017, s. 3).  
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Diğer taraftan elde edilen kazanç bir performans kriteri olarak da 

değerlendirilmektedir; fakat küresel anlamda kadınların cinsiyetçi toplumsal rollere uyumlu 

olarak ev içi iĢlerde harcadıkları zamanın da dikkate alınması gerektiği ve onlar bu iĢi 

üstlendikleri için erkeklerin iĢyerinde daha fazla zaman geçirdikleri de unutulmamalıdır. 

Aslında kadınların hem ev hem de iĢte çalıĢtıkları süre, onları iĢte çalıĢtıkları zamanı 

azaltmaya ittiği gibi, hangi sektörde hangi iĢi seçtikleri gibi kararlar üzerinde de etkili 

olmaktadır (OECD Report to G7 Leaders on Women and Entrepreneurship, 2017, s. 3). 

Dolayısıyla daha az zaman harcama gerektirdiği için, büyüme ve daha çok kazanç sağlama 

fırsatları yaratabilecekleri sektörlerden/iĢlerden uzak kalmayı tercih edebilmektedirler.   

 

Tablo 4. OECD Ülkeleri Zaman Kullanım Süreleri (dakika) 

 

ĠĢ/Okul Ücretsiz iĢler KiĢisel bakım Serbest zaman Diğer ĠĢ/Okul Ücretsiz iĢler KiĢisel bakım Serbest zaman Diğer

Avusturalya 172 311 666 269 22 304 172 649 297 18

Avusturya 249 269 641 274 7 365 135 624 308 8

Belçika 199 237 677 317 9 274 144 648 365 8

Kanada 268 224 653 260 36 341 148 622 298 32

Danimarka 195 243 673 320 10 260 186 643 340 11

Estonya 245 249 663 278 4 264 160 664 345 6

Finlandiya 210 236 651 304 40 249 157 630 359 45

Fransa 175 224 761 270 10 235 135 743 319 8

Almanya 205 242 659 316 18 290 150 638 346 16

Yunanistan 185 259 679 311 7 274 95 689 375 6

Macaristan 203 294 679 257 8 273 162 686 308 11

Ġrlanda 197 296 629 290 28 344 129 602 341 23

Ġtalya 133 306 705 281 14 221 131 710 366 12

Japonya 272 224 626 266 51 452 41 613 292 43

Kore 269 215 680 244 32 419 49 676 272 24

Letonya 288 253 644 249 5 377 130 640 290 3

Litvanya 279 292 645 215 9 354 152 644 282 8

Lüksemburg 239 240 694 253 15 330 121 677 299 13

Meksika 250 383 619 165 23 486 137 605 193 20

Hollanda 201 225 697 300 17 285 145 666 330 14

Yeni Zelanda 205 264 656 295 19 338 141 639 306 16

Norveç 200 227 642 366 5 277 168 615 370 9

Polonya 203 295 667 262 13 315 159 645 311 10

Portekiz 231 328 674 200 7 372 96 677 289 5

Slovenya 234 286 630 283 6 300 166 632 337 5

Ġspanya 167 289 687 284 13 236 146 697 347 14

Ġsveç 275 220 633 306 5 313 171 611 338 7

Türkiye 134 305 685 270 46 358 68 679 301 34

Ġngiltere 216 249 655 285 35 309 140 635 327 30

Amerika 243 244 661 269 23 337 146 635 305 17

Ortalama (dk) 218 264 664 275 18 318 136 651 319 16

Ortalama (% ) 0.15 0.18 0.46 0.19 0.01 0.22 0.09 0.45 0.22 0.01

Ülkeler

 Kadın (15-64 yaĢ) 
Erkek (15-64 yaĢ)



43 
 

Kaynak: OECD, Zaman kullanımı 2019, https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54741# 

Tablo 4‟de OECD ülkelerindeki 15-64 yaĢ arası kadın ve erkeklerin dakika 

cinsinden günlük zaman kullanım süreleri verilmiĢtir. Tabloda ayrıca sunulan dakika 

cinsinden ve oransal olarak OECD ortalaması, bu ülke grubunda kadınların ev içi iĢlere 

ayrılan zamanda erkeklerin iki katı daha fazla zaman harcamakta olduklarını göstermekte 

ve eĢitsizliği göz önüne sermektedir.  

Aslında kar elde etmek ve büyüme gibi planlar, genelde kadın giriĢimcilerin 

öncelikleri arasında görülmemektedir. Dahası, Danimarka ve Ġsveç örneklerindeki görülen, 

çalıĢan ebeveynlerin doğum ve ebeveynlik izinleri ile baĢlayıp, okul öncesi eğitimi, okul 

dıĢı çocuk bakım hizmeti, ilkokul Ģeklinde devam eden kamu hizmeti ve yaĢam dengesinde 

sağlanan sosyal desteklerin giriĢimciliği görece düĢürdüğü görülmüĢtür (OECD Report to 

G7 Leaders on Women and Entrepreneurship, 2017, s.4). Küresel GiriĢimcilik Ġzleme 

Raporu 2012 Kadın Raporu da bunu desteklemektedir. Rapor, Kuzey Avrupa‟da farklı 

istihdam fırsatların varlığına vurgu yapılmaktadır. Bu ülkelerde kadın giriĢimci 

oranlarındaki azlık, ücretli çalıĢanların sahip oldukları kapsamlı sosyal destek programları 

dolayısıyla farklı alternatifler içinde giriĢimciliği kariyer olarak seçme motivasyonlarının 

düĢük olmasına bağlanmaktadır (Kelly vd. s. 15). 

Tablo 5‟te 2018 yılı OECD ülkelerine ait çocuk bakım izinleri ve izin süresince 

çalıĢanların maaĢlarının ne kadarını alabildikleri gösterilmiĢtir. Amerika annelere doğum da 

dahil hiç ücretli izin hakkı vermeyen tek ülke olarak yer almaktadır. Rakamlar 

incelendiğinde iki ebeveyne birden verilen izin süreleri ve izinli iken ödenen ücret oranı 

bağlamında, özellikle Avusturya ve Kuzey Avrupa ülkelerinin sosyal desteklerinin oldukça 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Bu istatistikler bağlamında hem toplumsal cinsiyet hem de giriĢimcilikte küresel 

olarak devam etmekte olan eĢitsizlik açıktır. GeliĢmiĢ ülkelerde cinsiyet eĢitsizliğini en 

azından azaltmaya yönelik sosyal destek paketlerinin uygulanmakta olduğu, ancak bunun 

da giriĢimcilik üzerine olumsuz etkiler yaptığı görülmektedir. Ülkelerin toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğini sağlarken bir yandan da giriĢimciliği arttırmanın yollarını aramaları gerektiği 

ortadadır.  

https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54741
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Tablo 5. OECD Ülkelerinde Çocuk Bakım Ġzinleri, 2018
3
 

 

                                                           
3 *Tabloda belirtilen “annelik izni”, annenin doğumdan önce baĢlayarak doğum sonrası tekrar iĢe dönene kadar yasal 

olarak kullanabileceği izin süresini, babalık izni babaya doğumla beraber hak tanınan izin süresini, “ebeveyn izni” ise 

çocuk(lar) belli bir yaĢa gelene kadar çocuk bakım iĢleri ile ilgili olarak hem anne hem de babanın kullanabileceği yasal 

izin sürelerini belirtmektedir.  
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Kaynak: OECD, ebeveyn izin sistemi, s. 3 ve s. 7, 

https://www.oecd.org/els/soc/PF2_1_Parental_leave_systems.pdf 

2.2.2. TÜRKĠYE’DE ĠSTATĠSTĠKLERLE KADIN GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠ 

 

TÜĠK (15 Kasım 2019) Ağustos 2019‟a ait iĢgücü istatistiklerine göre, Türkiye‟de 

kadınlar toplam istihdamın sadece %28,9‟unu karĢılamaktadırlar. ÇalıĢmayan, ama iĢ 

arayan ve çalıĢmak isteyenleri iĢaret eden iĢgücüne katılım oranı ise %35 seviyesindedir. 

Yani, 15 yaĢ üstü toplam kadın nüfusunun %65‟i iĢ dahi arama çabasında ve fikrinde 

değildir. Detaylı bilgi Tablo 6‟da sunulmuĢ.   

Tablo 6. Cinsiyete Göre Temel ĠĢgücü Göstergeleri Ağustos 2019 
YaĢ Gösterge Toplam (%) Erkek (%) Kadın (%) 

Genel (15+) 

ĠĢgücüne katılım  53,9 73,2 35 

Ġstihdam  46,3 64,2 28,9 

ĠĢsizlik 14,0 12,3 17,6 

Kaynak: TÜĠK (15 Kasım 2019), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30692 

 

Uluslararası Para Fonu‟nun (IMF) 2017 raporuna göre Türkiye kadınların iĢgücüne 

katılmamasında dolayı kadın iĢ gücü potansiyelini kullanamamakla, kiĢi baĢına düĢen 

gelirde %25 oranı ile dünyada en çok kaybı olan, giriĢimcilikte de en çok kayıp yaĢayan 

(Ġsrail‟den sonra) ikinci ülkedir. ġayet Türkiye iĢgücü piyasalarındaki cinsiyete dayalı 

eĢitsizliği tamamen ortadan kaldırabilse ve mevcut kadın iĢgücü potansiyelinin hepsini 

kullanabilse, kiĢi baĢına gayrisafi yurtiçi hasılasını %50 oranında arttırabilecek; 

giriĢimcilikteki cinsiyet eĢitsizliğini ortadan kaldırabilecek durumdadır (Kochhar, Jain-

Chandra ve Newiak, 2016, s. 37). 2017 ġubat ayında Uluslararası Ticaret Merkezi 

Direktörü Gonzalez de, Türkiye‟de kadının ekonomiye katılımının kendi potansiyelinin 

altında olduğunu, Türkiye‟de kadınların iĢ gücüne katılması ile Türkiye ekonomisine 250 

milyar dolar eklenmiĢ olabileceğini, bunun da Türkiye‟nin Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla 

(GSYH) değerini yüzde 20 arttırması, diğer bir deyiĢle ülke ekonomisini yüzde 20 

büyütmesi anlamına geldiğini beyan etmiĢtir (Basın Ġlan Kurumu, 20 ġubat 2017). 

Ekonomik göstergeleri bir kenara bırakıp yalnızca basit bir hesaplama yapılsa: 

Türkiye nüfusunun neredeyse yarısının kadın olduğu, bu kadınların istihdamda çok az rol 

https://www.oecd.org/els/soc/PF2_1_Parental_leave_systems.pdf
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30692
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aldığı, hatta çok büyük bir kısmının iĢ dahi aramadığı bir tabloda sadece bu verilerden yola 

çıkarak, Türkiye‟de kadınların ekonomiye katılımda kendi potansiyellerinin çok altında 

oldukları yine açıkça tespit edilebilir. Asıl mesele, bu potansiyelin nasıl açığa 

çıkartılabileceği ve ülke ekonomisine nasıl katkı sağlayacağı noktasındaki strateji ve eylem 

planlarının ne olacağıdır. Ancak bu noktada gözden kaçırılmaması gereken nokta, 

uygulanacak olan politikalara sadece neo-liberal söylemin ekonomi odaklı bakıĢı içerisinde 

kadını sadece bir “girdi-iĢgücü” olarak düĢünmeden, sosyal yapı içerisinde insani yaĢam ve 

çalıĢma koĢullarını da sağlayacak düzenlemelerin dahil edilmesidir. 

Kadın temalı sosyal politikalar kapsamında en çok ele alınan baĢlıkların baĢında 

kadın istihdamının arttırılması gelirken, kadın giriĢimciliği ve destekleri ilk akla gelen 

çözüm ve politika önerilerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü‟nün (ILO) 2007 raporuna göre Türkiye‟deki kadın giriĢimciliği 1990‟larda 

baĢlamakla birlikte dönemsel ihtiyaçlara/gerekliliklere göre kadınlara ekonomik özgürlük 

sağlamanın, kadınlarda görülen yüksek iĢsizlik oranlarını düĢürmenin bir yolu ve kentlerde 

yoksul aileler arasında yoksulluğun derinleĢmesi karĢısında politik müdahale aracı olarak 

görülmüĢtür (Ecevit, 2007).  

Türkiye‟de kadın giriĢimci sayısı, aslında hem verinin toplanıĢıyla ilgili problemler 

hem de pratikte rastlanan bazı durumlar nedeni ile kesin olarak bilinememektedir. Bu üç 

temel nedene bağlanmaktadır (Çivici, 15 Ekim 2007, s. 5): Bunlardan birincisi veri 

toplamadan kaynaklanan hatalardan dolayıdır. Örneğin, her iĢ kuran kiĢi bir meslek 

örgütüne kayıt yaptırmak zorunda olsa da baĢvuru formlarının çoğunda cinsiyet bilgisini de 

içeren demografik bilgilerin eksik olduğu ya da bunların elektronik ortama doğru Ģekilde 

aktarılmadığı görülmüĢtür. Ġkincisi, “kadın üye/ortak” olarak görünen bazı giriĢimcilerin, 

aslında iĢi gerçekten üstlenen kadın giriĢimciler değil de, eĢ ya da aile bireylerinin 

isimlerini kullanmıĢ oldukları “hülle giriĢimciler” oldukları görülmüĢtür. Örneğin, kamu 

kuruluĢlarında çalıĢan bireylerin iĢyeri açması yasalarca engellendiğinden, bazı kamu 

görevlilerinin eĢleri/kız kardeĢleri/anneleri gibi ailedeki kadınlar üzerine iĢyerini açıp, fiili 

olarak iĢleri kendilerinin yürüttüğü bilinmektedir. Üçüncüsü ise birçok kadının aslında aktif 

olarak iĢgücü piyasasında yer almazken, sağlık sisteminden ve emeklilik hakkından 
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yararlanabilmek için sosyal güvenlik amaçlı olarak bir Ģekilde Bağ-Kur‟lu olması ve 

bunların bazılarının kadın giriĢimci olarak değerlendirilmesidir. Bu durumda, resmi 

verilerle açıklanan kadın giriĢimcilere ait istatistiklerin, açıklanan değerlerin altında 

olabileceğinin de unutulmaması gerekmektedir (Seçkin-Halaç, 2015, s.268). 

Kabul ettiğimiz resmi rakamlarla düĢündüğümüzde bile günümüzde gelinen noktada 

hala kadın istihdamı ve giriĢimciliği istenen seviyelere yükseltilememiĢtir. TÜĠK 

GiriĢimcilik AraĢtırması‟na göre 2017 yılı için kadın iĢverenlerin toplam iĢverenler 

içerisindeki payı %8,8, hukuki durumu ferdi mülkiyet ve sahibi kadın olan iĢveren 

giriĢimlerin oranı ise %18,9‟dur (TÜĠK, 5 Mart 2019). Küresel GiriĢimcilik Ġzleme Kadın 

Raporu 2015 verilerine göre, Türkiye “her 10 erkek giriĢimciye karĢılık 3 kadın giriĢimci 

oranı ile” 83 ülke içerisinde giriĢimcilik aktivitelerinde en yüksek eĢitsizliğin olduğu 

ülkedir (Kelly vd., 2015, s.8). Küresel GiriĢimcilik Ġzleme Kadın Raporu 2018/19‟da 

tekrarlanan araĢtırma verilerine göre de Türkiye, Ġsveç, Slovenya, Yunanistan ve Mısır‟la 

beraber giriĢimcilik aktivitelerinde en yüksek eĢitsizliğin olduğu 5 ülkeden biridir (Amanda 

vd. 2019, s. 21).  

Gerek Cumhuriyet‟in kuruluĢu ile tarihsel süreçle kadınların kazanımları gerekse de 

AB uyum sürecinin getirdiği yaptırımlar ile Türkiye‟de, kadın-erkek eĢitliği adına tüm 

gerekli yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. Ancak uygulamada ve iĢ gücü piyasalarında pratikte 

kültüre dayalı olarak bu eĢitliğin halen sağlanamadığı görülmektedir. 2009 yılında Devlet 

Planlama TeĢkilatı (DPT) ve Dünya Bankası (WB) ortaklığında Türkiye‟de kadınların 

iĢgücüne katılımları konusunda detaylı bir rapor hazırlanmıĢtır. Bu rapora göre, kentlerde 

özellikle eğitim düzeyi düĢük kadınların iĢgücüne katılım oranları oldukça düĢüktür. Bunun 

arkasında hem ekonomik hem de kültürel nedenler olduğu belirtilmiĢtir. Raporda, düĢük 

ücret, uzun çalıĢma saatleri, yüksek kayıt dıĢılık, ekonomik krizler, düĢük eğitim seviyesi 

ve çocuk bakım hizmetlerinin pahalı oluĢu ekonomik sebepleri oluĢtururken; eĢ ya da 

babanın çalıĢmaya izin vermemesi, evden uzakta güvenlikten Ģüphe edilmesi, “el alem ne 

der” zihniyeti ve çocuk/yaĢlı bakımı ve ev içi iĢ yükü kültürel sebepleri oluĢturmaktadır 

(DPT ve WB, 2009, s.21-23). Aynı raporda Türkiye‟de kadınların iĢgücüne katılımlarını 

arttırmak için yapılan önemli sosyal ve yapısal düzenlemeler ile kadınların eğitim 
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seviyesinin, evlenme ve doğurma yaĢının arttığı belirtilmiĢtir. Bunlar kadın istihdamının 

artmasında etkili olmuĢtur. Ancak kadınların çalıĢmasına karĢı tutum değiĢikliğinin ve 

istihdam artıĢının en etkili nedeninin, aslında değiĢen ve zorlaĢan ekonomik sistemde, hane 

halkı geçiminin sadece erkeğin sağladığı tek gelirle sağlanamayıp yaĢanan geçim sıkıntısı 

olduğu belirtilmiĢtir (DPT ve WB, 2009, s. 6-9).  

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü‟nün 2014 

yılı raporuna göre kadınlar için medeni durumun da iĢgücüne ve istihdama katılımında 

etkili olduğu görülürken, özellikle evli kadınlar arasında kent-kır ayrımının da etkili olduğu 

görülmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 2014, s. 33). Buna göre 2013 yılında 

Türkiye genelinde medeni durumlarına bakıldığında en çok boĢanmıĢ olan kadınların 

(%50,9) iĢgücüne katıldıkları onları, %37,9 ile bekar, %30,5 ile evli (ki bunların da %41,8 

kırsal bölge- %25,1‟i kentli), ve %9 ile eĢi ölen kadınlar izlemektedir. Dahası, 25-49 yaĢ 

grubu içerisinde kentli kadınların iĢgücüne katılımında, çocuksuz çiftlerin yaĢadığı haneler 

en yüksek orana sahip olmuĢtur. Ayrıca, ücretli çalıĢan kadınlarla giriĢimci kadınlar evlilik 

bağlamında karĢılaĢtırıldığında ücretli çalıĢan evli kadınların oranı %48, evli giriĢimci 

kadınların oranı %70‟i göstermektedir (Karakoç ve KolaĢin, 2008).  

Bu veriler ıĢığında, Türkiye‟de kadın giriĢimciliğini daha doğru Ģekilde 

değerlendirebilmek için bir de toplumsal cinsiyetin kadın istihdamına ve daha da özelde 

giriĢimcilik faaliyetlerine olası etkileri olan değiĢkenlerini de incelemek gerekmektedir. 

Dünya Ekonomik Forumu‟nun 2018 Küresel Cinsiyet Uçurumu Raporu, katılımcı 149 ülke 

arasında genel sıralamada Türkiye‟nin 130. sırada yer aldığını göstermektedir. Tablo 7‟de 

Türkiye için 2006 ve 2018 yıllarına ait genel ve alt kategori sıralamaları verilmektedir. 

Görüldüğü üzere, Türkiye toplumsal cinsiyet uçurumunun ciddi Ģekilde yaĢandığı ve bu 

uçurumun giderek artan bir trend izlediği bir ülke olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Tablo 7. Türkiye Küresel Cinsiyet Uçurumu Raporu Sonuçları (2006 ve 2018) 
 2018 2006 

 Sıra Puan Sıra Puan 

Küresel cinsiyet uçurumu endeksi 130 0,628 105 0,585 

Ekonomik katılım ve fırsatlar 131 0,466 106 0,434 

Eğitime katılım 106 0,968 92 0,885 

Sağlık ve hayatta kalma 67 0,976 85 0,969 
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Siyasi katılım 113 0,101 96 0,052 

Katılımcı ülke sayısı 149  115  

Kaynak: World Economic Forum (WEF), Gender Gap Report 2006 ve 2018. 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi bünyesinde oluĢturulmuĢ olan Kadın Erkek Fırsat 

EĢitliği Komisyonu‟nun 2013 raporunda iĢ piyasalarındaki cinsiyete dayalı eĢitsizliğin en 

temel nedenleri, önem sırası belirtmeden (1) kadınlarda görülen düĢük eğitim düzeyi, (2) 

toplumsal cinsiyete dayalı geleneksel iĢ bölümü nedeniyle ev içi sorumlulukların ve çocuk 

bakımının kadınlara yüklenmesi ve (3) iĢ ve aile yaĢamını uzlaĢtırıcı mekanizmaların 

yetersizliği olarak belirtilmiĢtir (Metin ve Kariman, 2013). 

Tablo 8‟de sunulan 2014 ve 2018 yıllarına ait cinsiyete göre seçilmiĢ göstergeler 

incelendiğinde, toplumsal cinsiyet rollerine dayalı olarak kadınların eğitim seviyesinde 

iyileĢme olmasına rağmen dezavantajlı konumunun devam ettiği görülmektedir.  

Tablo 8. Cinsiyete göre seçilmiĢ göstergeler, 2014 ve 2018 
SeçilmiĢ göstergeler 2014 2018 

Erkek Kadın Erkek Kadın 

Okur-yazar olmayan nüfus oranı (25+ yaĢ) % 1,8 9,2 1,5 8 

Yüksekokul veya fakülteden mezun nüfus oranı (25+ yaĢ) (%) 16,2 9,2 18,9 14,5 

Ġstihdam oranı (15+ yaĢ) (%) 64,8 26,7 65,6 28,9 

ĠĢgücüne katılım oranı (15+ yaĢ) (%) 71,3 30,3 72,5 33,6 

  Kaynak: TÜĠK Ġstatistiklerle Kadın, (7 Mart 2016 ve 6 Mart 2019) 

Ayrıca TÜĠK Kazanç Yapısı AraĢtırması sonuçlarına göre 2014 yılına ait eğitim 

durumuna göre, cinsiyete dayalı ücret farkı tablosu incelendiğinde ilkokul ve altında %18; 

ilköğretim ve ortaokul seviyesinde %15,4; lise seviyesinde %9,1; meslek lisesi %19,5 ve 

yüksekokul ve üstünde ise %17,8 ücret eĢitsizliği görülmektedir (TÜĠK, 17 Aralık 2015). 

Tablo 9‟da TÜĠK‟in Bilgi Toplumu Ġstatistikleri‟nden 2004 ve 2018 yılına ait 

veriler incelendiğinde kadın-erkek arasında fark devam etmekle/olmakla beraber, sosyal 

medya kullanımları ile 2018 yılında oranların yükselmiĢ olduğu görülmektedir. Ancak 

beyaz yaka çalıĢanlar arasında önemli olan bilgisayar kullanımı konusunda kadınların 

yarısının bilgi sahibi olmaması kayda değer bir bulgudur.   

Tablo 9. Bilgi Toplumu Ġstatistikleri 
Ġnternet ve bilgisayar kullanımı 2004 2018 

Erkek Kadın Erkek Kadın 

Bilgisayar kullanımı 31,1 16,2 68,6 50,6 

Ġnternet kullanımı 25,7 12,1 80,4 65,5 
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Hanelerde internet eriĢimi 7 83,8 

Kaynak: TÜĠK, Bilgi Toplumu Ġstatistikleri 2004-2019 

TÜĠK Hane Halkı ĠĢgücü anketlerinde iĢgücüne katılmama nedenleri de 

sorgulanmaktadır. 2016 yılından itibaren veriler, genel nüfus için verilmeye baĢlansa da 

önceki yıllara ait sunulmuĢ olan veri seti de yeterli bilgi sunmaktadır. Buna göre, 2004 

yılında kadınların %70‟i, 2009‟da %62,16‟sı, 2012‟de %61,24‟ü ve 2015‟te %57,32‟si 

iĢgücüne dahil olmama nedenlerini, “ev iĢleri ile meĢgul olma” olarak belirtmiĢtir. 

Dolayısıyla TÜĠK‟in araĢtırmaları, aile içi iĢ bölümündeki eĢitsizliği kadınların iĢ 

piyasasından uzak kalmasındaki temel neden olarak ortaya koymaktadır. TÜĠK tarafından 

2006 ve 2015 yıllarında olmak üzere iki defa kadın ve erkeklerin günlük olarak ev iĢlerine 

ne kadar zaman ayırdıklarını gösteren verileri içeren “Zaman Kullanım Anketi”nin 

sonuçları yayınlanmıĢtır. Bu anket sonuçları ile hazırlanan Tablo 10‟da kadın ve erkeklerin 

istihdam faaliyetleri ile ev iĢleri/çocuk bakımı için günlük olarak ortalamada ne kadar süre 

ayırdıkları gösterilmektedir.  

Tablo 10. Kadın ve Erkeklerde Zaman Kullanımı 
 Ġstihdam faaliyetlerinde Ev içi hane halkı ve bakımı 

 2006 2015 2006 2015 

Kadın   5 saat 17 dakika 4 saat 35 dakika 

Erkek   51 dakika 53 dakika 

ÇalıĢan kadın 4 saat 19 dakika 4 saat 35 dakika  3 saat 31 dakika 

ÇalıĢan erkek 6 saat 8 dakika 6 saat 25 dakika  46 dakika 

Kaynak: TÜĠK, Zaman Kullanımı Anketi 2006 ve 2015  

 

Tablo 10‟da da görüldüğü gibi Türkiye‟de günlük yaĢamda istihdam ve ev içi 

iĢlerdeki dağılımda ciddi bir değiĢim yaĢanmamıĢtır. 2015 yılında kadınlarda, eğitim 

seviyesi arttıkça (üniversite ve üstü eğitim seviyesinde) hane halkı ve bakımı ile ilgili 

iĢlerde geçirilen sürede (3 saat 36 dakika) az da olsa bir düĢüĢ, erkeklerde ise çok az da olsa 

bir artıĢ (1 saat 2 dakika) gözlemlenmektedir. Dolayısıyla bu sonuçlar, özellikle çalıĢan 

kadınların hem ev hem de iĢ sorumluluğunu beraber taĢımak zorunda kaldıklarını gözler 

önüne sermektedir.  

TÜĠK Aile Yapısı AraĢtırması 2016, Türkiye‟de 0-5 yaĢ arası çocukların gündüz 

mesai saatleri içerisindeki bakımını annelerin (%86) üstlenmiĢ olduğunu göstermektedir 

(TÜĠK, 18 Ocak 2017). Aynı araĢtırma, Türkiye‟de evde yemeklerin (%91,2), bulaĢık, 
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çamaĢır, ütü gibi ev iĢlerinin çoğunlukla kadınlar tarafından yapıldığını; tamir ve boya-

badana gibi iĢlerle (%80,4) fatura ödemeyi de erkeklerin çoğunlukla üstlendiğini 

göstermektedir (TÜĠK, 2 Mart 2017). Dolayısıyla, ev içi iĢ bölümündeki eĢitsiz durum 

iĢgücü piyasasındaki eĢitsizlik ile paraleldir (Baxter, 1997).  

Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması 2018 yılı bulguları, kadınların en temel iki 

çalıĢmama nedenlerinin çocuk bakmak (%21) ve ev kadını olmak (%20) olduğunu 

belirtmektedir. Ayrıca, araĢtırmaya katılan kadınların %11‟i eĢlerinin ya da ailelerinin 

çalıĢmalarına izin vermediğini söylemiĢtir (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü 

2019, s. 181). Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması 2014 yılı raporunda da araĢtırmaya 

katılan, daha önce iĢ hayatında olup araĢtırma döneminde çalıĢmayan kadınlar içinde, en 

temel iĢten ayrılma nedeni evlilik (%25) olurken gebelik veya çocuk bakımı (%14) ikinci 

nedendir (Kapucugil-Ġkiz, 2015 içinde). Buna göre, aile birliğinin korunması amacı ile 

kanunen tanınmıĢ olan “evlilik nedeni ile iĢ akdinin feshi” evli çiftlerden sadece kadınlara 

tanınırken, -iyi niyetle konulmuĢ olsa dahi- kadınları iĢ gücü piyasasından ayrılmaya teĢvik 

edebilmektedir. Dolayısıyla, babalarında da çocuk bakım sorumluluğuna dahil edilebilmesi 

için yasal düzenlemelere ihtiyaç olduğu ortadadır.  

Çocuk sahibi olma açısından OECD ülkeleri (Bknz. Tablo 5) ile kıyaslama 

yapıldığında, Türkiye‟de bakım izinleri ve maaĢ hakları bakımından çalıĢma koĢullarının -

haftalık çalıĢma saatleri ile düĢünüldüğünde- daha da ağırlaĢtığı görülmektedir. Ġsveç‟te 

1974 yılında baĢlayan babalık izni için, azımsanmayacak sayıda Avrupa ülkesinde 10 

haftanın üzerinde izin hakkı tanınırken, babalık izni 2015 yılında Türkiye‟de beĢ gün olarak 

yürürlüğe girmiĢtir (Tuaç, 2017, s.7). OECD Ülkelerinin 2018 yılı haftalık çalıĢma saatleri 

ortalaması 33,8 saat iken, bu sıralamada Güney Kore‟yi (68 saat) takip eden Türkiye 

ortalama 44,3 saat ile OECD ülkeleri arasında ikinci sırada yer almaktadır (OECD, ĠĢgücü 

Ġstatistikleri 2019). Sadece bu iki veri birlikte değerlendirildiğinde, iĢ yaĢam dengesinin 

sağlanması için uzlaĢtırıcı mekanizmalarda eksiklerin olduğu ortadadır.  

Türkiye‟de 2018 verileri ile kadınlar nüfusun %49,8‟ini oluĢturmaktadır (TÜĠK, 6 

Mart 2019).  Türkiye‟deki kadın politikaları incelendiğinde yapılan çalıĢmaların genelde 

neo-liberal söylem çerçevesinde ekonomik boyutu ile ele alındığı görülmektedir. Kalkınma 
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Bakanlığı (2014, s. 76) bu veriyi nüfusun yarısının sosyal hayattan uzak kalmasının dıĢında 

çok büyük bir ekonomik potansiyelin atıl kalması olarak değerlendirmektedir. GiriĢimcilik, 

kadınları istihdama çekmede çok güçlü bir araç olarak kabul edildiğinden gerek KOSGEB 

gibi özellikle giriĢimcilik ile ilgilenen kurumların stratejik planlarında (örneğin KOSGEB, 

2018) gerekse de Kalkınma Planlarında (örneğin onuncu kalkınma planı- Kalkınma 

Bakanlığı, 2014, s. 89) kadın giriĢimci sayısını arttırma hedefleri belirlenmiĢtir. Bu 

stratejiler de yeni/potansiyel giriĢimcileri destekleyerek kadın giriĢimci sayılarına 

odaklanırken, mevcut durumda kurulmuĢ olan kadın giriĢimcilerin giriĢimlerini göz ardı 

etmektedir (Ecevit, 2007, s. 53). Bunun bir sonucu olarak da 3,5 yıl ve üstündeki 

iĢletmelerde hayatta kalma oranlarında Türkiye‟nin Ġran, Mısır ve Filistin ile en düĢük 

rakamlara sahip olduğu görülmektedir (Kelly vd., 2012, s.17).  

Politikaların bir diğer eksik yönü, kadınları homojen bir grup gibi düĢünerek kırsal 

ve kentsel bölgelerde yaĢayan potansiyel kadın giriĢimciler gibi farklı ihtiyaçlara ve 

özelliklere sahip gruplara özgü politika geliĢtirmede yetersiz kalmasıdır (Ecevit, 2007, s. 

51). Buna benzer Ģekilde annelikle beraber ortaya çıkan ve yeni tip bir giriĢimcilik olarak 

kabul edilebilecek olan anne giriĢimciliği için de bu gruba özgü politikalar üretilmesine 

ihtiyaç vardır (Seçkin-Halaç, 2015). Ayrıca, Hughes vd. (2012) farklı etnik gruplara ait 

kadınlar, daha önce yeterince yönetim ve iĢletme tecrübe/bilgileri olmadığı için iĢsiz 

kadınlar ile temel bilimler ve mühendislik gibi (STEM) erkeklerin baskın oldukları alanda 

iĢ kurma isteği ve yetkinliği olan kadınlar için de farklı destek mekanizmaları olması 

gerektiğine vurgu yapmaktadır.  

Özetle Türkiye‟de kadın giriĢimciliğinin ekonomik odaklı yaklaĢımının, toplumsal 

cinsiyet odaklı yaklaĢımı da kapsayacak Ģekilde düzenlenmesine ihtiyaç vardır. Bununla 

beraber, farklı destek ihtiyaçları olan kadın giriĢimci gruplarının tespitinin yapılarak, bu 

gruplara hem kurulum hem de devam eden hayatta kalma ve büyüme süreçlerinde gerekli 

desteğin sağlanması kadın giriĢimciliği ile ilgili en temel adımlar olarak düĢünülebilir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM, ANALĠZLER VE BULGULAR 

 

Günümüzde, daha derinlemesine analizlere imkân sağlayabilmesi sebebi ile 

kurumsal, yasal ve sosyo-ekonomik değiĢkenler bağlamında ülkelerarası kıyaslamalar 

kadın giriĢimciliğinin geliĢimi ve arttırılması açısından gerekli görülmektedir. Dahası, 

ulusal ve uluslararası arenada ekonomik ve sosyal alana etkilerinin daha iyi anlaĢılabilmesi 

için de kadın giriĢimciliğinin ölçülebilmesi kritik öneme sahiptir (Meunier, Krylova ve 

Ramalho, 2017). 

Bu sebeple bu çalıĢmada ülkelerarası bir karĢılaĢtırmaya olanak sağlayacak ve kadın 

giriĢimciliği ile ilgili ülkelere uygulayabilecekleri politikalarda destek olabileceği 

düĢüncesiyle bir etkinlik analizi yapılacaktır. Bu analiz için de OECD veri tabanında 

bulunan ver setlerinden faydalanılmıĢtır. Tezin bu bölümünde hangi yöntem kullanılarak, 

hangi ülke grubu üzerinde hangi veriler ile etkinlik analizinin gerçekleĢtirileceği ve ulaĢılan 

bulgular anlatılacaktır. 

 

3.1. YÖNTEM 

 

Etkinlik tahminlemesi bağlamında farklı ekonometrik yöntemler bulunmaktadır. 

Bunlar arasından en çok kullanılan ve en yaygın olanı “veri zarflama analizi” olarak 

isimlendirilen yöntemdir (Cooper vd., 2004). Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes vd. 

(1978) tarafından geliĢtirilmiĢ olmasına rağmen aslından Farell (1957)‟in etkinlik 

değerlendirmesi için en iyi modeli aradığı makalesini temel almaktadır. Boussofiane, 

Dyson ve Thanassoulis (1991) veri zarflama analizini “karar verme birimlerinin etkinliğini, 

doğrusal programlama tekniklerini kullanarak gözlemlenen girdi ve çıktı değiĢkenleri 

vektörleri bağlamında olası en iyi sonucu verecek Ģekilde ölçmeye çalıĢan parametrik 

olmayan bir yöntem” olarak tanımlamaktadırlar. 
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 Veri zarflama analizi, girdileri minimize etme veya çıktıları maksimize etme 

mantığıyla oluĢturulmaya çalıĢılan parçalı doğrusal içbükey bir eğri oluĢturma mantığı 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Böylece oluĢturulacak bu eğriye uzaklıklarına göre etkinlik skorları 

elde edilebilecektir. Veri zarflama analizinin karmaĢık teorik bölümlerinde kaybolmamak 

için analizin uygulamada nasıl çalıĢtığı kısmına odaklanmanın daha faydalı olacağı 

kanısındayım. 

 Veri zarflama analizi, girdi ve çıktı değiĢkenleri kontrol edip iĢleme kapasitesine 

sahip bir analiz yöntemidir. Her karar verme birimi, farklı miktarda girdi kullanarak farklı 

miktarda çıktı üretmektedir. “n”nin karar verme birimi sayısını, “m”nin girdileri ve “s”nin 

çıktıları temsil ettiğini düĢünelim. Karar verme biriminin karĢılaĢtırmalı etkinlik skoru “p”
 

4
; karĢılaĢtırmalı olarak ağırlıklandırılmıĢ çıktıların değerlerinin, karĢılaĢtırmalı olarak 

ağırlıklandırılmıĢ girdilerin değerleri ile oranlanması ile bulunur. Bu süreçte etkinlik 

değerini maksimize eden optimum ağırlıklandırma değerleri de bulunmaktadır. Parçalı yapı 

olarak isimlendirilen durum aĢağıdaki formül ile gösterilebilir. 
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∑      
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∑      
 
   

∑      
 
   

                               

 

 k=1,…, s, j=1,…,m, i=1,…,n ve yki karar verme birimi “i” tarafından üretilen “k” miktar 

çıktıyı; xji, karar verme birimi “i” tarafından kullanılan “j” miktar girdiyi;    ve    , “k” 

miktar çıktı ve “j” miktar girdi için kullanılan ağırlıkları ifade etmektedir. 

Parçalı yapı (1) Charnes-Cooper dönüĢümü olarak isimlendirilen bir yöntemler 

çoklu yapıya dönüĢtürülür. 

                                                           
4
 Karar verme birimi, karĢılaĢtırmalı tam etkinlik veya Farell-etkinlik seviyesindedirler. Farell-etkinlik 

seviyesi, “var olan girdi ve çıktı bileĢimleri kullanıldığında herhangi bir karar verme biriminin durumunu 

diğer karar verme biriminin durumunu iyileĢtirmeden veya kötüleĢtirmeden ulaĢılabilinmiĢ en etkin düzey” 

olarak tanımlanabilir Cooper vd. (2004).  
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Son aĢamada bütün karar verme birimleri için karĢılaĢtırmalı etkinlik skorlarını 

hesaplamak için çoklu yapı, zarf yapısı olarak isimlendirilen fonksiyon biçimine 

dönüĢtürülür. Analiz ismini bu fonksiyon yapısından almaktadır. 
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 , etkinlik skorunu;   , ikili değiĢkeni temsil etmektedir. Charnes vd. (1978) tarafından 

geliĢtirilen ilk orijinal veri zarflama modeli ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında 

çalıĢmaktaydı, fakat Banker vd. (1984) tarafından eklenen yeni bir kısıt yardımıyla model 

ölçeğe göre değiĢken getiri varsayımı altında da çalıĢabilir bir durumu gelmiĢtir. Bu eklenti 

ile model daha kullanıĢlı bir yapıya bürünmüĢtür, özellikle ölçeğe göre getirisi belli 

olmayan değiĢkenlerin kullanıldığı çalıĢmalarda daha iyi sonuçlar verdiği gözlemlenmiĢtir. 

 Veri zarflama analizi sadece hangi karar verme biriminin daha etkin olduğunu 

göstermemekte birlikte diğer karar verme birimlerinin en etkin (referans) karar verme 

biriminden ne kadar uzakta olduklarını da raporlamaktadır. Modelde, iki farklı yönelim ile 

analiz yapılabilmektedir. Girdi-yönelimli yöntem, en etkin girdi miktarı kombinasyonunu 

optimize etmeye çalıĢır ve bu girdi miktarı sabit iken etkin olmayan birimlerin ne kadar 

daha az çıktı kullanarak en etkin girdi kombinasyonuna ulaĢabileceklerini konusunda 
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bilgiler verir. Bununla birlikte çıktı-yönelimli yöntem, çıktı miktarı sabit iken etkin 

olmayan karar verme birimleri için girdilerdeki fazlalık göstermektedir.  

 

3.2. VERĠ SETĠ 

 

Bu tez çalıĢmasında OECD veri tabanının eriĢime açık olan verileri kullanılmıĢtır. 

OECD 2006 yılından biri OECD-Eurostat GiriĢimcilik Göstergeleri Programı dahilinde 

cinsiyete dayalı giriĢimcilik verilerini sağlamaktadır. Bu program ile kadın giriĢimciliğine 

dair güvenilir veri eksikliğinin ortadan kaldırılması hedeflenmiĢtir. Veri tabanı sayesinde 

uluslararası karĢılaĢtırmalara olanak sağlayacak giriĢimciliğe ve giriĢimciliğin 

belirleyenlerine ait göstergeler ile politika üretilmesi amaçlanmıĢtır (OECD, 

Entrepreneurship at a Glance, 2017, s. 11). Bu program dahilinde, üç temel gösterge 

grubundan yararlanarak cinsiyete dayalı kadın giriĢimciliğine yönelik politika üretimine 

gidilebileceği belirtilmiĢtir (OECD, Policy Brief on Women‟s Entrepreneurship 2017, s. 4): 

(1) iĢletmelerin demografik yapıları, (2) kadın ve erkek giriĢicilerin özellikleri, (3) kadın 

giriĢimciliğinin belirleyenleri. Günümüzde standardize edilmediği için ülke 

karĢılaĢtırmalarına olanak veren çok kısıtlı sayıda veri seti sağlayan kurum bulunmaktadır 

(Meunier vd., 2017). Tez araĢtırma konusu bağlamında en geniĢ ve güvenilir veri seti 

OECD tarafından sağlandığı için ilgili veri kaynağının kullanılmasının uygun olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

Bu çalıĢmada 36 OECD ülkesi arasından 32 ülkenin verileri kullanılmıĢtır. 

Bahsedilen 32 ülke, A.B.D., Almanya, Avustralya, Avusturya, Belçika, Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ġngiltere, Ġrlanda, Ġspanya, Ġsveç, 

Ġsviçre, Ġtalya, Ġzlanda, Japonya, Kanada, Kore, Lüksemburg, Macaristan, Norveç, Polonya, 

Portekiz, Slovakya, Slovenya, Türkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan‟dır. Letonya, Litvanya, 

ġili ve Meksika ülke verilerindeki eksikliklerinden dolayı model dıĢında bırakılmıĢlardır. 

Verileri bulunan 32 ülke arasındaki karĢılaĢtırmalı etkinlik analizleri 2007, 2012 ve 2017 

yılları için gerçekleĢtirilmiĢtir. SeçilmiĢ olan değiĢkenlere ait ilgili ülke verileri en son 2017 

yılına kadar olduğu için veri seti bu tarihte sonlandırılmıĢtır.  
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 Veri zarflama yönteminde değiĢkenler iki ayrı grup içinde değerlendirilmektedirler. 

Ġlk grupta çıktı değiĢkenler bulunmaktadır. ÇalıĢmada, kadın giriĢimciliği konusunda en 

etkin ülkeyi tespit etme amacı güdüldüğü için kadın giriĢimciliğini temsil eden değiĢkenler 

çıktı değiĢkenler olarak modele yerleĢtirilmiĢlerdir. Kadın giriĢimciliğini temsilen, çalıĢan 

kadınlar arasında iĢveren olarak çalıĢan kadınların oranı (iĢveren) ve çalıĢan kadınlar 

arasında kendi hesabına çalıĢan kadınların oranı (kendi) değiĢkenleri kullanılmıĢtır.  

Ġkinci grup değiĢkenler ise girdi değiĢkenler olarak isimlendirilmektedir. Bu 

çalıĢmada girdi değiĢkenler daha detaylı bir incelemeye izin vermesi amacıyla ekonomik ve 

ekonomik olmayan değiĢkenler baĢlıkları altında toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Ekonomik 

değiĢkenler olarak kadın iĢsizlik oranları (iĢsizlik), yarı zamanlı çalıĢan kadın oranı (yarı 

zamanlı), mecburi olarak çalıĢan kadın oranı (mecburi), geçici olarak çalıĢan kadın oranı 

(geçici), ücret eĢitsizliği (ücret) ve ailelere yapılan sosyal yardımların GSYH (sosyal) 

içindeki oranı kullanılmıĢtır. Ekonomik olmayan değiĢkenler grubunda ise doğum izni 

süresi (doğum izni), ebeveyn izni süresi (ebeveyn), babaya özel doğum izni süresi (babalık 

izni), ortalama doğurma yaĢı (doğurma), boĢanma oranı (boĢanma) ve cinsiyet eĢitsizliği 

(cinsiyet) değiĢkenleri bulunmaktadır. Ġzin ile iliĢkili değiĢkenler hafta sayısı olarak, 

boĢanma oranı ise bin kiĢi içindeki oran olarak kullanılmıĢtır. Cinsiyet eĢitsizliği değiĢkeni, 

erkek çalıĢan oranından kadın çalıĢan oranının çıkarılması ve elde edilen değerin nüfusa 

bölünmesiyle elde edilmiĢtir. 

Ekonomik ve ekonomik olmayan girdi değiĢkenlerini kadın giriĢimciliği konusunda 

en etkin organize edebilen/kullanabilen ülkeyi bulma amacı ile bu tez çalıĢmasında çıktı-

yönelimli (veri zarflama) analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Kadın giriĢimciliğini temsil eden 

çalıĢan kadınlar arasında iĢveren olarak çalıĢan kadınların oranı (iĢveren) ve çalıĢan 

kadınlar arasında kendi hesabına çalıĢan kadınların oranı (kendi), ekonomik ve ekonomik 

olmayan girdi değiĢkenleri bağlamında 2007, 2012 ve 2017 yılları için ayrı ayrı analiz 

edilmiĢlerdir. Böylece ilgili ülkelerin kadın giriĢimciliği konusundaki etkinlikleri hem yıllar 

arasında hem de farklı yapıları barındıran değiĢkenler bağlamında analiz edilebilecektir. 
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3.3. ANALĠZLER VE BULGULAR 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde kadın giriĢimciliği bağlamında karĢılıklı etkinlikleri 

analiz edilen 32 OECD ülkesine ait bulgular ortaya konulacaktır. Tablo 11‟de kadın 

giriĢimciliği bağlamında ülkeler arası etkinlik analizlerinin toplulaĢtırılmıĢ sonuçları 

verilmiĢtir. Bu tablo yardımıyla ülkelerin ilgili yıllar içindeki etkinlikleri görülebildiği gibi 

etkinliklerindeki yıllar arasındaki değiĢiklikler de tespit edilebilmektedir. Tablo 11‟de 

gösterildiği gibi 2007 yılı için iĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimciler bağlamında 

ekonomik değiĢkenler göz önüne alındığı zaman en etkin ülkelerin sırasıyla Kore, 

Macaristan ve Avustralya olduğu görülmektedir. Türkiye‟nin 13. sırada olduğu bununla 

birlikte bu değiĢkenler bağlamında en kötü etkinlik derecesine sahip ülkenin Japonya 

olduğu tespiti yapılabilir. Yine 2007 yılı için iĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimcilerin, 

ekonomik olmayan değiĢkenler bağlamındaki durumlarına bakıldığın da Avusturalya‟nın en 

etkin olduğu, onu Ġsviçre ve Ġtalya‟nın takip ettiği görülmektedir. En kötü performans ise 

Japonya ve Türkiye‟ye aittir. Bu sonuçlar göstermektedir ki, kadın giriĢimciliği konusunda 

ekonomik ve ekonomik olmayan değiĢkenler bağlamında ülkeler arasındaki farklar oldukça 

belirgindir. Ekonomik değiĢkenler bağlamında etkin olan ülkelerin, ekonomik olmayan 

değiĢkenler bağlamında etkin olmadıkları tespiti kolaylıkla yapılabilir. Ġlgili yıl için 

Japonya‟nın her iki tür değiĢken grubu için de en kötü etkinliğe sahip olması da ayrıca 

üzerinde düĢünülmesi gereken bir durumdur.  

Tablo 11‟deki 2007 yılı için kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimciler için ekonomik 

değiĢkenler bağlamında bir değerlendirme yapıldığında ise en etkin ülkelerin sırasıyla 

Yunanistan, Kore ve Amerika BirleĢik Devletleri oldukları görülmektedir. Bu sonuçlarla 

birlikte analizdeki farklı bir boyut da ortaya konulmaktadır. Ülkelerin etkinlikleri, kadın 

giriĢimcilerin iĢveren olarak mı yoksa kendi hesaplarına çalıĢtıklarına bağlı olarak da 

değiĢmektedir. Bu bağlamda ülkelerin farklı giriĢimcilik yapılarını desteklemeyi tercih 

ettikleri söylenebilir. Kore‟nin ise bahsedilen iki tür giriĢimcilik türünü de desteklediği 

görülmektedir. Bu kategoride etkinlik sıralamasında Japonya, Fransa ve Ġsveç‟in son üç 

sırayı aldığı tespit edilmektedir. Diğer verilerle birlikte ele alındığında, Japonya‟da kadın 
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giriĢimciliğini destekleyici yapıların olmadığı, Fransa ve Ġsveç‟te ise ekonomi 

politikalarının giriĢimcilikte itici bir motivasyon kaynağı olmadığı düĢünülebilir. Kendi 

hesabına çalıĢan kadın giriĢimcileri ekonomik olmayan faktörler açısından 

değerlendirdiğimiz de Kore, Kanada ve Portekiz‟in en etkin ülkeler olduğu söylenebilir. 

Etkinlik sıralamasında en sonda yer alan ülkeler ise Japonya, Lüksemburg ve 

Danimarka‟dır. Yine burada da Lüksemburg ve Danimarka için hem ekonomi 

politikalarının kendi hesabına giriĢimciliği destekleyici olmadığı ya da bu tip bir 

giriĢimciliği motive etmediği söylenebilir. 

Tablo 11‟deki 2012 yılına ait veriler değerlendirildiğin de ekonomik faktörler 

bağlamında iĢveren kadın giriĢimciliği açısından en etkin ülkelerin sırasıyla Avusturalya, 

Macaristan ve Ġsviçre oldukları görülmektedir. 2007 yılına göre Avusturalya ve Macaristan 

baĢarılarını devam ettirirken Ġsviçre geçen sürede en etkin ülkeler arasına girmeyi 

baĢarmıĢtır. Japonya, Ġngiltere ve Amerika, etkinlikte son sıralarda yer alan ülkeler olarak 

karĢımıza çıkmaktadırlar. ĠĢveren kadın giriĢimciliğinin, ekonomik olmayan faktörler 

açısından değerlendirilmesi sonucunda Avustralya, Ġzlanda ve Ġsviçre‟nin en etkin ülkeler 

olduğu görülmektedir. Bunların yanı sıra Japonya, Türkiye ve Çekya en son sıralarda yer 

almaktadırlar.  
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Tablo 11. Ülkeler Arası Kadın GiriĢimciliği Etkinlik Sıralaması (ToplulaĢtırılmıĢ Sonuçlar) 
 2007 2012 2017 

ĠĢveren Kendi ĠĢveren Kendi ĠĢveren Kendi 

Ekonomik Ekonomik 

Olmayan 

Ekonomik Ekonomik 

Olmayan 

Ekonomik Ekonomik 

Olmayan 

Ekonomik Ekonomik 

Olmayan 

Ekonomik Ekonomik 

Olmayan 

Ekonomik Ekonomik 

Olmayan 

Avustralya 3 1 12 11 1 1 7 9 4 4 9 7 

Avusturya 21 23 20 21 16 21 15 24 18 17 24 27 

Belçika 24 18 19 12 13 20 10 19 7 18 10 17 

Kanada 17 5 18 2 18 4 18 1 17 10 16 5 

Çekya 20 30 5 19 10 30 1 14 22 31 1 16 

Danimarka 30 20 29 30 29 19 27 27 29 22 31 29 

Estonya 8 21 13 26 14 24 12 29 6 15 11 30 

Finlandiya 25 4 25 7 22 7 25 8 28 3 26 4 

Fransa 27 16 31 29 25 18 31 25 26 21 29 25 

Almanya 28 22 27 23 21 22 24 28 15 20 27 28 

Yunanistan 4 6 1 4 4 9 2 3 3 5 2 2 

Macaristan 2 15 6 27 2 13 26 31 2 23 13 31 

Ġzlanda 9 8 21 18 23 2 20 7 13 12 18 19 

Ġrlanda 19 9 26 24 20 8 29 13 21 7 21 9 

Ġsrail 7 26 8 17 19 25 22 21 25 27 17 18 

Ġtalya 10 3 4 6 12 6 9 5 16 9 15 11 

Japonya 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 30 32 

Kore 1 12 2 1 6 15 3 10 5 14 4 13 

Lüksemburg 16 28 24 31 24 26 23 26 24 19 22 22 

Hollanda 29 19 22 13 26 23 17 16 20 25 14 10 

YeniZelanda 5 14 7 15 5 11 4 6 1 1 3 1 

Norveç 23 25 23 25 27 28 11 30 30 24 28 26 

Polonya 18 13 11 5 7 17 5 15 7 26 5 20 

Portekiz 15 10 14 3 15 5 21 2 12 6 19 6 

Slovakya 11 29 10 28 11 27 8 20 23 28 12 21 

Slovenya 22 24 28 21 8 16 13 22 9 11 23 24 

Ġspanya 12 17 16 20 17 12 28 17 19 16 25 23 

Ġsveç 31 11 30 16 28 14 30 23 31 13 32 12 

Ġsviçre 14 2 15 9 3 3 14 12 10 2 20 8 

Türkiye 13 31 9 10 9 31 6 11 11 30 6 15 

Ġngiltere 26 27 17 14 31 29 16 18 27 29 7 14 

A.B.D. 6 7 3 8 30 10 19 4 14 8 8 3 
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 Tablo11‟deki 2012 yılı için kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimcileri ekonomik 

değiĢkenler temelinde incelediğimiz zaman Çekya, Yunanistan ve Kore‟nin en etkin ülkeler 

olduğu görülmektedir. Etkinlik düzeyinde son sırada ise Japonya, Fransa ve Ġsveç 

bulunmaktadır. Ekonomik olmayan değiĢkenler açısından ülke sıralamaları değiĢiklik 

göstermektedir. Bu bağlamda en etkin ülkeler Kanada, Portekiz ve Yunanistan olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. En kötü etkinlik düzeyine sahip ülkeler ise Japonya, Macaristan ve 

Norveç‟tir.  Yunanistan‟ın hem ekonomik hem de ekonomik olmayan değiĢkenlere göre 

etkin ülkeler arasında yer almaya baĢlaması gözden kaçırılmaması gereken bir değiĢikliktir. 

 Tablo 11‟deki 2017 yılına ait veriler incelendiğinde iĢveren olarak çalıĢan kadın 

giriĢimciler açısından ekonomik değiĢkenler bağlamında en etkin ülkeler olarak Yeni 

Zelanda, Macaristan ve Yunanistan karĢımıza çıkmaktadırlar. Japonya, Ġsveç ve Norveç‟in 

son üçte yer aldığı bu kategoride etkin olmadıkları görülmektedir. Ekonomik olmayan 

değiĢkenler açısından iĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimcileri değerlendirdiğimizde en 

etkin ülkelerin Yeni Zelanda, Ġsviçre ve Finlandiya oldukları söylenebilir. Etkinlik 

sıralamasında en sonda olan ülkeler Japonya, Çekya ve Türkiye olarak karĢımıza 

çıkmaktadırlar.  

Yine Tablo 11‟deki 2017 yılı verilerine göre kendi hesabına çalıĢan kadın 

giriĢimciler ekonomik değiĢkenler bağlamında değerlendirildiğinde, Çekya, Yunanistan ve 

Yeni Zelanda‟nın en etkin ülkeler oldukları görülmektedir. Çekya ve Yunanistan‟ın bu 

konudaki baĢarılarının altı çizilmelidir. En kötü etkinlik düzeyine sahip olan ülkeler ise 

Ġsviçre, Danimarka ve Japonya‟dır. Ekonomik olmayan değiĢkenler temelinde incelendiği 

zaman Yeni Zelanda, Yunanistan ve Amerika‟nın etkinlik düzeyi en yüksek ülkeler 

oldukları görülmektedir. En kötü düzeyde olan ülkeler ise Japonya, Macaristan ve 

Estonya‟dır. 

Tablo 12‟de ĠĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik değiĢkenler 

bağlamında veri zarflama yöntemi ile elde edilen etkinlik analizi sonuçları verilmiĢtir. 

Tabloda ilk sütün ülkelerin etkinlik sıralarını, ikinci sütün ise etkinlik katsayılarını 

vermektedir. En etkin ülkeler “1.00” katsayısına sahip olan ülkelerdir ve bu değerden 

uzaklaĢan ülkeler etkinlik sıralamasında gerilere düĢmektedir. Bununla birlikte birden fazla 
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ülke “1.00” katsayısına sahip olabilir, bu durumda sıralama ülkelerin ne kadar çok ülkeye 

referans olmalarına göre belirlenir. Örneğin, Tablo 12‟de 13 ülke “1.00” katsayısına sahip 

olarak etkin ülkeler Ģeklinde sınıflandırılmaya hak kazanmıĢlardır fakat tabloda da 

görüldüğü gibi sadece dört ülke (Kore, Macaristan, Avustralya ve Yunanistan) diğer 

ülkelere referans ülke olabilmiĢlerdir. Geri kalan yedi ülke referans olabildikleri ülke 

sayısına göre sıralamada yer almıĢlardır. Çok ülkeye referans olan ülkeler sıralamada daha 

yukarıda, daha az ülkeye referans olan ülkeler sıralamada daha aĢağıda yer almaktadırlar. 

Tablo 12. ĠĢveren Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik Analizi (2007) 

 

 

sıra theta
ref:

Kore

ref:

Macaristan

ref:

Avustralya

ref:

Yunanistan

islack:

iĢsizlik

 islack:

yarızamanlı

 islack:

mecburi

 islack:

geçici

 islack:

ücret

 islack:

sosyal

Avustralya 3 1.00 1.00

Avusturya 21 0.70 0.09 0.26 0.29 0.05 8.50 0.08 6.13 0.12

Belçika 24 0.54 0.22 0.23 0.09 0.58 6.62 0.11 1.56

Kanada 17 0.77 0.26 0.14 0.21 0.16 5.75 1.18

Çekya 20 0.73 0.27 0.38 0.08 0.63 0.11 0.80 5.65

Danimarka 30 0.48 0.14 0.09 0.19 0.05 0.90 0.45

Estonya 8 1.00

Finlandiya 25 0.54 0.21 0.06 0.08 0.20 0.69 1.52 0.82

Fransa 27 0.53 0.08 0.21 0.24 1.74 1.80 11.04 1.07

Almanya 28 0.50 0.03 0.43 0.03 1.80 2.30 2.97 0.11

Yunanistan 4 1.00 1.00

Macaristan 2 1.00 1.00

Ġzlanda 9 1.00 0.44 0.33 0.23 11.13 0.09 0.42 1.62

Ġrlanda 19 0.75 0.25 0.34 0.13 0.03 17.61 0.17 4.45

Ġsrail 7 1.00

Ġtalya 10 1.00 0.14 0.07 0.37 0.43 10.00 4.15 7.13 0.96

Japonya 32 0.18 0.11 0.05 0.01 2.16 0.64 0.34 0.34

Kore 1 1.00 1.00

Lüksemburg 16 0.81 0.07 0.45 0.03 0.26 18.38 1.10 26.35 0.69

Hollanda 29 0.48 0.30 0.13 0.05 0.40 19.53 4.28 4.28

YeniZelanda 5 1.00

Norveç 23 0.55 0.09 0.46 6.77 0.16 0.67

Polonya 18 0.76 0.14 0.23 0.40 0.69 3.87 11.79

Portekiz 15 0.89 0.15 0.14 0.09 0.51 1.43 8.16 0.08

Slovakya 11 1.00 0.41 0.54 0.06 7.63 0.82 0.50 0.89 14.90

Slovenya 22 0.55 0.41 0.05 0.09 1.68 0.31 5.11 0.87

Ġspanya 12 1.00 0.23 0.05 0.72 1.04 10.31 4.23 23.00 0.37

Ġsveç 31 0.38 0.03 0.16 0.16 0.03 2.46 4.18

Ġsviçre 14 0.99 0.29 0.24 0.25 0.20 31.80 1.29 4.33

Türkiye 13 1.00 0.23 0.04 0.62 0.12 8.59 14.02 3.55 27.89

Ġngiltere 26 0.54 0.02 0.39 0.13 14.38 0.42 8.09 0.04

A.B.D. 6 1.00
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Tablo 12‟de görüldüğü gibi en etkin dört ülke Kore, Macaristan, Avustralya ve Yunanistan 

Ģeklinde sıralanmaktadırlar. Bu ülkeler arasında en çok ülkeye referans olabilen ülke Kore 

olduğu için en etkin ülke olarak Kore öne çıkmaktadır. 

 Tablonun son kısmında ise iĢveren olarak kadın giriĢimciliğindeki ülke performansı 

belirlerken hangi faktörlerin ve/veya politikaların ne kadar gereksiz yere kullanıldığını 

gösteren “girdi bolluğu veya fazlalığı” bölümü bulunmaktadır. Yani ülkeye ait bu etkinlik 

seviyesine ulaĢırken girdi değiĢkenlerin ne kadar azaltılabileceğini gösteren bölümdür. 

Örneğin, iĢsizlik değiĢkeni bağlamında Türkiye‟nin %8,59 oranında fazlalığı 

bulunmaktadır. ĠĢsizliği bu oranda azaltsa bile etkinlik seviyesinde bir değiĢiklik 

olmayacaktır. Yarı zamanlı çalıĢanlar bağlamında ise Ġsviçre‟nin %31,80 oranında fazlalığı 

vardır, aynı Ģekilde yarı zamanlı çalıĢanları bu oranda azaltsa bile etkinlik sıralamasında bir 

değiĢiklik olmayacaktır. Mecburi ve geçici istihdam değiĢkenlerinde ise en yüksek fazlalık 

Ġspanya‟ya aittir. Ücret eĢitsizliği değiĢkeninde ise en yüksek fazlalık Türkiye‟ye aittir. 

Sosyal yardımlar konusunda fazlalık rakamları çok yüksek oranlarda olmamasına rağmen 

en yüksek rakam Hollanda‟ya aittir.  

Tablo 13‟de iĢveren kadın giriĢimcilerin ekonomik olmayan değiĢkenler bağlamında 

ülke etkinlik düzeylerinin gösterildiği veriler bulunmaktadır. Bu değiĢkenler temelinde en 

etkin ülkeler sırasıyla Avustralya, Ġsviçre, Ġtalya, Finlandiya, Kanada ve Yunanistan olarak 

karĢımıza çıkmaktadırlar. Bununla beraber 9 tane ülke en yüksek etkinlik derecesini 

gösteren “1.00” katsayısına sahiptirler. Avustralya‟nın en çok sayıda ülkeye referans 

olduğu da tabloda diğer ülkelerin sıralaması referans oldukları ülke sayısına göre 

oluĢturulurmuĢtur. Türkiye ve Japonya‟nın ilgili değiĢkenler açısından kadın giriĢimciliği 

konusunda en düĢük etkinlik düzeyine sahip oldukları ortadadır.  

Tablo 13, girdi değiĢkenlerdeki fazlalık açısından değerlendirildiği zaman ise 

doğum izni değiĢkeninin birçok ülkede fazlalık gösterdiği görülmektedir. Bu değiĢken 

açısından ülkeler, bu fazlalıklarını azaltsalar bile Ģu an geçerli etkinlik düzeylerinde 

kalmaya devam edeceklerdir. Doğum izni açısından en büyük fazlalığa sahip ülke 22,49 ile 

Ġrlanda‟ya ait olduğu görülmektedir. ĠĢ güvencesini de içeren ebeveyn izni değiĢkenine göre 

de en büyük fazlalık 81,35 ile Polonya‟dadır.  
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Tablo 13.ĠĢveren Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik Olmayan DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik 

Analizi (2007) 

 

 

Bu değiĢkenler haftalık değerler olarak gösterildiğinden fazlalıkların da haftalık 

oldukları belirtilmeden geçilmemelidir. Örneğin, Tablo 13‟deki Polonya‟ya ait fazlalık 

81,35 rakamı haftayı ifade etmektedir. Doğumdan sonra babaya verilen izin süresi 

bağlamında tablo tekrar yorumlandığında Avusturya‟nın 14,05 hafta ile en yüksek fazlalığa 

sahip olan ülke olduğunu söyleyebiliriz. Ortalama doğurma yaĢı değiĢkeni açısından en 

yüksek fazlalık 12,57 yıl ile Ġrlanda‟ya aittir. BoĢanma oranına bağlı fazlalıklar çok yüksek 

sıra theta
ref:

Avusturalya

ref:

Ġsviçre

ref:

Ġtalya

ref:

Finlandiya

ref:

Kanada

ref:

Yunanistan

islack:

doğum izni

 islack:

ebeveyn

 islack:

 babalık izni

 islack:

doğurma

 islack:

boĢanma

 islack:

cinsiyet

Avustralya 1 1.00

Avusturya 23 0.55 0.51 0.02 0.01 5.32 11.88 14.05 0.14

Belçika 18 0.61 0.17 0.41 0.02 2.31 9.20 0.24

Kanada 5 1.00

Çekya 30 0.39 0.38 0.01 8.76 35.36 0.31 1.77

Danimarka 20 0.58 0.31 0.02 0.26 8.36 4.55 1.17 7.82 0.76

Estonya 21 0.56 0.11 0.03 0.16 0.26 3.31 45.00 0.34

Finlandiya 4 1.00

Fransa 16 0.65 0.46 0.19 7.59 73.29 1.29 5.39 0.30

Almanya 22 0.56 0.39 0.17 2.64 59.18 0.02

Yunanistan 6 1.00

Macaristan 15 0.65 0.62 0.03 11.88 59.90 0.65 0.20 0.08

Ġzlanda 8 1.00 0.48 0.10 0.43 8.79 3.96 13.00 12.19 0.35

Ġrlanda 9 1.00 0.05 0.11 0.45 0.39 22.49 12.57 4.62

Ġsrail 26 0.48 0.33 0.04 0.01 0.10 9.73 3.07 0.11

Ġtalya 3 1.00

Japonya 32 0.15 0.12 0.03 0.68 0.34 0.05 0.96

Kore 12 0.70 0.70 0.01 4.80 0.28 0.14 5.61

Lüksemburg 28 0.42 0.21 0.12 0.09 2.31 11.12 0.06

Hollanda 19 0.59 0.15 0.30 0.09 0.05 3.58 0.22 2.88 0.83

YeniZelanda 14 0.66 0.64 4.68 0.04 0.03 0.14

Norveç 25 0.51 0.15 0.15 0.21 4.59 1.59 4.39 0.25

Polonya 13 0.67 0.45 0.11 0.11 5.61 81.35 1.93

Portekiz 10 0.78 0.65 0.02 0.11 7.55 46.03 2.36 0.10

Slovakya 29 0.41 0.38 0.03 9.16 38.06 0.07 1.12

Slovenya 24 0.52 0.27 0.18 0.07 4.71 5.23 1.09 5.31

Ġspanya 17 0.62 0.62 6.20 64.48 0.25 0.37 0.31 4.77

Ġsveç 11 0.74 0.12 0.28 0.34 0.94 5.46 4.28 0.26

Ġsviçre 2 1.00

Türkiye 31 0.38 0.09 0.07 0.22 0.41 9.96

Ġngiltere 27 0.45 0.12 0.28 0.05 18.83 0.33 0.90 0.92 0.03

A.B.D. 7 1.00
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değerlerde değildirler ve en çok fazlalığın %0,76 ile Danimarka‟da olduğu görülmektedir. 

Cinsiyet eĢitsizliği değiĢkeni bağlamında en yüksek fazlalığa Türkiye sahiptir. Türkiye‟nin 

fazlalık oranı %9,96 olarak tespit edilmiĢtir. Tablodaki cinsiyet eĢitsizliği temelindeki 

tespitlerin diğer bir önemli yanı ise birçok ülkede cinsiyet eĢitsizliği değiĢkenine ait 

fazlalığın bulunmadığıdır. Bu sonuçlar bu ülkelerde cinsiyet eĢitsizliğinin olmadığı 

Ģeklinde yorumlanmamalı aksine cinsiyet eĢitsizliğinin kabullenilmiĢ bir olgu olduğu ve 

özellikle kadın giriĢimciliği konusunda ilgili ülkelerde Ģikâyet bile edilmekten 

vazgeçildiğini gösteren bir iĢaret olduğu Ģeklinde yorumlanmalıdır.   

Tablo 14‟de kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik değiĢkenler 

bağlamında 2007 yılın ait etkinlik analizi bulunmaktadır. 13 ülke yüksek etkinlik düzeyini 

gösteren değere sahip olmalarına rağmen referans oldukları ülke sayılarına göre 

sıraladığımız zaman en yüksek etkinlik seviyesi sırasıyla Yunanistan, Kore, Amerika ve 

Ġtalya‟ya ait olduğu görülmektedir. En düĢük etkinlik değerlerinin ise Japonya, Fransa ve 

Ġsveç‟te olduğu görülmektedir.  

Yine aynı tablodaki girdi değiĢkenlerdeki fazlalıkları incelediğimizde iĢsizlik 

oranındaki en yüksek fazlalığın Polonya‟da olduğunu görmekteyiz fakat iĢsizlik oranına 

göre birçok ülkenin fazlalığı olmadığının raporlanması da ilgi çekici bir detay olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢsizlik oranında fazlalığı olmayan ülkeler açısından veriler, 

ülkelerdeki iĢsizlik oranlarını ile kadın giriĢimciliği arasındaki iliĢkinin zayıf olabileceğine 

iĢaret olduğu gibi bu seviyedeki iĢsizlik oranlarının toplumda kabul görmüĢ, kanıksanmıĢ 

oranlar olduğu yönünde de yorumlanabilir. Yarı zamanlı çalıĢanlar değiĢkenindeki en 

yüksek fazlalığın %26,99 ile Ġsviçre‟de olduğu görülmektedir. Yine aynı değiĢken için 

Avustralya‟nın da %25,17 oranında bir fazlalığı bulunmaktadır. Zorunluluktan dolayı 

çalıĢan ve mecburi kısaltması ile temsil edilen değiĢken açısından en büyük fazlalık 

Avusturalya‟dadır fakat bu değiĢkene ait fazlalıkların çok yüksek oranlarda olmadığı göze 

çarpmaktadır. Geçici çalıĢanlar açısından en büyük fazlalık Polonya ve Ġspanya‟da 

görülmektedir. Ġlgili değiĢkenlere ait rakamlar sırasıyla %16,43 ve %15,74‟dür. Ücret 

eĢitsizliği değiĢkeni açısından ise en büyük fazlalık 30,51 ile Estonya‟ya aittir, diğer 
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ülkelere ait rakamlara görece oldukça küçük kalmaktadır. Sosyal yardımlar açısından en 

büyük fazlalığın %2,10 ile Avusturalya‟da olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 14.Kendi Hesabına ÇalıĢan Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik 

Analizi (2007) 

 

Tablo 15‟de ilgili ülkelerin, kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik 

olmayan faktörler bağlamındaki etkinlik analizleri verilmiĢtir. Etkinlik düzeyi en yüksek ve 

en fazla ülkeye referans olan ülkeler sıralandığında Kore, Kanada, Portekiz, Yunanistan, 

sıra theta
ref:

Yunanistan

ref:

Kore

ref:

A.B.D.

ref:

Ġtalya

islack:

iĢsizlik

 islack:

yarızamanlı

 islack:

mecburi

 islack:

geçici

 islack:

ücret

 islack:

sosyal

Avustralya 12 1.00 0.18 0.12 0.41 0.04 25.17 7.65 2.10

Avusturya 20 0.59 0.05 0.11 0.36 0.07 8.01 1.40 0.98

Belçika 19 0.64 0.41 0.01 14.98 1.73 1.23 1.29 1.50

Kanada 18 0.69 0.07 0.19 0.20 0.20 5.45 1.38

Çekya 5 1.00

Danimarka 29 0.35 0.00 0.03 0.00 0.17 2.54 0.10 0.89

Estonya 13 1.00 0.08 0.34 1.24 2.93 1.12 30.51 1.81

Finlandiya 25 0.40 0.17 0.16 0.03 1.04 0.72 0.73 0.85

Fransa 31 0.28 0.14 0.10 0.04 2.52 1.78 4.41 0.80

Almanya 27 0.35 0.15 0.05 0.04 0.10 7.13 1.22 0.60

Yunanistan 1 1.00

Macaristan 6 1.00

Ġzlanda 21 0.58 0.05 0.25 10.92 1.08 0.75 1.29

Ġrlanda 26 0.38 0.06 0.07 0.14 0.06 7.48 0.49

Ġsrail 8 1.00

Ġtalya 4 1.00

Japonya 32 0.25 0.02 0.19 0.02 4.99 1.53 0.18

Kore 2 1.00

Lüksemburg 24 0.43 0.03 0.09 0.31 4.84 0.07 6.53 0.83

Hollanda 22 0.49 0.11 0.31 0.07 22.74 0.90 4.19 0.60

YeniZelanda 7 1.00

Norveç 23 0.49 0.02 0.09 0.04 9.03 1.18

Polonya 11 1.00 0.64 0.12 1.80 5.12 16.43 0.43 1.04

Portekiz 14 0.99 0.69 0.18 2.85 2.26 8.92 0.36 0.86

Slovakya 10 1.00

Slovenya 28 0.35 0.04 0.25 1.06 0.20 2.95 0.59

Ġspanya 16 0.70 0.53 0.46 6.88 2.85 15.74

Ġsveç 30 0.33 0.05 0.03 0.19 1.85 2.25 0.58

Ġsviçre 15 0.71 0.18 0.26 0.04 26.99 1.24 1.94 0.98

Türkiye 9 1.00

Ġngiltere 17 0.69 0.04 0.10 0.52 0.03 14.44 1.02 0.90

A.B.D. 3 1.00
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Polonya ve Ġtalya‟nın ilk sıralarda yer alan ülkeler olduğu görülmektedir. Özellikle Kore ve 

Kanada‟nın ilgili değiĢkenler bağlamında ve kısıtlar altında birçok ülkeye referans oldukları 

görülmektedir. Japonya ve Lüksemburg ise en düĢük etkinlik düzeyine sahip ülkeler olarak 

tespit edilmiĢtir.  

Tablo 15.Kendi Hesabına ÇalıĢan Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik Olmayan DeğiĢkenler 

Bağlamında Etkinlik Analizi (2007) 

 

 

Tablo 15‟deki sonuçları ekonomik olmayan değiĢkenler bağlamında ülkelere ait 

fazlalıkları inceleme yönünde geliĢtirebiliriz. Buna göre doğum izni süresi açısından 

sıra theta
ref:

Kore

ref:

Kanada

ref:

Portekiz

ref: 

Yunanistan

ref:

Polonya

ref:

Ġtalya

islack:

doğum izni

 islack:

ebeveyn

 islack:

 babalık izni

 islack:

doğurma

 islack:

boĢanma

 islack:

cinsiyet

Avustralya 11 1.00 0.47 23.11 12.05 0.63 1.84

Avusturya 21 0.49 0.13 0.15 0.19 0.16 11.84 0.08

Belçika 12 0.79 0.08 0.05 0.32 4.48 11.66 9.65 1.51

Kanada 2 1.00 1.00

Çekya 19 0.56 0.31 0.24 7.89 23.54 0.50

Danimarka 30 0.36 0.01 0.32 0.01 0.80 0.71 0.97 0.21

Estonya 26 0.43 0.25 0.08 1.56 33.45 0.26

Finlandiya 7 1.00

Fransa 29 0.37 0.12 0.18 0.04 0.07 22.04 0.88

Almanya 23 0.48 0.05 0.08 0.29 19.98 2.05 0.30

Yunanistan 4 1.00 1.00

Macaristan 27 0.43 0.02 0.02 0.11 0.28 3.36 0.24

Ġzlanda 18 0.63 0.02 0.42 0.05 8.20 3.81

Ġrlanda 24 0.47 0.25 9.59 5.05 1.36

Ġsrail 17 0.65 0.46 0.00 0.16 5.41 0.75

Ġtalya 6 1.00 1.00

Japonya 32 0.25 0.18 0.05 1.35 0.47 0.38

Kore 1 1.00 1.00

Lüksemburg 31 0.34 0.03 0.16 0.15 8.92 0.48 0.20

Hollanda 13 0.78 0.07 0.05 0.34 4.85 0.17 9.86 0.86

YeniZelanda 15 0.76 0.39 0.26 0.45 7.43 2.83 0.21

Norveç 25 0.46 0.21 8.23 1.70 6.68 0.43

Polonya 5 1.00 1.00

Portekiz 3 1.00 1.00

Slovakya 28 0.42 0.13 0.27 5.71 8.61 0.17

Slovenya 21 0.50 0.11 0.11 0.11 1.77 0.56 4.88

Ġspanya 20 0.56 0.54 0.02 1.67 57.40 0.16 0.13 0.17

Ġsveç 16 0.65 0.30 0.82 4.80 3.76 0.23

Ġsviçre 9 1.00

Türkiye 10 1.00 0.27 0.53 1.09 3.02 0.15 25.61

Ġngiltere 14 0.77 0.08 0.06 0.27 33.19 1.43 9.97 1.10

A.B.D. 8 1.00                
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istatistiksel olarak en büyük fazlalığa 33,19 hafta ile Ġngiltere‟nin sahip olduğunu 

görmekteyiz. Ġlgili değiĢken bağlamında diğer ülkelere ait veriler göreceli olarak daha 

küçük rakamlarla ifade edilmektedirler.  Ebeveynlere verilen ve iĢ güvencesi içeren doğum 

izni süresi bakımından ise en yüksek fazlalığın 57,40 hafta ile Ġspanya‟ya ait olduğu 

görülmektedir. Veriler, babaya özel verilen doğum izni süresi değiĢkeni ise en büyük 

bolluğun Avusturya ve Belçika‟da olduğunu göstermektedir. Avusturya‟da 11,84 hafta, 

Belçika‟da 11,66 hafta bolluk olduğu görülmektedir. Ortalama doğurma yaĢı açısından 

12,05 yıl ile Avustralya en büyük fazlalığa sahip ülke olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Belçika, Hollanda ve Ġngiltere‟de ilgili değiĢken açısından büyük fazlalıklara sahip olan 

ülkelerdir. BoĢanma oranı bağlamında en büyük fazlalık %1,51 ile Belçika‟ya aittir, diğer 

ülkeler göreceli olarak daha az bolluk rakamları göstermektedirler. Cinsiyet eĢitsizliğine 

gelindiğinde en büyük fazlalığın Türkiye‟de olduğu görülmektedir. Türkiye‟deki oran 

25,61 gibi oldukça yüksek bir rakamdır. 

Tablo 16‟da 2012 yılı için iĢveren kadın giriĢimciler açısından ekonomik 

değiĢkenler bağlamında ilgili ülkelerin etkinlik analizlerinin sonuçları verilmiĢtir. Ülkelerin 

etkinlikleri bağlamında en etkin ülkeler sıralaması Avustralya, Macaristan, Ġsviçre, 

Yunanistan, Yeni Zelanda ve Kore olarak raporlanmıĢtır.  Avustralya, en etkin ülke olarak 

karĢımıza çıkmakla beraber birçok ülkeye de referans olduğu görülmektedir. Tabloda en 

düĢük etkinlik seviyesine sahip son üç ülkenin Japonya, Ġngiltere ve Amerika olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Girdi değiĢkenler açısından değerlendirmelere geçildiği zaman iĢsizlik değiĢkenli 

bağlamında birçok ülkenin fazlalığı olmadığı görülmekle birlikte en yüksek oranda 

fazlalığın %8,14 ile Slovakya‟da olduğu görülmektedir. Estonya‟nın iĢsizlik değiĢkeninde 

%5,94 gibi yüksek oranda bir fazlalığa sahip olduğu görülmektedir. Yarı zamanlı çalıĢan 

kadınlar değiĢkeni bağlamında birçok ülkenin fazlalığı olduğu görülmekle birlikte 

Belçika‟da %22,06 oranında bir fazlalık olduğu hemen göze çarpmaktadır, bu oldukça 

yüksek bir değerdir. Mecburiyetten çalıĢan kadınlar değiĢkeni birçok ülkede fazlalık 

vermemiĢtir, en yüksek fazlalık değeri %8,75 ile Ġtalya‟da gözlemlenmektedir. Diğer 

ülkeler ile karĢılaĢtırıldığı zaman Ġtalya‟nın fazlalık değerinin göreceli olarak yüksekliği 
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dikkat çekmektedir. Geçici olarak çalıĢan kadınlar değiĢkenindeki fazlalıklara bakıldığı 

zaman Ġspanya ve Ġsrail‟in en yüksek fazlalık değerlerine sahip olduğu ve bu iki ülkenin 

neredeyse aynı oranda fazlalık verdiklerini görmekteyiz. Ücret eĢitsizliği değiĢkeni 

bağlamında en yüksek fazlalığa sahip ülke 31,79 ile Estonya olduğunu görmekteyiz. Bu 

durumda Estonya‟da yüksek oranda bir ücret eĢitsizliği olduğunu söylememiz de mümkün 

olmaktadır. Sosyal yardımlar değiĢkeni bağlamında en yüksek fazlalığa sahip ülke olarak 

Belçika karĢımıza çıkmaktadır. Belçika‟da sosyal yardımlar bağlamında fazlalık %1,62 

olarak tespit edilmiĢtir.                             

Tablo 16.ĠĢveren Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik Analizi (2012) 
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Tablo 17‟de iĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimciler bağlamında ekonomik 

olmayan değiĢkenler açısından ülke etkinlik performansları raporlanmıĢtır. Ekonomik 

olmayan değiĢkenler açısından en etkin ülkeler Avustralya, Ġzlanda, Ġsviçre, Kanada ve 

Portekiz olarak sıralanmıĢlardır. Etkinlik düzeyi en düĢük ülkeler ise Japonya, Türkiye ve 

Çekya olarak görülmektedir. Türkiye‟nin iniĢli çıkıĢlı bir performans göstermesi de ilgi 

çekici bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

sıra theta
ref:

Avustralya

ref:

Macaristan

ref:

Ġsviçre

ref:

Yunanistan

ref:

Yeni Zelanda

ref:

Kore

islack:

iĢsizlik

 islack:

yarızamanlı

 islack:

mecburi

 islack:

geçici

 islack:

ücret

 islack:

sosyal

Avustralya 1 1.00 1.00

Avusturya 16 0.83 0.12 0.12 0.45 2.10 0.22 3.51 0.97

Belçika 13 1.00 0.15 0.31 0.12 0.01 22.06 4.16 1.62

Kanada 18 0.78 0.38 0.11 0.08 3.47 5.43 6.26

Çekya 10 1.00 2.00 2.61 4.67 6.80 1.28

Danimarka 29 0.50 0.17 0.07 0.12 0.74 0.39 0.97

Estonya 14 1.00 0.14 0.23 5.94 4.95 0.50 31.79 1.56

Finlandiya 22 0.67 0.16 0.34 0.05 7.75 5.42 0.41

Fransa 25 0.58 0.26 0.19 0.07 0.07 3.61 12.45 0.66

Almanya 21 0.69 0.23 0.05 0.36 0.02 2.55 0.58

Yunanistan 4 1.00 1.00

Macaristan 2 1.00 1.00

Ġzlanda 23 0.64 0.37 0.16 0.00 4.67 2.40 0.80

Ġrlanda 20 0.70 0.13 0.25 0.15 12.15 3.58 1.55

Ġsrail 19 0.72 0.00 0.24 0.13 0.09 2.63 11.48 5.50

Ġtalya 12 1.00 0.53 0.03 0.31 6.94 8.75 7.71 1.26

Japonya 32 0.22 0.05 0.09 0.05 0.48 1.55 1.29

Kore 6 1.00 1.00

Lüksemburg 24 0.62 0.15 0.20 0.18 2.48 0.26 15.02 1.07

Hollanda 26 0.57 0.11 0.03 0.43 0.04 10.26 5.86 10.57

YeniZelanda 5 1.00 1.00

Norveç 27 0.56 0.15 0.10 5.87 1.18 1.21

Polonya 7 1.00

Portekiz 15 0.95 0.07 0.12 0.34 0.14 2.83 2.72

Slovakya 11 1.00 0.60 8.14 0.90 1.18 2.14 9.22 0.36

Slovenya 8 1.00

Ġspanya 17 0.79 0.19 0.60 1.93 1.27 11.49 0.08

Ġsveç 28 0.54 0.10 0.25 0.12 3.12 4.30 0.28

Ġsviçre 3 1.00 1.00

Türkiye 9 1.00

Ġngiltere 31 0.41 0.15 0.20 0.01 8.55 2.73 0.67

A.B.D. 30 0.47 0.09 4.34 1.55



71 
 

Tablo 17.ĠĢveren Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik Olmayan DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik 

Analizi (2012) 

 

Ekonomik olmayan değiĢkenlerdeki ülke bazındaki fazlalıklar bölümünü yakından 

incelediğimiz zaman doğum izini değiĢkeni açısından en yüksek fazlalık 15,50 hafta ile 

Ġngiltere‟de bulunmaktadır. Ġngiltere‟den sonra en büyük fazlalığın Macaristan‟a ait olduğu 

görülmektedir. Ebeveyn izni değiĢkeni açısından ise en yüksek fazlalığın 83,67 hafta ise 

Polonya‟da olduğu görülmektedir. Ġspanya‟da ise 80,01 hafta fazlalık bulunmaktadır; bu da 

en yüksek ikinci değer olarak karĢımıza çıkmaktadır. Babalık izni değiĢkeni açısından en 

yüksek değer Kore‟dedir. Kore‟deki fazlalık 39 hafta olarak karĢımıza çıkmaktadır ki diğer 

sıra theta
ref:

Avustralya

ref:

Ġzlanda

ref:

Ġsviçre

ref:

Kanada

ref:

Portekiz

islack:

doğum izni

 islack:

ebeveyn

 islack:

 babalık izni

 islack:

doğurma

 islack:

boĢanma

 islack:

cinsiyet

Avustralya 1 1.00 1.00

Avusturya 21 0.61 0.44 0.10 5.45 19.78 3.14 1.26

Belçika 20 0.64 0.15 0.05 0.41 2.24 8.95 0.13

Kanada 4 1.00 1.00

Çekya 30 0.40 0.39 8.75 35.22 0.14 2.00

Danimarka 19 0.66 0.03 0.10 0.49 2.10 0.18 1.61 0.58

Estonya 24 0.56 0.03 0.39 2.15 48.80 0.16

Finlandiya 7 1.00

Fransa 18 0.68 0.35 0.11 0.18 4.45 74.56 1.27 0.03

Almanya 22 0.60 0.42 0.18 4.99 47.03 1.64 0.71

Yunanistan 9 1.00

Macaristan 13 0.79 0.61 0.06 0.08 13.14 74.88 0.37 0.12

Ġzlanda 2 1.00 1.00

Ġrlanda 8 1.00

Ġsrail 25 0.52 0.33 0.04 10.95 1.46 4.29 0.06

Ġtalya 6 1.00

Japonya 32 0.16 0.89 8.51 0.14 0.98

Kore 15 0.75 0.75 5.18 4.50 39.00 0.83 0.07 7.43

Lüksemburg 26 0.45 0.22 0.13 11.91 0.07 0.24

Hollanda 23 0.56 0.26 0.09 0.20 2.98 13.64 0.05

YeniZelanda 11 1.00 0.90 0.01 8.42 2.45 1.99

Norveç 28 0.41 0.02 0.10 0.14 2.28 0.08

Polonya 17 0.71 0.47 8.52 83.67 0.71 0.09

Portekiz 5 1.00 1.00

Slovakya 27 0.44 0.39 12.10 38.57 1.19

Slovenya 16 0.75 0.35 0.02 3.32 7.56 1.24 6.97

Ġspanya 12 0.89 0.63 0.04 0.06 6.22 80.01 1.09

Ġsveç 14 0.78 0.05 0.40 0.04 0.93 0.51 0.34

Ġsviçre 3 1.00 1.00

Türkiye 31 0.37 0.15 0.08 1.53 10.23

Ġngiltere 29 0.40 0.10 0.01 0.25 15.50 0.68

A.B.D. 10 1.00
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ülkeler ile karĢılaĢtırıldığı zaman ilgili değer oldukça yüksek kalmaktadır. Ortalama 

doğurma yaĢı açısından en yüksek değerin 6,97 yıl ile Slovenya‟da olduğu görülmektedir. 

Slovenya‟yı Ġsrail takip etmektedir. Listedeki diğer ülkeler göreceli olarak daha düĢük 

değerlere sahiptirler. BoĢanma oranı açısından değerlerin oldukça küçük olduğu 

görülmektedir, en yüksek fazlalık değeri 0,58 ile Danimarka‟ya aittir. Cinsiyet eĢitsizliği 

açısından en yüksek fazlalık 10,23 ile Türkiye‟dedir. Türkiye‟yi, Kore takip etmektedir.  

Tablo 18‟de kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimciler bağlamında ekonomik 

değiĢkenlere göre ülkelerin etkinlik analizleri verilmiĢtir. Etkinlik analizi sonuçlarına göre 

en etkin ülkeler sırasıyla Çekya, Yunanistan ve Kore olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. 

Etkinlik düzeyi en düĢük ülkeler ise Japonya, Fransa ve Ġsveç olarak sıralanmaktadırlar. En 

etkin üç ülke dıĢında diğer baĢka ülkeler de etkin değeri olarak “1.00” e sahip olmalarına 

karĢın baĢka ülkelere referans olmadıkları veya olamadıkları görülmektedir.  

Ekonomik girdi değiĢkenlerdeki fazlalıkları analiz ettiğimiz zaman iĢsizlik 

değiĢkeni sadece 2 ülke (Slovenya ve Estonya) için fazlalık olduğunu göstermektedir. 

Slovenya, %5,17 ile en yükse oranda fazlalığa sahip olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yarı 

zamanlı çalıĢan kadınlar değiĢkeni ise birçok ülke için fazlalık olduğunu göstermektedir. En 

yüksek fazlalık oranı ise %47,50 ile Hollanda‟ya aittir. Ġsviçre‟de ise %40,91 oranından bir 

fazlalık olduğu görülmektedir ki, bu oranda göz ardı edilemeyecek kadar büyük bir orandır. 

Zorunluluktan çalıĢan kadınlar değiĢkeni ise en yüksek fazlalığını Ġspanya‟da vermiĢtir. 

Ġspanya‟daki oran %3,64 olarak karĢımıza çıkmaktadır. Geçici olarak çalıĢan kadınlar 

değiĢkeni, en büyük fazlalık oranının %13,35 ile Slovenya‟da olduğunu göstermektedir. 

Buradaki diğer ilginç bir sonuç Amerika‟nın %12,05 ile ikinci sırada yer alıyor olmasıdır. 

Daha önceki yılda Amerika bu oranda bir fazlalık vererek listede dikkat çekici bir konumda 

yer almamıĢtır. Ücret eĢitsizliği konusunda ise Estonya ve Slovenya, en yüksek fazlalık 

değerlerine sahip ülkeler olarak listelenmiĢlerdir. Estonya‟da 35,08, Slovenya‟da ise 28,10 

değerleri karĢımıza çıkmaktadır. Sosyal yardımlar değiĢkenin de ise en yüksek fazlalık 

oranının Norveç ve Estonya‟da olduğu görülmektedir.  
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Tablo 18.Kendi Hesabına ÇalıĢan Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik 

Analizi (2012) 

 

Tablo 19‟da kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik olmayan 

değiĢkenler bağlamında ülkeler açısından etkinlik performansları analiz edilmiĢ ve ilgili 

değerler raporlanmıĢtır. Etkinlik analizi sonucunda en yüksek etkinlik performansına sahip 

ülkeler Kanada, Portekiz, Yunanistan, Amerika, Ġtalya ve Yeni Zelanda olarak 

sıralanmıĢlardır. Japonya, Macaristan ve Norveç ise en düĢük etkinlik düzeyine sahip 

ülkeler olarak karĢımıza çıkmaktadırlar.  

 

sıra theta
ref:

Çekya

ref:

Yunanistan

ref:

Kore

islack:

iĢsizlik

 islack:

yarızamanlı

 islack:

mecburi

 islack:

geçici

 islack:

ücret

 islack:

sosyal

Avustralya 7 1.00

Avusturya 15 0.96 0.56 0.01 27.97 2.64 2.80 8.53 1.08

Belçika 10 1.00 0.33 0.15 25.29 1.44 2.62 1.79

Kanada 18 0.88 0.31 0.09 0.24 16.15 0.93 1.85 2.91

Çekya 1 1.00 1.00

Danimarka 27 0.47 0.17 0.06 7.98 2.14 0.83 1.03

Estonya 12 1.00 0.18 4.11 9.23 1.54 0.71 35.08 2.52

Finlandiya 25 0.60 0.47 0.11 4.95 0.09 3.29 0.08 0.25

Fransa 31 0.37 0.16 0.06 0.14 3.67 5.46 0.61

Almanya 24 0.61 0.34 0.11 18.96 1.14 1.89 0.24 0.62

Yunanistan 2 1.00 1.00

Macaristan 26 0.50 0.29 0.09 0.54 0.09 0.60

Ġzlanda 20 0.72 0.41 0.11 10.64 2.02 0.97 0.99

Ġrlanda 29 0.42 0.09 0.16 11.43 3.12 0.70 1.03

Ġsrail 22 0.69 0.03 0.01 0.14 7.40 6.61

Ġtalya 9 1.00

Japonya 32 0.36 0.12 0.16 9.32 0.08 2.08 1.99 0.06

Kore 3 1.00 1.00

Lüksemburg 23 0.68 0.48 0.03 15.29 1.78 16.31 1.09

Hollanda 17 0.89 0.49 0.03 0.22 47.05 6.95 16.46

YeniZelanda 4 1.00

Norveç 11 1.00 0.21 0.04 27.06 1.61 7.57 2.97 2.60

Polonya 5 1.00

Portekiz 21 0.71 0.18 0.28 0.15 1.39 3.17

Slovakya 8 1.00

Slovenya 13 1.00 0.49 5.17 6.40 13.35 28.10 0.53

Ġspanya 28 0.46 0.08 0.38 3.56 3.64 5.83

Ġsveç 30 0.39 0.12 2.78 0.31 0.27

Ġsviçre 14 1.00 0.55 0.06 40.91 1.86 5.70 8.90

Türkiye 6 1.00

Ġngiltere 16 0.94 0.40 0.09 25.61 1.94 7.40 2.18

A.B.D. 19 0.77 0.22 0.03 0.04 4.73 12.05
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Tablo 19.Kendi Hesabına ÇalıĢan Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik Olmayan DeğiĢkenler 

Bağlamında Etkinlik Analizi (2012) 

Ekonomik olmayan değiĢkenleri ülkelerdeki fazlalıklarına göre değerlendirdiğimiz 

zaman doğum izni süresi değiĢkeni açısından en büyük fazlalığın 34,35 hafta ile Ġrlanda‟da 

olduğu görülmektedir. Sıralamada 25,17 hafta ile Ġngiltere ikinci sırada bulunmaktadır. 

Ebeveyne verilen doğum izni açısından ülke fazlalıkları değerlendirildiği zaman Norveç‟te 

107,91 hafta ve Çekya‟da 100,78 hafta fazlalık olduğu görülmektedir. Bu değerlerin 

oldukça yüksek olduğu hemen göze çarpmaktadır. Babalık izni değiĢkeni açısından birçok 

ülkede fazlalık olmamasına rağmen Hollanda‟daki 20,58 haftalık oldukça yüksek bir değer 

sıra theta
ref:

Kanada

ref:

Portekiz

ref:

Yunanistan

ref:

A.B.D.

ref:

Ġtalya

ref: 

Yeni Zelanda

islack:

doğum izni

 islack:

ebeveyn

 islack:

 babalık izni

 islack:

doğurma

 islack:

boĢanma

 islack:

cinsiyet

Avustralya 9 1.00

Avusturya 24 0.52 0.03 0.21 0.09 0.17 8.42 0.36

Belçika 19 0.79 0.28 0.25 3.15 11.77 8.25 0.63 0.43

Kanada 1 1.00 1.00

Çekya 14 0.94 0.15 0.75 7.34 100.78 1.35

Danimarka 27 0.46 0.36 0.98 0.78 0.38

Estonya 29 0.44 0.36 0.02 1.67 41.91 0.13

Finlandiya 8 1.00

Fransa 25 0.50 0.24 0.05 0.03 0.17 50.63 0.34

Almanya 28 0.45 0.01 0.18 0.07 0.05 0.14 34.79 0.27

Yunanistan 3 1.00 1.00

Macaristan 31 0.43 0.24 0.02 0.14 0.01 45.17 0.16

Ġzlanda 7 1.00

Ġrlanda 13 1.00 0.35 34.35 4.84 2.43 0.28 0.30

Ġsrail 21 0.73 0.51 0.16 6.82 1.32 1.58 0.03

Ġtalya 5 1.00 1.00

Japonya 32 0.28 0.08 6.71 0.05 0.16

Kore 10 1.00

Lüksemburg 26 0.50 0.02 0.12 0.20 0.12 3.48 12.76 1.68

Hollanda 16 0.86 0.10 0.31 0.23 2.32 20.58 7.73 0.40

YeniZelanda 6 1.00 1.00

Norveç 30 0.43 0.04 0.17 2.47 0.08

Polonya 15 0.89 0.04 0.35 0.20 107.91 0.08

Portekiz 2 1.00 1.00

Slovakya 20 0.77 0.24 0.49 11.57 79.36 0.60

Slovenya 22 0.67 0.15 0.06 0.14 0.08 6.01 7.15

Ġspanya 17 0.84 0.31 0.08 0.11 0.13 0.21 92.70 1.39

Ġsveç 23 0.53 0.10 0.04 0.53 0.35 0.22

Ġsviçre 12 1.00

Türkiye 11 1.00

Ġngiltere 18 0.80 0.39 25.17 4.58 1.45 12.09 1.10 1.10

A.B.D. 4 1.00 1.00
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olarak dikkat çekmektedir. Doğurma yaĢı değiĢkenin de ise en yüksek fazlalık 12,09 ile 

Ġngiltere‟ye aittir. BoĢanma oranında Çekya en yüksek fazlalığa sahip iken cinsiyet 

eĢitsizliği bağlamında Ġngiltere en yüksek fazlalık değerine sahiptir.   

Tablo 20 ile Tablo 23 arasındaki analizler en yakın tarih olan 2017 verileri ele 

alınarak yapılan analizlerdir. Tablo 20‟de 2017 yılı verileri kullanılarak iĢveren olarak 

çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik değiĢkenler bağlamında etkinlikleri ülkeler 

düzeyinde araĢtırılmıĢtır. 

ĠĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimcilik açısından en etkin ülkelerin sırasıyla Yeni 

Zelanda, Macaristan, Yunanistan, Avustralya ve Kore olduğunu görmekteyiz. Etkinlik 

katsayısı “1” olan baĢka ülkelerde bulunmasına rağmen sadece yukarıda adı geçen ülkeler 

diğer ülkelere referans olmuĢlardır ve referans oldukları ülke sayılarına göre 

sıralanmıĢlardır. Etkinlik düzeyi en düĢük ülkeler ise Japonya, Ġsviçre ve Norveç olarak 

karĢımıza çıkmaktadırlar. 

Tablonun ekonomik değiĢkenlerdeki ülkelere ait fazlalıkların raporlandığı 

bölümünü incelediğimiz zaman iĢsizlik değiĢkeni bağlamında sadece Amerika‟nın 

fazlalığının olduğunu görmekteyiz. Bu ilginç durum iki Ģekilde yorumlanabilir. Ġlk olarak 

çalıĢmaya dahil edilen bütün ülkelerin oluĢturulan bu grup içinde optimum iĢsizlik 

oranlarına ulaĢtıkları ve iĢsizlik oranlarının iĢveren olarak çalıĢan kadın giriĢimcileri 

etkilemediği yönünde bir yorum yapılabilir. Ġkinci yorum ise bir önceki bakıĢ açısından 

farklı olarak iĢsizlik oranlarının kadın giriĢimciler tarafından kabullenildiği (kanıksandığı), 

bunun içinde giriĢimcilik yapısına dair belirli bir sonuç vermediği Ģeklinde olabilir. Bu iki 

yorumdan hangisinin doğru olduğu için farklı analizler yapılması gerekmektedir. Yarı 

zamanlı çalıĢan kadınlar değiĢkeni bağlamında en yüksek fazlalığın %26,48 ile Almanya‟da 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 20.ĠĢveren Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik Analizi (2017) 
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Benzer Ģekilde yarı zamanlı çalıĢanlarda Hollanda da %24,18 ile oldukça yüksek bir 

orana sahiptir. Zorunluluktan çalıĢan kadınlarda ise Ġtalya %10,25 oranında fazlalığa 

sahiptir. Geçici çalıĢma bağlamında ise en yüksek fazlalığın Amerika‟da olduğu 

görülmektedir. Amerika‟daki fazlalık oranı %23,61‟dir. Ücret eĢitsizliği değiĢkeni 

açısından en büyük fazlalığın 28,74 ile Almanya‟da olduğu görülmektedir. Sosyal 

yardımlar değiĢkeninin ise en büyük fazlalığı %1,49 ile Ġzlanda‟da verdiğini görmekteyiz.   

sıra theta
ref:

Yeni Zelanda

ref:

Macaristan

ref:

Yunanistan

ref:

Avustralya

ref:

Kore

islack:

iĢsizlik

 islack:

yarızamanlı

 islack:

mecburi

 islack:

geçici

 islack:

ücret

 islack:

sosyal

Avustralya 4 1.00 1.00

Avusturya 18 0.82 0.23 0.19 5.71

Belçika 7 1.00

Kanada 17 0.86 0.27 0.09 0.08 3.56 0.81 7.43

Çekya 22 0.68 0.01 0.52 2.98 0.10 3.14 5.64 0.11

Danimarka 29 0.50 0.22 0.05 0.03 0.01 2.07 0.46

Estonya 6 1.00

Finlandiya 28 0.51 0.19 0.21 0.09 0.03 1.52 4.39 0.11

Fransa 26 0.55 0.11 0.03 0.12 0.09 0.21 8.98 0.93

Almanya 15 1.00 0.26 0.43 26.48 1.81 2.84 28.74 0.76

Yunanistan 3 1.00 1.00

Macaristan 2 1.00 1.00

Ġzlanda 13 1.00 0.23 0.33 15.54 2.69 3.45 6.76 1.49

Ġrlanda 21 0.75 0.11 0.08 0.06 0.17 9.05

Ġsrail 25 0.56 0.09 0.08 6.64 6.25

Ġtalya 16 0.92 0.34 0.29 0.05 5.86 10.25

Japonya 32 0.22 0.05 0.04 0.03 4.56 3.48 0.04

Kore 5 1.00 1.00

Lüksemburg 24 0.63 0.19 0.12 2.13 7.94 0.24

Hollanda 20 0.75 0.16 0.01 24.18 17.26

YeniZelanda 1 1.00 1.00

Norveç 30 0.43 0.05 0.28 8.38 0.33 0.31

Polonya 7 1.00

Portekiz 12 1.00 0.06 0.12 0.26 0.12 6.43 5.65

Slovakya 23 0.63 0.01 0.35 0.13 0.04 0.04 4.00

Slovenya 9 1.00

Ġspanya 19 0.76 0.51 0.19 0.02 0.75 3.31 12.43 1.02

Ġsveç 31 0.41 0.18 0.16 0.04 0.85 1.38 0.23

Ġsviçre 10 1.00

Türkiye 11 1.00

Ġngiltere 27 0.52 0.23 0.16 11.70 3.04 0.51

A.B.D. 14 1.00 0.29 0.08 0.77 14.25 0.10 23.61 15.09
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Tablo 21‟de ilgili ülkeler bağlamında iĢveren kadın giriĢimciliğinin ekonomik 

olmayan değiĢkenler açısından değerlendirilmesi sonucunda elde edilen etkinlik değerleri 

verilmiĢtir.  

Tablo 21.ĠĢveren Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik Olmayan DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik 

Analizi (2017) 

 

Bu bağlamda etkinlik seviyeleri en yüksek ülkeler Yeni Zelanda, Ġsviçre, Finlandiya 

ve Avustralya olarak sıralanmaktadırlar. Bunların arasından Yeni Zelanda‟nın birçok 

sıra theta
ref:

Yeni Zelanda

ref:

isviçre

ref:

Finlandiya

ref:

Avustralya

islack:

doğum izni

 islack:

ebeveyn

 islack:

 babalık izni

 islack:

doğurma

 islack:

boĢanma

 islack:

cinsiyet

Avustralya 4 1.00 1.00

Avusturya 17 0.74 0.59 0.03 0.58 35.99 6.11 3.64 0.24

Belçika 18 0.73 0.23 0.42 0.05 1.48 14.09 0.86 0.20

Kanada 10 1.00 0.46 0.13 6.62 16.47 12.75 1.07

Çekya 31 0.35 0.35 0.00 3.62 33.41 0.26 1.78

Danimarka 22 0.67 0.27 0.11 5.49 10.71 1.34 9.21 1.08

Estonya 15 0.84 0.53 0.12 5.14 83.67 0.56 5.68 0.91

Finlandiya 3 1.00 1.00

Fransa 21 0.68 0.45 0.13 0.45 62.49 17.93 3.02 0.21

Almanya 20 0.70 0.42 0.10 0.07 68.83 5.04 3.48 0.23

Yunanistan 5 1.00

Macaristan 23 0.66 0.67 4.12 62.80 0.66 0.16 2.87

Ġzlanda 12 1.00 0.25 0.26 4.37 20.36 13.00 14.76 0.78

Ġrlanda 7 1.00

Ġsrail 27 0.51 0.31 0.05 6.99 3.90 4.62 0.25

Ġtalya 9 1.00 0.59 0.13 2.80 0.34 5.45 8.62

Japonya 32 0.12 0.09 0.03 0.53 6.36 0.36 0.76

Kore 14 0.85 0.49 0.36 8.07 44.20 1.70 0.23 8.24

Lüksemburg 19 0.71 0.30 0.25 1.88 6.36 18.69 5.41 0.43

Hollanda 25 0.62 0.34 0.23 0.02 1.60 0.20 1.10 0.12

YeniZelanda 1 1.00 1.00

Norveç 24 0.63 0.14 0.21 2.07 14.03 4.47 8.93 0.53

Polonya 26 0.57 0.56 1.43 82.70 1.15 0.03 2.16

Portekiz 6 1.00

Slovakya 28 0.44 0.42 7.49 40.70 0.08 1.07

Slovenya 11 1.00 0.26 0.40 3.92 26.55 2.90 9.66 0.52

Ġspanya 16 0.75 0.63 0.13 81.75 1.33 1.21 0.26 0.99

Ġsveç 13 1.00 0.22 0.24 11.78 22.34 12.17 17.07 1.46

Ġsviçre 2 1.00 1.00

Türkiye 30 0.36 0.23 0.09 0.02 0.36 0.26 10.64

Ġngiltere 29 0.39 0.17 0.20 13.57 0.77 0.01

A.B.D. 8 1.00
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ülkeye referans olduğu rahatlıkla görülebilmektedir. Etkinlik düzeyleri en düĢük ülkelere 

baktığımızda Japonya, Çekya ve Türkiye‟nin en alt sıralarda olduğu görülmektedir.  

Tablo 21, ülkelere ait ekonomik olmayan değiĢkenler bağlamında fazlalıklar 

açısından değerlendirildiği zaman anneye verilen doğum izini değiĢkeni için en yüksek 

fazlalığın 13,57 hafta ile Ġngiltere‟de olduğu görülmektedir. Ġsveç‟teki 11,78 haftalık 

fazlalık da dikkat çekmektedir. Ebeveyn izni olarak isimlendirdiğimiz değiĢkende en 

yüksek fazlalık Estonya ve Polonya‟dadır. Estonya‟da 83,67 hafta, Polonya‟da ise 82,70 

hafta fazlalık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu iki ülkenin hemen arkasından 81,75 hafta ile 

Ġspanya gelmektedir. Babaya verilen doğum izni bağlamında en yüksek fazlalık 44,20 hafta 

ile Kore‟de görülmektedir. Ortalama doğurma yaĢı açısından en yüksek fazlalığın Ġsveç‟te 

olduğu, Ġzlanda‟nın onu takip ettiği söylenebilir. BoĢanma oranlarında ise Ġsveç‟in 

%1,46‟lık bir fazlalığı olduğu ortadadır. Cinsiyet eĢitsizliği değiĢkeni açısından en büyük 

fazlalıkların Türkiye, Kore ve Ġtalya‟da olduğu ve bunlara ait değerlerin sırasıyla, 10,64, 

8,62 ve 8,24 olarak tespit edildiği söylenebilir. 

Tablo 22‟de kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik değiĢkenler 

bağlamında ülkeler açısından etkinlik değerleri verilmiĢtir. Ġlgili değiĢkenler açısından en 

etkin ülkeler Çekya, Yunanistan, Yeni Zelanda, Kore ve Polonya olarak sıralanmaktadırlar. 

Etkin ülkeler arasında Çekya ve Yunanistan‟ın neredeyse tüm ülkelere referans oldukları 

görülmektedir. Etkinlik değerleri en düĢük ülkelerin ise Ġsveç, Danimarka ve Japonya 

oldukları görülmektedir. Japonya ilk defa en düĢük etkinlik katsayısına sahip olma 

özelliğini kaybetmiĢtir. Ġlgili değiĢkenler ve yıl bağlamında Ġsveç ve Danimarka etkinlik 

sıralamasında en alt sıralarda yer almaktadır.  

Ekonomik değiĢkenler bağlamında ülkelerdeki girdi değiĢken fazlalıklarını 

incelediğimiz zaman iĢsizlik değiĢkeninin sadece Macaristan‟da fazlalık verdiği 

görülmekte, diğer ülkelere ait fazlalık değerlerinin olmadığı görülmektedir. Bu tür ilginç 

durumlarla ilgili yorumlar daha önce ki bölümlerde tartıĢıldığı benzer senaryoların burada 

da geçerli olduğu düĢünülmelidir. Yarı zamanlı çalıĢan kadınlar değiĢkeni ise en büyük 

fazlalığı %44,58 ile Hollanda‟da görülmektedir.  
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Tablo 22.Kendi Hesabına ÇalıĢan Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik DeğiĢkenler Bağlamında Etkinlik 

Analizi (2017) 

 

 

Hollanda‟yı Ġsviçre (%21,78) takip etmekte olmasına rağmen aralarındaki farkın 

oldukça büyük olduğu görülmektedir. Zorunluluktan çalıĢan kadınlar değiĢkeninde en 

büyük fazlalığın %10,46 ile Ġtalya‟da olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer ülkelerdeki fazlalıklar 

Ġtalya ile karĢılaĢtırıldıklarında oldukça küçük kalmaktadırlar. Geçici olarak çalıĢan 

kadınlar değiĢkeninde ise %5,47 ile Ġspanya‟nın en büyük fazlalığa sahip olduğu 

sıra theta
ref:

Çekya

ref:

Yunanistan

ref:

Yeni Zelanda

ref:

Kore

ref: 

Polonya

islack:

iĢsizlik

 islack:

yarızamanlı

 islack:

mecburi

 islack:

geçici

 islack:

ücret

 islack:

sosyal

Avustralya 9 1.00

Avusturya 24 0.58 0.30 0.02 8.50 1.17

Belçika 10 1.00

Kanada 16 0.87 0.07 0.22 0.07 13.37

Çekya 1 1.00 1.00

Danimarka 31 0.36 0.04 0.04 0.15 3.28 0.14 0.50 0.57

Estonya 11 1.00

Finlandiya 26 0.50 0.22 0.10 0.14 0.04 1.23 2.59 0.29

Fransa 29 0.43 0.14 0.09 0.20 0.59 2.69 10.51 0.43

Almanya 27 0.46 0.35 0.07 12.61 0.33 7.97 0.30

Yunanistan 2 1.00 1.00

Macaristan 13 1.00 0.24 0.13 0.40 0.93 4.86 5.08 2.68

Ġzlanda 18 0.70 0.51 0.01 12.37 2.72 1.81 0.87

Ġrlanda 21 0.62 0.17 0.11 0.07 15.44 1.53 0.61 0.59

Ġsrail 17 0.73 0.26 0.07 0.40 9.05 0.00 4.58 5.58

Ġtalya 15 0.90 0.06 0.35 0.35 11.91 10.46 0.85 0.57

Japonya 30 0.42 0.20 0.01 0.06 12.34 1.27 4.88

Kore 4 1.00 1.00

Lüksemburg 22 0.58 0.26 0.04 1.78 1.08 11.31 0.17

Hollanda 14 0.96 0.17 0.03 0.08 0.10 0.58 44.58 20.88

YeniZelanda 3 1.00 1.00

Norveç 28 0.45 0.15 0.04 5.97 0.55

Polonya 5 1.00 1.00

Portekiz 19 0.67 0.16 0.06 0.40 0.47 0.33 3.36

Slovakya 12 1.00 0.35 0.27 0.40 1.22 2.07 8.32 1.01

Slovenya 23 0.58 0.22 0.01 0.18 1.45 8.99

Ġspanya 25 0.52 0.35 0.06 0.05 0.07 2.58 2.62 5.47

Ġsveç 32 0.36 0.04 0.04 0.14 0.09 0.80 0.47

Ġsviçre 20 0.64 0.41 0.04 0.11 0.00 21.78

Türkiye 6 1.00

Ġngiltere 7 1.00

A.B.D. 8 1.00
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görülmektedir. Ġspanya‟yı, Macaristan ve Ġsrail takip etmektedir. Ücret eĢitsizliği 

konusunda en büyük fazlalık 20,88 ile Hollanda‟ya aittir. Aralarındaki fark büyük olsa da 

Hollanda‟yı, Lüksemburg (%11,31) ve Fransa (%10,51) takip etmektedirler. Sosyal 

yardımlar değiĢkeni bağlamımda en büyük fazlalık Macaristan‟a aittir. Macaristan‟daki 

fazlalığın %2,68 olduğu görülmektedir.  

Tablo 23‟de kendi hesabına çalıĢan kadın giriĢimcilerin ekonomik olmayan 

değiĢkenler açısından ülkeler bağlamındaki etkinlik seviyeleri raporlanmıĢtır. En yüksek 

etkinlik düzeyine sahip ülkeler Yeni Zelanda, Yunanistan, Amerika, Finlandiya ve Kanada 

olarak sıralanmaktadırlar. Bu ülkeler arasında ise en etkin ülkenin, en yüksek referans 

sahibi olan Yeni Zelanda olduğu görülmektedir. Etkinlik açısından en alt sırada yer alan 

ülkeler Japonya, Macaristan ve Estonya‟dır.  

Ülkelerdeki, girdi değiĢkenler bağlamındaki fazlalıklar analiz edildiği zaman doğum 

izni değiĢkeni açısından en büyük fazlalığa 28,54 hafta ile Ġngiltere‟nin sahip olduğu 

görülmektedir. Ebeveynler verilen toplam izin değiĢkeni bağlamında ise en yüksek 

fazlalığın Polonya‟da (111,20) olduğu görülmektedir. Polonya‟yı, Ġspanya ve Çekya takip 

etmektedirler. Babalık izni konusunda en büyük fazlalık 52,39 hafta ile Kore‟de olduğu 

görülmektedir. Ortalama doğurma yaĢı değiĢkeni incelendiği zaman en büyük fazlalığın 

Ġsveç‟te olduğu ortadadır. BoĢanma oranı değiĢkeni ise en büyük fazlalığın %1,90 ile 

Ġsveç‟te olduğunu iĢaret etmektedir. BoĢanma oranında diğer ülkelere ait fazlalık değerleri 

göreceli olarak düĢük değerler olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Cinsiyet eĢitsizliği 

konusunda ise en büyük fazlalığın Türkiye‟de olduğu görülmektedir. Türkiye‟deki cinsiyet 

eĢitsizliği değiĢkenine ait fazlalık 26,42 olarak tespit edilmiĢtir.   

 

 

 

 

Tablo 23.Kendi Hesabına ÇalıĢan Kadın GiriĢimcilerin Ekonomik Olmayan DeğiĢkenler 

Bağlamında Etkinlik Analizi (2017) 
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sıra theta
ref:

Yeni Zelanda

ref:

Yunanistan

ref:

A.B.D.

ref:

Finlandiya

ref:

Kanada

islack:

doğum izni

 islack:

ebeveyn

 islack:

 babalık izni

 islack:

doğurma

 islack:

boĢanma

 islack:

cinsiyet

Avustralya 7 1.00

Avusturya 27 0.50 0.35 0.08 11.16 2.41 0.58

Belçika 17 0.81 0.15 0.22 0.16 2.43 15.57 8.68 0.52

Kanada 5 1.00 1.00

Çekya 16 0.81 0.80 8.32 76.78 0.59 4.08

Danimarka 29 0.41 0.04 0.32 1.20 0.30 0.81 1.61 0.32

Estonya 30 0.40 0.15 0.09 0.16 1.07 33.89 0.20

Finlandiya 4 1.00 1.00

Fransa 25 0.57 0.32 0.17 37.77 12.98 0.52

Almanya 28 0.45 0.23 0.08 29.03 0.28 0.43

Yunanistan 2 1.00 1.00

Macaristan 31 0.35 0.20 0.11 0.04 36.63 0.30 0.02 0.51

Ġzlanda 19 0.80 0.15 0.41 0.64 3.71 10.40 7.09 0.23

Ġrlanda 9 1.00

Ġsrail 18 0.80 0.43 0.22 9.43 0.88 4.62 0.18

Ġtalya 11 1.00 0.33 0.37 0.10 5.29 0.25 7.46 7.25

Japonya 32 0.26 0.18 1.11 13.31 0.75 1.60

Kore 13 1.00 0.71 0.28 19.85 52.39 2.28 0.06 9.36

Lüksemburg 22 0.69 0.27 0.14 0.38 4.93 18.21 9.65 0.68

Hollanda 10 1.00 0.49 0.17 0.12 2.12 0.33 7.71 0.42

YeniZelanda 1 1.00 1.00

Norveç 26 0.54 0.01 0.24 0.15 1.46 3.22 4.25 0.16

Polonya 20 0.75 0.65 0.08 111.20 1.48 0.03 2.22

Portekiz 6 1.00

Slovakya 21 0.70 0.67 11.93 64.81 0.13 1.70

Slovenya 24 0.66 0.45 0.01 1.62 4.67 1.79 5.98

Ġspanya 23 0.68 0.60 0.08 76.92 1.43 1.18 0.18 0.83

Ġsveç 12 1.00 0.29 14.53 53.55 14.30 22.23 1.90

Ġsviçre 8 1.00

Türkiye 15 0.91 0.41 0.17 0.16 2.40 0.85 3.74 26.42

Ġngiltere 14 0.94 0.02 0.47 28.54 7.99 1.70 13.41 0.82

A.B.D. 3 1.00 1.00
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Kadın giriĢimciliğinin hem ülke ekonomisindeki kalkınmaya ve büyümeye hem 

de toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini azaltıcı ve kadın güçlendirilmesini destekleyici 

etkileri konunun önemini arttırmıĢtır. Kadın giriĢimciliğinin hem sosyal hem de 

ekonomik boyutları baĢta akademisyenlerin, sivil toplum kuruluĢlarının ve politika 

yapıcıların olmak üzere farklı kesimlerin konunun üzerine eğilmesine neden olmuĢtur. 

Konunun öneminden yola çıkarak, bu tez çalıĢmasının temel amacı, OECD ülkeleri 

arasında mevcut giriĢimcilik belirleyenlerini “girdiler” olarak belirlediğimiz tabloda, 

“çıktı”ya yani kadın giriĢimci oranlarına bu girdi değiĢkenleri en etkin Ģekilde 

kullanarak hangi ülkelerin ulaĢmakta olduğunu ve bunun belirlenmiĢ olan yıllara göre 

değiĢimini görebilmektir. Burada en etkin girdi-çıktı tablosuna sahip olan yani 

“optimum” pozisyonda olduğu düĢünen ülkeyi “referans” ülke olarak tanımlamaktayız. 

Referans ülkenin girdi grubu ile yapısal benzerliğe sahip olan diğer ülkeler de analiz 

sonucunda belirlenmektedir. Dolayısıyla, optimumda olmayan ülkeler için de kendi 

optimumlarına ulaĢmada kendilerine referans olan ülkeyle kıyaslanarak hangi girdilerini 

nasıl düzenleyebilecekleri de analiz sonuçları ile ortaya konmaktadır. Bu analiz, hangi 

ülkenin kadın giriĢimciliğinde en iyi olduğunu değil, kadın giriĢimciliğini belirleyen 

mevcut girdilerini optimumda tutarak en etkin Ģekilde kullandıklarını iĢaret etmektedir. 

Ülkeler arasında hem ekonomik ve ekonomik olmayan faktörler arasında hem de 

iĢveren ve kendi hesabına çalıĢma durumuna göre ciddi farklılıklar görülmektedir. Bu 

durum da aslında ülkelerin uyguladıkları ekonomi politikaları, sosyal politikaları ve 

sahip oldukları kültürel yapıları ile paralellik sunmaktadır. Örneğin rakamlar, 

Avusturalya‟da iĢveren kadın giriĢimciliğinin hem ekonomik hem de ekonomik 

olmayan etkenlerde istikrarlı bir çizgide en etkin ülkelerden biri olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla ülkede kendi hesabına çalıĢma ya desteklenmiyor ya da 

Ģartlar gereği tercih edilmiyor anlamı taĢımaktadır. Macaristan ve Kore, iĢveren kadın 

giriĢimciliğinde sadece ekonomik etkenlerde istikrarlı Ģekilde etkinlerdir. Bu da bu 

ülkelerin koĢullarının iĢveren giriĢimciliğini ekonomik yapıdaki eĢitsizlik nedeni ile 

motive ettiği yönünde düĢündürmektedir. Ġsviçre ise iĢveren olarak ama ekonomik 
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olmayan etkenlerde istikrarlı Ģekilde etkin olan ülkelerden biridir. Diğer taraftan Ġsveç, 

sunduğu rakamlarla özellikle iĢveren kadınları ekonomik etkenlerle, Danimarka ise hem 

ekonomik hem de ekonomik olmayan etkenlerle motive edecek bir yapıya sahip 

gözükmemektedir. Elde edilen bulgular, Türkiye‟nin iĢveren kadın giriĢimciliğini 

ekonomik olmayan etkenlerle hiç motive etmediğini göstermektedir. Aslında burada 

ekonomik olmayan değiĢkenlerin kadın giriĢimciliğini motive edecek durumda 

olmaması kültürel olarak düĢünüldüğünde de eĢitsiz durumun kanıksanması ve herhangi 

bir talebin artık olmaması yönünde de düĢünülebilir. GiriĢimciliğin yeniden doğduğu 

yer olan Amerika‟ya bakınca kadınları kendi hesabına çalıĢmaya iten bir sistem olduğu 

görülmektedir. Dahası, kendi hesabına çalıĢan kadınlarda ekonomik olmayan etmenlerin 

itici faktörler olarak motivasyon kaynağı olduğu söylenebilir. Diğer yandan Japonya 

hem ekonomik hem de ekonomik olmayan etkenleri ne kendi hesabına ne de iĢveren 

kadın giriĢimciliği destekler Ģekilde kullanmamaktadır; etkinlik sıralamasında her 

kategoride her üç yıl içinde en son sırada yer almaktadır.  

Yıllar içinde bazı ülkelerde belirli tip kadın giriĢimciliğinde ya da ekonomik- 

ekonomik olmayan değiĢkenlerde en iyi ya da en kötü etkinlik düzeyi de olsa daha 

istikrarlı bir seyirde olduğu görülmektedir. Ancak bazı ülkelerde sıralamaların yıllar 

içinde farklı tip giriĢimcilikler ve farklı değiĢken gruplarında çok değiĢiklik gösterdiği 

saptanmıĢtır. Bunun bir sebebi daha istikrarlı bir tablo sergilemiĢ olan ülkelerde kadın 

giriĢimciliğine dair daha oturmuĢ bir politika yapılarının ve stratejilerinin olması 

olabilir. Örneğin ülkede kadınların istihdama kazandırılması ve hane halkı 

yoksulluğunun azaltılması gibi Türkiye‟de uygulanan politikalara benzer Ģekilde bir 

yaklaĢımla, ekonomik değiĢkenleri itici bir motivasyon kaynağı olarak kullanmak bir 

ülkenin politik tercihi olabilir. Tablolara baktığımızda, Türkiye ve Çekya‟nın her üç 

yılda da kendi hesabına çalıĢan kadınlarda ekonomik değiĢkenlerde istikrarlı ve diğer 

tip/değiĢkenlerle karĢılaĢtırmada belirgin Ģekilde ayrılarak etkinlikte üst sıralarda yer 

aldığı görülmektedir. Bu durum özellikle Türkiye için Ģu Ģekilde yorumlanabilir: 

Türkiye‟de geleneksel olarak kadının çalıĢmaması, çalıĢıyorsa eve (ikincil olarak) ek 

gelir sağlaması ama bu iĢi yaparken de ev içi iĢlerini aksatmaması görüĢünün hala 

baskın olduğu düĢünülebilir. Bu durumda ebeveyn izinleri ya da cinsiyet eĢitsizliği gibi 

değiĢkenlerin zaten kanıksanmıĢ olduğu durumda ekonomik olmayan değiĢkenlerle 
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değil de ekonomik değiĢkenlerdeki durumun itici motivasyon olduğu düĢünülebilir. 

Ayrıca, kendi hesabına çalıĢma genellikle ev merkezli olduğu için ev içi sorumluluklarla 

yürütme esnekliği dolasıyla tercih ediliyor olabilir. ĠĢveren olarak giriĢimci olmak da 

çocuk bakım iĢlerini devredebilecekleri bir mekanizma olmadığı için sosyal destek 

sağlayan politikalar kaynaklı olabilir. Diğer yandan, bu araĢtırmanın verileri ile net bir 

görüĢ ortaya konamasa da eğitim seviyelerinin yüksek olmaması bir iĢletmeyi kurup 

tüm fonksiyonlarının düzgün Ģekilde yürütülmesi konusunda sıkıntı yaĢayacaklarını 

düĢündüklerinden de kendi hesabına çalıĢmaya yönlenmiĢ olabilirler. Ayrıca, daha az 

finansman gerektiren, yapımında bireysel tecrübelerinden dolayı bildikleri el iĢlerini 

evde boĢ kalan zamanlarda yaparken ek gelir sağlıyor olmak bir tercih ya da daha da 

ötesinde bir zorunluluk olarak tek seçim Ģansı olabilmektedir. Türkiye‟de yapılmıĢ bir 

araĢtırmada bu anlamda çarpıcı sonuçlar bulunmaktadır. Örneğin katılımcı kadınlar 

özellikle çocuklar hastalanınca onları bırakıp iĢe gitmenin zorluğundan yakınırken bir 

katılımcı “bir kadının iĢi her zaman bir erkeğe göre ikincildir, çünkü kadının baĢka 

sorumlulukları da vardır” diyor. Bu “baĢka sorumluluklar” ve eĢitsizlik o kadar 

kanıksanmıĢ durumda ki bir baĢka katılımcı da “bir giriĢimci olarak ne kadar zorlanıyor 

olsam da sanırım tüm sorumluluklarını daha iyi Ģekilde yerine getirebiliyorum” Ģeklinde 

durumu ifade etmektedir (Seçkin-Halaç ve Seçkin-Çelik, 2018). Dolayısıyla, her ülke 

için hem politikaları hem de kültürel algılarını da içeren çok daha detaylı incelemeler 

küresel bir rapor halinde düzenlenebilir.    

En güncel verileri içermesi bakımından 2017 yılını daha detaylı incelenirse, 

Yeni Zelanda ve Yunanistan‟ın hem iĢveren ve kendi hesabına kadın giriĢimciliğinde 

olsun hem de ekonomik ve ekonomik olmayan değiĢkenlerde olsun daha dengeli Ģekilde 

“etkin” konumda oldukları aĢikardır. Japonya ise kadın giriĢimciliğinde genel olarak hiç 

etkin değildir. Ülkelerin genelde belli bir giriĢimcilik tipine yöneldikleri ve 

giriĢimciliğin belirleyenlerinin de farklı Ģekillerde giriĢimciliğe etki ettiği oldukça 

belirgindir. Sosyal politikalar yönünden genel olarak güçlü Ġsveç, Norveç ve 

Danimarka‟nın ekonomik etkenlerde hiç etkin olmaması, ekonomik değiĢkenlerin 

kadınları giriĢimciliğe itmediğinin bir göstergesidir. Sosyal destekler bağlamında aile 

dostu olmayan politikaları ile tanınan Amerika‟da, kendi hesabına çalıĢan kadınlarda 

ekonomik olmayan etkenlerin itici bir motivasyon olarak ortaya çıktığı söylenebilir. 
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Çekya‟da ilginç örneklerden bir tanesidir. 2017 yılı etkinlik sıralamasında iĢveren kadın 

giriĢimciliğinde ekonomik olmayan etkenlerde 31., kendi hesabına çalıĢan kadın 

giriĢimciliğinde ekonomik etkenlerde 1. sırada yer almaktadır. Bir önemli nokta da 

farklı ülkelerin yapısal farklılıklarından dolayı homojen bir kadın giriĢimciliğinden ve 

kadın giriĢimci ihtiyaçlarından bahsetmek mümkün gözükmemektedir. Bu sebeple de 

politika yapıcıların -özellikle geliĢmekte olan- kendilerine model olarak gördükleri 

ülkelerin kendi ülkeleri ile yapısal benzerliklerine dikkate etmeleri gerekmektedir.  

Literatüre paralel olarak, ekonomik etkenlerin kadın giriĢimciliğinde genelde 

itici bir motivasyon kaynağı olduğu görülmektedir. Küresel GiriĢimcilik Ġzleme Kadın 

Raporunun da değindiği gibi burada istisna yüksek gelir seviyeli ülkelerde genellikle de 

Kuzey Avrupa ülkeleri olmaktadır. ÇalıĢmanın sonuçları da bunu destekler Ģekilde 

ortaya çıkmıĢtır. Ekonomik olmayan değiĢkenler bağlamında kadın giriĢimciliğini 

irdelemek kadın giriĢimciliğine toplumsal cinsiyet bakıĢ açısından ele alırken daha 

büyük bir önem kazandırmaktadır. Etkinlik analizinde “bolluk” olarak adlandırılan ve 

ülkelerin optimum seviyeye ulaĢmak için “azaltabilecekleri/azaltmaları gereken” olarak 

belirtilen değiĢkenler bağlamında ekonomik olmayan giriĢimciliğin belirleyenleri dikkat 

çekmektedir. Örneğin, iĢveren kadın giriĢimciliğinde Ġngiltere (13,57), Ġsveç (11,78), 

Slovakya (7,49) en yüksek olmak üzere birçok ülkenin doğum izinlerini optimum 

seviye için belirtilen haftalar kadar azaltmaları önerilmektedir. Ebeveyn izinlerinde 

durum daha da vahimdir: Danimarka (83,67), Polonya (82,70), Ġspanya (81,75), 

Almanya (68,83), Fransa (62,49) ve diğer pek çok ülkenin belirtilen bolluk kadar 

ebeveyn izinlerini belirtilen haftalar kadar indirebileceği gösterilmektedir. Kendi 

hesabına çalıĢan kadınlar genelde ev merkezli olduğu için bu grupta ilgili izin 

kullanımlarına yönelik daha çok bolluk ortaya çıktığı görülmektedir. Örneğin, doğum 

izinlerinde Ġngiltere‟nin 28,54 hafta, Ġsveç‟in 14,53 hafta, Slovakya‟nın 11,93 hafta; 

ebeveyn izinlerinde Polonya‟nın 111,20 hafta, Ġspanya‟nın 76,92 hafta, Çekya‟nın 76,78 

bollukları olduğu görülmektedir. Ġzin süreleri daha yüksek olan Kuzey Avrupa 

ülkelerinin bolluklarının belirtilen bu ülkeler kadar çok olmamasının sebebi, ülkelerin 

optimumlarının hesaplanmasında tüm değiĢkenlerin birlikte ele alınması ile ilgilidir. 

Yani, Kuzey Avrupa ülkeleri için değiĢkenler bir arada hesaplanırken dengeli 

dağılımları nedeni ile optimum sağlanırken, bu optimum diğer ülkeler için sağlanamıyor 
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olabilir.  Bu bulgular da OECD ve GEM Kadın raporlarının bulgularını destekler 

Ģekilde çıkmıĢtır. 

Diğer yandan yine ekonomik olmayan etkenlerdeki cinsiyet eĢitsizliği 

değiĢkenlerindeki bolluğun az gözüküyor olması eĢitsizliğin olmaması olarak değil, 

süregelen eĢitsizliğin kabullenilmiĢ olması nedeni ile ciddiye alınmadığına iĢaret 

olabilir. Dolayısıyla, bulguların sadece “istatistiksel” olarak sağladığı optimumda salt 

“girdi”leri değil bu girdilerin sosyal bağlamda kavramlar olarak anlamlarının da 

düĢünülerek politikaların belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde kadın 

giriĢimciliğinin cinsiyet eĢitliği sağlayıcı ve güçlenmeyi destekleyici rolü ortaya 

çıkabilir. Diğer türlü sadece neo-liberal politika hedeflerine ulaĢmada politika 

araçlarından bir olarak kalmaya devam edecektir. Salt istatistiksel veriler gözüyle ele 

alındığında, ilgili “bolluk”lar azaltılarak ülkelere kısa vadede kadın giriĢimciliği ile 

ilgili bir etkinlik ve optimumu getirebilir ancak uzun dönem sürdürülebilir kalkınma ve 

eĢitlik mücadelesinde büyük zararlar ortaya çıkaracağı açıktır. 

Kadınların küresel ekonomik kalkınmaya olan katkıları artık tartıĢmaya yer 

olmayan bir olgudur. McKinsey Küresel Enstitüsünün 2015 raporu kadınların 

ekonomiye erkeklerle eĢit katılımını kastettikleri kadınların tam potansiyelleri ile 

katılım durumunda -mevcut durumun devam etmesi ile karĢılaĢtırıldığında- 2025 yılı 

küresel gayrisafi yurtiçi hasılanın %26 artacağı öngörülmektedir. Bu değer de kabaca 

Amerika ve Çin ekonomilerinin bugünkü toplamına denk gelmektedir (Woetzel vd., 

2015). Bu ve buna benzer senaryolar (örneğin IMF 2017 raporu s. 36-37) kadın 

giriĢimciliğinin geliĢmesinin ve desteklenmesinin önemine vurgu yapmaktadır (Meunier 

vd., 2017). Kadın giriĢimciliğini toplumsal cinsiyet bakıĢ açısından ölçüp anlamaya 

çalıĢmak kadın ve erkeklerin ekonomiye nasıl katkı sağladıklarını anlamak için 

önemlidir. Dahası, iĢ yaratma, yoksulluğu azaltma, cinsiyet eĢitsizliğini ortadan 

kaldırma ve güçlendirme amaçları ile kadın giriĢimciliğinin küresel çapta nasıl 

arttırılabileceğini doğru Ģekilde kavrayabilmek için gereklidir (UN, Department of 

Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, s. 5). 

Günümüzdeki durum özetle Ģu Ģekildir: geleneksel giriĢimcilik ekosisteminde 

bireysel, örgütsel ve kurumsal düzeyde giriĢimciliği olanaklı hale getiren kapsamlı bir 

iliĢkiler bütününden bahsedilmektedir ki buradaki temel varsayım da tüm giriĢimciler 
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finansman gibi farklı kaynaklara ve desteklere eriĢimde olduğu gibi sonuçta çıktı olarak 

“baĢarılı” giriĢimler kurmada da eĢit Ģansa sahiptir. Bu ekosistemde bir yandan kadınlar 

sadece bir “iĢgücü girdisi” olarak görülüp giriĢimcilik ekosistemine (dolayısıyla 

ekonomik büyümeye) -kıyaslandıkları erkeklerle eĢit- katkı yapsınlar beklenirken, 

ekosistemin kadınlara sunması gereken kaynaklara eĢit eriĢim hakkına kültürel ve 

sosyal yapılar içinde eĢit eriĢim hakkı verilmemesi görmezden gelinmektedir (Brush vd. 

2019). Dolayısıyla, giriĢimcilik çalıĢmaları öncelikle, bu mevcut ekosistem içinde sahip 

olunan farklı eriĢim hakları ile ulaĢılan farklı çıktıları -yani elmalarla armutları- 

karĢılaĢtırmak yerine kendi içindeki süreçlerini incelemedir. Sonra da herkesin eĢit hak 

ve eriĢimlere sahip olduğu ve buna bağlı olarak ulaĢabileceği eĢit çıktıları nasıl 

oluĢturabileceği ekseninde sürmelidir. 

1995 yılında Çin‟de gerçekleĢtirilen BirleĢmiĢ Milletler (UN) dördüncü dünya 

kadın konferansında Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu kabul edilmiĢtir. Buna 

göre, giriĢimcilik, kadınların cinsiyet eĢitliğinin sağlanmasında ve kadınların ekonomik 

güçlendirilmesinde anahtar unsurlardan biri olarak kabul görmüĢtür. Kadın giriĢimciliği 

aynı zamanda BirleĢmiĢ Milletlerin 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin 

özellikle toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlama ve herkes için uygun ve üretken iĢlere 

ulaĢma hedeflerini gerçekleĢtirilebilmesi ile de iliĢkilendirilmiĢtir (Meunier vd., 2017).  

Kadın giriĢimciliğinin 1990‟larla beraber toplumsal cinsiyet eĢitliğinin 

sağlanması ve kadının güçlendirilmesi yönünde bir politika aracı olarak ele alınması 

yönündeki uğraĢlar devam etmekle beraber, pratikte kadın giriĢimciliğinin güçlü bir 

ekonomik kaynak olarak değerlendirilip ekonomileri güçlendirme yönünde kullanıldığı 

görülmektedir. Bu durum da sadece yoksullukla mücadele bağlamında geliĢmekte olan 

ülkelerde değil, yüksek gelir seviyeli geliĢmiĢ ülkelerde de görülmektedir (UN, 

Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, s. 4). 

Diğer yandan, yapılan çalıĢmalar ülkelerdeki cinsiyet eĢitsizliği ile 

giriĢimcilikteki cinsiyet farkının ters orantılı geliĢtiğini göstermektedir. Yani, toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğini azaltıcı yönde uygulamaya konulan politikalar (Nielsen vd., 2010) 

ile uygulanan destekleyici aile dostu iĢyeri politikalarının (Thébaud, 2010) kadın 

giriĢimci oranlarını düĢürme eğiliminde olduğu görülmüĢtür (OECD Policy Brief on 

Women‟s Entrepreneurship 2017, s. 5 içinde). Dolayısıyla, kadın giriĢimciliğinin en öne 
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çıkan özelliklerinden itici faktörlerin yerini çekici faktörler almalı ki cinsiyet 

eĢitsizliğindeki azalmalar ile giriĢimcilik oranları paralel geliĢim gösterebilsin. Yoksa, 

ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hükümet destekli giriĢimcilik programları ve ülke 

stratejileri kısa dönemde iĢsizliği ve yoksulluğu azaltıcı etki yapabilirken, uzun dönem 

sürdürülebilir çözümlerin yolu olan “gerçek” cinsiyet eĢitsizliğine ve yapısal 

problemlere hiç etki etmemektedir (Seçkin-Halaç ve Seçkin-Çelik, 2018).  

AraĢtırmada kullanılan veriler, her bir ülkenin resmi kurumlarınca toplanıp, bir 

ülkeler üstü kurum tarafından derlenmiĢ olduğu için güvenilir oldukları kabulü vardır. 

Ayrıca, farklı yıllara ait geniĢ çerçevede eriĢime açık veriler olması zaman ve maliyet 

faktörlerini de en aza indirmektedir. Ancak yine de bu tez çalıĢmasının ikincil verilerle 

analiz yöntemi içeren bir sosyal bilimler araĢtırması olarak birtakım kısıtları vardır. 

Birincisi, (bazı yıllara ait) bazı veriler her ülke için sağlanamadığından 36 OECD 

ülkesinin 32 tanesi çalıĢmaya dahil edilebilmiĢtir. Ayrıca en güncel veri seti 2017 yılını 

kapsadığı için en yakın tarihli veriler bu yıla aittir. Diğer taraftan, analizlere dahil 

edilmek istenen bazı değiĢkenler çok az sayıda ülkede olduğu için ya da veriler düzensiz 

ve eksik olarak yer aldığı için analizlere dahil edilememiĢtir. Örneğin, kadın ve 

erkelerin ev içi üstlendikleri sorumlulukları ve çocuk bakımı için ayırdıkları zaman 

kullanım süreleri, eğitim seviyeleri gibi giriĢimcilik kararlarında önemli olan bazı 

değiĢkenler analize dahil edilememiĢtir.   

Tez çalıĢması alana birçok yönden katkı yapmaktadır. Kadın giriĢimciliği 

çalıĢmaları da hem ulusal hem uluslararası yazında farklı disiplinlerce farklı 

perspektiflerden değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, öncelikle bu tez çalıĢması, 

iĢletme/stratejik yönetim alanından giriĢimciliğe bakarken, kadın çalıĢmaları alanından 

toplumsal cinsiyet perspektifi ile disiplinler arası bir bakıĢla konuyu irdelemektedir. 

Genellikle sosyologların toplumsal cinsiyetçi bakıĢ açısıyla kültürel faktörler üzerinden 

giriĢimciliği nitel yöntemlerle tartıĢtığı hem ulusal hem de uluslararası yazında, iĢletme 

ve toplumsal cinsiyet kesiĢiminde konunun tartıĢıldığı çalıĢmalara pek 

rastlanmamaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢma disiplinlerarası bir çalıĢma olmakla beraber, 

kadın giriĢimciliğini nicel veri analiz yöntemleri kullanarak tartıĢması açısından çok 

önemlidir. Google akademik veri tabanında “kadın giriĢimciliği ve veri zarflama 

analizi” ya da “kadın giriĢimciliği ve etkinlik analizi” anahtar kelimeleri ile arama 
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yapıldığında ulusal yazında hiçbir araĢtırmaya rastlanmamaktadır. Uluslararası yazında 

aynı anahtar kelimelerle arama yapıldığında da sadece üç tane çalıĢmaya 

rastlanmaktadır. Bu çalıĢmalardan bir tanesi 2010 yılında Nijerya‟da beĢ bölgeden 20Ģer 

tarımsal giriĢimci kadınla yaptıkları araĢtırmada teknik etkinlik ölçme amacı ile veri 

zarflama yöntemi kullanılmıĢtır (Ibrahim, Saingbe ve Ibrahim, 2010). Diğer bir çalıĢma 

2015 yılında Senegal‟de 212 kadın ve 384 erkek giriĢimcinin katılımı ile veri toplanmıĢ 

olan çalıĢmadır. ÇalıĢmada kadın giriĢimcilerin mikro kredilere eriĢimleri ve 

performans iliĢkisine bakılmıĢken mikro kredi alan kadın ve erkek giriĢimciler kredilere 

eriĢim bağlamında karĢılaĢtırılmıĢtır (Seck vd., 2015).  Yine 2015 yılında Bantul 

Endonezya‟da 25 kadın giriĢimcinin iĢletmelerinin teknik yeterliliklerinin ölçümü için 

kullanılmıĢtır. Ġki çalıĢma da bu proje önerisinin dayandığı sosyal inĢacı görüĢ ile 

yapılmamıĢ olduğu gibi, hem çok küçük çalıĢma grupları ile hem de çok spesifik 

değiĢkenler üzerinden yürütülmüĢtür (Harmain, Hartono ve Dwidjono, 2015). Bu 

bağlamda değerlendirildiğinde, veri zarflama analizi hem ulusal hem uluslararası 

yazında kadın giriĢimciliğinin belirleyenlerini ve bunların etkinliklerini hesaplamada 

büyük bir özgün değer taĢımaktadır ve literatüre katkısı çok yüksek olacaktır. 

OECD‟nin giriĢimcilik ve giriĢimciliğin belirleyenleri olarak iĢaret ettiği göstergeleri 

ele alarak ülkelerarası bir etkinlik analizi daha önce literatürde yapılmamıĢtır, yani bu 

çalıĢma kullanılan yöntem yönünden ilk çalıĢmadır. Ayrıca, toplumsal cinsiyet 

perspektifinden kadın giriĢimciliğini inceleyen nicel çok az sayıdaki çalıĢmalardan da 

bir tanesidir. 

AraĢtırmacıların gelecek çalıĢmalarda toplumsal cinsiyet bakıĢ açısı ile kadın 

giriĢimciliğinin cinsiyet eĢitliğini sağlayıcı ve kadının güçlendirilmesindeki önemi 

üzerinde durarak, bu iĢlevi yerine getirirken ülke ekonomisine ne Ģekilde ve nasıl katkı 

yapabileceği konusu öne çıkacaktır. Veri zarflama yöntemi ülkesel bazda çalıĢmalarda 

bölgesel etkinlik analizlerinde kullanılabilecektir. Kadın giriĢimciliği çalıĢmalarının 

geleneksel olarak nitel yöntemlerle araĢtırılıyor olmasından dolayı nicel yöntemlerle 

desteklenmesi farklı bakıĢ açıları sunabilecektir. Politika yapıcıların giriĢimciliği 

ekonomik bir araçtan öte görmesi sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda en 

önemli adım olacaktır. Dolayısıyla, politikacılar sadece benzer yapıdaki ülkeleri seçerek 
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kısa vadede optimuma ulaĢmayı hedeflemek yerine daha uzun vadeli planlama ve 

hedefler üzerinde çalıĢmalıdır.  
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