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ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege  Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirliigine sundugum Kadin
girisimciliginin cinsiyetci yapistma OECD verileriyle nicel bir bakis: Ulkeleraras: bir
etkinlik analizi bashikli yiiksek lisans tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir
sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklar kaynakcada ve dipnotlarda gosterdigimi

onurumla dogrularim.
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ONSOZ
Isletme- y&netim ve organizasyon alanindaki akademik kariyerimde girisimcilik alani ile
ilgilendim, arastirmalarda bulundum. Sonra bir giin sevgili Do¢.Dr. Olca Siirgevil
Dalkilig’in daveti ile bir kitap projesine dahil oldum. Calisan anneleri farkli yonlerden
inceleyen yazar grubu i¢inde CalisAnne: Kadin Akademisyenlerin Kaleminden Calisma
Yasaminda Annelik baslikl kitapta anne girisimciler {izerine bir boliim yazdim. Sonrasinda
bir seriye doniiserek bu sefer is yasaminda babalik iizerine CalisBabamCalis: Baba Olmak
ve Baba Olmamin Calisma Yasamina Yansimalar: Kitap projesi devam etti. Iste bu kitap
serisi benim toplumsal cinsiyetle ilgili entelektiiel agidan eksiklerimi ve ¢alismak istedigim
alanlar1 belirlemem i¢in doniim noktasi oldu. Kitap projeleri devam ederken Ege
Universitesi Kadin Calismalar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans programma basladim ve
bu karar hem kariyer hem de kisisel gelisimim icin kendime yaptigim en biiyiik
yatirimlardan birine doniistii. Cok degerli hocalarim ve basta Serap Cigdem Sahin olmak
tizere hayatima ¢ok kiymetli kadin arkadaslarim girdi, hepsi farkli bir bakis agisi
gelistirmemde etkili oldu. Bu tez ¢alismamda yine kadin girisimciligi calisirken her
seferinde yeni seyler 6grenmenin zevkini ve kivranmalarini yasadim, bu siirecte sevgili
kizim Deniz diinyaya geldigi i¢in siire¢ biraz uzadi. Derin ve Deniz ile kii¢iik cocuklu her
akademisyen annenin yasadigi ¢alisma zorluklar1 i¢inde az uykulu ve bol kahveli son
donemegcte baska bir bebek heyecani ile- bu sefer teyze olacagimi 6grenme heyecani ile-
sonunda bu siireci tamamliyorum. Ogrenme ve calisma tutkumu kaybetmeden son

profesyonel 6grenciligim olmasi dilegiyle...
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Geleneksel ¢izgide girisimcilik yenilik¢iligin ve biiylimenin lokomotifi olarak kabul
gormiistiir. Kadin girisimciligi de neo-liberal bakis agisinda geleneksel girisimcilik
misyonunu korurken, bir yandan da toplumsal cinsiyet bakis agisi ile esitligi saglamada ve
kadinin gii¢lendirilmesinde O6nemli bir ara¢ olarak kabul gormiistiir. Hatta glinlimiizde
tilkeler tstii kurumlarin bu iki bakis agisin1 bir arada gergeklestirme gabalar1 oldugu, bu
yonde caligmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinin amaci da OECD iilkelerinde
girisimciligin ekonomik ve ekonomik olmayan belirleyenleri ile 2007, 2012 ve 2017
yillarina ait birer etkinlik analizi gergeklestirmektir. Ayrica, etkinlik analizi ile ncelikle bu
ti¢ y1l i¢in girisimciligi belirleyen etmenleri optimumda kullanan tilkeleri tespit edebilmek
ve diger iilkelerin optimum konuma ge¢mek igin neler yapabileceklerine dair tespitler
yapilabilmek amaglanmustir.

Bu tez ¢alismasi, kullanilmis olan analiz yontemi agisindan bir ilktir. Veri zarflama
analiz yontemi daha once kadin girisimciligi ¢alismalarinda kullanilmamistir. Calismada,
isveren ve kendi hesabina ¢alisan olmak iizere ekonomik ve ekonomik olmayan etkenlerde
farkli tilkeler optimum konumdadir. Bu durum iilkelerin hangi tip kadin girisimciligini
destekledigini ya da uyguladigi ekonomik ve sosyal politikalar ile kadinlari hangi
girisimcilik tipine ittigini gostermektedir. Hem kullanilan yontemle ulasilan bulgular hem
de toplumsal cinsiyet bakis agisindan kadin girisimciligini irdelemesi ile, bu tez ¢alismasi

literatiire 6zglin katkilar yapacaktir.



ABSTRACT

Traditionally, entrepreneurship is seen as the engine of innovations and
development and growth of the economy. While in one hand, women entrepreneurship
studies follow the neo-classical perspective, on the other with a gender lens, women
entrepreneurship accepted as a tool to provide equality and women’s empowerment.
Moreover, supranational institutions today, strive to combine both perspectives on the
subject. The aim of this thesis is to make an efficiency analysis on economic and non-
economic determinants of women entrepreneurship in OECD countries covering the years
of 2007, 2012 and 2017. In addition, first the optimum countries that organize the
determinants of entrepreneurship are to be determined for the mentioned years and then to
evaluate how the remaining countries can achieve their optimum position by referencing
the current optimum country.

This thesis is novel in terms of the methodology used. Data envelopment analysis is
not new to world, but it is applied to women entrepreneurship studies for the first time.
Different countries found more efficient depending on entrepreneurship type (employer or
own account) and the inputs/determinants (economic or non-economic). These findings
give hints about country specific entrepreneurship policies and situations. For instance,
which countries push (support) women to which types of entrepreneurship by implementing
which types (economic/social) of policies? kind of questions are answered. Both the
findings and used methodology and the gender perspective throughout the research will
contribute new and valuable insights to the literature.
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GIRIS

Erken donemlerde sadece ekonomi biliminin ilgi alaninda oldugu goriilen
‘girisimcilik’ kavrami (Baumol, 1993), zaman igerisinde sosyoloji ve psikoloji basta olmak
lizere tarim, tarih, antropoloji, egitim, finans, tarih, pazarlama, strateji, kitlesel iletisim ve
siyaset bilimini de i¢eren birgok alanin ilgisini ¢ekmis ve bu alanlara katki yapmistir (Bull
ve Willard, 1993; Hebert ve Link, 1989). 1700'li yillarda iktisadi anlamda ilk telaffuz
edilmesi ardindan, giiniimiizde iilke ekonomisine etkileri ve disiplinler arasi bir ¢alisma
alan1 olmasi ile ¢okea tartisilmakla birlikte, halen tanimlanmasi noktasinda tizerinde fikir
birligi saglanamamis bir fenomen olarak akademik diinyanin ilgi odaklarindandir. Bunun
sebepleri literatiirde girisimciligin ¢ok genis bir yelpazede farkli yaklasimlarla
tanimlanmaya c¢alisilmis olmasina (Bedi, 2017), dolayisiyla kavrami tanimlayanin bakis
acisinin ve odak noktasinin ne olduguna gore tanimin degisiklik gosterdigine (Bula, 2012)
baglanmaktadir.

Girisimciligi yenilikgilikle birlikte ele alan geleneksel girisimcilik tanimlamalar
girisimei ve girisimei olmayanlar ayrimi lizerinde siklikla durmaya, ekonominin lokomotifi
olarak adlandirdiklar1 “Gistiin” 6zelliklere sahip girisimcileri vurgulamaya devam etmektedir
(Seckin-Halag, 2017, s. 4). Yaratici ve agik fikirli bir kigilige sahip olan girisimci, “gevreyi
titizlikle gozleyerek insanlarin ihtiyaclarin1 géren ve bu ihtiyaglar1 yenilik¢i sekilde
karsilayabilmek i¢in risk alarak gerekli kaynaklar1 bir araya getiren kisi” olarak
tanimlanmistir (Drucker, 1993). Inanglari, dl¢iisiiz cesaretleri ve vizyonlari ile takdir edilen;
yarattiklar is firsatlar1 ve sagladiklar {iriin ve hizmetler ile toplumu daha yasanir, tiretken
ve konforlu bir duruma ulastiran; karsiliginda da maddi kazang-ki bazen de ekstrem bir
kisisel servet- saglayan kisidir. Tiim bu 6zellikler girisimciligi “Amerikan riiyasinin™ 6zii
haline getirmistir (Wirtz, 1 Haziran 2008). David Gumpert (1986, s. 32) girisimcilik i¢in
“Amerikan kahramanlarimin iiretildigi malzeme” derken; Ehrlich (1986, s. 33) basarilariyla
on plana cikarillan bu kisiler bireyselciligin, sahip olduklar1 giidiilerin ve Onsezilerin

sembolleri olarak kapitalizmin romantik yiiziinliin viicut bulmus halleri ile Amerika’da



efsanevi konumlarinin tadini ¢ikarirlar demektedir (Hebert ve Link, 1989 iginde).
Kauffman Vakfi yoneticilerinden Robert Litan da 1980’lerde Microsoft ve Apple gibi
firmalarin evlerin garajlarinda dogup idol haline gelen kurucular ile girisimciligin
sOhretinin bagladigin1 ve 1990’larda internetin yayginlasmasi ile de patladigim
belirtmektedir (Wirtz, 1 Haziran 2008 iginde).

Kiiresellesme ile ekonomik ve sosyal degisim, giiniimiizde girisimcilik kavraminin
tanimlanmasinda ve kapsaminda da ¢ok ciddi bir degisimi beraberinde getirmistir (Seckin-
Halag, 2017, s. 4). Gartner (1989) girisimcinin bireysel/psikolojik olarak tasiman
ozelliklerle tanimlanmasina kars1 c¢ikarken girisimcinin bireyin oldugu bir sey degil de
yaptig1 bir sey olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Giiniimiizde biiylime
ve istihdam temelinde devam eden goriis baglaminda girisimcilik ¢alismalari, bir semsiye
kavram olarak girisimciligin sadece bir boyutu olarak ele alinmaya (Haas ve Hwang, 2010)
farkli amac, motivasyon ve zorunluluklarin girisimcilik tanimlamalarini genislettigi genis
kitlelerce kabul edilmeye baslanmistir.

Girigimcilik giiniimiizde, nasil ve neden bazilar1 (bir birey ya da bir grup olarak)
firsatlar1 fark edip yapilabilir olduguna karar vererek bunu kendi yararma (kara)
cevirebilirken digerleri neden bunu yapamaz ve sonugta bu firsatlar {iriin, firma, endiistri ya
da refah yaratma noktasina nasil ulasir sorularina cevap arayan bir arastirma alani olarak
diistiniilmektedir (Shane ve Venkatraman, 2000). Bununla beraber, giiniimiiz kosullarinda
girisimciligin sadece firsatlarla ortaya c¢ikmadigi, aksine bir¢ok iilkede zorunluluklarin
insanlar1 girisimci olmaya ittigi fikri de kabul gormektedir. 1999 yilindan baglayarak
uluslararas1 diizeyde diizenli olarak {ilkelerin girisimcilik diizeylerini olgen Kiiresel
Girisimcilik izleme Calismasinin (Global Entrepreneurship Monitor- GEM) “bir birey ya
da bir takim tarafindan yeni bir is ya da girisim ¢abasin1 ya da mevcut bir girisimin
genisletilmesi ¢abasi” (Amoros ve Bosma, 2013, s. 17) seklindeki girisimcilik tanimi
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kauffman Vakfinin ankete dayali arastirmasina gore ortalama bir girisimcinin
profili kendi yaptig1 isten makul derece gelir sahibi, beyaz, iyi egitimli, 30’larinda, varlikli

bir ailenin son ¢ocugu olan erkek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (DeMers, 10 Mayis 2018).



Scott Shane’nin Girisimcilik Yanilsamasi (Illusions of Entrepreneurship) adli kitabi, tipik
bir girisimcinin -sanildiginin aksine- daha az Bill Gates’e ve daha g¢ok mahallende
rastladigin ya da kilisede yaninda oturan insana benzedigini belirterek sOyle bir profil
sunmaktadir: 40larinda, evli, esi calisan, Amerika’da dogup biiylimiis, hayatinin ¢ogunu
gecirdigi sehirde daha once c¢alistigi kurumsal isinde edindiginde endiistri ve is tecriibesini
kullanabilecegi kendi isini kurmus, yliksek biliylime ve kar hevesinden ¢ok ge¢imini idame
etmenin derdinde, psikolojik olarak diger insanlardan herhangi bir farklilig1 olmayan beyaz
erkek (Simmons, 12 Temmuz 2009).

Ozelikle Amerika’da Ikinci Diinya Savasi sirasinda askere giden erkek niifusu ile
isgliciindeki azalma, kadimnlarin isgiliciine ¢ekilmesi amaciyla uygulanan kampanyalarla
kapatilmaya c¢alisilmistir. Ayrica, 1980’lerde uygulamaya konan neo-liberal iktisadi
politikalar da isgiicli piyasalarinin yapisint degistirmistir. Amerika’da arz yonlii iktisat
politikasi, tretim artisin1 saglamak i¢in kadinlarin da isgilicii piyasasina daha c¢ok
katilmasmnin gerekliligini 6n plana ¢ikarmustir. Istihdam ve {iretimi arttirma amach kadin
emegini isgiliciine daha ¢ok dahil etme politikalar1 dogrultusunda toplumsal rollerle uyumlu
sekilde glizellik/bakim iiriinleri satisi, kuafor salonu ve ¢ocuk bakim evi isletmesi gibi
girisimcilik faaliyetleri ile kadin girisimciler Amerika’da boy gostermeye baslamistir
(Hisrich, 1986). Uzerinde net bir uzlas1 saglanamamis olan girisimcilik tartigmalar1 devam
etmekle birlikte, girisimciligin bir alt dali olarak kadin girisimciligi alanindaki arastirmalar
da ozellikle 1990’lardan sonra hem artmis hem de farkli bir boyut kazanmastir.

Kadin girisimciligi konusu diger iilkelerde de ekonomik biiylime, istthdam artigini
saglama ve yoksullugun azaltilmasi gibi 6znesinde aslinda kadinin olmadigi neo-liberal
yaklasimlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikip ¢okca desteklenmistir (Ecevit, 2007, s. 47). Ancak
diger yandan giiclendirme yaklasimi ile konuya odaklanan feminist ¢evreler de kadin
girisimciligi araciligiyla ekonomik giiclenmenin Gtesinde biling yilikselmesi, politik
orglitlenme ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin kapatilmas1 gibi amaglara ulasilabilecegi
goriisii ile kadin girisimciligini desteklemislerdir (Boliikkbas 2006, s. viii). Hangi bakis
acisin1 odagma aldigindan bagimsiz olarak, ortak hedef kadin girisimciligini arttirmak

haline gelmisken, kadin girisimciligini belirleyen faktorler, nasil desteklenmesi gerektigi ve



kiiresel rekabet ortaminda {ilkeler arasi karsilastirmalar konusunda daha kapsamli
caligmalar detayl1 analizlerin yapilabilmesi i¢in gereklidir.

Bu ¢ergevede, bu tez ¢alismasiin amaci, OECD iilkeleri baglaminda ekonomik ve
toplumsal cinsiyet temelli ekonomik olmayan degiskenleri birlikte ele alarak, kadin
girisimciliginde basart durumlarin1 gosterecek nicel bir etkinlik analizi yapmaktir.
Analizlerde oncelikle girisimcilik igin belirleyici oldugu diisiiniilen degiskenlerin hangi
OECD iilkesince optimum olarak bir araya getirilmis oldugu belirlenecektir. Daha sonra
referans iilke olarak kabul edilecek bu optimumdaki iilkeye diger OECD iilkelerinin ne
kadar uzakta olduklari; hangi degiskenleri ne sekilde diizenleme yoluna giderlerse mevcut
durumdaki optimuma ulasabilecekleri ortaya konacaktir. Bu noktada bazi soru isaretleri de
akla gelmektedir: “Istatistik” olarak saglanan optimum, salt neo-liberal politika hedeflerine
mi hizmet etmektedir? Bu dogrultuda bir diizenleme toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
nasil bir durumu ortaya cikartabilecektir?

Bu dogrultuda, birinci boliimde girisimcilik kavraminin ortaya ¢ikist ve akademik
yazinda gelisimi ele alinacaktir. ikinci béliimde kadin girisimciliginin nasil bir galisma
alan1 olarak benimsendigi, hangi konular baglaminda c¢alisilmis oldugu tartisilip, Diinya
genelinde kadin girisimciliginin ekonomik ve toplum cinsiyet tabanli ekonomik olmayan
olas1 belirleyenleri istatistiklerle sunulacaktir. Daha sonra da kisaca Tirkiye’deki kadin
girisimciligi ve olasi belirleyenleri rakamlarla tartisilacaktir. Ugiincii béliimde kullanilan
istatistiksel yontem detaylar1 ile agiklanacak, analizler ve bulgular sunulacaktir. Son olarak
dordiincii boliimde de elde edilen bulgular dogrultusunda toplumsal cinsiyet¢i bakis agisi

ile bir tartisma ile tez ¢alismasi sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
LITERATURDE GIRISIMCILIK

Girisimcilik tarihsel siiregte farkli gelisim evrelerinden gegmistir. Farkl
disiplinlerden beslenmesi, farkli perspektiflerden farkli ihtiyaglar1 gdzetmesi ve odagina
almas1 gibi sebeplerle tanimlanmasi noktasinda hala bir fikir birligi olusmamistir. Bu
nedenle kavramin daha iyi tartisilabilmesi i¢in bu evrelerin anlasilmast Onem
kazanmaktadir. Bu tez calismasinda oncelikle kavramin ortaya ¢ikisini hazirlayan erken
doénem ozellikleri ve 18.yy’da kavramin ortaya ¢ikisina kisaca yer verilecektir. Daha sonra
Landstrom’tin (2008) c¢alismasi1 dikkate alinarak, yapilan arastirmalarin ve (belirgin
ozellikleri dolayisiyla) donemsel 6zelliklerin kavranabilmesi igin, girisimciligin gelisiminde
baskin disiplinler olan: Iktisadi doktrin (1870-1940), sosyal bilimler (1940-1970) ve

yonetim bilimleri (1970- ...) alanlarindaki katkilar gruplanarak aktarilacaktir.

1.1.GIRISIMCILiGIiN ERKEN DONEM iZLERi VE ORTAYA CIKISI

[k ¢aglarda insanlarm avcilik ve toplayiciliktan yerlesik hayata gegip tarimsal
tiretime baglamalar1 ile kendi yiyeceklerinden fazlasini iretip takas yontemi ile ticari
faaliyetlerde bulunmaya baslamalari iktisadi anlamda girisimcilik faaliyetlerinin baslangici
olarak diistiniilmektedir. Basta yerelde baslayan ticari iliskiler, sehir devletlerinin kurulmasi
ile sehirlerarasi bir hal almis olup Baharat Yolu, Ipek Yolu gibi ticaret yollarmin kullanimi
ile de iilke smirlarini asan ticari faaliyetlerin oldugu bilinmektedir (Uzuntepe, 2017).
Ortacag’da ozellikle Avrupa’da hakim duruma gelen feodal yap ile bireysel girisimcilik
engellenmis, merkezi olarak yliriitiilen iiretim faaliyetleri ile ticaret smirlandirilmistir
(Cogiircii 2016). Umit Burnu’nun asilarak Hindistan’a ulagilmasi ve Afrika Kitasinin kesfi

gibi gelismeler ticari gelisim disinda zenginlik aktarimini da getirmis, feodal donem



ortadan kalkarken “merkantilist donem” olarak adlandirilan yeni bir doneme girilmistir
(Uzuntepe, 2017).

Devlet idarisine dayanan merkantilizmde, hazinenin giiglenmesi hedef haline
gelmisken, bunun yolu ihracati arttirarak dis ticaret fazlasi yaratmak olmus, donemin tiiccar
girisimcilerinin vasitasiyla satilan mallara karsilik alinan altin, giimiis gibi degerli
madenlerle tlke zenginligi olusturulmaya calisilmistir (Cogiircii, 2016). Bu doénemde
kendilerine taninmis ayricaliklar1 kullanarak hazineyi gii¢lendiren tliccar girisimciler siyasi
roller almis ve/veya devlet politikalarinin olusturulmasinda s6z sahibi olmuslardir (Er,
2013). Bununla beraber sosyal hayatta da degisimler yasanmistir. Sehirlerin olugsmaya
baslamasi, bankalarin kurulmasi gibi degisimler goriilmiistiir. Ozellikle Italyan sehirleri,
Ronesans’in yaratti§i sanat ve bilim degerleri igerisinde, ticari basarida oncli konuma
gelmiglerdir. Ozel miilkiyetin yasallarla korunmasi ve ticarette paranin kullamimi gibi
gelismeler, 17001l yillarda girisimcilik ortamini hazirlamaya baslamistir (Wennekers ve
Thurik, 2001, Landstérm ve Benner, 2010, s. 17-18 iginde).

18. yiizyilda, dénemin kosullarinda tarimsal iiretimi ve onun ekonomideki yerini 6n
plana alan, bununla beraber piyasanin kendi kendine dengeyi bulacagi diisiincesindeki
serbest ekonomi goriisii Fransa’da yogunlagmistir (Yener, 2018). Merkantalizme karsi
duran bu Fransiz okulunun (fizyokrat) diistiniirleri, girisimciligin iktisadi doktrinde dogusu
ve gelisimine zemin hazirlayan fizyokrasi (doga kanunlarmi goézeten gorilis) goriisiinii
ortaya atmislardir. Sanayi Devrimi’nin etkilerinin ¢ok goziikmedigi bu dénemde, 6zellikle
tarimsal girisimciligi ele alan ve bu sebeple de tarimsal iiriin ve {iretim iizerinden
girisimciligi kavramsal olarak tartismaya baslayan fizyokratlardan en 6nemlilerinden birisi
Cantillon (1680’ler-1734) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cogiircii, 2016). Bireysel miilkiyet
haklar1 ve ekonomik bagimsizlik temellerinde, daha sonra ortaya g¢ikacak olan piyasa
ekonomisinin erken donem temsillerinden biri olan bankaci ve is insan1 Cantillon,
girisimciligi kavramsal olarak ilk defa 1755 yilinda yayinlanmis olan “Essai sur la natiire
de commerce en general” baslikli eserinde kullanilmis ve tanimlanmistir (Bula, 2012).

Girisimcilik, Fransizca “entre” (girmek, giris) ve “prendre” (almak {istlenmek)

sozciiklerden tiiretilmistir (Cogiircti, 2016). Cantillon’un ortaya attig1 ilk formel girisimci



kavraminda girisimci, kar odaklidir. Bu tanimlamada girisimci, belirli fiyattan aldig1 {iriind,
gelecekteki belirsiz fiyattan satma riskini {istlenen kisidir ki bundan kar elde edebilecegi
gibi zarar da edebilir (Chrisman ve Kellermanns, 2014).

Cantillon iktisadi aktorleri (1) toprak sahipleri, (2) girisimciler ve (3) iicretli
calisanlar olarak gruplarken, girisimcileri belirsiz licretlerle ¢alisan ya da sermaye sahibi
olmayan olarak tanimlamaktadir. Girisimcileri, oynadiklar1 aktif rolle ekonominin
merkezinde ele almaktadir (Cherukara ve Manalel, 2011). Girisimcinin kisiligi, sosyal
statiisii gibi Ozelliklerle degil, ekonomideki fonksiyonu ile ilgilenmektedir; ki ona gore
dilenciler ve hirsizlar bile “girisimci” olarak nitelendirilebilirler. Ornegin toprak sahibine
kira 6deyerek ciftcilik yapan biri, hava kosullar1 ya da iiriine olacak talep gibi belirsizlikler
altinda garanti olmayan kara/getiriye ulagabilmek i¢in aldig: risk ile girisimcidir (Hebert ve
Link, 1989). Kisaca, Cantillon girisimcilige belirsizlik altinda risk alma olarak bakarken,
girisimciligin 6ziinde insanlarin gelecege ve bunlarin iktisaden etkilerine dair tam bir
ongorii/bilgilerinin - olmamas: yatmaktadir. Hebert ve Link (1989), formiile ettigi
girisimcilik kavramini 6nemli bulmakla beraber, Cantillon’un risk ile es anlaml ele aldig:
belirsizlik anlayigini, piyasa mekanizmasini bozucu etkileri dolayisiyla, derebeylikler gibi
toprak/sermaye sahiplerine degil de insana dair bir etmenmis gibi daha naif bir sekilde ele
almasini elestirmektedirler. Bu nedenle, benzer goriisteki takipgileri tarafindan girisimcilik
kavrami ve teorisinin gelisimine ihtiyag duyulmusken, farkli iktisadi ekollerden ve farkli
disiplinlerden ¢ok sayida bilim insani da arastirma ve tartigmalara katilmistir.

Turgot ve Say da girisimcilik teorisinin gelisimindeki katkilar1 ve Schumpeter gibi
gelecek donem diisiiniirlerinin fikirlerine zemin hazirlamis olduklari i¢in en etkili erken
donem iktisatgilar1 arasinda kabul edilmektedirler (Cherukara ve Manalel, 2011). Kapitalist
cizgideki Turgot (1727-1781) girisimciyi, kapitalist yatirim kararinin bir sonucu olarak
gormektedir: Sermaye sahibi kiraya vermek lizere toprak satin alirsa “toprak sahibi” olur,
ya da bu sermaye ile faize yatirim yaparsa “girisimci” olur ya da bu sermaye ile bir seyler
alip satmak {iizere isletme kurarsa yine “girisimci” olur demektedir (Grebel, Pyka ve

Hanusch, 2001).



Jean-Baptiste Say (1767-1832) bir endiistriyel girisimeci ve tekstil imalathanesi
yoneticisi olarak, Turgot’un goriisii lizerine insa ettigi fikirleri ile girisimciyi, iktisadi
yasamin ve iiretimin temel figiirlerinden biri olarak konumlandirirken; girisimcinin sirket
kurmak igin isterse sermaye kullanabilecegini ama bunun sart olmadigi goriisiinii 6ne
stirerek (Grebel vd., 2001), Turgot’un aksine, girisimci ve sermaye sahibini birbirinden
ayiran ilk iktisat¢idir (Cherukara ve Manalel, 2011). Say, iiretim siirecinin bir girdisi olarak
girisimeiyi, iretim faktorlerini dogru sekilde yonetip organize eden firma yoneticisi ile es
anlamli ele almaktadir. Risk alabilme yerine temel girisimci Ozelligini, disiiniip
degerlendirip yerinde ve dogru karar verebilme, yani muhakeme edebilme olarak
belirtmektedir (Bedi, 2017). Dolayisiyla, girisimcilik kavramini 6rgiit seviyesinde tartigmis
ve girisimciyi Uretim faktorlerinden biri olarak ele almistir. Bu ozellikleri ile de -bu
donemde rastlanmayan sekilde- girisimcinin davranigsal Ozelliklerine de deginmistir
(Chrisman ve Kellermanns, 2014).

Fransa’daki gelismelere paralel olarak, yine 18.yy’de Ingiltere’de Adam Smith’in
(1723-1790) ortaya koydugu ilkelerle, klasik iktisat teorisi olusmus olup, piyasanin kendi
kendine dengeye ulastigi bu sistemde girisimci, degisen piyasa kosullarina gore hareket
eden pasif ve ihtiyath kisi olarak goriilmiistiir. Yine bu donemde Ingiliz iktisat¢1 John
Stuart Mill (1806-1873) girisimcilik teorisine katkis1 az olsa da kavrama Ingilizce

% ¢¢

“entrepreneur” “girisimci” karsiligi/adin1 veren kisi olarak onemlidir (Cogiircti, 2016).
Marshall (1842-1924), literatiirde yenilikgilik yolu ile siirekli olarak maliyetleri diisiirme
pesinde olan girisimcinin 6zelliklerini belirterek, yenilik¢iligi girisimcilik teorisine dahil
eden kisidir (Bula, 2012). Diger taraftan, ayn1 donemde Almanya ve Avusturya’da da
politik iktisat alaninda gelismeler yasanmistir. Ozellikle Thiinen (1783-1850) gibi
girisimciyi hem risk alan hem de yenilik yapan diye tanimlayarak girisimci ve yonetici
tanimlarii birbirinden ayiran katkilar yapmis adi vurgulanmaya deger iktisat¢ilar vardir.

Dahasi, sonraki donemlerde Avusturya ekolii olarak one c¢ikacak iktisat¢ilara zemin

hazirlamis olmalari ile de 6nemlidirler (McFarlane, 2016, s. 20).



1.2. GIRISIMCILiGIN GELiISIMINDE iKTiSADi DEVIR (1870-1940)

Klasik iktisat teorisinin arz ve talep dengesi ¢evresinde isleyen sisteminin gii¢
kaybetmeye baslamasi ile iktisadi doktrinde, denge durumunda olmayan piyasalarla ilgili
goriigleriyle 6n plana ¢ikan iktisat¢ilar, girisimcilik caligmalarinda 6ne ¢ikan isimler
olmuslardir. Bu déneme girisimcilik teorisine yaptiklar1 katkilar dolayisiyla, Amerikan
ekoliinii takiben -ve onu kendi adi ile geri planda birakan- Knight (1885-1972), Marx,
Walras, Alman Tarih okulu ve Avusturya okulundan etkiler tasiyan, bunlardan beslenerek
kendine has teorisini ortaya koyan Schumpeter (1883-1950) ve Avusturya okulundan
Hayek (1899-1992), Mises (1881-1973) ve Kirzner (1930- ) karsimiza ¢ikmaktadir (Nunes,
2015; Chrisman ve Kellermans, 2015).

Avrupa’da siiregelen girisimcilik tartismalarinin, Amerika I¢ Savas sonrasi yanki
buldugu goriilmektedir. Alana ¢ok biyiik katkilart olmayan ilk donem Amerikan
arastirmacilart olmakla birlikte (Landstorm, 2008), bu ekoliin devaminda Knight’in
katkilar1 yadsinamaz. Knight, agikca girisimcilerin sirket yoneticileri olduklarini, pozitif kar
elde edebilmek icin de tasimalar gereken ii¢ temel sorumluluklari oldugunu belirtmistir:
(1) yenilikgilik, (2) iktisadi ¢evredeki degisimlere ayak uydurmak ve (3) belirsizlikleri
dikkate almak (Bula, 2012). Kendi goriislerini Cantillon’un gorisleri {izerine kurdugunu
kendisi acikca hi¢ belirtmemis olsa da, hem girisimciye yiiklenen {i¢ sorumluluk (Bula,
2012) hem de girisimcilik kavramini {izerine kurduklari risk, belirsizlik ve kar iglisii
baglaminda, teorilerindeki yakinlik azimsanamayacak derecede giigliidiir (Hebert ve Link,
1989). Knight'in girisimcilik teorisine en gliclii katkisi, risk ve belirsizlik kavramlari
birbirinden ayirmis olmasidir (Gerebel vd., 2001; McFarlane, 2016, s. 20). Ona gore risk,
bir ¢esit sigorta ile etkisi azaltilabilen/ortadan kaldirilabilen bir kavramken, belirsizlik,
isletmelerde karar verme anlaminda iiretimin zaman gerektiren bir siire¢ olmasi nedeni ile

kaginilmazdir; ¢iinkli girdiyi bugilin belirli bir fiyat seviyesinden alirken, iiretim,



gelecektedir. Girisimei gelecegi gorebilen, tahminleyebilen, bu sartlar altinda sorumluluk
ve kontrolii alabilen kisidir (Cherukara ve Manalel, 2011).

Schumpeter, kendi ¢alismalarinda etkisinde kaldigi Walras’in ¢alismalarina hayran
oldugunu belirtmekle beraber denge teorisinin eksikliklerinden bahsetmektedir. Weber gibi
diisiiniirlerin de i¢inde oldugu Alman Tarih Okulu’nun iktisadi davranigi anlayabilmek i¢in,
iktisat¢ilarin insan davranislarinin ve motivasyonlarinin psikolojik temellerini anlamalari
gerektigi goriislerini benimsemistir. Diger taraftan Marx’in, kapitalizmin i¢ dinamiklerinin
sistemi daha farkli noktalara ulastiracagina iliskin fikirlerini harmanlayarak kendisine 6zgii
bir goriis ortaya ¢ikartmistir (Kalandiritis, 2004, s.23). Schumpeter, riski tistlenme isinin
bankacida ya da sermaye sahibinde oldugunu belirterek, girisimci ile sermaye sahibi olmay1
ve risk tagimayi birbirinden ayirmakta ve girisimciyi, liretim faktorlerini yenilik¢i sekilde
bir araya getiren kisi olarak tanimlamaktadir (Cherukara ve Manalel, 2011). Yenilik¢i olma
ile bagdastirdig1 girisimciyi, bir birey ya da sirketin sahibi olmasindan bagimsiz olarak su
bes gorevi listlenen kisi olarak belirtmektedir (Bull ve Willard, 1993):

(1) Yeni bir {iriin yaratmak ya da mevcut iirline yeni bir dzellik kazandirmak

(2) Yeni bir tiretim yontemi yaratmak

(3) Yeni bir pazar yaratmak

(4) Yeni bir tedarik kaynagi/hammadde/bilesen yakalamak

(5) Yeni bir endiistri yaratmak ya da mevcut endiistriyi yeniden sekillendirmek

Schumpeter, ekonomik gelisimin itici giicii oldugunu iddia ettigi yaratici yikim
(creative destruction) kavramu ile iktisat yazinina damga vurmustur (Bula, 2012). Dinamik
bir ortamda siirekli olarak eskiyi tiiketip yeniyi yaratma ¢abasindaki yukarida bahsi gegen
bes gorevi listlenen kapitalist girisimcinin, kapitalizmin motorunu caligtiran ve onun
devamliligin1 saglayan kisi oldugunu, yaratict yikimin da kapitalizm hakkindaki en temel
hususlardan biri oldugunu belirtmektedir (Schumpeter, 1974, s.83). Schumpeter, elde
edecegi karin Gtesinde, girisimcinin motivasyonunun, yaratmanin verdigi haz oldugunu
belirtir (Bula, 2012). Girisimci karini, isgilerin irettigi triin karsiligi elde ettigi iicrete
benzeterek, yarattig1 yeniligin karsilig1 olarak goriir ve yenilikg¢i slirecin tamamlanmasi ile

girisimcinin “girisimci” vasfinin da kendiliginden distiigiinii 6ne siirer (Bull ve Willard,
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1993). Schumpeter’in girisimcilik ile ilgili yazilart ikiye ayrilmaktadir. Birinci donemde
bliylime ve yenilik odakli girisimcilik ¢aligmalarinin yerini 1940’lardan sonraki ikinci
dénemde girisimcilik sosyolojisinin aldig1 goriilmektedir (Sciascia ve DeVita, 2004, sf. 7-
9).

Iktisadi doktrinde girisimcilik konusunda heterodoks iktisadi goriisleri ile Avusturya
Okulunun 6nemli isimlerinden kabul edilen Hayek ve Mises, girisimcilik teorisine dnemli
katkilar yapmislardir. Hayek (1937) girisimcinin karar verme mekanizmasindan ¢ok
enformasyon ve bilgi kavramlari iizerinde dururken insanlarin bulunduklari konum,
tecriibe, egitim gibi 6zellikleri ile piyasa ekonomisinde farkli enformasyon ve bilgiye sahip
olduklarin1 belirtmistir. Hayek, kar giidiisti ile farkli kaynaklardan ulasilabilecek farkli
bilgileri edinme ve bu bilgileri koordine etme yetenegi ile girisimciyi tanimlamaktadir
(Cherukara ve Manalel, 2011). Mises (1949), girisimcilige insani eylemleri dahil eden
yaklagimi ile girisimciyi eylemsel insan olarak tanimlamistir. Ona gore girisimci sadece
ekonomik problemleri hesaplayan kisi degil, ayn1 zamanda yeni firsatlar1 da en 1y1 sekilde
degerlendirme ¢abas1 ve yetisindeki kisidir (Grebel vd., 2011). Dolayisiyla, bir ekonomik
aktor olarak girisimci, piyasadaki bir firsatin farkina vardiginda, bu firsattan en yiiksek
seviyede fayda saglayabilmek adina kendi pozisyonunu ayarlamak i¢in bu firsata karsi
eyleme gegen kisidir (Bula, 2012).

Avusturya ekoliinden Mises ve Hayek’in takipgisi olarak gilinlimiizde girisimcilik
teorisinin olusumunda 6nemli bir isim olarak Kirzner literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kirzner, piyasada her zaman tam ve dogru bilgiye erisilemeyecegi gibi elde yeni
enformasyon ve bilgi olmasa dahi piyasada her zaman firsatlar oldugunu belirtmektedir
(Baumol, 1993). Uretim tekniklerindeki bir yenilik ya da tiiketici tercihleri gibi mevcut
durumdaki herhangi bir degisimin piyasa dengesini bozacagini, rekabet halindeki uyanik
(alert) girisimcilerin piyasa dengesini saglayabilecegini belirtmektedir (Bula, 2012).
Dolayisiyla, digsal etkenlerle olusan ekonomik soklarla denge durumundan uzaklasan
piyasada, uyanik davranan ve bu durumla olusan firsatlar1 degerlendirip kara gevirebilen

kisileri girisimci olarak tanimlamistir (Grebel vd., 2011; Chrisman ve Kellermanns, 2014).
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Isimleri gegen bu iktisat diisiiniirleri girisimciligin kavramsallagsmas1 ve
kuramsallasmasinda 6ncii rolleri ile literatiirde yerlerini almiglardir. Takipgileri ve farkli
disiplinlerden diisiiniirlerin katkilar1 ile girisimcilik ¢aligmalar1 devam etmistir.

1.3. GIRISIMCILiGIN GELiSIMINDE SOSYAL BILIMLER DEVRI (1940-1970)

20.ytizy1l ortalarinda iktisat alaninda matematik ve formiillestirme odakl
yaklagimlarla birlikte, girisimciligin modellere dahil edilmesi zorlagsmaya ve girisimcilige
olan ilgi iktisat teorisinde azalmaya baslamistir (Hebert ve Link, 1989). Ancak, sayilar1 cok
olmamakla birlikte, diger alanlardan (iktisat tarihi ve sosyoloji gibi) bazi sosyal bilimci
arastirmacilarin, Schumpeteryan goriis ve Parson’un goriislerini temel alan ¢izgide
1940’1ardan itibaren girisimcilik caligmalarina yoneldikleri goriilmektedir. Diinya’da
modernlesme siirecinde, toplumlari odagma almis olan bu akim ¢ercevesindeki
arastirmacilarin, girisimcilik g¢aligmalarma ilgilerinin 1960lara gelindiginde azaldigt
goriilmekle beraber bu defa da psikoloji alaninda bazi arastirmacilarin girisimei bireylerin
kisilik ve karakter 6zelliklerini arastirma egilimleri gosterdigi goriilmektedir (Landstorm ve
Benner, 2010, s. 25).

Aslinda girisimciligin sosyolojik temelleri ilk olarak Weber’in 1920’lerdeki
caligmalarinda goriilmiis olup, Schumpeter’in goriisleri i¢in de temel olusturmustur. Bu
erken donem “Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu” baslikli sosyoloji calismasinda
Weber, din temelinde olusan kiiltiirel normlarin birey davranislar1 iizerindeki etkisini
arastirmigtir. Bu ¢alismada Weber, protestan etik anlayigsindan kaynaklanan ¢alisma azmi
ve bunun karsilig1 elde edilecek finansal kazang gibi farkli acilardan degerlendirmeler ile
kapitalist girisimcinin (kapitalist olmayan girisimciden ayriminda) belirleyenlerinden biri
olarak protestan inanisi isaret etmistir (Kalantaridis, 2004, s. 46-47).

Daha sonra Harvard Universitesi biinyesinde kurulmus olan Girisimcilik Tarihi
Arastirma Merkezi, bu donem yapilan toplum ve girisimcilik temelindeki arastirmalari ile
girisimcilik c¢alismalarina damga vurmustur. Talcott Parson’un (1937) yapisal islevci
yaklagimi (structural functional theory) baglaminda Cole (1949), Cochran (1949) ve

Jenks’in (1949) calismalari, girisimciligi sosyal, kiiltiirel ve kurumsal anlamda etkileyen
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faktorler ile iligkilerin girisimcilik tercihindeki rolleri tizerine 6nemli bulgular saglamistir.
Girigimcilerin toplumsal rolleri ve bireylerin sosyal rollerinin, girisimcilik tercihinde ve
basarisinda etkili oldugu ortaya konmustur (Landstorm ve Benner, 2010, s. 25-29).

Diger taraftan Sombart’in (1916-1927) goriislerinden hareketle 1960°’larda Hoselitz
ve 1970’lerde Young, “sosyal marjinallik” kavraminin ve bunun girisimcilige
yansimalarmin teorik temellerini olusturmuslardir. Sombart, yaraticilik ve geleneksel
degerleri kirmanin girisimcilik ile ilgili oldugunu; toplumsal dislanma olasilig1 nedeni ile
bu tip davranislarin niifusun genelinde goriilmeyip daha ¢ok azinliklar tarafindan ortaya
ciktigini dile getirmektedir. Dolayisiyla, birey degil sosyal gruplar iizerinde ¢aligsmalarin
yogunlastirmiglardir. Hoselitz (1963), etnik kdken gibi azinlik gruplara dahil olan bireylerin
iktisadi gelisimde 6nemli aktdrler oldugunu, ¢iinkii bu grup {iyelerinin ¢ogunluklarin deger
sisteminden ve ana akim goriislerden dislandiklarini ortaya koymustur (Kalantaridis, 2004,
s. 49-50).

Psikoloji disiplininden arastirmacilarin  girisimcilik alanma ilgileri 1960°lar
civarinda baslamistir. Bu alanda 6zellikle David McClelland’in 1961 tarihli ¢alismasi temel
yap1 taslarindandir. McClelland neden bazi sosyo-ekonomik gruplarin daha dinamik bir
yapida olup daha cok girisimci yetismesine vesile oldugu konusundaki meraki ile
arastirmasina baglamistir. Sonucta, bireylerin ¢ocukluk donemlerinde -6zellikle aile i¢inde-
edindikleri tecriibelerin girisimcilik i¢in gerekli bazi psikolojik faktorleri ortaya cikardig
sonucuna varmistir; ki bu faktorleri “basarma ihtiyaci” olarak tanimlamistir (Bedi, 2017).

Kisilik yaklagimi (trait theory) adiyla anilan bu yaklasim, bir girisimcinin firsatlar
fark edip bu firsatlar1 degerlendirme davranislarinda kisiye 6zgii birtakim 6zelliklerin etkili
oldugu varsayimini tasimakta; 6zellikle girisimcileri girisimeci olmayanlardan, basarili olan
girisimcileri de basarili olmayanlardan ayiran kisilik ve karakter 6zelliklerinin arastirilmasi

tizerinde durmaktadir (Sincer, 2017).

1.4.GIRiSIMCILiGIN GELiSiMINDE YONETIM BiLiMLERi DEVRI (1970-...)
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Bir donem iktisadi doktrinde yer bulmus olan girisimcilik, iktisat¢ilar arasinda
ilgisini kaybetmis (The Economist, 12 Mayis 2009); basta iktisat tarih¢ileri, sosyolog ve
psikologlar olmak iizere farkli sosyal bilimler alanlarindaki ¢ok az sayidaki arastirmaci
tarafindan bir siire daha arastirilmis olsa da, genel anlamda ilgi odagi bir konu olmaktan
uzakta iken, 1970’leri takiben Amerika’da birden tekrar popiiler konuma gelmistir (Hebert
ve Link, 1989). Bunun sebeplerini anlamak i¢in Oncelikle ¢ok kisa olarak Amerika’nin
doénemsel olarak sosyo-ekonomik durumunu 6zetlemekte fayda vardir.

1945°te savas sonras1 donemle beraber, Amerikan ekonomisi ¢ok hizli bir yiikselise
geemistir. Otomotiv sektorii askeri arag liretiminden araba iretime donmiis, havacilik ve
elektronik basta olmak Ttizere yeni alanlarda iiretime yonelimler olmus; bu gibi
dontisiimlerle endiistri yapisinda ciddi degisimler meydana gelmistir. Firma birlesmeleri ile
holding yapilar1 olusmustur. Teknolojik yenilikler hizla artarken, Ay’a gidilmistir. Konut
sektoriinde ve konut kredi kullanimlarinda patlama yasanmis, otoyollar ve aligveris
merkezlerinde artiglar goriilmiis, sehir merkezlerinden banliydlere yonelme gibi sosyal
yasami da etkileyecek gelismelere taniklik edilmistir. Tarim sektdriinde kiiglik iireticiler
biiyiik 6l¢ekli iiretimle beraber, rekabet edemez hale gelmistir. 1960’lara kadar biiylime
hizla devam etmistir (American History, The post-war economy). 1960’lara gelindiginde
Uzay programi i¢in yatirimlarin arttirilmasi ve Vietnam Savasi i¢in ayrilan payla beraber,
biitcede devletin payr ve harcamalar1 ¢ok genislemistir. Biitce harcama kalemlerine,
insanlarin dogaya, insana ve ¢evreye dair bilinglenmeleri ile artan sosyal talepleri ile devlet
biitgesinden karsilanacak, yaslilar igin saglik paketleri, su ve hava kirliligine karsi
programlar da eklenmistir. Diger yandan fabrikalarda verim diisiikliigti ve kalic1 enflasyon
goriilmeye baslanmigtir. 1970lerin basinda ortaya cikan benzin ambargosu, fiyatlari
arttirdigr gibi kithga da sebep olmustur. 80’lere kadar ambargo sona ermesine ragmen
benzin fiyatlar1 dismemis, enflasyon diisiiriilememis, devlet biitgesi artmus, igsizlik artmus,
uluslararasi rekabet artmistir (American History, Years of change the 1960s and 1970s.).

Ozetle, temelde 1970’lerde Arap-israil savasinin ekonomik yansimasi olarak OPEC
tiyesi Arap iilkelerinin petrol iiretimini kesmeleri ile durgun ekonomik biiyiime, yiiksek

igsizlik ve yiiksek enflasyon birlikte mikro ekonomik istikrarsizlik yasatmistir (Cevik, 13

14



Ekim 2017). Iktisadi sorunlarin temelinde, talep yonlii (Keynesyen) iktisadi goriisiin
oldugunu savunan Amerika’li iktisat¢1 Laffer’le beraber “arz yonli” iktisadi goris fikri
popiilerlik kazanmaya baslamistir. Aslinda “her arz kendi talebini yaratir” goriistinii ilk
ortaya atan Say’in adiyla Say Kanunlar1 olarak bilinen klasik iktisadi goriisiin modern
tarzda ifadesi olarak da belirtilen arz yonlii iktisat politikasi Bartlett’in (1981; 1) belirttigi
gibi Klasik iktisadin yeniden kesfi ya da klasik iktisada geri doniis olarak da
nitelendirilmistir (Aktan, 2009). Dolayisiyla bu gorlisii paylasan iktisat¢ilar, yasanan
ekonomik sikintinin  ¢éziimiiniin  lretimi tesvik edecek politikalarda yattigini
savunmaktadirlar (Aktan, 2009). Ercan ve Gokdeniz’in (2009) aktardig1 gibi 1974'de Nobel
Ekonomi odiiliinii alan Hayek, merkezi ekonomik planlamanin, bireysel ozgiirliikleri
kisitlayacagi tezini savunmus, ekonomide kararlarin, bireylerin deger yargilarina ve
amaglarina goére bicimlenmekte oldugunu ve bu nedenle ozgiir karar vermenin éniindeki
tiim engellerin kaldwrilmasi gerektigini (Kabag, 2007, s. 3) savunmustur.

Bu donemde Amerikan bagkani olan Reagen iiretim artisini tesvik eden arz yonlii
iktisadi goriisii benimsemistir. Boylece devlet, ekonomi iginde etkin olan “iktisadi aktor”
roliinii birakip, miidahalesini azaltarak, piyasanin etkin ¢aligmasini saglayacak Onlemler
alan bir pozisyonuna ge¢mistir. Dolayisiyla, devletin iktisadi rolii yeniden diizenlenmistir
(Cevik, 2017). Amerika’da Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher’in, bu
iktisadi goriisii ve politikalar1 destekleyen en onde gelen politika yapicilar olarak, kiiglik
isletmelerin ve girisimciligin gelismesi yoniinde biiyiik etkileri ve katkilar1 olmugtur.
“Serbest piyasa ekonomisinin temelini olusturan girigim hiirriyeti anlayisi, modern
girisimciligin yesermesi i¢in gerekli ortami da saglamistir” (Ercan ve Gokdeniz, 2009).
Reagan, 1985 yili ‘ulusa seslenis’ konusmasinda 1980-1990 arasindaki on yili kastederek
bu dénemi “Girisimcinin Cagi” olarak lanse etmistir (Landstrom, 2008).

Amerikan ekonomisindeki 1960’larda baslayan hizli ¢okiiste en ¢ok suglanan
gruplar iginde kurumsal sirket yoneticileri de bulunmaktadir. Burton Klein (1979)
Amerikan ekonomisinin dinamik yapidan statik hale gegisinde, yeni teknik ve yonetsel
alternatifler yerine statiikkoyu korumaya gecen yapiya atif yapip, tiretimdeki genel verim

diisiikliigiinti girisimciligin azalmasi ile es tutmustur (Hebert ve Link 1989 ig¢inde). Bu
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gidisata paralel olarak akademisyenler ve politika yapicilar, girisimciligi tesvik etmek icin
{iniversitelerde Isletme fakiiltelerinde, isletme ve yonetim bilimlerinde girisimcilik ve
girisimciligin yonetsel kismi iizerine derslere ve programlara yonelmislerdir. Ornegin
Babson Koleji ilk kez 1967 yilinda lisansiistii, 1979’da lisans seviyesinde girisimcilik
derslerini baslatmistir™. Profesyonel orgiitlenmelerin baslamasi (érnegin, Uluslararasi
Kiiciik Isletmeler Konseyi (International Council for Small Business- 1955), Avrupa Kiigiik
Isletmeler ve Girisimcilik Konseyi (European Council for Small Business- 1988), Yonetim
Akademisi Girigimcilik Birimi (the Entrepreneurship Division within the Academy of
Management- 1971), girisimcilik {izerine ¢ok sayida konferanslar diizenlenmesi (6rnegin
the Babson Research Conference- 1981 ile baslayip 1986 yilinda toplamda 16 konferans,
RENT Conference- 1987, Small Firms Policy and Research Conference in the UK- 1978,
ve the Nordic Conference on Small Businesses- 1980) ve bilimsel dergiler (6rnegin Journal
of Business Venturing- 1985, Entrepreneurship and Regional Development- 1989, ve Small
Business Economics- 1989) bu profesyonel oOrgiitlenmelerden ©ne ¢ikanlarindadir.
(Wortman, 1987; Wirtz, 1 Haziran 2008; Landstérm ve Benner, 2010, s. 29-31).

Bu cercevede girisimcilik, uzun bir siire kaybettigi ilgiyi istihdam ve ekonomik
biiyiimeye katkilar1 ile Amerika merkezli olarak yeniden kazanmaya baglamistir. Bu
donemin baslarinda iktisat¢ilardan Kirzner, Schumpeter ve Knight; sosyal bilimlerden
Chandler, Cochran ve McClelland gibi isimlerin etkilerine siklikla rastlanmaktadir.
Ozellikle 1980’lerde yeni kurulmus olan isletme fakiiltelerinin ve isletme boliimlerince
acilmis girisimcilik derslerinin etkisinde, girisimcilik calismalart bu sefer yogunlukla
yonetim bilimlerinde, tekrar sanki yeni bir alanmis gibi popiiler hale gelmistir. Girisimcilik
giin gectikge bir yonetim tarzi olarak ele alinmaya baslanmistir. Yonetim bilimlerinin
girisimcilik  ¢aligmalarinin  baskin  oldugu o6zellikle 1980’lerle baslayan doénemde
girisimciligin kiiclik isletmeler, kurulus finansmani, is kurma, yenilikcilik ve kurumsal

girisimcilik, kadin/azinlik girisimciler, sosyal girisimcilik, aile isletmeleri, girisimcilik

! Detayl: bilgi icin bknz. https://www.babson.edu/academics/centers-and-institutes/the-arthur-m-blank-center-
for-entrepreneurship/about/history/
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egitimi gibi kavramlarla iliskilendirilerek arastirma konusu yapildigi goriilmektedir
(Kuratko, Morris ve Schindehutte, 2015).

Wortman (1987) girisimciligi, yonetim bilimlerinin en yeni arastirma alani olarak
tanimlamaktadir. Landstérm ve Persson’un (2010) Web of Science veri tabanini1 kullanarak
1956-2007 yillar1 arast SSCI indeksinde basilmis 14388 makale ve bu makalelerde
gosterilmis 455950 atif iizerinden yaptiklar1 detayli arastirmalari da, yonetim bilimleri

alaninin girisimcilik ¢alismalarini 1980’lerden sonra domine ettigini isaret etmektedir

(Bknz. Tablo 1).

Tablo 1. 1980-2007 yillar1 arasi atif sayilar1 baglaminda girisimcilik ¢aligmalarinin ¢aligma
alanlarina gore dagilimlari (%)

Atif yapan alan Atif yapilan alan

Yonetim bilimleri Iktisat Diger Toplam
Yonetim bilimleri 82.3 9.2 8.5 100.0
Iktisat 33.2 525 143 100.0
Diger 38.9 9.6 51.5 100.0
Toplam 68.0 13.2 188 100.0
Calisma dagilimi1 ~ 42.4 13.6 440 100.0

Kaynak: Landstérm ve Persson, 2010, s. 56)

Landstérm ve Persson’un (2010, s. 56-63) yine ayni ¢alismasinda yonetim bilimleri
alaninda yapilan girisimcilik ¢aligmalar1 ve atiflar incelendiginde de, girisimciligin hangi
konular baglaminda zaman i¢inde nasil evrildigi de goriilmektedir. Donemler
incelendiginde her donemde Schumpeter’in (1934) etkisinin devam ettigi ¢cok acik sekilde
gorilmektedir.

- 1970-89 aras1 donemde girisimciligin davranigsal boyutunun hala siklikla
arastirlldigt (6rnegin McClelland, 1961; Chandler, 1962), ancak yonetim
alaninda bu donem ig¢inde yaymnlanmis yoOnetim arastirmalarina atiflarin
yapilmaya (6rnegin Burns ve Stalker, 1961; Porter 1980; Peters ve Waterman,
1982; Timmons, 1977) basladig1 goriilmektedir. Bu donemde siklikla atif alan

girisimcilik temali yonetim c¢alismalart incelendiginde, bu doénem igerisinde
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Porter’m (1980, 1985) endiistriyel 6rgiitler, Williamson’in (1975, 1985) (islem
maliyetleri teorisi), Jensen ve Meckling’in (1976) vekalet teorisi, Pfeffer ve
Salancik’in (1978) kaynak bagimlilig1 teorisi ve Miller (1983) ile Covin ve
Slevin’in (1989) stratejik yOnetim teorilerini igeren yoOnetim bilimlerinin
giinlimiizde de hala siklikla temel alinan teorilerinin yayinlanmis ve ilgi gormiis
olduklar1 goriilmektedir.

1990’lar incelendiginde yine davranigsal boyutun giindemde oldugu
(McClelland, 1961; Nunnally, 1967) ama yonetim bilimlerinin etkisinin
ozellikle Porter (1980; 1985), Williamson (1975), Jensen ve Meckling’in (1976)
caligmalari ¢ergevesinde arttig1 goriilmektedir. Ayrica, bu donemde yaymlanmig
olan Kaynak temelli yaklasim (Barney, 1991; Cohen ve Levinthal, 1990),
stratejik yonetim- firma performansit (Lumpkin ve Dess, 1996), strateijk
yonetim- karar verme (Busenitz ve Barney, 1997) baglaminda ¢alismalar ile
teorik katki c¢abalar1 (Storey, 1994, Venkataraman, 1997; Aldrich, 1999)
giiniimiiz calismalar1 icin de halen temel kaynaklar arasindadir. Ancak bu
donem yapilan calismalar incelendiginde girisimciligin kendine 6zgili bir alan
olarak, yonetim bilimlerinden ayrilma ¢abalarinin da olusmaya basladigi
goriilmektedir.

- 2000’lere gelindiginde Shane’in ¢aligmalarinin ve girisimciligi basli basina bir
alan olarak taninmasi yolunda ii¢ temel konunun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlardan bir tanesi girisimciligin bir arastirma alani olarak tanimmmasina
odaklanmis ¢alismalardir (Shane ve Venkataraman, 2000; Shane, 2000). Ikincisi
girisimci firmalarin uluslararasilagsmasidir (Zahra vd., 2000; Autio vd., 2000;
McDougall ve Oviatt, 2000). Uciinciisii ise sosyal sermaye, sosyal aglar ve
bunlarin yeni girisimlere, performansa ve risk sermayesi ile iliskileri gibi
konulardir (Davidsson ve Honig, 2003; Shane ve Cable, 2002; Shane ve Stuart,
2002; Adler ve Kwan, 2002; Baum vd., 2000).

Dolayisiyla, genel bir 6zetleme yapildiginda, devam eden tartismalarla beraber

girisimciligin  1970’lerde baglayan ayr1 bir disiplin olma yolundaki gelisimi devam
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etmektedir. Giiniimiizde girisimcilik halen esas olarak yonetim bilimlerinin temelinde
parcali bir yap1 sergilemekte iken; kuramlar1 teorileri, arastirma yoOntemleri ve
kavramsallastirmalar1 ile yonetim bilimlerinden koparak kendi basina bir disiplin olma
yolunda devam etmektedir (Kuratko vd., 2015).

Wortman (1987) g¢alismasinda, girisimcilik ¢alismalarinin tipolojiSini 6zetlemistir.
Buna gore girisimcilik ¢alismalarinda 5 temel ¢alisma alan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“teorik ¢aligmalar”1 igermektedir; ki bu da kendi i¢inde a- kurumsal ve bireysel girisimcilik
teorilerini; b- genis kapsamli/disiplinler arasi, psikolojik, sosyolojik, iktisadi, politik ve
sosyal olmak Tlizere calisma alanina gore calismalari; c-girisimeilik tanimlarini; d-
girisimcilik modellerini igermek iizere dort alt alana sahiptir. ikincisi kurumsal ve bireysel
olmak iizere “tarihsel calismalar”dir. Ugiinciisii “cevresel calismalar1” igermektedir; Ki bu
alan da makro cevre (ulusal ve iilkeler arasini igeren iki alt dal ile) ve mikro g¢evreyi
icermektedir. Dordiinciisii, kurumsal ve bireysel olmak {izere iki temel ayrimi bulunan
“fonksiyonel ¢alismalar”dir. Burada kurumsal alan (1) yap1 (yeni sirket olusumlari, sirket
yonetimi, yenilik, teknoloji ve kamu politikalarini igceren) ve (2) tiim orgiit icin davranis
aragtirmalarin1 kapsamaktadir. Bireysel girisimcilik kisminda ise (1) yap1 (yeni sirket olusu,
operasyonlar ve birliktelikler/dis gruplar1 igeren); (2) davranigsal (kariyer, kisiye 6zgii ve
ise 0zgl karakter ozelliklerini igeren) olmak iizere iki alt kategori bulunmaktadir. Besinci
ve son olarak da “girisimciligin gelecegi” konulu ¢alismalar yapildigini belirtmektedir.

Iktisat biliminde yapilan girisimcilik calismalar1 incelendiginde Schumpeter, her
donemde temel kaynakca olmaya devem etmektedir. Iktisatta girisimciligin gelisimine
bakildiginda bireylerin neden girisimci olmay1 tercih ettiklerini arastiran “girisimcilik
secim modelleri”, islem maliyetleri iktisadi, karar verme siiregleri, yeni firmalarin
kurulumu, hayatta kalmalar1 ve biiylimelerinde iktisadi yaklasimlarin goriildiigii, genel
cercevede “kiiclik isletme iktisad1” basligi altinda ¢alismalarin yogunlastigi ama baskin bir
caligma alani olarak benimsenmedigi gériilmektedir (Kalandiritis, 2004, s. 44).

Sosyoloji disiplininden aragtirmacilar, daha ¢ok girisimcinin iginde yasadigi
toplumun yarattigi degerler, kiiltiir, norm ve kurallarin girisimcilik davraniglarini ve

faaliyetlerini ne sekilde etkileyip sekillendirdigi tizerinde durmaktadirlar. Buna gore

19



girisimci bireyin iginde yasadigi sosyal grubun etkisi de, girisimcilik tartigmalarinda ele
alinmalidir (Sincer, 2017). Ozellikle son dénemlerde girisimciligin sosyal bir olgu oldugu
ve kavramin bu dogrultuda diisiiniilmesi gerektigi vurgusu arttig1 gibi, bu tez caligmasi
baglaminda tartisilacak olan toplumsal cinsiyet-girisimcilik iligskisi de sosyoloji ve

girisimciligin kesisiminde giiniimiizdeki arastirma konularindan biri konumundadir.
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IKINCi BOLUM
GIRISIMCILIGIN CINSIYETCi YAPISI VE KADIN GIiRiSIMCILiGi

Onceki boliimdeki tanim ve agiklamalardan da anlasilacag iizere, geleneksel olarak
girigimcilik literatlirii girisimcileri yaratici, yenilik¢i ve risk alan, hayallerinin pesinde
kosan ve siradan olmayan kisiler olarak idealize etmektedir (Churchill, 1992; Schumpeter,
1961; Drucker, 1993; Carland ve Carland, 1997). Buna paralel olarak, “siradan olmayan”
“bagsarili” girisimcilere su ortak 6zellikler atfedilmektedir: Bagimsiz olma ve 6zerk ¢alisma
isteginin baskin olmasi, i¢ kontrol odagina sahip olma, belirsizlige tolerans gosterebilme,
basari giidiisiiniin yiiksek olmasi, yenilik¢i olma, iyimser olma ve risk almaktan kaginmama
(Budner, 1962; Carland vd., 1984; Carland, Carland ve Koirane, 1997 Temmuz; Cromie,
2000; Drucker, 1998; Herbig, Gordon ve Dunphy, 1994; Ho ve Koh, 1992; Koh, 1996;
Kuratko, 2004; Lee ve Tsang, 2001; Lumpkin ve Dess, 1996; Palich ve Bagby, 1995;
Rotter, 1966; Schumpeter, 1934). Gliniimiizde de hala bir yandan bu geleneksel girisimcilik
tanimlari, girisimci profilleri ve basar1 Olgiitleri ile “kahraman” girisimciler {ilke
ekonomisine katkilar1 baglaminda degerlendirilerek, iilkesel ya da bolgesel biiyiime ile
iliskilendirilmektedir (Seckin-Halag, 2015).

Diger taraftan, oOzellikle Schumpeterci goriis etkisinde, ekonomik temelli ve
biiyiimeyi esas alan girisimcilik taniminin eksik kaldigi ve yalnizca bir grup girisimciyi
temsil ettigi genel bir kabul haline gelmektedir. Dolayisiyla baskin girisimeilik
calismalarinin eksikligine vurgu yapan bakis agisiyla girisimceilik farkli alt dallart olan bir
semsiye kavramdir. Farkli gruplar ve hatta ayni1 grup i¢inde farkli insanlar agisindan
girisimcilige bakis agis1 ve motivasyonlar degisebilmektedir. Bireyler farkli nedenlerle
girisimcilige yonelmekteyse de, geleneksel ¢izgideki girisimeilik literatlirii diger
girisimcilik tiirlerinin ve motivasyonlarinin varligin1 yok sayma ¢abasindadir (Al-Dajani ve

Marlow, 2013). Baskin geleneksel goriis, girisimcilik ve is kurmayi birbirinden ayirarak,
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farkli sekilde kavramsallastirma ve girisimciligi yenilikle eslestirdikleri noktada farkl
sekilde konumlandirma ¢abasindadir (Bknz: Parker, 2004, s. 5-6). Bazi ¢aligmalar da temel
olarak yonetici girisimciler ve yenilik¢i girisimciler gibi bir ayrimdan bahsederek,
ekonomik kalkinmanin yenilik¢i girisimcilerle saglanabilecegini savunarak tartismalarin bu
noktada yogunlagmasi1 gerektigi fikrindedirler (6rnegin Bull ve Willard, 1993; Baumol,
1993).

Esasinda, insanlar1 girisimcilige yonelten temel motivasyonlar “itici” ve “cekici”
olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Itme ve c¢ekme teorisi, bireylerin baska
olumsuzluklar yasamalar1 yiiziinden veya daha olumlu deneyimler hayal ettikleri igin
girisimci olduklarindan bahsetmektedir. Uzun siire issiz kalma, is bulamama, diisiik maasla
calisma imkanlari, cok uzun siireler mesai yapmak zorunda birakilma, is-yasam dengesini
saglayamama gibi olumsuz deneyimler nedeniyle bireylerin girisimci olma motivasyonu
edinmesi itme teorisinin kapsamina girmektedir. Kimseye baglh kalmadan 6zgiir ¢alisma,
bagimsizlik ve kendi isinin patronu olma, zengin olma gibi bireylerin hayal ettigi istekler de
olumlu olarak kisileri girisimcilige ¢eken etmenler olarak ortaya c¢ikmaktadir (Gilad ve
Levine, 1986).

Dolayisiyla insanlar sadece bir “Amerikan riiyasi”nda “kahraman” olmak i¢in degil,
kisisel gereklilik ya da daha da temelde “karin toklugu” i¢in girisimcilige bir alternatiften
de ote tek careleri oldugu i¢in ydnelmek zorunda kalabilmektedirler. Zaten 2013 yili
Kiiresel Girisimcilik izleme raporlarma gore kiiresel olarak, girisimcilik birgok iilkede
bliylimeden ¢ok ihtiyaglarla iligkilendirilmekte ve ger¢ek hayatta en sik karsilasilan
girisimcilik motivasyonu “ihtiyag” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani girisimciler, yenilikci
ve risk alan, hayallerinin pesinde kosan sira dis1 bireyler olmaktan ziyade, biiyiime hirs1
dahi olmayan kisiler olabilmektedir (Amaros ve Bosma, 2013, s. 6).

Bu dogrultuda, girisimcilik ¢alismalarinda itici faktorlerin 6ne ¢ikmasi ve feminist
teoriler baglaminda girisimcilik ¢alismalarina yonelen arastirmacilarla, 1990’lardan itibaren
-geleneksel ¢izgide devam edenler olmakla birlikte- kadin girisimciligi calismalari farkli bir
yone dogru evrilmeye baglamistir. Bu bdliimde, oncelikle kadin girisimciliginin tarihsel

stirecte nasil 6nem kazandigi ve akademik yazinda nasil ele alindigindan ve 1990’lardan
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itibaren toplumsal cinsiyet bakis acis1 ile calisma profillerinin nasil degistiginden
bahsedilecektir. Daha sonra da biiyiikk oranda uluslararast ve {ilkeler tstli kurumlarca
yayinlanmis raporlar ve istatistikler baglaminda kadin girisimciliginin Diinya’da ve tez
konusu baglaminda OECD iilkelerinde mevcut durumu aktarilacaktir. En son olarak da
Tiirkiye’de kadin girisimciliginin durumu Tiirkiye’deki kurumlarin ve genis ¢aph

aragtirmalarin verileri 1s18inda istatistiklerle degerlendirilecektir.

2.1. LITERATURDE KADIN GiRiSIMCILiGi

Amerika’da ekonomik sikintilarla beraber ilk bolimde bahsedilen sebeplerle
girisimciligin tekrar popliler hale geldigi donemde erkeklerle beraber kadinlar da arz yoénlii
ekonomi politikalarinin da etkisi ile iiretimi arttirmak icin girisimcilige yonlendirilmeye
baglanmistir. Kadinlarin da girisimcilige yonlendigi 1970’lerin basinda girisimcilik,
Amerika’da cinsiyetsiz olarak ele alinmis, kadmlarin girisimcilik faaliyetlerine
yonelmelerinde kaynaklara erisimde yasadiklar1 esitsizlikleri kaldirmak igin birtakim
calismalar yapilmistir. Bu dogrultuda, kadinlarin esit ekonomik firsatlar ve finansman
thtiyacin karsilamak icin bir dizi program 1970’lerin ortasinda kanunlastirilmistir. 1979
yilinda Amerikan Ticaret Bakanli§inin kadin girisimciligi lizerine yaymladig: bir raporla da
kavram iyice popiilerlik kazanmistir (Minniti, 2009, s. 505).

Kadin girisimcilere yonelik politika uygulamalar1 ve piyasadaki hareketlenme
akademide de yanki bulmustur. Tarihsel ortaya ¢ikis1 ve gelisimine bakildiginda oldukca
yeni bir calisma alani1 olan kadin girisimciligi konusundaki kilometre taslari su sekilde
ozetlenebilir: 1976- ilk akademik arastirma makalesi; 1979- ilk politika raporu; 1981- ilk
konferans sunumu; 1985- ilk akademik-yonelimli kitap; 1986- ilk literatiir taramasi; 1989-
ilk editorli kitap serisi; 1997- ilk akademik dergi 6zel sayisi; 1998- ilk politika-yonelimli
konferans; 2003- ilk akademik konferans; 2007- ilk farkindalik 6diilii; 2009- konuya 6zel
ilk akademik dergi (Brush ve Cooper, 2012; Jennings ve Brush, 2013).

Kadin girisimciligi tizerine yazilmis olan ilk akademik arastirma makalesinin son 50

yil iginde yaymlanmasiyla (Bknz: Schwartz, 1976) kadinlar da girisimcilik literatiiriinde
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kendine yeni yer bulmaya baglamistir. Schwartz’in (1976) ¢alismasi o donemde kadinlarin
motivasyonlarini, basar1 ihtiyaci, bagimsiz olma, is tatmini ve ekonomik gereklilikler
olarak ortaya koymustur. Ulke ¢apinda genis kapsamli (468 kadinla) yapilan -bilindigi
kadariyla- ilk ¢alisma olan Hisrich ve Brush (1984) ¢alismasi donemin tipik kadin girisimci
profilini sergilemistir. Orta siif, babasi girisimci olan, ailenin ilk ¢ocugu olan bu kadinlar
genellikle beseri bilimlerde lisans derecesini aldiktan sonra evlenip ¢ocuk sahibi olmus,
once dgretmenlik, memurluk ya da sekreterlik gibi “kadinlara 6zgii” mesleklerde calistiktan
sonra, 35 yas civarl hizmet sektoriinde girisimcilige atilmislardir. Yasadiklar1 en biiyilik
sikint1 finansman, kredi bulma ve isletmecilik egitimi olarak belirtilmistir.

Temel olarak geleneksel girisimcilik literatiiriinii takip eden kadin girisimciligi
calismalari, 1990°1ara kadar ya cinsiyeti bir ‘degisken’ olarak ele alip “norm” kabul edilen
erkek girisimcilere ait Ozelliklerle karsilastirmalar yapmislar ya da kisisel ozelliklere
odaklanip kadin girisimci kimdir sorusuna cevap aramislardir (Foss, 2010; Ahl, Berglung,
Petterson ve Tillmar, 2016).

1990’larin  basinda i§ piyasalarinda yasanan esitsizlik konusunda belirgin bir
rahatsizlik olusmustur. 1991 yilinda Amerikan Calisma Bakanligt ve Cam Tavan
Komisyonu, azinliklar ve kadinlarin {ist pozisyonlara yiikselmesinin oniindeki engellerin
kaldirilmasinda neler yapilabilecegine dair resmi incelemeler baslatmistir. 1990’larin
ortalarinda gii¢lenen kadin girisimei orgiitleri, kadin girisimci profillerinin ve algilarinin
diizeltilmesi i¢in bir takim lobi faaliyetlerinde bulunmustur. Yine ayni dénemde Kiiciik
Isletmeler Biirosu detayli sekilde kadin girisimci verilerini paylasmaya baslamistir.
Dolayisiyla hem siyasal anlamda hem de is piyasalarinda kadinlarin giiglenmesi akademide
feminist teoriler baglaminda toplumsal cinsiyet bakis acist ile kadin girisimciligi
caligmalarini getirmistir (Minniti, 2009 s. 507-508). Baska bir deyisle, feminist akim
geleneksel girisimciligin argiimanlarina karsi kendi karsit girisimcilik argiimanlarini ortaya
koymaya baslamistir.

Farkli feminist goriislerin varligi dogal olarak kadin girisimciliginin de farklh
sekillerde yorumlanmasint getirmistir (Eddleston ve Powell, 2012). Bu baglamda Ahl

(2006) feminist teorileri ti¢ farkli goriis altinda siniflandirmistir: Liberal feminist teoriler,
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sosyal/radikal feminist teoriler ve sosyal insact (post-yapisalci) feminist teoriler. Kadin-
erkek esitligini savunan liberal feminist teoriler, kadinlarin ikinci planda kalmalarimi
yapisal engeller (egitimdeki esitsizlik gibi) ve ayrimcilik (is yerinde cam tavana takilmak
gibi) ile agiklamaktadirlar. Sosyal/radikal feminist teoriler, kadin olmanin avantajlarini
tartisirlarken; sosyal insact feminist teoriler, kadinlik ve erkekligin toplumsal yap1
icerisinde nasil insa edildikleri ve dile getirildikleriyle ilgilenmektedirler. Her ne kadar
farkli alanlar1 inceleyip degisik goriislere sahip olsalar da bu saydigimiz feminist teoriler
Oziinde, ana akim girisimciligin eril normlar {izerine kuruldugunu ve girisimcilik tanimlanip
tartigilirken kadinlarin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirlar (Ahl,
2006).

Minniti, feminist yaklasimla temelde kadin girisimciligini bir girisimcilik kategorisi
olarak yerlestirme c¢abasina girildigini ve girisimcilik, toplumsal cinsiyet ve meslekler
baglaminda ampirik arastirmalara yogunlasildigini agiklamaktadir. Eksik kalan teorik
altyapiyr da iktisatgr Claudia Goldin’in doldurdugunu belirtmektedir. Aslinda Goldin,
girisimcilik ya da is kurma olarak direk bir referansta bulunmamis olsa da, 1990°da
baslayan caligmalar1 ile neoklasik iktisat teorisi ilizerinden “toplumsal cinsiyet farkini
anlamak” baslikli calismasi ile kadinlarin isgiicii davraniglarin1 anlamaya odaklanmastir.
Goldin’in ¢aligmalarindan etkilenen pek ¢ok arastirmaci, teorik ve ampirik kadin
girisimciligi aragtirmalarini ailevi kaynaklarin boliisiimii, evlenme ve dogurma kararlari,
firsatlar1 algilama, kendine giiven, yoksulluk gibi farkli konularla iligkilendirerek kadin
girisimciligi alanina derinlik kazandirmiglardir (Minniti, 2009, s. 509).

Sosyal insac1 goriis baglaminda girisimcilik, ayn1 toplumsal cinsiyet gibi toplumsal
normlar, ideolojiler, inanglarla beraber kurgulanir ve sosyal yapilar ve sosyal iliski
aglarmin icinde bu ortak bellek gomiiliidiir. Dolayisiyla kiiltiirel tiim degiskenler
girisimcilik tizerinde etkilidir (Amanda vd., s.56). Dahasi, geleneksel girisimcilik literatiirii,
girisimciligin cinsiyetsiz yani herhangi bir cinsiyetle iligkilendirilmeyen bir kavram oldugu
varsayimindadir. Bu bakis agisiyla yapilmis tanimlamalar, basarili girisimcileri betimleyen
sifatlar seklinde verilen girisimci Ozellikleri ve toplum igerisinde baskin normlar, her

cinsiyet icin ayniymis gibi kabul edildiginden, kadinlarin erkeklerden farkli ihtiya¢ ve
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beklentileri olabilecegi hesaba katilmamaktadir. Halbuki toplumsal beklentiler ve kiiltiir,
farkli cinsiyetler i¢in farkli ihtiyaglar, istekler ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir (De
Bruin vd., 2006). Bu yiizden Jennings ve Brush (2013) ana akim girisimcilik kavraminin,
toplumsal cinsiyet ve aile baglamindan ayr1 degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet, dogumda edinilen biyolojik cinsiyetin sosyallesme siireglerinde
toplumsal ve kiiltiirel olarak aktarilan ortak inang ve degerleri yansitan davranis kaliplarina
ve beklentilere doniismesidir. Yani kiiltiir tabanli bir olgu olarak toplumsal cinsiyet,
nesilden nesile aktarilan ve degisimi zor inanglar biitiiniidiir (Seckin-Hala¢ ve Takimci,
2018, s.510-511). Her kiiltir ve alt kiiltiiriin toplumsal olarak cinsiyetlere yiikledigi
anlamlarda farkliliklara rastlanabilmektedir. Baska bir deyisle, kadin ve erkek ya da aile
olmaya atfedilen anlamlar, iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi ayni iilke ic¢inde farkli
ekonomik c¢evreler ve kiiltiirel ortamlarda da farklilik gosterebilmektedir (Brandth ve
Kvande, 1998; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2012). Zaten, bir toplumdaki yasal diizenlemeler,
sosyal hayatla ilgili normlar, toplumun genel sosyo-ekonomik yapisi ve kiiltiirel olarak
gelisme diizeyi gibi daha spesifik bazi belirleyicilerin bireylerin genel davranis kaliplarim
belirleme konusunda onemli etkenler oldugu goz ardi edilmemelidir (Almgqvist, 2008).
Ornegin, babalara “eve ekmek getiren”, annelere “ev ve cocuk bakimi” roliiniin bicildigi
diinyamizda, toplum -bilingli ya da bilingsiz- her iki ebeveyne de bu beklentiyi karsilama
baskisin1 yapmakta, bu da sadece aile dinamiklerini degil, tiim toplumsal, sosyal ve is giicli
piyasasini etkileyen sonuglar dogurmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, teorik olarak da iligkiseldir, yani kadin ve erkek
birbirinden ayr1 degerlendirilmemektedir (Almgqvist, 2008; Almqvist, Sandberg ve
Dahlgren, 2011). Ornegin, kadinlarin toplumsal hayatta daha fazla éne gikmalar ve ev ici
sorumluluklarinin azalmasi i¢in erkeklerin daha fazla ev i¢i sorumluluk almalar1 ve
cocuklarmin bakimina daha fazla miidahil olmalar1 gerekmektedir (Haas ve Hwang, 2010).
Bu sebeple de kadin girisimciligini anlamak igin geleneksel girisimcilik literatiiriiniin
cinsiyet¢i yapisini kavramak gerekmektedir.

Bu baglamda Ahl (2006), maskiilenlik (erkeklik) ve girisimcilikle bagdastirilan

sozciukleri karsilastirdigi ¢alismasinda, cinsiyetten bagimsiz oldugu one siiriilen geleneksel
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girisimcilik imajinin, girisimciligin tamamen erkek egemen bakis agisini yansittigini ortaya
koymustur. Girigimciligi niteleyen sifatlar (6rn.; bagimsiz, savagmaya hazir, basarili odakli)
ve BEM kadmlik-erkeklik endeksi baglaminda toplumsal olarak erkekligi isaret eden
sifatlar (6rn.; bireyci/bagimsiz, rekabetci, hirsli) birebir 6rtiismekte; kadinlikla bagdastirilan
herhangi bir sifat girisimcilikte karsilik bulmamaktadir (Ahl, 2006). Dolayisiyla,
girigsimcilik toplumsal olarak insa edilmis cinsiyetc¢i bir kavram olarak diigtintilmelidir.

De Bruin, Brush ve Welter (2006) de girisimcilik tartismalarinda kavramin
cinsiyet¢i yapisinin goz ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. 3M (Money, market,
management) denilen para, piyasa ve yonetim kavramlarmin iizerinden sekillenen
geleneksel girisimcilik teorilerinin bu baglamda genisletilmesi gerektigini savunmaktadir.
Onerdikleri “5M” olarak adlandirdig1 modelde annelik ve aile sorumlulugu (motherhood)
ile mezo/makro (meso/macro environment) ¢evrenin de dahil edilmesi ile kadinlarin da
temsil edilebilecegini 6ne siirmektedirler.

Kiiltiirel olarak bazi bolgelerde girisimciligin bir ‘erkek isi’ olarak goriilmesi de
aslinda girisimciliin toplumsal cinsiyet temelli bir kavram olduguna isaret etmektedir
(Shinnar, Giacomin and Janssen, 2012). Ornegin, Amerika, Hindistan ve Tiirkiye’de
yaptiklar1 ¢alismalariyla Gupta vd. (2009) girisimciligin bu ti¢ farkli kiiltiirde de erkek isi
olarak goriildiiglinii tespit etmislerdir. Ahl’in (2006) calismasina Tiirkiye’deki ¢alismalarda
kullanilan sifatlar1 yerlestiren Segkin-Halag da (2017) Tiirkiye’de girisimciligin erkeklere
0zgii bir is olarak goriildiigiinii farkl bir sekilde ortaya koymustur.

Bunlarin yaninda Stevenson (1990) girisimcilik performanslarini 6l¢gmek, basarili
girisimcileri belirlemek i¢in yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢iim araglarinin da aslinda
objektif olmayan, erkek egemen normlari yansitan araglar oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Hurley (1999) de girisimcilik teorilerinin, erkekler tarafindan gelistirilen 6l¢tim
teknikleriyle, erkeklerden olusan 6rneklemler iizerinde, erkekler tarafindan ortaya atildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla erkeklerin motivasyonlar1 ve basari algilar1 ile 3M bazinda
degerlendirilerek olusturulmus, bahsettigimiz gibi ders kitaplarinda dahi yillardir bagarili
girisimci Ozellikleri olarak anlatilmig erkek odakli bu geleneksel girisimcilik kriterleri,

kadinlar1 daha basarisiz girisimciler olarak géstermektedir. Bu ylizden, kadinlarin beklenen
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bu kriterlere uymamalari, daha diisiik performans gosteren, daha az hirsli ve daha basarisiz
olarak degerlendirilmeleri aslinda bir 6l¢iim hatasi olarak goriilmelidir (Stevenson, 1990).
Kiiltiirel algilar nedeniyle kadinlarin daha ¢ok aile i¢inde ev isleriyle ilgili sorumluluklari
bulundugunun diisiiniilerek girisimciligin erkek isi olarak goériilmesi ve yansitilmasi bile tek
basia kadinlarin erkeklerden girisimei olmak i¢in daha az yetkin olduklar1 seklinde bir
imaj olusturmaktadir (DeBruin vd., 2006).

Stirekli erkek egemen is diinyasinda, erkeklerin koydugu kurallar ve is yapis
sekillerine gore degerlendirilen kadinlar (Hurley, 1999), geleneksele uymayan sekillerde
kendilerini gostermeye c¢alistiklarinda basarisiz olarak degerlendirilmektedirler. Halbuki
kadinlarin ve erkeklerin ¢ok kiigiik yaslardan baslayarak tiim hayatlar1 boyunca oldukga
farkli yetistirilmis olmalari, ailelerinin ve toplumun onlardan farkli beklentilerinin olmasi
girisimcilik konusunda da birbirlerinden degisik motivasyonlara sahip olmalarinin
nedenlerinden biridir (Cromie, 1987). Ahl ve Marlow (2012) da ana akim girisimcilik
literatiirtinii (1) kimin ne gibi o6zellikleri olursa girisimci olabilecegini sdyleyen baskin
maskiilen sdylemler tirettigi ve (2) bu tanimlara uymayan kadin girisimciler gibi farkl tip
girisimcileri ‘diizelterek’ bir kaliba uydurmaya ¢abaladigi icin elestirmektedirler.

Geleneksel  girisimcilik  normlart  iizerinden  erkeklerle  karsilastirilarak
degerlendirilen kadin girisimcilerin daha az risk aldiklari, daha az enerjik olduklar1 ve daha
az Ozerk olduklan ifade edilmektedir (Sexton ve Bowman-Upton, 1990). Benzer sekilde
yaptiklari islerin daha az karli, biiyiikliik olarak gdérece daha kiigiik (Fasci ve Valdez, 1998),
genellikle ev merkezli ve yart zamanl isler olduklar1 vurgulanmaktadir (Marlow vd.,
2012). Halbuki, sosyallesme tarzlar1 nedeniyle erkeklerden farkli beklentileri olan
kadinlarin, geleneksel girisimei Ozelliklerine sahip olmalart ve basar1 elde etmeleri
durumunda da sosyal normlara uymadiklar1 ve geleneksel cinsiyet rollerine ters diistiikleri
i¢in yargilanmalar1 s6z konusudur (Glick ve Fiske, 1996; Heilman, 2001). Ornegin, genel
profilde kadin girisimciler i¢in sayet bosanmis ya da bekar degilse para kazanma 6nemli bir
basar1 kriteri olarak goriilmemektedir (De Martino ve Barbato, 2003) ama diisiik
performansl olarak nitelenmektedirler. Ancak “erkek” normlarinda onlarin ¢alisma saatleri

ile calisip yiiksek kar elde ederse de evini ve ¢ocuklarini boslayan annelik sorumluluklarini
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ihmal eden kadin olarak yargilanmasi olasidir. Dolayisiyla toplumsal beklentilerle olusan
bu ikilem kadinlar1 ¢ikmaza da sokabilmektedir. Diger taraftan, ataerkilligin 6n planda
oldugu toplumlarda yasayan kadinlar i¢in girisimcilik tek is imkani da olabilmektedir.
Eslerin kadinlarin ¢calismalarina izin vermedigi, diisiik gelirli ailelerde yasayan kadinlar i¢in
evde calisarak yaptiklar1 girisimcilik faaliyetleri, kendi kendilerine para kazanabilme,
kimliklerini paylasma ve kendilerini ifade edebilecekleri bir mecra olarak ortaya
cikabilmektedir (Al-Dajani ve Marlow, 2013).

Esasinda EUROSTAT 1n “basarili girisimcinin profili” arastirmasinin raporlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda hem kadmlar hem de erkekler icin One c¢ikan ilk tig
motivasyonun ayni oldugu goriilmektedir: Kendi iginin patronu olmak, daha ¢ok para
kazanmak ve yeni bir ugras bulmak. Ne var ki, arastirmada tek dile getirilen motivasyonlar
bu iicli degildir. Kadinlar, igsiz kalmamak, is-yasam dengesini diizenlemek ve ¢ocuklarinin
kiiglik yasta olmasi gibi baska nedenlerle girisimcilige yoneldiklerini belirtmisken, erkekler
genellikle ev ve aile sorumluluklariyla ilgili nedenler bildirmemislerdir (Schror, 2006).
Buna paralel sekilde GEM’in 2013 Kadin Raporu da kadimnlar1 girisimcilige yonelten en
onemli temel nedenlerin, ¢ocuklarina ya da aile biiyliklerine bakmak i¢in yeterince zaman
yaratma gibi ev i¢i roller oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu tiir bakimla ilgili gorevler ¢esitli
bakim merkezlerine devredilebilecekken, ekonomik sikintilar nedeniyle kadinlarin {izerinde
kalmaya devam edebilmekte; ekonomik olarak herhangi bir zorluk yagamiyor olsalar bile,
kadinlar hissettikleri toplumsal baskilar nedeniyle is hayatina atilma konusunda gekince
hissedebilmektedirler (Kelly vd., 2013, s. 6).

Kadmnlarin her seyin Otesinde ev i¢i sorumluluklari oldugu, kariyerle ilgili
hedeflerinin genellikle evle ilgili sorumluluklar1 tarafindan sekillendirildigi ve erkek
normlariyla ele alindiginda basarili olsalar bile islerinin her zaman ikinci sirada geldigi
diistiniilmektedir (Bogenhold ve Klinglmair, 2015; Mehtap vd., 2019). Toplumsal olarak
“bakim” ile ilgili sorumluluk verilen kadinlar, yillar siiren sosyallesme siireclerinde evle ve
cocuklarla ilgili tim sorumlulugu iclerinde hissetmektedirler (Drew ve Humbert, 2012).
Ornegin, Ekinsmtyh (2011) ve Siirgevil-Dalkili¢ (2015, 5.438) arastirmalarinda, dogumdan

sonra eski is yerlerinde tam zamanli olarak ¢alismaya geri donen annelerin, ¢ocuklarina
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yeterince zaman ayiramadiklari, siirekli bir seylere yetisebilme endisesi yasadiklarini ve iyi
annelik yapamadiklar1 gibi diisiincelerle yogun sugluluk hissettiklerini tespit etmistir. Buna
paralel olarak, (Avrupa iilkelerinde hem annelere hem babalara saglanan) ebeveynlik iznini
kullanmaya karar vermelerini, babalar bir “se¢im” olarak nitelendirirken, anneler bunun
onlarin “sorumluluklar’” oldugunu ifade etmektedirler (Almqvist, Sandberg ve Dahlgren,
2011; Braun, Vincent ve Ball, 2011). Her ne kadar farkli kavramlar olsalar da anne ve baba
girisimciligi konusunda yapilmis arastirmalar da bu konuda carpict sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Anneler annelikle ilgili girisimcilige yonelmelerini (ev ve ¢ocuk bakimi
sorumluluklarimi da géz oniinde bulundurarak) baska bir secenekleri olmadigi seklinde
degerlendirirken, babalar baba girisimciligini ¢ocuklari ile daha diizgiin vakit gegirebilme
imkan1 saglamasi agisindan iyi bir kariyer tercihi olarak ele almaktadirlar (6rnegin Jones,
2007; Minter, 2015).

Kadin ve erkekleri aym1 anda inceleyen baska arastirmalar da genel olarak
erkeklerde bu tip bir sorumluluk hissinin olusmadigini gostermektedirler. Erkekler
genellikle finansal basar1 ve yeni bir is fikrini hayata gecirme gibi etmenlerle motive
olurken, kadinlarin eski is ya da kariyerlerinde memnun olmama, annelik ve ev isleri ile is
hayat1 arasinda sikisip kalma, bir sekilde para kazanmak ya da caligma hayatina geri
donmek istemeleri gibi motivasyonlarla girisimcilige yoneldikleri goriilmektedir. Ozellikle
cocuklu kadinlar i¢in girisimcilik, bir yandan g¢alisirken bir yandan aile sorumluluklarini
saglayabilmenin tek yolu olabilmektedir (DeMartino ve Barbato, 2003; Seckin-Halag¢ ve
Seckin-Celik, 2018). Diger taraftan, Drew ve Humbert’in (2012) calismasi, kadinlarin
esnek caligma saatlerini ¢ocuklar ve evdeki diger sorumluluklar i¢gin kullanirken; erkeklerin
bdyle bir sorumluluk duygusu tasimadiklar1 ve tam zamanh ¢aligarak kariyer hedeflerine
odaklandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Dolayisiyla, girisimciligin sagladigi is-yasam dengesi aslinda yalnizca kadinlar i¢in
gecerli gibi goziikmekte; baska bir deyisle, is-yasam dengesi kavraminin kadin ve erkekler
icin farkli anlamlara geldigi anlasilmaktadir (Carik¢t ve Avsar, 2005; Emslie ve Hunt,
2009; Eddleston ve Powell, 2012). Onceki &rneklerle benzer sekilde is-yasam dengesi,

kadinlar i¢in is saatlerini ev i¢i sorumluluklarina gore diizenleyebilmek olarak algilanirken;
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erkekler icin is dis1 sosyal faaliyetlere ve kendisine zaman ayirabilme seklinde
yansitilmaktadir (Brush, 1992; DeMartino ve Barbato, 2003; Emslie ve Hunt, 2009;
Eddleston ve Powell, 2012). Girisimciligin kadinlar acisindan kismi zamanli ¢alisma ve
esnek calisma saatleri agisindan ele alinmasi; bu zamanin yalnizca ev i¢i sorumluluklarin
altindan kalkmak i¢in kullanilmas1 aslinda toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistirecek bir
yaptya da yol agmaktadir. Kadinlar, daha kiiciik ¢apli, ev bazl isleri ile ikincil gelir
saglayic1 pozisyonlarini daha da saglamlagtirabilmektedirler (Seckin-Halag, 2017). Erkek
egemen normlara dayanan girisimcilik yapisi, toplumsal cinsiyet¢i is bdliimiinii
derinlestirerek kullandig1 tanimlar ve girisimcilere atfettigi 6zelliklerle, aslinda kadinlar1 bu
calisma alanindan da uzaklastirmaktadir. Erkeklere birebir uyan girisimei Ozellikleri,
kadinlar1 disarida biraktigi zaman, geriye kalan ev isleri, cocuk bakimi gibi isler otomatik
olarak kadina devredilerek, cinsiyetgi bir is boliimii ortaya ¢ikabilecektir (Ahl, 2004, s. 59).
Bu ylizden az gelismis ya da gelismekte olan ataerkil toplumlarda girisimcilikle ilgili devlet
politikalar1 hazirlanirken bu konuya o6zellikle dikkat edilmesi, cinsiyet esitsizligini
pekistirmemek agisindan faydali olacaktir.

Diinya trendlerine paralel sekilde, Tiirkiye’de kadin girisimciligi c¢aligmalari,
kadinlara ekonomik oOzgiirlik saglamanin bir yolu oldugu lanse edilerek 1990’larin
baslarinda basladi. Ancak 1990’larin ortalarindan itibaren kadin girisimciligi, yiiksek
igsizlik oranlarinmi diisirmek ve sehirlerde fakir aileler arasindaki yoksullugu azaltma amacli
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, kadin girisimciliginin odagi kadinlardan ¢ikarak
hane halkina dogru kaymustir (Ecevit, 2007, s. 47). Ulke ekonomisine sagladigi katkilar
sebebi ile 1990’1lardan beri kadin girisimciligi akademik yazinin da ilgi odaginda olmustur.
Tiirkiye’de kadin girisimciligi alaninda yapilmig caligmalarin ¢ok biiylik bir kisminda
“kadin” yani cinsiyet bir “degisken” olarak ele alinmig olup, bu tip ¢aligmalarda
girisimcilik cinsiyetsiz bir kavram olarak degerlendirilmistir (6rnegin Cetindamar vd.,
2012; Yilmaz vd., 2012; S6nmez ve Toksoy, 2014).

Yine kiiresel trendlere benzer sekilde Tiirkiye’de de girisimcilik ekonominin
lokomotifi olarak degerlendirilip, biiyiime/bolgesel kalkinma ile iligkilendirilmis ve

girisimciye ve girisimcilige atfedilen erkek egemen Ozellik ve karakterler norm olarak
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kabul edilerek kadinlarin bu normlara ne kadar uzaklikta oldugu ¢ercevesinde geligmistir.
Diger taraftan 1999°da Tirkiye’nin Avrupa Birligi aday iilke statiisii dolayisiyla Avrupa
Birligi uyum politikalar1 kapsaminda, hiikiimete dayatilmis politikalar ve kamu
inisiyatifleri giindeme gelmistir. Ancak tiim bu girisimler, toplumsal cinsiyet ugurumunu
azaltmaya/yok etmeye yonelik isgiicii piyasasi analizleri ile evde ve isteki gii¢ iliskilerini
gormezden gelerek, kadin girisimciliginin istihdam, yoksulluk ve gelir yaratma gibi
ekonomik boyutu ile sinirli kalmigtir (Giil ve Altindal, 2016).

Girisimcilik egitim ve kisisel 6zelliklerden ¢ok daha giiclii sekilde sosyal ¢evre ile
iliskili bir kavramdir (Ufuk ve Ozgen, 2001). Benzer sekilde, Karatas-Ozkan vd. (2010)
Tiirkiye’de kadin girisimciliginin, egitim ve tecriibe eksikligine ek olarak, geleneksel
cinsiyet rollerini de igeren ataerkil sosyal degerleri olumsuz yonde -etkiledigini
vurgulamiglardir (Maden, 2015 iginde). Dolayisiyla, neo-liberal ideoloji baglamindaki
ekonomik iyilesme amagli dayatilmisg (reform) programlarin, ataerkil sosyal norm ve
uygulamalar iizerinde etkili olmasin1 da beklememek gerekmektedir (Ozkazang-Pan, 2015).

Kongrelerde sunulan ve dergilerde/kitaplarda yayinlanan “cinsiyeti bir degisken
olarak” ele alan ¢okga yayma karsilik, Tirkiye’deki kadin girisimciligine “toplumsal
cinsiyet bakis acis1” ile bakan az sayida ulusal gahsmaya2 (6rnegin, Giil ve Altindal, 2016;
Kose ve Maltas, 2014 Nisan, Segkin-Halag, 2015, Seckin-Halag, 2017) ve ¢ok az sayida da
uluslararas1 yayia rastlanmaktadir (6rnegin Yetim, 2008; Ufuk ve Ozgen, 2001; Maden,
2015; Ozkazang-Pan, 2015). Bunlara ek olarak ayrica ticaret odalari, baz1 dzel bankalar,
bakanliklar ya da sivil toplum kuruluslarinca hazirlanmis bazi raporlara da rastlanmaktadir
(6rnegin Ecevit, 2007; TUSIAD-KAGIDER Kadin Raporu, 2008; Ecevit ve Yiiksel-
Kaptanoglu, 2015).

Tiirkiye’de 1995 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigina bagli Kadinin
Statiisii Daire Baskanliinca kii¢iik 6lgekli firmalarin kadin ve erkek sahipleri ile en genis
capli alan arastirmalarindan birisi gerceklestirilmistir. Buna gore, evli olmamak is

piyasalarina katilmadaki en etkin motivasyonlardan biridir. Kadinlar i¢in esnek ¢aligma

2 Google Scholar’da “feminizm+girisimcilik” ya da “toplumsal cinsiyet+ girisimcilik” anahtar kelimeler
kullanilarak aramalar yapilarak ulagilan makalelerden 6rneklerdir.
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saatleri girisimciligi ¢ekici hale getirirken, ¢ocuklar okula basladiktan sonra, dogumdan
Once is tecriibesi olan kadinlar genelde ev merkezli olarak haneye ikincil kazang¢ saglama
kaynagi olarak girisimcilige yonelmektedirler.

Bir bagka ¢alisma kadin girisimci profilini 36-45 yas araliginda, sehirli, en az lise
mezunu, evli ve ¢ocuklu olarak sunmaktadir (Yetim, 2008). Ufuk ve Ozgen’in (2001)
calismalar ise ortalama 38 yas tistii ve e az lise mezunu olan daha dnce is tecriibeleri olan;
ortalama 17 yil uistii evli olup yaslar1 13 ve 18 aras1 degisen 2 ¢ocuklu kadin girisimcilerin
ortalama 5 yil iizerinde girisimcilik deneyimleri oldugunu saptamistir. Ayni calisma,
genellikle hizmet sektoriinde yer alan kadinlarin girisimcilik motivasyonlarini da su sekilde
siralamaktadir: (1) Ailevi ihtiyaglar karsilamasi, (2) sosyal iligkiler saglamasi, (3) kendini
gerceklestirme. Bu kadinlarin yarisi ev igi is yliklerinde higbir degisiklik olmadigini, bu
sebeple de kendilerine hi¢ zaman ayiramadiklar1 gibi ev ve is yasami dengesini saglamaya
cabalamanin ¢ok stresli oldugunu belirtmektedirler. Yani, bir es, anne ve ev hanimi olmaya
ek olarak artik bir de girisimci olarak sorumluluklar1 daha da artmis durumdadir.

Bir diger ¢alisma, “en basarili kadin girisimciler” olarak 6diil almis kadinlarin
hizmet sektoriinde yer alan, ortalama 41 yas iistii, 18 yillik is tecriibesi sahibi ve genellikle
tiniversite mezunu olduklarinm isaret etmektedir (Maden, 2015). Katilimcilarin yarisi tek
basina sirket kurucu iken, ortalamada 34 ¢alisan1 olan 9 yillik isletme sahipleri iken,
siklikla kararliliklarindan, sabirli olmalarindan, zihnen giiglii, ileri goriislii ve vizyon sahibi
olmalarindan bahsetmektedirler. Girisimci olma motivasyonlarini is imkanlar1 yaratmak,
yeni firsatlar yakalamak ve yeni seyler denemek olarak belirtmekte olan bu “basarili” kadin
girisimciler; karsilastiklar1 sikintilart ise (1) sermaye bulmak, (2) sosyal destek eksikligi,
(3) sektordeki erkek egemenligi olarak siralamaktadirlar. Ancak burada unutulmamasi
gereken nokta, iilke genelinde yapilan bir degerlendirme sonucu basarili atfedilen bu
kadinlarin egemen erkek normlariyla degerlendirmeye alinmis olduklaridir. Dolayisiyla,
geleneksel anlamda kabul gormiis erkek girisimci ozelliklerine ¢ok yakin bir profil
gosteriyor olmalarina sasirmamak gerektigi gibi genel olarak Tiirkiye’deki kadin girisimci

profilini de yansitmadigin1 vurgulamak gerekmektedir.
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2015 yilinda yaymlanan “Kadin Girisimciler Arastirmasi”nin (Ecevit ve Yiksel-
Kaptanoglu, 2015) bulgular1 kadin girisimci profilini ¢ogu 10 kisinin altinda ¢alisani olan,
26 yas ve iistiinde hizmet sektoriinde girisimcilige atilan, en az lisans mezunu, evli, gegmis
i tecriibesi olan, sermayesi biliylikk oranda kendi imkanlar1 ile saglanmis, kurulum
asamasinda bazi sikintilarla karsilagsa da isini biiylitmeyi planlayan kadinlar1 isaret
etmektedir. Bu kadinlar kendilerini sirasiyla (1) bagimsiz, kararli ve hirsh, (2) yiiksek
Ozgliveni olan ve (3) tutkuyla calisan, calisgkan ve disiplinli olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrica bir isletmeyi biiyiitmek onlar i¢in (1) yarattiklar1 marka iizerinden piyasada taninma,
(2) trtin ve hizmet g¢esitlemesine gitme, (3) isyerini fiziksel olarak biiyilitme, (4) is hacmini
arttirma, (5) daha ¢ok calisan istihdam etme, (6) erkek egemen alanlarda karini arttirma
anlamlarina gelmektedir. Isini biiyiitmek istemeyenlerin %42’si mevcut durumdan memnun
oldugunu, %13’ii ne kendisi ne de ailesi i¢in zaten zaman ayiramadigindan bahsetmektedir.
Karsilagilan en biiyiik sikinti ¢gocuklarin bakim sorumlulugunu (%48) da iceren is-yasam
dengesi kurmada yasanan sorunlarken, bazilar1 evlenmeyi erteledigini, bazilar1 da ¢ocuklar
okula baglayana kadar girisimcilik hayallerini erteledigini belirtmektedir. Cocuk bakim
sorumluluklarin1 bazilar1 aile bireylerine devredebilse de, isyerleri genelde evlere yakin
konumda olmakta ve ¢ocuklar da gerekli durumlarda isyerine tasinmaktadir (Ecevit ve
Yiiksel-Kaptanoglu, 2015)

Yapilmis olan bir i¢erik analizi neticesinde erkeklerin tersine kadinlarin girisimcilik
motivasyonun ardinda, genellikle cocugu isaret eden ailevi durumlar (%83,33) ve is-yasam
dengesi saglama odakli ozgiirliikk/esneklik (%60) olmak iizere itici faktorler oldugu
bulgusuna ulagilmistir (Seckin-Halag ve Seckin-Celik, 2018). Dolayisiyla, aslinda bu
kadinlarin girisimci olmalarini arkasinda kadinlara atfedilen annelik, ev kadinligi, es olma
gibi baskin toplumsal roller oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet merkezli genel olarak da aile yapisindan kaynaklanan
degiskenlerin iilkede kadin girisimciligini ne sekilde etkiledigi sorusundan hareketle, 2006-
2017 yilarin1 igceren OECD verileri kullanilarak Tiirkiye geneli i¢in yapilan analizde,
toplumsal cinsiyet algilarinin ve bireylere yiiklenen toplumsal rollerin Tiirkiye’deki kadin

girisimci sayisinin belirleyenlerinden oldugu tespit edilmistir (Seckin-Halag ve Halag,
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2019). Bu c¢alismanin bulgulari, kadin girisimciliginin en 6nemli belirleyeninin bosanma
oldugunu, aileye yapilan maddi yardimlarin ise kadin girisimciligini azaltan bir etki
yarattigin1 gostermistir. Ayrica, toplumsal cinsiyet esitsizligi degiskeninin ¢ok gii¢li bir

etkisi olmamakla beraber, kadin girisimciligini azaltan bir etkisi oldugu da goriilmistiir.

2.2. ISTATISTIKLERLE KADIN GiRiSIMCILiGi VE BELIRLEYENLERI

Uluslararas1 baglamda 6zellikle 1980’lerden sonra yogunlasarak devam eden kadin
girisimciligi ¢aligmalarinin, 2000’lerden itibaren literatiir boliimiinde agiklanan sosyal
insac1 goriisle beraber toplumsal cinsiyet ekseninde sekillendigi ve yogunlastigi
goriilmektedir. Girisimciligin toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet¢i bir kavram
oldugundan hareketle, iilkelere ait kadin girisimci sayilarinin ve istatistiklerinin tek basina
incelenmesi yetersiz kalacaktir. Bu sebeple bu bdliimde oncelikle Diinya’da -ve 6zellikle
calismada incelenen grup oldugu i¢in- OECD iilkeleri baglaminda sonra da Tiirkiye’de
toplumsal  cinsiyet, iggiicii piyasalar1 ve girisimcilik  istatistikler1  birlikte

degerlendirilecektir.

2.2.1. DUNYA’DA ISTATISTIKLERLE KADIN GiRiSIMCILiGi

Diinya genelinde cinsiyet esitsizligi halen devam ederken, 6zellikle son yillarda
kiiresel anlamda artan duyarlilikla beraber toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya koymaya
calisan durum tespit raporlar1 artmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlardan bir tanesi de Diinya
Ekonomik Forumu’nun (World Economic Forum-WEF) Kiiresel Cinsiyet Ugurumu
Raporu’dur. Dort alt kategori —ekonomik katilim ve firsatlar, egitim, saglik ve hayatta
kalma ile siyasi katilim- baglaminda genel siralama belirlenmektedir. 149 katilimci tilkenin
yer aldig1 2018 yil1 Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Raporu’nda farkin en az oldugu ilk 10°daki
iilkeler sirasiyla: Izlanda, Norveg, Isveg, Finlandiya, Nikaragua, Ruanda, Yeni Zelanda,
Filipinler, Irlanda ve Namibya’dir. Toplumsal cinsiyet ugurumunun en yiiksek oldugu

siralamadaki son bes iilke ise Cad, Suriye, Irak, Pakistan ve Yemen olmustur (s. 7).
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Konumuz baglaminda endeksin alt kategorilerinden biri olan “ekonomik katilim ve
firsatlar”da kiiresel olarak ucurumun sadece %58’1 kapanmis durumdadir; ki diizenli
toplanan verilerle degerlendirildiginde ilerlemenin ¢ok yavas oldugu belirtilmektedir (s. 8).
Katilimci iilkelerden farki %80 oraninda kapatmis olan sadece 14 iilke bulunmaktadir. Bu
iilkeler bes bolgeye ayrilmis sekilde sunlardir: Iki tanesi Dogu Asya ve Pasifik bolgesinden
Lao ve Filipinler, 2 tanesi Dogu Avrupa’dan Belarus/Beyaz Rusya ve Letonya, 2 tanesi
Latin Amerika ve Karayipler’den Barbados ve Bahamalar, 6 tanesi de Sahra alti
Afrikasi’ndan Benin, Botsvana, Burundi, Kamerun, Gine ve Namibya ile Kuzey
iilkelerinden Isvec ve Norveg tir.

Tablo 2°de OECD iilkelerindeki 2017 ve 2018 yillarina ait kadinlarin isgiiciine
katilim ve istihdam oranlan ile tilkedeki ortalama haftalik calisma saatleri sunulmustur.
Tablo incelendiginde OECD ortalamasinda kadinlarin iggiiciine katilim oran1 %52,2 ve
istihdam1 %49,6 olarak gerceklesmistir. izlanda kadmlarin isgiiciine katiliminda %77,8 ve
istthdaminda %75,8 oranlari ile acik ara birinci durumda iken, isgiicline katiliminda %34,2
ve istthdaminda %29,4 oranlar ile Tiirkiye OECD ortalamasinin ¢ok altinda istatistiklerle
sonuncu siradadir. Ulkelerdeki tiim calisanlar igin ortalama haftalik calisma saatlerinde
OECD ortalamasi 33,8 iken, Kore 68 saatlik ortalama ile agik ara en fazla ¢alisma saatleri
olan tilke iken Hollanda 24,9 saat ile en az ¢alisma saatlerine sahip olan iilkedir. Genel bir
egilim olarak, iilkelerin gelismislik seviyeleri arttikga haftalik calisma saatlerinin de
diistiigii gdzlenmektedir.

Gegtigimiz 50 yilda is giicli piyasalarina kadinlarin katiliminda ¢ok ciddi bir artis
yasanmis olsa da kadinlar hala erkekler kadar aktif rol almamaktadirlar (OECD, Policy
Brief on Women’s Entrepreneurship 2017, s. 3). Dolayisiyla girisimciligi de igeren isgiicii
piyasalarindaki cinsiyete dayali esitsizlik kiiresel olarak devam etmektedir. Kiiresel olarak
girisimcilik faaliyetlerinde kadinlarin ortalamast %10,2 iken bu oran diisiik gelir
seviyesindeki llkelerde ortalama %15,1 ve yiiksek gelir seviyesindeki iilkelerde %8,1
olarak tespit edilmistir. En yiiksek girisimcilik faaliyetlerine Sahraiistii Afrikasi’nda
(%21,8) ve Latin Amerika’da (%17,3) rastlanirken, en diisiik oranlara da Avrupa (%6) ve
MENA iilkelerinde (%9) rastlanmaktadir (Amanda vd. 2019, s. 8). Dolayisiyla, yliksek
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gelir seviyesine sahip Tllkelerde kadinlarin girisimcilik faaliyetlerinin  azaldigi
goriilmektedir. Diger yandan, diger iilke gruplar ile kiyaslandiginda %58-59 orani ile -
tahminen farkli kariyer firsatlariin sunuldugu ve erisilir oldugu icin- yiiksek gelir
seviyesine sahip iilkelerin girisimciligi giizel bir kariyer segenegi olarak algilamada en

diisiik skora sahip olduklar1 belirtilmistir (Amanda vd. 2019, s. 60).
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Tablo 2. Isgiiciine Katilim ve istihdam Oranlari ile Haftalik Calisma Saatleri

Dlkeler Isgiiciine katlim (kadin % )| Istihdam (kadin %) Ortalama hsaaf;:ihk galiyma
2017 2018 2017 2018 2017 2018

Awsturalya 59.9 60.5 56.5 57.3 314 315
Awusturya 55.9 55.9 53.1 53.3 314 315
Belcika 48.7 49.5 453 46.8 326 32.6
Kanada 61.5 61.3 57.9 57.9
Sile 48.5 49.1 45.0 45.3 40.5 404
Cekya 52.3 52.8 50.4 51.3 37.9 38.0
Danimarka 58.2 58.4 54.8 55.5 304 305
Estonya 67.2 67.7 63.6 64.1 37.3 37.0
Finlandiya 63.5 64.3 58.2 59.6 347 34.7
Fransa 515 51.8 46.9 472 338 34.0
Almanya 55.9 55.9 54.0 54.3 30.2 30.3
Yunanistan 44.7 44.3 331 336 36.9 37.0
Macaristan 54.6 55.1 52.1 52.9 39.1 38.9
izlanda 78.7 77.8 76.6 75.8 34.7 34.9
irlanda 55.4 56.2 52.0 53.0 319 32.0
israil 59.3 59.8 56.7 57.4 37.0 37.0
italya 40.9 411 35.9 36.3 32.0 32.1
Japonya 51.2 52.5 49.8 51.4
Kore 52.7 529 50.8 50.9 | e80]
Letonya 55.2 55.8 50.9 52.2 38.2 38.4
Litvanya 55.8 56.5 52.7 53.5 37.8 38.1
Liiksemburg 55.0 55.8 51.9 52.5 34.0 34.7
Meksika 43.0 435 414 42.0 40.7 40.8
Hollanda 58.8 59.1 55.7 56.8 24.6 249
Yeni Zelanda 65.4 65.7 62.0 62.7 33.8 34.0
Norve¢ 67.1 67.2 64.6 64.8 31.6 314
Polonya 48.4 48.5 46.1 46.6 38.4 38.5
Portekiz 54.1 54.5 49.0 50.4 37.9 38.0
Slovakya 52.7 52.3 48.2 48.6 38.0 38.3
Slowenya 53.8 53.8 49.8 50.7 37.9 37.9
ispanya 53.2 53.1 43.1 44.0 33.9 34.0
isvec 70.2 70.7 65.7 66.3 34.5 34.6
Isvicre 62.6 62.9 59.4 59.7 29.7 29.7
Tiirkiye 336 247 243
ingiltere 58.0 58.1 55.6 55.8 323 324
Amerika 57.0 57.1 54.6 54.9 36.4 36.6
OECD-
ortalama 52.1 52.5 49.1 49.6 33.6 33.8

Kaynak: OECD, Is giicii istatistikleri, 2019
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OECD Girigimcilik verilerine gére OECD iilkelerinin kendi hesabina c¢alisan ve

isveren olan kadin girisimcilerinin oranlar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. OECD Ulkelerinde Girisimci Kadin Oranlari, (2007, 2012 ve 2017)

.. Kendi hesabina ¢alisan Isveren
Ulkeler 2007 2012 2017 2007 2012 2017
Awstralya 7.9 8.0 8.1 5.0 4.4 4.1
Awsturya 5.8 5.9 5.3 2.6 2.3 2.6
Belcika 6.6 6.9 6.8 2.2 2.1 2.5
Kanada 7.9 8.0 8.2 2.7 2.4 2.4
Sile 4 205 20.1 .. 2.3 2.4
Cek Cumhuriyeti 7.5 10.4 10.1 1.9 17 15
Danimarka | 28] 34 31 16 15 15
Estonya 35 34 3.7 1.6 1.3 2.5
Finlandiya 55 6.2 6.2 2.1 19 19
Fransa 3.9 4.6 55 2.3 2.2 2.2
Almanya 4.8 49 4.3 24 2.4 2.3
Yunanistan 15.7 19.2 17.8 4.1 4.1 4.6
Macaristan 5.2 4.9 4.7 3.1 3.0 2.8
izlanda 4.5 6.1 5.3 2.7 2.1 1.9
irlanda 3.7 4.3 4.6 2.3 2.2 2.1
israil . 6.1 . . 16 .
italya 13.2 12.2 11.3 3.8 3.7 3.6
Japonya T
Kore 15.0 12.2 10.8 35 3.3 3.6
Liiksemburg 3.9 5.3 5.8 1.8 1.8 2.1
Meksika 21.2 21.8 21.0 2.4 2.4 2.3
Hollanda 6.8 8.4 9.9 19 2.0 2.3
Yeni Zelanda 7.9 9.6 12.6 3.2 4.0 4.3
Norve¢ 30 S 2.9 12 0.9 10
Polonya 11.7 11.0 9.6 2.7 2.8 2.4
Portekiz 135 10.2 7.3 3.5 3.3 2.8
Slovakya 5.2 7.9 8.4 1.9 1.8 1.8
Slowenya 4.1 5.3 5.7 1.6 1.9 2.4
Ispanya 8.4 8.3 8.1 3.1 3.3 3.2
isvec 37 36 37 15 1.7 14
Isvicre 7.0 6.4 6.3 3.2 3.2 3.2
Tiirkiye 11.0 10.4 9.2 14 1.3 1.3
Ingiltere 6.0 74 8.6 15 13 14
Amerika 6.6 6.5 6.4 H 10 12
OECD ORT 75 8.1 8.0 25 2.3 2.4

Kaynak: OECD, Girisimcilik [statistikleri, 2019
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llgili yillarda verisi bulunan iilkeler arasindan, kendi hesabina calisan kadmn
girisimcilikte Meksika %21 ve iizeri oranlar1 ile 2007, 2012 ve 2017 yillart igerisinde en
yiiksek oranlara sahiptir. 2007 yilinda Danimarka, 2012°’de Norve¢ ve 2017°de Japonya
%3’iin altinda kalan oranlar1 ile en kotii skorlara sahip iilkelerdir. Isveren kadin
girisimciligi incelendiginde 2007 ve 2012 yillarinda Avustralya (%5 ve %4,4), 2017 yilinda
ise Yunanistan (%4,6) en yiiksek orana sahiptir. 2007°de Amerika (%1,2), 2012 ve 2017
yillarinda ise Japonya (%0,7 ve %0,5) en diislik oranlara sahip iilkeler olmuslardir.

2015 yilt verileri ile girisimci kadinlarin %12,8’1 saglik ve sosyal hizmetler
sektoriinde, %10,7si tekstil tirtinleri yikama/temizligi, kuaforliik/giizellik-bakim ve fiziksel
forma girme ile ilgili hizmet sektoriinde faaliyet gosterirken, bu sektorlerde sadece %3,3 ve
%?2,4 oraninda erkek girisimciye rastlanmaktadir. Erkeklerin %18,3 ile insaat (kadinlar igin
%1,4), %5 ile ulastirma ve depolama (kadinlarda %1) ve %7,8’lilkk oran ile {iretim
sektorlinde (kadinlarda %4,3%) baskin olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (OECD, Policy Brief
on Women’s Entrepreneurship 2017, s. 7).

Kiiresel Girisimcilik Izleme Kadm Raporu 2018/19 (Amanda vd., s. 28) iilke gelir
seviyelerinden bagimsiz olarak, daha diisiik egitim seviyesindeki kadinlarin daha cok
girisimcilige atildiklarini belirtmistir. Raporda, yiiksek egitim seviyesindeki kadinlarin
sadece diisiik gelir seviyesindeki tilkelerde girisimciligi tercih ettikleri de belirtilmektedir.

Ortalamada, birgok tilkede piyasa firsatlarina isaret eden ¢ekici faktorlerdense itici
faktorlerin (yoksulluk, bosanma, issizlik ve isgiicline katilmda baska alternatifin
kalmamasi gibi) erkeklerden ¢ok kadinlarda girisimcilik faaliyetlerine etki ettigi tespit
edilmistir (UN, Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, s. 7).
Kiiresel Girisimcilik izleme Kadm Raporu 2018/19°a gore kiiresel olarak, kadimlarin
%27’si bagka careleri olmadig1 i¢in girisimcilige yoneldiklerini beyan etmistir. Ulke gelir
seviyelerine bakildiginda, %37 ile itici faktorlerin en etkili oldugu grup diisiik gelir
seviyesindeki iilke grubudur. Diger yandan, yiiksek gelir seviyesine sahip iilkelerde,
girisimcilige yonelen kadinlar arasinda itici faktorlerin etkisi azalirken ¢ekici faktorlerin

onem kazandigi da 6nemli bir bulgudur (Amanda vd., s. 22).
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Diger taraftan arastirmalar, itici ve g¢ekici faktorlere ek olarak is tatmini saglama,
toplumda fark yaratma olasiligi ya da is yasam dengesini saglama gibi maddi olmayan
sebepleri, erkeklere oranla kadinlarin daha ¢ok dile getirdigini gostermektedir. Ornegin,
bekar kadinlara gore evlilerin ve hatta ¢ocuklu kadinlarin kendi isini kurmasi, sagladigi
esneklik dolayisiyla daha olagandir. Tam tersine erkekler finansal basari, piyasa firsatlari,
ile saglayacagi bagimsizlik, sosyal stati ve giicii girisimcilik motivasyonlar1 olarak
belirtmislerdir (UN, Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018,
s. 7).

Kiiresel olarak isyerlerinde kadin girisimciler erkek girisimcilerden ortalama olarak
daha az ¢aligmaktadirlar. Kendi hesabina ¢alisan kadinlar, 2015 yilinda ortalama haftada
43,9 saat, kendi hesabina calisan erkekler 47,1 saat ¢alisnuslardir. Isveren girisimcilere
bakildiginda kadinlarin 47,2 saat, erkeklerin ise 51,2 saat ¢alismis olduklar1 goziikkmektedir.
Ucretli ¢alisan kadinlarda bu rakam 39,3 ve erkeklerde 41 saattir. Dolayisiyla rakamlar,
girisimci kadin ya da erkeklerin iicretli calisanlardan c¢ok daha fazla is icin wvakit
ayirdiklarina igaret etmektedir (OECD, Policy Brief on Women’s Entrepreneurship 2017, s.
9). Buna gore, girisimcilik ile eslestirilen esneklik aslinda daha az ¢alismak degil, calisma
saatlerini is-yasam dengesini saglayacak sekilde diizenleyebilme 06zgirliigli anlami
tasimaktadir.

2011 yilinda Avrupa Birligi (AB) iiye lilkelerinde kendi hesabina c¢alisan kadinlar,
ortalamada kendi hesabina calisan erkeklerin tigte ikisi kadar kazang elde etmislerdir.
Estonya gibi bazi iilkelerde kazanglar baglaminda bir fark olusmamistir. Ancak Yunanistan
(2,5 kat), Hollanda (2,2) ve Ingiltere (2,2) gibi bazi iilkelerde fark iki kattan fazla olmustur.
Dahasi, girisimei kadin ve erkekler arasindaki kazang farki ortalama %35 civari iken, bu
fark ticretli calisanlar arasinda %15 civarindadir. Bu fark, istigal alanlarindaki farklilik,
caligma saatleri arasindaki fark ya da yenilikgilik, dis ticaret ve biiyiime hakkinda bireysel
motivasyonlari ve niyetleri ile aciklanabilmektedir (OECD, Policy Brief on Women’s
Entrepreneurship 2017, s. 10; OECD Report to G7 Leaders on Women and
Entrepreneurship, 2017, s. 3).
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Diger taraftan

elde

edilen kazan¢ bir

performans

kriteri

olarak da

degerlendirilmektedir; fakat kiiresel anlamda kadinlarin cinsiyet¢i toplumsal rollere uyumlu

olarak ev igi islerde harcadiklar1 zamanin da dikkate alinmasi gerektigi ve onlar bu isi

iistlendikleri i¢in erkeklerin isyerinde daha fazla zaman gegirdikleri de unutulmamalidir.

Aslinda kadinlarin hem ev hem de iste calistiklart siire, onlar1 iste calistiklar1 zamani

azaltmaya ittigi gibi, hangi sektérde hangi isi segtikleri gibi kararlar tizerinde de etkili

olmaktadir (OECD Report to G7 Leaders on Women and Entrepreneurship, 2017, s. 3).

Dolayisiyla daha az zaman harcama gerektirdigi icin, biiylime ve daha ¢ok kazang saglama

firsatlar1 yaratabilecekleri sektorlerden/islerden uzak kalmayi tercih edebilmektedirler.

Tablo 4. OECD Ulkeleri Zaman Kullanim Siireleri (dakika)

Kadin (15-64 yas) Erkek (15-64 yas
Ulkeler  |is/Okul |Ucretsiz isler [Kisisel bakim [Serbest zaman |Diger |is/Okul |Ucretsiz isler |Kisisel bakim [Serbest zaman |Diger
Awsturalya 172 31 666 269 2 304 172 649 297 18
Awsturya 249 269 641 274 7 365 135 624 308 8
Belgika 199 237 677 317 9 274 144 648 365 8
Kanada 268 224 653 260 36 341 148 622 298 32
Danimarka 195 243 673 320 10 260 186 643 340 11
Estonya 245 249 663 278 4 264 160 664 345 6
Finlandiya 210 236 651 304 1) 249 157 630 359 45
Fransa 175 224 761 270 10 235 135 743 319 8
Almanya 205 242 659 316 18 290 150 638 346 16
Yunanistan 185 259 679 311 7 274 9% 689 375 6
Macaristan 203 294 679 257 8 273 162 686 308 11
irlanda 197 296 629 290 28 344 129 602 341 23
italya 133 306 705 281 14 21 131 710 366 12
Japonya 272 224 626 266 51 452 a2 613 292 43
Kore 269 215 680 244 32 419 49 676 272 24
Letonya 288 253 644 249 5 377 130 640 290 3
Litvanya 279 292 645 215 9 354 152 644 282 8
Liiksemburg 239 240 694 253 15 330 121 677 299 13
Meksika 250 383 619 165 23 486 137 605 193 20
Hollanda 201 225 697 300 17 285 145 666 330 14
Yeni Zelanda 205 264 656 295 19 338 141 639 306 16
Norveg 200 227 642 366 5 277 168 615 370 9
Polonya 203 295 667 262 13 315 159 645 31 10
Portekiz 231 328 674 200 7 3 % 677 289 5
Slowenya 234 286 630 283 6 300 166 632 337 5
Is panya 167 289 687 284 13 236 146 697 347 14
isveg 275 220 633 306 5 313 171 611 338 7
Tiirkiye 134 305 685 270 6 358 68 679 301 )
ingiltere 216 249 655 285 35 309 140 635 327 30
Amerika 243 244 661 269 23 337 146 635 305 17
Ortalama (dk) 218 264 664 275 18 318 136 651 319 16
Ortalama (%) 0.15 0.18 0.46 0.19] o001 0.22 0.09 0.45 0.22| 001
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Kaynak: OECD, Zaman kullanim1 2019, https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=54741#
Tablo 4’de OECD iilkelerindeki 15-64 yas arast kadin ve erkeklerin dakika

cinsinden giinliikk zaman kullanim siireleri verilmistir. Tabloda ayrica sunulan dakika
cinsinden ve oransal olarak OECD ortalamasi, bu iilke grubunda kadinlarin ev i¢i islere
ayrilan zamanda erkeklerin iki kati daha fazla zaman harcamakta olduklarin1 gostermekte
ve esitsizligi gdz oniine sermektedir.

Aslinda kar elde etmek ve biiyiime gibi planlar, genelde kadin girisimcilerin
oncelikleri arasinda goriilmemektedir. Dahas1, Danimarka ve Isvec drneklerindeki goriilen,
calisan ebeveynlerin dogum ve ebeveynlik izinleri ile baslayip, okul 6ncesi egitimi, okul
dist ¢ocuk bakim hizmeti, ilkokul seklinde devam eden kamu hizmeti ve yasam dengesinde
saglanan sosyal desteklerin girisimciligi gorece diisiirdiigii goriilmiistiir (OECD Report to
G7 Leaders on Women and Entrepreneurship, 2017, s.4). Kiiresel Girisimcilik izleme
Raporu 2012 Kadin Raporu da bunu desteklemektedir. Rapor, Kuzey Avrupa’da farkli
istihdam firsatlarin varligina vurgu yapilmaktadir. Bu iilkelerde kadin girisimci
oranlarindaki azlik, ticretli ¢aliganlarin sahip olduklari kapsamli sosyal destek programlari
dolayisiyla farkli alternatifler iginde girisimciligi kariyer olarak segme motivasyonlarinin
diisiik olmasina baglanmaktadir (Kelly vd. s. 15).

Tablo 5’te 2018 yili OECD iilkelerine ait ¢ocuk bakim izinleri ve izin siiresince
calisanlarin maaslarinin ne kadarini alabildikleri gosterilmistir. Amerika annelere dogum da
dahil hi¢ icretli izin hakki vermeyen tek iilke olarak yer almaktadir. Rakamlar
incelendiginde iki ebeveyne birden verilen izin siireleri ve izinli iken 6denen {icret orani
baglaminda, 6zellikle Avusturya ve Kuzey Avrupa iilkelerinin sosyal desteklerinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu istatistikler baglaminda hem toplumsal cinsiyet hem de girisimcilikte kiiresel
olarak devam etmekte olan esitsizlik aciktir. Gelismis iilkelerde cinsiyet esitsizligini en
azindan azaltmaya yonelik sosyal destek paketlerinin uygulanmakta oldugu, ancak bunun
da girisimcilik iizerine olumsuz etkiler yaptig1 goriilmektedir. Ulkelerin toplumsal cinsiyet
esitsizligini saglarken bir yandan da girisimciligi arttirmanin yollarin1 aramalar1 gerektigi

ortadadir.
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Tablo 5. OECD Ulkelerinde Cocuk Bakim izinleri, 2018>

ANNELERE BABALAERA
. DDEII_]‘I] izni Ebg\'g}'ﬂ ve evde balkim DD‘g'I.IJI] izni EbETE:\'.I'I ve evde balkam
Ulkeler izni izni
Siire Odenen Siire Odenen Siire Odenen Siire Odenen

(hafta) maag (%0) [(hafta) maag (%0) |(hafta) maas {%0) |(hafta) maasg (%0)
Avusturalya 18 429 0 0 2 429 0 0
Avusturva 16 100 44 75.8 0 0 87 75.8
Belcika 13 63.7 17.3 203 2 73 17.3 203
Kanada 19 4090 35 532 0 0 0 0
Sile 18 100 12 100 1 100 0 0
Cek Cumhuriveti 28 61 333 343 1 61 0 0
Danimarka 18 33 32 33 2 33 0 0
Estonya 20 100 146 44.1 2 100 0 0
Finlandiva 17.5 744 143.5 19.1 3 52.9 6 62.9]
Fransa 16 o) 4 26 173 2 o) 4 26 13.7
Almanya 14 100 44 63 0 0 8.7 63
Yunanistan 43 405 0 0 04 100 0 0
Macaristan 24 70 136 37.8 1 100 0 0
izlanda 13 68.2 13 68.2 0 0 13 58.2
irlanda 26 26.7 0 0 2 26.7 0 0
Israil 13 100 0 0 0 0 0 0
italva 217 30 26 30 038 100 0 0
Japonya 14 67 44 309 0 0 32 38.4]
Kore 129 302 52 285 0.6 100 52 283
Letonya 16 30 78 498 14 20 0 0
Litvanva 18 100 44 100 4 100 0 0
Liiksemburg 20 100 17.3 67.2 2 100 17.3 67.2
Mel=ika 12 100 0 0 1 100 0 0
Hollanda 16 100 0 0 04 100 0 0
Yeni Zelanda 18 46.8 0 0 0 0 0 0
Norveg 13 042 78 304 0 0 10 042
Polonya 20 100 32 67.3 2 100 0 0
Portekiz 6 100 241 30.6 b] 100 17.3 43.6|
Slovakya 4 73 130 21.2 0 0 0 0
Slovenya 13 100 371 ] 43 o0 0 0
isp:un'a 16 100 0 0 43 100 0 0
Isvec 12.9 776 429 374 14 584 129 776
Isvicre 14 584 0 0 0 0 0 0
Tiirkiye 16 66.7 0 0 1 100 0 0
iJlgiltere 30 301 0 0 2 192 0 0
Amerika 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama (dk) 18.1 - 358 - 14 - 6.7 -

Ortalama (%0) 22.1 - 43.7 - 1.7 - 4.5 -

% *Tabloda belirtilen “annelik izni”, annenin dogumdan énce baslayarak dogum sonrasi tekrar ise donene kadar yasal
olarak kullanabilecegi izin siiresini, babalik izni babaya dogumla beraber hak taninan izin siiresini, “ebeveyn izni” ise
cocuk(lar) belli bir yasa gelene kadar ¢cocuk bakim isleri ile ilgili olarak hem anne hem de babanin kullanabilecegi yasal
izin siirelerini belirtmektedir.
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Kaynak: OECD, ebeveyn izin sistemi, s. 3 ve s. 7,
https://www.oecd.org/els/soc/PF2_1_Parental leave systems.pdf

2.2.2. TURKIYE’DE iSTATiISTIKLERLE KADIN GiRiSiIMCILIiGi

TUIK (15 Kasim 2019) Agustos 2019°a ait isgiicii istatistiklerine gore, Tiirkiye’de
kadinlar toplam istihdamin sadece %28,9°’unu karsilamaktadirlar. Calismayan, ama is
arayan ve ¢alismak isteyenleri isaret eden isgiiciine katilim orani ise %35 seviyesindedir.
Yani, 15 yas tsti toplam kadin niifusunun %65°1 is dahi arama cabasinda ve fikrinde
degildir. Detayl1 bilgi Tablo 6’da sunulmus.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Temel Isgiicii Gostergeleri Agustos 2019

Yas Gosterge Toplam (%) Erkek (%) Kadin (%)
Isgiiciine katilim 53,9 73,2 35

Genel (15+) | Istihdam 46,3 64,2 28,9
Issizlik 14,0 12,3 17,6

Kaynak: TUIK (15 Kasim 2019), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30692

Uluslararast Para Fonu’nun (IMF) 2017 raporuna gore Tiirkiye kadinlarin isgiiciine
katilmamasinda dolayr kadin is giicii potansiyelini kullanamamakla, kisi basina diisen
gelirde %25 orani ile diinyada en ¢ok kaybi olan, girisimcilikte de en ¢ok kayip yasayan
(Israil’den sonra) ikinci iilkedir. Sayet Tiirkiye isgiicii piyasalarindaki cinsiyete dayali
esitsizligi tamamen ortadan kaldirabilse ve mevcut kadin isgiicii potansiyelinin hepsini
kullanabilse, kisi bagma gayrisafi yurtici hasilasint %50 oraninda arttirabilecek;
girisimcilikteki cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirabilecek durumdadir (Kochhar, Jain-
Chandra ve Newiak, 2016, s. 37). 2017 Subat ayinda Uluslararas1 Ticaret Merkezi
Direktorii Gonzalez de, Tiirkiye’de kadinin ekonomiye katiliminin kendi potansiyelinin
altinda oldugunu, Tiirkiye’de kadinlarin is giicline katilmasi ile Tiirkiye ekonomisine 250
milyar dolar eklenmis olabilecegini, bunun da Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYH) degerini yiizde 20 arttirmasi, diger bir deyisle iilke ekonomisini ylizde 20
biiyiitmesi anlamina geldigini beyan etmistir (Basin Ilan Kurumu, 20 Subat 2017).

Ekonomik gostergeleri bir kenara birakip yalnizca basit bir hesaplama yapilsa:

Tiirkiye niifusunun neredeyse yarisinin kadin oldugu, bu kadinlarin istihdamda ¢ok az rol
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aldig1, hatta ¢ok biiyiik bir kisminin is dahi aramadigi bir tabloda sadece bu verilerden yola
cikarak, Tiirkiye’de kadinlarin ekonomiye katilimda kendi potansiyellerinin ¢ok altinda
olduklar1 yine agik¢a tespit edilebilir. Asil mesele, bu potansiyelin nasil agiga
cikartilabilecegi ve lilke ekonomisine nasil katki saglayacagi noktasindaki strateji ve eylem
planlarmin ne olacagidir. Ancak bu noktada gozden kagirilmamas: gereken nokta,
uygulanacak olan politikalara sadece neo-liberal sdylemin ekonomi odakli bakisi igerisinde
kadin1 sadece bir “girdi-iggiici” olarak diistinmeden, sosyal yap1 icerisinde insani yasam ve
calisma kosullarini da saglayacak diizenlemelerin dahil edilmesidir.

Kadin temal1 sosyal politikalar kapsaminda en ¢ok ele alinan bagliklarin basinda
kadin istihdaminin arttirilmasi gelirken, kadin girisimciligi ve destekleri ilk akla gelen
¢Oziim ve politika Onerilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO) 2007 raporuna goére Tiirkiye’deki kadin girisimciligi 1990’larda
baslamakla birlikte donemsel ihtiyaclara/gerekliliklere gore kadinlara ekonomik 6zgiirliik
saglamanin, kadinlarda goriilen yiiksek issizlik oranlarini diisiirmenin bir yolu ve kentlerde
yoksul aileler arasinda yoksullugun derinlesmesi karsisinda politik miidahale araci olarak
goriilmistiir (Ecevit, 2007).

Tiirkiye’de kadin girisimci sayisi, aslinda hem verinin toplanisiyla ilgili problemler
hem de pratikte rastlanan bazi durumlar nedeni ile kesin olarak bilinememektedir. Bu tig
temel nedene baglanmaktadir (Civici, 15 Ekim 2007, s. 5): Bunlardan birincisi veri
toplamadan kaynaklanan hatalardan dolayidir. Ornegin, her is kuran kisi bir meslek
orgiitiine kayit yaptirmak zorunda olsa da basvuru formlarinin ¢ogunda cinsiyet bilgisini de
iceren demografik bilgilerin eksik oldugu ya da bunlarin elektronik ortama dogru sekilde
aktarilmadig goriilmiistiir. Ikincisi, “Kadim iiye/ortak” olarak goriinen bazi girisimcilerin,
aslinda isi gergekten iistlenen kadmn girisimciler degil de, es ya da aile bireylerinin
isimlerini kullanmis olduklar1 “hiille girisimciler” olduklar1 gériilmiistiir. Ornegin, kamu
kuruluglarinda c¢alisan bireylerin isyeri agmasi yasalarca engellendiginden, bazi kamu
gorevlilerinin esleri/kiz kardesleri/anneleri gibi ailedeki kadinlar {izerine isyerini agip, fiili
olarak isleri kendilerinin yiiriittiigii bilinmektedir. Ugiinciisii ise birgok kadinin aslinda aktif

olarak isgiicii piyasasinda yer almazken, saglik sisteminden ve emeklilik hakkindan
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yararlanabilmek igin sosyal giivenlik amagl olarak bir sekilde Bag-Kur’lu olmasi ve
bunlarin bazilarimin kadin girisimeci olarak degerlendirilmesidir. Bu durumda, resmi
verilerle agiklanan kadin girisimcilere ait istatistiklerin, agiklanan degerlerin altinda
olabileceginin de unutulmamasi gerekmektedir (Segkin-Halag, 2015, 5.268).

Kabul ettigimiz resmi rakamlarla diisiindiigiimiizde bile glinimiizde gelinen noktada
hala kadin istihdami ve girisimciligi istenen seviyelere yiikseltilememistir. TUIK
Girisimcilik Arastirmasi’na goére 2017 yili i¢in kadin isverenlerin toplam igverenler
icerisindeki payr %38,8, hukuki durumu ferdi miilkiyet ve sahibi kadin olan igveren
girisimlerin orani ise %18,9’dur (TUIK, 5 Mart 2019). Kiiresel Girisimcilik izleme Kadin
Raporu 2015 verilerine gore, Tiirkiye “her 10 erkek girisimciye karsilik 3 kadin girisimci
orani ile” 83 filke igerisinde girisimcilik aktivitelerinde en yliksek esitsizligin oldugu
tilkedir (Kelly vd., 2015, s.8). Kiiresel Girisimcilik Izleme Kadm Raporu 2018/19°da
tekrarlanan arastirma verilerine gore de Tiirkiye, Isveg, Slovenya, Yunanistan ve Misir’la
beraber girigsimcilik aktivitelerinde en yiiksek esitsizligin oldugu 5 iilkeden biridir (Amanda
vd. 2019, s. 21).

Gerek Cumhuriyet’in kurulusu ile tarihsel siiregle kadinlarin kazanimlar1 gerekse de
AB uyum siirecinin getirdigi yaptinmlar ile Tiirkiye’de, kadin-erkek esitligi adina tiim
gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak uygulamada ve is giicii piyasalarinda pratikte
kiiltiire dayali olarak bu esitligin halen saglanamadigi goriilmektedir. 2009 yilinda Devlet
Planlama Teskilati (DPT) ve Diinya Bankasi (WB) ortakliginda Tiirkiye’de kadinlarin
isgliciine katilimlar1 konusunda detayli bir rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore, kentlerde
ozellikle egitim diizeyi diisiik kadinlarin isgiiciine katilim oranlar1 olduk¢a diisiiktiir. Bunun
arkasinda hem ekonomik hem de kiiltlirel nedenler oldugu belirtilmistir. Raporda, diisiik
ticret, uzun ¢alisma saatleri, yiiksek kayit disilik, ekonomik krizler, diisiik egitim seviyesi
ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin pahali olusu ekonomik sebepleri olustururken; es ya da
babanin ¢alismaya izin vermemesi, evden uzakta giivenlikten siiphe edilmesi, “el alem ne
der” zihniyeti ve ¢ocuk/yasli bakimi ve ev i¢i is yiiki kiiltiirel sebepleri olusturmaktadir
(DPT ve WB, 2009, s.21-23). Ayni raporda Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimlarini

arttirmak i¢in yapilan 6nemli sosyal ve yapisal diizenlemeler ile kadinlarin egitim
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seviyesinin, evlenme ve dogurma yasinin arttigi belirtilmistir. Bunlar kadin istihdaminin
artmasinda etkili olmustur. Ancak kadmlarin ¢aligmasia karsi tutum degisikliginin ve
istihdam artisinin en etkili nedeninin, aslinda degisen ve zorlasan ekonomik sistemde, hane
halki ge¢iminin sadece erkegin sagladig1 tek gelirle saglanamayip yasanan gecim sikintisi
oldugu belirtilmistir (DPT ve WB, 2009, s. 6-9).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii’niin 2014
yil1 raporuna gore kadinlar i¢cin medeni durumun da isgiiciine ve istihdama katiliminda
etkili oldugu goriiliirken, 6zellikle evli kadinlar arasinda kent-kir ayriminin da etkili oldugu
goriilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2014, s. 33). Buna gore 2013 yilinda
Tiirkiye genelinde medeni durumlarina bakildiginda en ¢ok bosanmis olan kadinlarin
(%50,9) isgiiciine katildiklar1 onlari, %37,9 ile bekar, %30,5 ile evli (ki bunlarin da %41,8
kirsal bolge- %25,1°1 kentli), ve %9 ile esi 6len kadinlar izlemektedir. Dahasi, 25-49 yas
grubu igerisinde kentli kadinlarin isgiiciine katiliminda, ¢ocuksuz giftlerin yasadigi haneler
en yiiksek orana sahip olmustur. Ayrica, iicretli ¢calisan kadinlarla girisimci kadinlar evlilik
baglaminda karsilagtirildiginda iicretli ¢alisan evli kadinlarin oran1 %48, evli girisimci
kadinlarin oran1 %70°1 gostermektedir (Karakog ve Kolasin, 2008).

Bu wveriler 1siginda, Tirkiye’de kadin girisimciligini daha dogru sekilde
degerlendirebilmek icin bir de toplumsal cinsiyetin kadin istihdamina ve daha da 6zelde
girisimcilik faaliyetlerine olas1 etkileri olan degiskenlerini de incelemek gerekmektedir.
Diinya Ekonomik Forumu’nun 2018 Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu, katilimec1 149 tilke
arasinda genel siralamada Tiirkiye’nin 130. sirada yer aldigimi gdstermektedir. Tablo 7°de
Tirkiye igin 2006 ve 2018 yillarina ait genel ve alt kategori siralamalar1 verilmektedir.
Goriildiigii tizere, Tirkiye toplumsal cinsiyet ugurumunun ciddi sekilde yasandigi ve bu
ucurumun giderek artan bir trend izledigi bir {ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Tirkiye Kiiresel Cinsiyet U¢urumu Raporu Sonuglari (2006 ve 2018)

2018 2006

Sira Puan Sira Puan
Kiiresel cinsiyet ugurumu endeksi 130 0,628 105 0,585
Ekonomik katilim ve firsatlar 131 0,466 106 0,434
Egitime katilim 106 0,968 92 0,885
Saglik ve hayatta kalma 67 0,976 85 0,969
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Siyasi katilim 113 0,101 96 0,052

Katilimer iilke sayist 149 115

Kaynak: World Economic Forum (WEF), Gender Gap Report 2006 ve 2018.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde olusturulmus olan Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu’nun 2013 raporunda is piyasalarindaki cinsiyete dayali esitsizligin en
temel nedenleri, 6nem siras1 belirtmeden (1) kadinlarda goriilen disiik egitim diizeyi, (2)
toplumsal cinsiyete dayali geleneksel ig boliimii nedeniyle ev i¢i sorumluluklarin ve ¢ocuk
bakimiin kadinlara yiliklenmesi ve (3) is ve aile yasamini uzlastirict mekanizmalarin
yetersizligi olarak belirtilmistir (Metin ve Kariman, 2013).

Tablo 8’de sunulan 2014 ve 2018 yillarina ait cinsiyete gore secilmis gostergeler
incelendiginde, toplumsal cinsiyet rollerine dayali olarak kadinlarin egitim seviyesinde
iyilesme olmasina ragmen dezavantajli konumunun devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 8. Cinsiyete gore segilmis gostergeler, 2014 ve 2018

Secilmis gostergeler 2014 2018
Erkek Kadin Erkek Kadin
Okur-yazar olmayan niifus orani (25+ yas) % 1,8 9,2 15 8
Yiiksekokul veya fakiilteden mezun niifus orani (25+ yas) (%) | 16,2 9,2 18,9 14,5
Istihdam oram (15+ yas) (%) 64,8 26,7 65,6 28,9
| Isgiiciine katilim oran1 (15+ yas) (%) 71,3 30,3 72,5 33,6

Kaynak: TUIK Istatistiklerle Kadin, (7 Mart 2016 ve 6 Mart 2019)
Ayrica TUIK Kazang Yapisi Arastirmasi sonuglarina gére 2014 yilina ait egitim

durumuna gore, cinsiyete dayali {icret farki tablosu incelendiginde ilkokul ve altinda %18;
ilk6gretim ve ortaokul seviyesinde %15,4; lise seviyesinde %9,1; meslek lisesi %19,5 ve
yiiksekokul ve iistiinde ise %17,8 iicret esitsizligi goriilmektedir (TUIK, 17 Aralik 2015).

Tablo 9°da TUIK’in Bilgi Toplumu Istatistikleri’nden 2004 ve 2018 yilina ait
veriler incelendiginde kadin-erkek arasinda fark devam etmekle/olmakla beraber, sosyal
medya kullanimlar1 ile 2018 yilinda oranlarin yiikselmis oldugu goriilmektedir. Ancak
beyaz yaka calisanlar arasinda 6nemli olan bilgisayar kullanimi konusunda kadinlarin
yarisinin bilgi sahibi olmamasi kayda deger bir bulgudur.

Tablo 9. Bilgi Toplumu Istatistikleri

Internet ve bilgisayar kullanimi 2004 2018
Erkek Kadin Erkek Kadin
Bilgisayar kullanimi 31,1 16,2 68,6 50,6
Internet kullanimi 25,7 12,1 80,4 65,5
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| Hanelerde internet erisimi | 7 | 83,8

Kaynak: TUIK, Bilgi Toplumu Istatistikleri 2004-2019

TUIK Hane Halki Isgiicii anketlerinde isgiiciine katilmama nedenleri de
sorgulanmaktadir. 2016 yilindan itibaren veriler, genel niifus i¢in verilmeye baslansa da
onceki yillara ait sunulmus olan veri seti de yeterli bilgi sunmaktadir. Buna gore, 2004
yilinda kadinlarin %70’1, 2009°da %62,16’s1, 2012°de %61,24°1 ve 2015’te %57,32’si
isgliciine dahil olmama nedenlerini, “ev isleri ile mesgul olma” olarak belirtmistir.
Dolayisiyla TUIK’in arastirmalari, aile i¢i is boliimiindeki esitsizligi kadinlarin is
piyasasindan uzak kalmasindaki temel neden olarak ortaya koymaktadir. TUIK tarafindan
2006 ve 2015 yillarinda olmak {izere iki defa kadin ve erkeklerin giinliik olarak ev islerine
ne kadar zaman ayirdiklarini gosteren verileri igeren “Zaman Kullanim Anketi”nin
sonuclar1 yayinlanmistir. Bu anket sonuglari ile hazirlanan Tablo 10°da kadin ve erkeklerin
istihdam faaliyetleri ile ev isleri/cocuk bakimi igin giinliik olarak ortalamada ne kadar siire
ayirdiklar: gosterilmektedir.

Tablo 10. Kadin ve Erkeklerde Zaman Kullanimi

istihdam faaliyetlerinde Ev i¢ci hane halki ve bakim

2006 2015 2006 2015
Kadin 5 saat 17 dakika 4 saat 35 dakika
Erkek 51 dakika 53 dakika
Calisan kadin 4 saat 19 dakika 4 saat 35 dakika 3 saat 31 dakika
Calisan erkek 6 saat 8 dakika 6 saat 25 dakika 46 dakika

Kaynak: TUIK, Zaman Kullanimi1 Anketi 2006 ve 2015

Tablo 10°da da goriildigi gibi Tiirkiye’de giinlik yasamda istihdam ve ev igi
islerdeki dagilimda ciddi bir degisim yasanmamustir. 2015 yilinda kadinlarda, egitim
seviyesi arttikga (iliniversite ve lstli egitim Seviyesinde) hane halki ve bakimi ile ilgili
islerde gegirilen siirede (3 saat 36 dakika) az da olsa bir diisiis, erkeklerde ise ¢ok az da olsa
bir artis (1 saat 2 dakika) gdézlemlenmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar, 6zellikle calisan
kadinlarin hem ev hem de is sorumlulugunu beraber tasimak zorunda kaldiklarim1 gozler
Oniine sermektedir.

TUIK Aile Yapisi Arastirmasi 2016, Tiirkiye’de 0-5 yas arasi gocuklarin giindiiz
mesai saatleri icerisindeki bakimini annelerin (%86) iistlenmis oldugunu gostermektedir

(TUIK, 18 Ocak 2017). Ayni arastirma, Tiirkiye’de evde yemeklerin (%91,2), bulasik,
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camagir, Utli gibi ev islerinin ¢ogunlukla kadinlar tarafindan yapildigini; tamir ve boya-
badana gibi islerle (%80,4) fatura 6demeyi de erkeklerin ¢ogunlukla iistlendigini
gostermektedir (TUIK, 2 Mart 2017). Dolayisiyla, ev ici is boliimiindeki esitsiz durum
isgiicii piyasasindaki esitsizlik ile paraleldir (Baxter, 1997).

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2018 yili bulgulari, kadinlarin en temel iki
calismama nedenlerinin ¢ocuk bakmak (%21) ve ev kadini olmak (%20) oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, aragtirmaya katilan kadinlarin %11°1 eslerinin ya da ailelerinin
calismalaria izin vermedigini sdylemistir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
2019, s. 181). Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2014 yili raporunda da arastirmaya
katilan, daha once is hayatinda olup aragtirma doneminde ¢alismayan kadinlar i¢inde, en
temel isten ayrilma nedeni evlilik (%25) olurken gebelik veya ¢ocuk bakimi (%14) ikinci
nedendir (Kapucugil-ikiz, 2015 iginde). Buna gore, aile birliginin korunmasi amaci ile
kanunen taninmis olan “evlilik nedeni ile is akdinin feshi” evli ¢iftlerden sadece kadinlara
taninirken, -1yi niyetle konulmus olsa dahi- kadinlar is giicli piyasasindan ayrilmaya tesvik
edebilmektedir. Dolayisiyla, babalarinda da ¢ocuk bakim sorumluluguna dahil edilebilmesi
icin yasal diizenlemelere ihtiyag¢ oldugu ortadadir.

Cocuk sahibi olma agisindan OECD iilkeleri (Bknz. Tablo 5) ile kiyaslama
yapildiginda, Tirkiye’de bakim izinleri ve maas haklar1 bakimindan ¢alisma kosullarinin -
haftalik calisma saatleri ile diisiiniildiigiinde- daha da agirlastig: goriilmektedir. Isveg’te
1974 yilinda baslayan babalik izni i¢in, azimsanmayacak sayida Avrupa iilkesinde 10
haftanin {izerinde izin hakk: taninirken, babalik izni 2015 yilinda Tiirkiye’de bes giin olarak
yiiriirliige girmistir (Tuag, 2017, s.7). OECD Ulkelerinin 2018 y1l1 haftalik ¢alisma saatleri
ortalamast 33,8 saat iken, bu siralamada Giiney Kore’yi (68 saat) takip eden Tiirkiye
ortalama 44,3 saat ile OECD iilkeleri arasinda ikinci sirada yer almaktadir (OECD, Isgﬁcﬁ
Istatistikleri 2019). Sadece bu iki veri birlikte degerlendirildiginde, is yasam dengesinin
saglanmasi i¢in uzlastirict mekanizmalarda eksiklerin oldugu ortadadir.

Tiirkiye’de 2018 verileri ile kadinlar niifusun %49,8’ini olusturmaktadir (TUIK, 6
Mart 2019). Tirkiye’deki kadin politikalar1 incelendiginde yapilan ¢aligmalarin genelde

neo-liberal sdylem cercevesinde ekonomik boyutu ile ele alindig1 goriilmektedir. Kalkinma
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Bakanlig1 (2014, s. 76) bu veriyi niifusun yarisinin sosyal hayattan uzak kalmasinin disinda
cok biiyiik bir ekonomik potansiyelin atil kalmasi olarak degerlendirmektedir. Girigimeilik,
kadinlar istthdama ¢ekmede ¢ok giiclii bir ara¢ olarak kabul edildiginden gerek KOSGEB
gibi ozellikle girisimcilik ile ilgilenen kurumlarin stratejik planlarinda (6rnegin KOSGEB,
2018) gerekse de Kalkinma Planlarinda (6rnegin onuncu kalkinma plani- Kalkinma
Bakanligi, 2014, s. 89) kadin girisimci sayisini arttirma hedefleri belirlenmistir. Bu
stratejiler de yeni/potansiyel girisimcileri destekleyerek kadin girisimci sayilarina
odaklanirken, mevcut durumda kurulmus olan kadin girisimcilerin girisimlerini géz ardi
etmektedir (Ecevit, 2007, s. 53). Bunun bir sonucu olarak da 3,5 yil ve istiindeki
isletmelerde hayatta kalma oranlarinda Tiirkiye’nin Iran, Misir ve Filistin ile en diisiik
rakamlara sahip oldugu goriilmektedir (Kelly vd., 2012, s.17).

Politikalarin bir diger eksik yonii, kadinlar1 homojen bir grup gibi diislinerek kirsal
ve kentsel bolgelerde yasayan potansiyel kadin girisimciler gibi farkli ihtiyaclara ve
Ozelliklere sahip gruplara 6zgii politika gelistirmede yetersiz kalmasidir (Ecevit, 2007, s.
51). Buna benzer sekilde annelikle beraber ortaya ¢ikan ve yeni tip bir girisimcilik olarak
kabul edilebilecek olan anne girisimciligi i¢in de bu gruba 6zgii politikalar iiretilmesine
ihtiya¢ vardir (Segkin-Halag, 2015). Ayrica, Hughes vd. (2012) farkli etnik gruplara ait
kadinlar, daha oOnce yeterince yonetim ve isletme tecriibe/bilgileri olmadigi icin issiz
kadinlar ile temel bilimler ve miihendislik gibi (STEM) erkeklerin baskin olduklar1 alanda
is kurma istegi ve yetkinligi olan kadmlar i¢in de farkl destek mekanizmalari olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ozetle Tiirkiye’de kadin girisimciliginin ekonomik odakli yaklasiminm, toplumsal
cinsiyet odakli yaklasimi da kapsayacak sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Bununla
beraber, farkli destek ihtiyaglar1 olan kadin girisimei gruplarinin tespitinin yapilarak, bu
gruplara hem kurulum hem de devam eden hayatta kalma ve biiyliime siireglerinde gerekli

destegin saglanmasi kadin girisimciligi ile ilgili en temel adimlar olarak diisiiniilebilir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM, ANALIZLER VE BULGULAR

Giliniimiizde, daha derinlemesine analizlere imkan saglayabilmesi sebebi ile
kurumsal, yasal ve sosyo-ekonomik degiskenler baglaminda {ilkelerarasi kiyaslamalar
kadin girisimciliginin gelisimi ve arttirilmas1 acisindan gerekli goriilmektedir. Dahast,
ulusal ve uluslararasi arenada ekonomik ve sosyal alana etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi
icin de kadin girisimciliginin Slgiilebilmesi kritik 6neme sahiptir (Meunier, Krylova ve
Ramalho, 2017).

Bu sebeple bu calismada iilkelerarasi bir karsilastirmaya olanak saglayacak ve kadin
girisimeiligt ile ilgili tilkelere uygulayabilecekleri politikalarda destek olabilecegi
diisiincesiyle bir etkinlik analizi yapilacaktir. Bu analiz i¢in de OECD veri tabaninda
bulunan ver setlerinden faydalanilmistir. Tezin bu boliimiinde hangi yontem kullanilarak,
hangi tilke grubu tlizerinde hangi veriler ile etkinlik analizinin gerceklestirilecegi ve ulasilan

bulgular anlatilacaktir.

3.1. YONTEM

Etkinlik tahminlemesi baglaminda farkli ekonometrik yontemler bulunmaktadir.
Bunlar arasindan en ¢ok kullanilan ve en yaygin olami “veri zarflama analizi” olarak
isimlendirilen yontemdir (Cooper vd., 2004). Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes vd.
(1978) tarafindan gelistirilmis olmasmna ragmen aslindan Farell (1957)’in etkinlik
degerlendirmesi i¢in en iyi modeli aradigi makalesini temel almaktadir. Boussofiane,
Dyson ve Thanassoulis (1991) veri zarflama analizini “karar verme birimlerinin etkinligini,
dogrusal programlama tekniklerini kullanarak gozlemlenen girdi ve c¢ikti degiskenleri
vektorleri baglaminda olasi en iyi sonucu verecek sekilde dlgmeye calisan parametrik

olmayan bir yontem” olarak tanimlamaktadirlar.
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Veri zarflama analizi, girdileri minimize etme veya ciktilar1 maksimize etme
mantigryla olusturulmaya caligilan parcali dogrusal igbiikey bir egri olusturma mantigt
lizerine insa edilmistir. Boylece olusturulacak bu egriye uzakliklarina gore etkinlik skorlari
elde edilebilecektir. Veri zarflama analizinin karmasik teorik boliimlerinde kaybolmamak
icin analizin uygulamada nasil calistigi kismina odaklanmanin daha faydali olacagi
kanisindayim.

Veri zarflama analizi, girdi ve ¢ikti degiskenleri kontrol edip isleme kapasitesine
sahip bir analiz yontemidir. Her karar verme birimi, farkli miktarda girdi kullanarak farkl

“_ 9 6 _

miktarda ¢ikt1 Giretmektedir. “z “nin karar verme birimi sayisini, “m ’nin girdileri ve “s”nin
ciktilar1 temsil ettigini diisiinelim. Karar verme biriminin karsilastirmali etkinlik skoru “p”
% Karsilastirmali olarak agirliklandirilmis ¢iktilarin degerlerinin, karsilastirmali olarak
agirliklandirilmis girdilerin degerleri ile oranlanmasi ile bulunur. Bu siiregte etkinlik
degerini maksimize eden optimum agirliklandirma degerleri de bulunmaktadir. Parcali yap1

olarak isimlendirilen durum asagidaki formiil ile gosterilebilir.

max Yk=1 VkYkp
PIRTIE

)
k=1 ViVki

sS.t.—/———— <1 Vi,vk,u- =0 Vk,j.
Z;'nﬂujxji g

k=1,..., s, J=1,...,m, i=1,....n ve yj karar verme birimi “i” tarafindan iretilen “k” miktar

11332
|

ciktry1; X;i, karar verme birimi tarafindan kullanilan “j” miktar girdiyi; v, ve u; , “k”
miktar ¢ikti ve “j” miktar girdi i¢in kullanilan agirliklar1 ifade etmektedir.
Parcali yap1 (1) Charnes-Cooper doniisiimii olarak isimlendirilen bir yontemler

coklu yapiya dontistiiriiliir.

* Karar verme birimi, karsilastirmali tam etkinlik veya Farell-etkinlik seviyesindedirler. Farell-etkinlik
seviyesi, “var olan girdi ve ¢ikt1 bilesimleri kullanildiginda herhangi bir karar verme biriminin durumunu
diger karar verme biriminin durumunu iyilestirmeden veya kotiilestirmeden ulasilabilinmis en etkin diizey”
olarak tanimlanabilir Cooper vd. (2004).
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Son agamada biitiin karar verme birimleri i¢in karsilastirmali etkinlik skorlarini
hesaplamak i¢in ¢oklu yapi, zarf yapisi olarak isimlendirilen fonksiyon bi¢imine

dontistiirtiliir. Analiz ismini bu fonksiyon yapisindan almaktadir.

min Hp

n n
S. tz xini - Hpij <0 V], Z }\’iyki - ykp >0 Vk, }\'i >0 Vi,

0, etkinlik skorunu; A4;, ikili degiskeni temsil etmektedir. Charnes vd. (1978) tarafindan
gelistirilen ilk orijinal veri zarflama modeli 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda
calismaktaydi, fakat Banker vd. (1984) tarafindan eklenen yeni bir kisit yardimiyla model
Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda da ¢alisabilir bir durumu gelmistir. Bu eklenti
ile model daha kullanisli bir yapiya biirinmistiir, dzellikle Slgcege gore getirisi belli
olmayan degiskenlerin kullanildig1 ¢alismalarda daha iyi sonuclar verdigi gézlemlenmistir.
Veri zarflama analizi sadece hangi karar verme biriminin daha etkin oldugunu
gostermemekte birlikte diger karar verme birimlerinin en etkin (referans) karar verme
biriminden ne kadar uzakta olduklarin1 da raporlamaktadir. Modelde, iki farkli yonelim ile
analiz yapilabilmektedir. Girdi-yonelimli yontem, en etkin girdi miktar1 kombinasyonunu
optimize etmeye calisir ve bu girdi miktar1 sabit iken etkin olmayan birimlerin ne kadar

daha az ¢ikti kullanarak en etkin girdi kombinasyonuna ulasabileceklerini konusunda
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bilgiler verir. Bununla birlikte ¢ikti-yonelimli yontem, ¢ikti miktar1 sabit iken etkin

olmayan karar verme birimleri i¢in girdilerdeki fazlalik gostermektedir.

3.2. VERI SETI

Bu tez ¢alismasinda OECD veri tabaninin erisime agik olan verileri kullanilmistir.
OECD 2006 yilindan biri OECD-Eurostat Girisimcilik Gostergeleri Programi dahilinde
cinsiyete dayali girisimcilik verilerini saglamaktadir. Bu program ile kadin girisimciligine
dair giivenilir veri eksikliginin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Veri tabani sayesinde
Uluslararast  karsilagtirmalara olanak saglayacak girisimcilige ve girisimciligin
belirleyenlerine ait gostergeler ile politika iretilmesi amaglanmistir (OECD,
Entrepreneurship at a Glance, 2017, s. 11). Bu program dahilinde, {i¢ temel gosterge
grubundan yararlanarak cinsiyete dayali kadin girisimciligine yonelik politika iiretimine
gidilebilecegi belirtilmistir (OECD, Policy Brief on Women’s Entrepreneurship 2017, s. 4):
(1) isletmelerin demografik yapilari, (2) kadin ve erkek girisicilerin 6zellikleri, (3) kadin
girisimciliginin  belirleyenleri.  Giiniimiizde  standardize edilmedigi ic¢in  {ilke
karsilastirmalarina olanak veren c¢ok kisitli sayida veri seti saglayan kurum bulunmaktadir
(Meunier vd., 2017). Tez arastirma konusu baglaminda en genis ve giivenilir veri seti
OECD tarafindan saglandig1 icin ilgili veri kaynaginin kullanilmasinin uygun oldugu
diistiniilmstiir.

Bu calismada 36 OECD iilkesi arasindan 32 {ilkenin verileri kullanilmistir.
Bahsedilen 32 iilke, A.B.D., Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liikksemburg, Macaristan, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan’dir. Letonya, Litvanya,
Sili ve Meksika tilke verilerindeki eksikliklerinden dolayr model disinda birakilmislardir.
Verileri bulunan 32 iilke arasindaki karsilastirmali etkinlik analizleri 2007, 2012 ve 2017
yillart igin gergeklestirilmistir. Sec¢ilmis olan degiskenlere ait ilgili tilke verileri en son 2017

yilina kadar oldugu i¢in veri seti bu tarihte sonlandirilmistir.
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Veri zarflama yonteminde degiskenler iki ayr1 grup icinde degerlendirilmektedirler.
[k grupta c¢ikt1 degiskenler bulunmaktadir. Calismada, kadin girisimciligi konusunda en
etkin tlilkeyi tespit etme amaci giidiildiigii i¢cin kadin girisimciligini temsil eden degiskenler
cikt1 degiskenler olarak modele yerlestirilmislerdir. Kadin girisimciligini temsilen, ¢alisan
kadinlar arasinda isveren olarak c¢alisan kadinlarin orani (isveren) ve calisan kadinlar
arasinda kendi hesabina calisan kadinlarin orani (kendi) degiskenleri kullanilmustir.

Ikinci grup degiskenler ise girdi degiskenler olarak isimlendirilmektedir. Bu
calismada girdi degiskenler daha detayl:1 bir incelemeye izin vermesi amaciyla ekonomik ve
ekonomik olmayan degiskenler basliklar1 altinda toplanmaya calisilmistir. Ekonomik
degiskenler olarak kadin issizlik oranlar1 (issizlik), yar1 zamanli ¢alisan kadin orani (yari
zamanli), mecburi olarak calisan kadin orani (mecburi), gecici olarak ¢alisan kadin orani
(gecici), lUcret esitsizligi (licret) ve ailelere yapilan sosyal yardimlarin GSYH (sosyal)
icindeki orani kullamilmistir. Ekonomik olmayan degiskenler grubunda ise dogum izni
siiresi (dogum izni), ebeveyn izni siiresi (ebeveyn), babaya 6zel dogum izni siiresi (babalik
izni), ortalama dogurma yast (dogurma), bosanma orani (bosanma) ve cinsiyet esitsizligi
(cinsiyet) degiskenleri bulunmaktadir. izin ile iliskili degiskenler hafta sayisi olarak,
bosanma orani ise bin kisi i¢indeki oran olarak kullanilmistir. Cinsiyet esitsizligi degiskeni,
erkek calisan oranindan kadin calisan oraninin ¢ikarilmasi ve elde edilen degerin niifusa
boliinmesiyle elde edilmistir.

Ekonomik ve ekonomik olmayan girdi degiskenlerini kadin girisimciligi konusunda
en etkin organize edebilen/kullanabilen iilkeyi bulma amaci ile bu tez galismasinda ¢ikti-
yonelimli (veri zarflama) analiz yontemi kullanilmistir. Kadin girisimciligini temsil eden
calisan kadinlar arasinda isveren olarak c¢alisan kadinlarin orami (isveren) ve calisan
kadinlar arasinda kendi hesabina calisan kadinlarin orani (kendi), ekonomik ve ekonomik
olmayan girdi degiskenleri baglaminda 2007, 2012 ve 2017 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 analiz
edilmislerdir. Boylece ilgili iilkelerin kadin girisimciligi konusundaki etkinlikleri hem yillar

arasinda hem de farkli yapilar1 barindiran degiskenler baglaminda analiz edilebilecektir.
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3.3. ANALIZLER VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde kadin girisimciligi baglaminda karsilikli etkinlikleri
analiz edilen 32 OECD iilkesine ait bulgular ortaya konulacaktir. Tablo 11’de kadin
girisimciligi baglaminda {ilkeler arasi etkinlik analizlerinin toplulagtirilmis sonuglar
verilmigtir. Bu tablo yardimiyla {ilkelerin ilgili yillar i¢indeki etkinlikleri goriilebildigi gibi
etkinliklerindeki yillar arasindaki degisiklikler de tespit edilebilmektedir. Tablo 11°de
gosterildigi gibi 2007 yili i¢in igveren olarak calisan kadin girisimciler baglaminda
ekonomik degiskenler goz Oniine alindigi zaman en etkin {ilkelerin sirasiyla Kore,
Macaristan ve Avustralya oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 13. sirada oldugu bununla
birlikte bu degiskenler baglaminda en kotii etkinlik derecesine sahip iilkenin Japonya
oldugu tespiti yapilabilir. Yine 2007 yili i¢in igsveren olarak calisan kadin girisimcilerin,
ekonomik olmayan degiskenler baglamindaki durumlarina bakildigin da Avusturalya’nin en
etkin oldugu, onu Isvigre ve Italya’nin takip ettigi goriilmektedir. En kotii performans ise
Japonya ve Tiirkiye’ye aittir. Bu sonuglar gostermektedir ki, kadin girisimciligi konusunda
ekonomik ve ekonomik olmayan degiskenler baglaminda {ilkeler arasindaki farklar olduk¢a
belirgindir. Ekonomik degiskenler baglaminda etkin olan iilkelerin, ekonomik olmayan
degiskenler baglaminda etkin olmadiklar1 tespiti kolaylikla yapilabilir. Ilgili yil icin
Japonya’'nin her iki tiir degisken grubu i¢in de en kotii etkinlige sahip olmasi da ayrica
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Tablo 11°deki 2007 y1l1 igin kendi hesabina ¢alisan kadin girisimciler igin ekonomik
degiskenler baglaminda bir degerlendirme yapildiginda ise en etkin {ilkelerin sirasiyla
Yunanistan, Kore ve Amerika Birlesik Devletleri olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglarla
birlikte analizdeki farkli bir boyut da ortaya konulmaktadir. Ulkelerin etkinlikleri, kadin
girisimcilerin igveren olarak mi yoksa kendi hesaplarina calistiklarina bagli olarak da
degismektedir. Bu baglamda iilkelerin farkli girisimcilik yapilarimi desteklemeyi tercih
ettikleri soylenebilir. Kore’nin ise bahsedilen iki tiir girisimcilik tliriinii de destekledigi
goriilmektedir. Bu kategoride etkinlik siralamasinda Japonya, Fransa ve Isveg’in son iic

siray1 aldigi tespit edilmektedir. Diger verilerle birlikte ele alindiginda, Japonya’da kadin
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girisimciligini destekleyici yapilarm olmadigi, Fransa ve Isveg’te ise ekonomi
politikalariin girisimcilikte itici bir motivasyon kaynagi olmadigi diistiniilebilir. Kendi
hesabmma c¢alisan kadin  girisimcileri  ekonomik olmayan faktorler agisindan
degerlendirdigimiz de Kore, Kanada ve Portekiz’in en etkin iilkeler oldugu soylenebilir.
Etkinlik siralamasinda en sonda yer alan {lkeler ise Japonya, Liiksemburg ve
Danimarka’dir. Yine burada da Liiksemburg ve Danimarka i¢in hem ekonomi
politikalarinin kendi hesabina girisimciligi destekleyici olmadigt ya da bu tip bir
girisimciligi motive etmedigi sdylenebilir.

Tablo 11°deki 2012 yilina ait veriler degerlendirildigin de ekonomik faktorler
baglaminda igveren kadin girisimciligi agisindan en etkin iilkelerin sirasiyla Avusturalya,
Macaristan ve Isvicre olduklar goriilmektedir. 2007 yilina gére Avusturalya ve Macaristan
basarilarini devam ettirirken Isvicre gecen siirede en etkin iilkeler arasina girmeyi
basarmistir. Japonya, Ingiltere ve Amerika, etkinlikte son siralarda yer alan iilkeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadirlar. Isveren kadm girisimciliginin, ekonomik olmayan faktorler
acisindan degerlendirilmesi sonucunda Avustralya, izlanda ve Isvigre’nin en etkin iilkeler
oldugu goriilmektedir. Bunlarin yan1 sira Japonya, Tiirkiye ve Cekya en son siralarda yer

almaktadirlar.
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Tablo 11. Ulkeler Aras1 Kadin Girisimciligi Etkinlik Siralamasi (Toplulastiriimis Sonuglar)

2007 2012 2017
Isveren Kendi Isveren Kendi Isveren Kendi
Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik | Ekonomik
Olmayan Olmayan Olmayan Olmayan Olmayan Olmayan
Avustralya 3 1 12 11 1 1 7 9 4 4 9 7
Avusturya 21 23 20 21 16 21 15 24 18 17 24 27
Belgika 24 18 19 12 13 20 10 19 7 18 10 17
Kanada 17 5 18 2 18 4 18 1 17 10 16 5
Cekya 20 30 5 19 10 30 1 14 22 31 1 16
Danimarka 30 20 29 30 29 19 27 27 29 22 31 29
Estonya 8 21 13 26 14 24 12 29 6 15 11 30
Finlandiya 25 4 25 7 22 7 25 8 28 3 26 4
Fransa 27 16 31 29 25 18 31 25 26 21 29 25
Almanya 28 22 27 23 21 22 24 28 15 20 27 28
Yunanistan 4 6 1 4 4 9 2 3 3 5 2 2
Macaristan 2 15 6 27 2 13 26 31 2 23 13 31
Izlanda 9 8 21 18 23 2 20 7 13 12 18 19
Irlanda 19 9 26 24 20 8 29 13 21 7 21 9
Israil 7 26 8 17 19 25 22 21 25 27 17 18
Italya 10 3 4 6 12 6 9 5 16 9 15 11
Japonya 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 30 32
Kore 1 12 2 1 6 15 3 10 5 14 4 13
Liiksemburg 16 28 24 31 24 26 23 26 24 19 22 22
Hollanda 29 19 22 13 26 23 17 16 20 25 14 10
YeniZelanda 5 14 7 15 5 11 4 6 1 1 3 1
Norveg 23 25 23 25 27 28 11 30 30 24 28 26
Polonya 18 13 11 5 7 17 5 15 7 26 5 20
Portekiz 15 10 14 3 15 5 21 2 12 6 19 6
Slovakya 11 29 10 28 11 27 8 20 23 28 12 21
Slovenya 22 24 28 21 8 16 13 22 9 11 23 24
Ispanya 12 17 16 20 17 12 28 17 19 16 25 23
Isveg 31 11 30 16 28 14 30 23 31 13 32 12
Isvigre 14 2 15 9 3 3 14 12 10 2 20 8
Tiirkiye 13 31 9 10 9 31 6 11 11 30 6 15
Ingiltere 26 27 17 14 31 29 16 18 27 29 7 14
A.B.D. 6 7 3 8 30 10 19 4 14 8 8 3
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Tablo11°deki 2012 yili i¢in kendi hesabina calisan kadin girisimcileri ekonomik
degiskenler temelinde inceledigimiz zaman Cekya, Yunanistan ve Kore’nin en etkin tilkeler
oldugu goriilmektedir. Etkinlik diizeyinde son sirada ise Japonya, Fransa ve Isveg
bulunmaktadir. Ekonomik olmayan degiskenler agisindan iilke siralamalar1 degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda en etkin lilkeler Kanada, Portekiz ve Yunanistan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. En kotii etkinlik diizeyine sahip iilkeler ise Japonya, Macaristan ve
Norveg’tir.  Yunanistan’in hem ekonomik hem de ekonomik olmayan degiskenlere gore
etkin tlilkeler arasinda yer almaya baslamasi1 gézden kagirilmamasi gereken bir degisikliktir.

Tablo 11°deki 2017 yilina ait veriler incelendiginde isveren olarak calisan kadin
girisimciler acgisindan ekonomik degiskenler baglaminda en etkin iilkeler olarak Yeni
Zelanda, Macaristan ve Yunanistan karsimiza ¢ikmaktadirlar. Japonya, Isve¢ ve Norveg’in
son ligte yer aldigi bu kategoride etkin olmadiklar1 goriilmektedir. Ekonomik olmayan
degiskenler agisindan isveren olarak calisan kadin girisimcileri degerlendirdigimizde en
etkin iilkelerin Yeni Zelanda, Isvigre ve Finlandiya olduklari sdylenebilir. Etkinlik
siralamasinda en sonda olan ilkeler Japonya, Cekya ve Tirkiye olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar.

Yine Tablo 11°deki 2017 yili verilerine gore kendi hesabina calisgan kadin
girisimciler ekonomik degiskenler baglaminda degerlendirildiginde, Cekya, Yunanistan ve
Yeni Zelanda’nin en etkin iilkeler olduklar1 goriilmektedir. Cekya ve Yunanistan’in bu
konudaki basarilarinin alti ¢izilmelidir. En koétii etkinlik diizeyine sahip olan iilkeler ise
Isvigre, Danimarka ve Japonya’dir. Ekonomik olmayan degiskenler temelinde incelendigi
zaman Yeni Zelanda, Yunanistan ve Amerika’nin etkinlik diizeyi en yiiksek iilkeler
olduklar1 goriilmektedir. En koti diizeyde olan iilkeler ise Japonya, Macaristan ve
Estonya’dir.

Tablo 12°de Isveren olarak calisan kadm girisimcilerin ekonomik degiskenler
baglaminda veri zarflama yontemi ile elde edilen etkinlik analizi sonuglar1 verilmistir.
Tabloda ilk siitiin {iilkelerin etkinlik siralarini, ikinci siitiin ise etkinlik katsayilarim
vermektedir. En etkin iilkeler “1.00” katsayisina sahip olan iilkelerdir ve bu degerden

uzaklasan tilkeler etkinlik siralamasinda gerilere diismektedir. Bununla birlikte birden fazla
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ilke “1.00” katsayisina sahip olabilir, bu durumda siralama {ilkelerin ne kadar ¢ok iilkeye

referans olmalarina gore belirlenir. Ornegin, Tablo 12°de 13 iilke “1.00” katsayisina sahip

olarak etkin iilkeler seklinde siniflandirilmaya hak kazanmiglardir fakat tabloda da

goruldiigli gibi sadece dort lilke (Kore, Macaristan, Avustralya ve Yunanistan) diger

tilkelere referans iilke olabilmislerdir. Geri kalan yedi iilke referans olabildikleri iilke

sayisina gore siralamada yer almiglardir. Cok iilkeye referans olan iilkeler siralamada daha

yukarida, daha az lilkeye referans olan iilkeler siralamada daha asagida yer almaktadirlar.

Tablo 12. isveren Kadin Girisimcilerin Ekonomik Degiskenler Baglaminda Etkinlik Analizi (2007)

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
[zlanda
frlanda
[srail
ftalya
Japonya
Kore
Liiksemburg
Hollanda
YeniZelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
1spanya
Isveg
Isvicre
Tiirkiye
Ingiltere
AB.D.

sira

3
21
24
17
20
30

8
25
27
28

4

2

9
19

7
10
32

1
16
29

5
23
18
15
11
22
12
31
14
13
26

6

theta

1.00
0.70
0.54
0.77
0.73
0.48
1.00
0.54
0.53
0.50
1.00
1.00
1.00
0.75
1.00
1.00
0.18
1.00
0.81
0.48
1.00
0.55
0.76
0.89
1.00
0.55
1.00
0.38
0.99
1.00
0.54
1.00

ref:
Kore

0.09

0.26
0.27
0.14

0.21
0.08
0.03

0.44
0.25

0.14
0.11
1.00
0.07
0.30

0.09
0.14
0.15
0.41
0.41
0.23
0.03
0.29
0.23
0.02

ref:

0.26
0.22
0.14
0.38
0.09

0.06

1.00
0.33
0.34

0.07

0.45

0.46
0.23
0.14
0.54
0.05
0.05
0.16
0.24
0.04
0.39

ref:
Macaristan  Avustralya Yunanistan

1.00
0.29
0.23
0.21

0.19
0.08

0.21
0.43

0.23

0.13

0.37
0.05

0.03
0.13

0.09

0.09

0.16
0.25
0.62
0.13

ref:

0.05
0.09
0.16
0.08
0.05

0.20
0.24
0.03
1.00

0.03

0.43
0.01

0.26
0.05

0.40
0.51
0.06

0.72
0.03
0.20
0.12

islack:
igsizlik

0.58

0.63

1.80

0.40

0.69
7.63

1.68
1.04

8.59

islack:
yarizamanlt

8.50
6.62
5.75
0.11

2.30
11.13
17.61

10.00
2.16

18.38
19.53

6.77
3.87

0.82
10.31
31.80

14.02
14.38

islack:
mecburi

0.11
1.18

0.69
1.74

0.09

4.15
0.64

1.43
0.50

4.23
2.46

islack:
gecici

0.08
1.56

0.80
0.90

1.52
1.80
2.97

0.42
0.17

7.13
0.34

1.10

0.16
11.79
8.16
0.89
0.31
23.00
418
1.29
3.55
0.42

islack:
iicret

6.13

5.65

11.04

4.45

0.96
0.34

26.35
4.28

14.90
5.11
0.37

4.33

27.89
8.09
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islack:
sosyal

0.12

0.45
0.82

1.07
0.11

1.62

0.69
4.28

0.67
0.08

0.87

0.04



Tablo 12’de goriildiigii gibi en etkin dort iilke Kore, Macaristan, Avustralya ve Yunanistan
seklinde siralanmaktadirlar. Bu {ilkeler arasinda en ¢ok iilkeye referans olabilen {ilke Kore
oldugu i¢in en etkin iilke olarak Kore one ¢ikmaktadir.

Tablonun son kisminda ise igveren olarak kadin girisimciligindeki {ilke performansi
belirlerken hangi faktorlerin ve/veya politikalarin ne kadar gereksiz yere kullanildigim
gosteren “girdi bollugu veya fazlaligi” bolimii bulunmaktadir. Yani iilkeye ait bu etkinlik
seviyesine ulasirken girdi degiskenlerin ne kadar azaltilabilecegini gosteren boliimdiir.
Ornegin, issizlik degiskeni baglammda Tiirkiye’nin  %8,59 oraninda fazlahig
bulunmaktadir. Issizligi bu oranda azaltsa bile etkinlik seviyesinde bir degisiklik
olmayacaktir. Yar1 zamanli calisanlar baglaminda ise Isvigre’nin %31,80 oraninda fazlalig
vardir, ayn sekilde yar1 zamanli ¢alisanlar1 bu oranda azaltsa bile etkinlik siralamasinda bir
degisiklik olmayacaktir. Mecburi ve gegici istihdam degiskenlerinde ise en yiiksek fazlalik
Ispanya’ya aittir. Ucret esitsizligi degiskeninde ise en yiiksek fazlalik Tiirkiye’ye aittir.
Sosyal yardimlar konusunda fazlalik rakamlar1 ¢ok yiiksek oranlarda olmamasina ragmen
en yiiksek rakam Hollanda’ya aittir.

Tablo 13°de isveren kadin girisimcilerin ekonomik olmayan degiskenler baglaminda
iilke etkinlik diizeylerinin gosterildigi veriler bulunmaktadir. Bu degiskenler temelinde en
etkin iilkeler sirasiyla Avustralya, Isvicre, Italya, Finlandiya, Kanada ve Yunanistan olarak
karsimiza cikmaktadirlar. Bununla beraber 9 tane iilke en yiiksek etkinlik derecesini
gosteren “1.00” katsayisina sahiptirler. Avustralya’nin en c¢ok sayida lilkeye referans
oldugu da tabloda diger iilkelerin siralamasi referans olduklar1 iilke sayisina gore
olusturulurmustur. Tiirkiye ve Japonya’nin ilgili degiskenler agisindan kadin girisimciligi
konusunda en diisiik etkinlik diizeyine sahip olduklar1 ortadadir.

Tablo 13, girdi degiskenlerdeki fazlalik agisindan degerlendirildigi zaman ise
dogum izni degiskeninin bircok iilkede fazlalik gosterdigi goriilmektedir. Bu degisken
acisindan iilkeler, bu fazlaliklarin1 azaltsalar bile su an gegerli etkinlik diizeylerinde
kalmaya devam edeceklerdir. Dogum izni agisindan en biiyiik fazlaliga sahip iilke 22,49 ile
Irlanda’ya ait oldugu gériilmektedir. Is giivencesini de iceren ebeveyn izni degiskenine gore

de en biiylik fazlalik 81,35 ile Polonya’dadir.
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Tablo 13.isveren Kadin Girisimcilerin Ekonomik Olmayan Degiskenler Baglaminda Etkinlik
Analizi (2007)

ref: ref.  ref: ref: ref: ref: islack: islack: islack: islack: islack: islack:

theta s - . . i .
S Avusturalya  Isvigre Italya Finlandiya Kanada Yunanistan dogumizni ebeveyn  babalk izni dogurma boganma cinsiyet

Avustralya 1 1.00

Avusturya 23 055 0.51 0.02 0.01 5.32 11.88 14.05 0.14
Belcika 18 061 0.17 041 002 2.31 9.20 0.24
Kanada 5 1.00

(Cekya 30 039 0.38 0.01 8.76 35.36 031 177
Danimarka 20 058 0.31 002 026 8.36 4.55 117 7.82 0.76
Estonya 21 056 0.11 0.03 0.16 0.26 3.31 45,00 0.34
Finlandiya 4 1.00

Fransa 16 0.65 0.46 0.19 7.59 73.29 1.29 539 0.30
Almanya 2 056 0.39 0.17 2.64 59.18 0.02
Yunanistan 6 1.00

Macaristan 15 065 0.62 0.03 11.88 59.90 0.65 020 0.8
[zlanda 8 1.00 0.48 0.10 0.43 8.79 3.96 13.00 1219 035
[rlanda 9 1.00 0.05 011 045 0.39 22.49 1257 4.62
fsrail 26 048 0.33 004 001 0.10 9.73 3.07 011
Ttalya 3 1.00

Japonya 32 015 0.12 0.03 0.68 0.34 0.05 0.96
Kore 2 070 0.70 0.01 4.80 0.28 014 561
Liksemburg 28 0.42 0.21 012 0.09 2.31 11.12 0.06
Hollanda 19 059 0.15 0.30 0.09 0.05 3.58 0.22 2.88 0.83
YeniZelanda 14 0.66 0.64 4,68 0.04 003 014
Norveg 25 051 0.15 0.15 0.21 4.59 1.59 4.39 0.25
Polonya 13 067 0.45 011 011 5.61 81.35 1.93

Portekiz 10 078 0.65 0.02 011 7.55 46.03 2.36 0.10
Slovakya 29 041 0.38 0.03 9.16 38.06 007 112
Slovenya 24 052 0.27 018 007 471 5.23 1.09 5.31

Ispanya 17 062 0.62 6.20 64.48 0.25 0.37 031 477
fsveg 11 074 0.12 0.28 0.34 0.94 5.46 4.28 0.26
Tsvicre 2 100

Tiirkiye 31 038 0.09 007 022 041 9,96
Ingltere 21 045 0.12 0.28 0.05 18.83 0.33 0.90 0.92 0.03
ABD. 7 1.00

Bu degiskenler haftalik degerler olarak gosterildiginden fazlaliklarin da haftalik
olduklar1 belirtilmeden gegilmemelidir. Ornegin, Tablo 13’deki Polonya’ya ait fazlalik
81,35 rakami haftayr ifade etmektedir. Dogumdan sonra babaya verilen izin siiresi
baglaminda tablo tekrar yorumlandiginda Avusturya’nin 14,05 hafta ile en yiiksek fazlaliga
sahip olan iilke oldugunu sdyleyebiliriz. Ortalama dogurma yasi degiskeni agisindan en

yiiksek fazlalik 12,57 yil ile Irlanda’ya aittir. Bosanma oranina bagh fazlaliklar ¢ok yiiksek
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degerlerde degildirler ve en ¢ok fazlaligin %0,76 ile Danimarka’da oldugu goriilmektedir.
Cinsiyet esitsizligi degiskeni baglaminda en yiiksek fazlaliga Tiirkiye sahiptir. Tiirkiye’nin
fazlalik oran1 %9,96 olarak tespit edilmistir. Tablodaki cinsiyet esitsizligi temelindeki
tespitlerin diger bir onemli yani ise bir¢ok {iilkede cinsiyet esitsizligi degiskenine ait
fazlaligin bulunmadigidir. Bu sonuglar bu iilkelerde cinsiyet esitsizliginin olmadigi
seklinde yorumlanmamali aksine cinsiyet esitsizliginin kabullenilmis bir olgu oldugu ve
ozellikle kadin girisimciligi  konusunda ilgili {ilkelerde sikdyet bile edilmekten
vazgecildigini gosteren bir isaret oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Tablo 14’de kendi hesabina c¢alisan kadin girisimcilerin ekonomik degiskenler
baglaminda 2007 yilin ait etkinlik analizi bulunmaktadir. 13 iilke yiiksek etkinlik diizeyini
gosteren degere sahip olmalarina ragmen referans olduklar1 iilke sayilarina gore
siraladigimiz zaman en yliksek etkinlik seviyesi sirasiyla Yunanistan, Kore, Amerika ve
Italya’ya ait oldugu goriilmektedir. En diisiik etkinlik degerlerinin ise Japonya, Fransa ve
Isveg’te oldugu goriilmektedir.

Yine aymi tablodaki girdi degiskenlerdeki fazlaliklar1 inceledigimizde issizlik
oranindaki en yiiksek fazlaligin Polonya’da oldugunu gérmekteyiz fakat igsizlik oranina
gore bircok iilkenin fazlaligi olmadigmin raporlanmasi da ilgi cekici bir detay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Issizlik oraninda fazlaligi olmayan iilkeler agisindan veriler,
tilkelerdeki igsizlik oranlarini ile kadin girisimciligi arasindaki iligkinin zayif olabilecegine
isaret oldugu gibi bu seviyedeki issizlik oranlarinin toplumda kabul gérmiis, kaniksanmig
oranlar oldugu yoniinde de yorumlanabilir. Yar1 zamanli calisanlar degiskenindeki en
yiiksek fazlaligin %26,99 ile Isvigre’de oldugu goriilmektedir. Yine aym degisken igin
Avustralya’nin da %25,17 oraninda bir fazlaligi bulunmaktadir. Zorunluluktan dolay1
calisan ve mecburi kisaltmasi ile temsil edilen degisken acisindan en biiyiik fazlalik
Avusturalya’dadir fakat bu degiskene ait fazlaliklarin ¢ok yiiksek oranlarda olmadig goze
carpmaktadir. Gegici c¢alisanlar acisindan en biiyiik fazlallk Polonya ve Ispanya’da
goriilmektedir. Ilgili degiskenlere ait rakamlar sirasiyla %16,43 ve %15,74°diir. Ucret
esitsizligi degiskeni acisindan ise en biiylik fazlalik 30,51 ile Estonya’ya aittir, diger

65



tilkelere ait rakamlara gorece oldukca kiigiik kalmaktadir. Sosyal yardimlar agisindan en

biiyiik fazlaligin %2,10 ile Avusturalya’da oldugu goriilmektedir.

Tablo 14.Kendi Hesabina Calisan Kadin Girisimcilerin Ekonomik Degiskenler Baglaminda Etkinlik
Analizi (2007)

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
[zlanda
frlanda
[srail
ftalya
Japonya
Kore
Liiksemburg
Hollanda
YeniZelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
Tsveg
fsvicre
Tiirkiye
Ingiltere
AB.D.

Sira

12
20
19
18
5
29
13
25
31
27
1
6
21
26
8
4
32
2
24
22
7
23
11
14
10
28
16
30
15
9
17
3

theta

1.00
0.59
0.64
0.69
1.00
0.35
1.00
0.40
0.28
0.35
1.00
1.00
0.58
0.38
1.00
1.00
0.25
1.00
0.43
0.49
1.00
0.49
1.00
0.99
1.00
0.35
0.70
0.33
0.71
1.00
0.69
1.00

ref: ref:
Yunanistan Kore

0.18 0.12
0.05 0.11
0.41 0.01
0.07 0.19
0.00 0.03
0.08

0.17 0.16
0.14 0.10
0.15 0.05
0.05 0.25
0.06 0.07
0.02 0.19
0.03 0.09
0.11 0.31
0.02 0.09
0.64 0.12
0.69 0.18
0.04 0.25
0.53

0.05 0.03
0.18 0.26
0.04 0.10

ref:

AB.D.
0.41
0.36
0.20

0.00
0.34

0.04
0.04

0.14

0.02

0.31
0.07

0.04

0.52

ref:

talya
0.04
0.07
0.20
0.17
0.03

0.10

0.06

0.04

0.19

0.03

islack:
igsizlik

1.24

1.80

1.06
0.46

islack: islack:
yarizamanh mechuri
25.17 7.65
8.01 1.40
14.98 1.73
5.45 1.38
2.54 0.10
2.93 1.12
1.04 0.72
2.52 1.78
7.13 1.22
10.92 1.08
7.48
4.99 1.53
4.84 0.07
22.74 0.90
9.03
5.12
2.85 2.26
6.88 2.85
1.85
26.99 1.24
14.44 1.02

islack:
gecici

1.23

0.73

0.75

16.43
8.92

0.20
15.74
2.25

islack:
ticret

1.29

30.51

4.41

6.53
4.19

0.43

0.36

2.95

1.94

islack:

sosyal
2.10
0.98
1.50

0.89
181
0.85
0.80
0.60

1.29
0.49
0.18

0.83
0.60

118
1.04
0.86
0.59

0.58
0.98

0.90

Tablo 15°de ilgili iilkelerin, kendi hesabina calisan kadin girisimcilerin ekonomik

olmayan faktorler baglamindaki etkinlik analizleri verilmistir. Etkinlik diizeyi en yiiksek ve

en fazla iilkeye referans olan iilkeler siralandiginda Kore, Kanada, Portekiz, Yunanistan,
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Polonya ve Italya’nin ilk siralarda yer alan iilkeler oldugu gériilmektedir. Ozellikle Kore ve
Kanada’nin ilgili degiskenler baglaminda ve kisitlar altinda birgok iilkeye referans olduklari
goriilmektedir. Japonya ve Liikksemburg ise en diisiik etkinlik diizeyine sahip tilkeler olarak
tespit edilmistir.

Tablo 15.Kendi Hesabina Calisan Kadin Girigimcilerin  Ekonomik Olmayan Degiskenler
Baglaminda Etkinlik Analizi (2007)

s theta ref: ref: ref: ref: ref: ref: islack: islack:  islack: islack: islack:  islack:
Kore Kanada Portekiz Yunanistan Polonya Italya dogumizni ebeveyn babalk izni dogurma bosanma cinsiyet

Avustralya 11 1.00 047 23.11 12.05 0.63 1.84
Avusturya 21 049 0.3 0.15 0.19 0.16 11.84 0.08

Belgika 12079 0.08 0.05 0.32 4.48 11.66 9.65 151

Kanada 2 100 1.00

Cekya 19 056 031 0.24 7.89 23.54 0.50
Danimarka 30 036 0.1 0.32 0.01 0.80 0.711 0.97 0.21

Estonya 26 043 0.25 0.08 1.56 33.45 0.26
Finlandiya 7100

Fransa 29 037 0.12 0.18 0.04 0.07 22.04 0.88

Almanya 23 048 0.05 0.08 0.29 19.98 2.05 0.30
Yunanistan 4 1.00 1.00

Macaristan 27 043 0.02 0.02 0.11 0.28 3.36 0.24

[zlanda 18 063 0.02 0.42 0.05 8.20 3.81

[rlanda 24 047 0.25 9.59 5.05 1.36
{srail 17 0.65 0.46 0.00 0.6 541 0.75

talya 6 100 1.00

Japonya 2 025 018 0.05 1.35 0.47 0.38
Kore 1 100 1.00

Liksemburg 31 034  0.03 0.16 0.15 8.92 0.48 0.20

Hollanda 13 078 007 0.05 0.34 4.85 0.17 9.86 0.86
YeniZelanda 15 076 0.39 0.26 0.45 743 2.83 0.21

Norveg 25 046 0.21 8.23 1.70 6.68 0.43

Polonya 5 1.00 1.00

Portekiz 3 100 1.00

Slovakya 28 042 013 0.27 571 8.61 0.17

Slovenya 21 050 011 0.11 0.11 177 0.56 4.88

Ispanya 20 056 054 0.02 1.67 57.40 0.16 0.13 0.17

Isveg 16  0.65 0.30 0.82 4.80 3.76 0.23

Isvicre 9 100

Tiirkiye 10 100 027 0.53 1.09 3.02 0.15  25.61
Ingiltere 14 077 008 0.06 0.27 33.19 143 9.97 1.10

AB.D. 8 100

Tablo 15’deki sonuglar1 ekonomik olmayan degiskenler baglaminda iilkelere ait

fazlaliklar1 inceleme yoniinde gelistirebiliriz. Buna gore dogum izni siiresi agisindan
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istatistiksel olarak en biiyilk fazlaliga 33,19 hafta ile Ingiltere’nin sahip oldugunu
gormekteyiz. Ilgili degisken baglaminda diger iilkelere ait veriler goreceli olarak daha
kiiciik rakamlarla ifade edilmektedirler. Ebeveynlere verilen ve is glivencesi iceren dogum
izni siiresi bakimindan ise en yiiksek fazlaligin 57,40 hafta ile Ispanya’ya ait oldugu
goriilmektedir. Veriler, babaya 6zel verilen dogum izni siiresi degiskeni ise en biiyiik
bollugun Avusturya ve Belgika’da oldugunu gostermektedir. Avusturya’da 11,84 hafta,
Belgika’da 11,66 hafta bolluk oldugu goriilmektedir. Ortalama dogurma yasi agisindan
12,05 yil ile Avustralya en biiyiikk fazlaliga sahip iilke olarak karsimiza cikmaktadir.
Belgika, Hollanda ve Ingiltere’de ilgili degisken agisindan biiyiik fazlaliklara sahip olan
tilkelerdir. Bosanma orani baglaminda en biiytlik fazlalik %1,51 ile Belgika’ya aittir, diger
tilkeler goreceli olarak daha az bolluk rakamlar1 gostermektedirler. Cinsiyet esitsizliine
gelindiginde en biiylik fazlaligin Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki oran
25,61 gibi oldukea yiiksek bir rakamdir.

Tablo 16’da 2012 yili icin isveren kadin girisimciler agisindan ekonomik
degiskenler baglaminda ilgili iilkelerin etkinlik analizlerinin sonuglar1 verilmistir. Ulkelerin
etkinlikleri baglaminda en etkin iilkeler siralamasi Avustralya, Macaristan, Isvigre,
Yunanistan, Yeni Zelanda ve Kore olarak raporlanmistir. Avustralya, en etkin tilke olarak
karsimiza ¢ikmakla beraber bir¢ok iilkeye de referans oldugu goriilmektedir. Tabloda en
diisiik etkinlik seviyesine sahip son ii¢ iilkenin Japonya, ingiltere ve Amerika oldugu tespit
edilmistir.

Girdi degiskenler acgisindan degerlendirmelere gecildigi zaman issizlik degiskenli
baglaminda bir¢ok iilkenin fazlaligi olmadigi goriilmekle birlikte en yiiksek oranda
fazlaligin %8,14 ile Slovakya’da oldugu goriilmektedir. Estonya’nin issizlik degiskeninde
%5,94 gibi yiiksek oranda bir fazlaliga sahip oldugu goriilmektedir. Yar1 zamanl ¢aligan
kadinlar degiskeni baglaminda bir¢ok iilkenin fazlaligi oldugu goriilmekle birlikte
Belcika’da %22,06 oraninda bir fazlalik oldugu hemen goze c¢arpmaktadir, bu oldukca
yikksek bir degerdir. Mecburiyetten calisan kadinlar degiskeni bircok iilkede fazlalik
vermemistir, en yiiksek fazlalik degeri %8,75 ile Italya’da gdzlemlenmektedir. Diger

iilkeler ile karsilastirildigi zaman Italya’nin fazlalik degerinin goreceli olarak yiiksekligi
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dikkat ¢cekmektedir. Gegici olarak ¢alisan kadinlar degiskenindeki fazlaliklara bakildigi
zaman Ispanya ve Israil’in en yiiksek fazlalik degerlerine sahip oldugu ve bu iki iilkenin
neredeyse ayni oranda fazlalik verdiklerini gormekteyiz. Ucret esitsizligi degiskeni
baglaminda en yiiksek fazlaliga sahip iilke 31,79 ile Estonya oldugunu gérmekteyiz. Bu
durumda Estonya’da yiiksek oranda bir iicret esitsizligi oldugunu séylememiz de miimkiin
olmaktadir. Sosyal yardimlar degiskeni baglaminda en yiiksek fazlaliga sahip iilke olarak
Belgika karsimiza c¢ikmaktadir. Belcika’da sosyal yardimlar baglaminda fazlalik %1,62
olarak tespit edilmistir.

Tablo 16.Isveren Kadin Girisimcilerin Ekonomik Degiskenler Baglaminda Etkinlik Analizi (2012)
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Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
[zlanda
rlanda
fsrail
italya
Japonya
Kore
Liiksemburg
Hollanda
YeniZelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
svec
Tsvicre
Tiirkiye
Ingiltere
AB.D.

Sira

1
16
13
18
10
29
14
22
25
21
4

2
23
2
19
12
32

6
24
26

5
21

7
15
1

8
17
28

3

9
31
30

theta

1.00
0.83
1.00
0.78
1.00
0.50
1.00
0.67
0.58
0.69
1.00
1.00
0.64
0.70
0.72
1.00
0.22
1.00
0.62
0.57
1.00
0.56
1.00
0.95
1.00
1.00
0.79
0.54
1.00
1.00
041
047

ref:

ref:

ref:

ref:

ref:

ref:

islack:

islack:

islack:

islack:

Avustralya  Macaristan Tsvigre  Yunanistan Yeni Zelanda Kore igsizlik  yarzamanh mechuri gecici

1.00
0.12
0.15
0.38

0.17
0.14
0.16
0.26
0.23

037
0.13
0.00
0.53
0.05

0.15
0.11

0.07

0.19
0.10

0.15

0.12
031

0.23
0.34
0.19
0.05
1.00
0.16
0.03

0.20
0.03

0.12
0.60

0.25

0.20

0.45

0.05

0.36

0.00

0.24

0.09

0.18
043

0.15

1.00

0.01
0.09

0.12
0.11
0.07

0.07

1.00

0.25
0.13
031

0.04

0.34

0.60

0.01

0.12

0.02

0.15

1.00
0.10

0.12

0.08

0.07

0.09

0.05
1.00

0.14

2.00

594

8.14

193

2.10
22.06
347
261
0.74
4.95

12.15
2.63
6.94
0.48

248
10.26

587

0.90

127

8.55

0.39
0.50

3.58

8.75

118

3.12

0.22
4.16
543
4.67

1.75
361
2.55
4.67
11.48
7.1
1.55

0.26
5.86

118

2.83
2.14

11.49
430

4.34

islack:
ticret

351

6.26
6.80

3179
542
12.45

240

5.50
1.26
1.29

15.02
10.57

2.12
9.22

2.73
1.55

islack:
sosyal

0.97
1.62

128
0.97
1.56
041

0.66
0.58

0.80

155

1.07

12

0.36

0.08

0.28

0.67

Tablo 17°de isveren olarak c¢alisan kadin girisimciler baglaminda ekonomik

olmayan degiskenler acisindan iilke etkinlik performanslari raporlanmistir. Ekonomik

olmayan degiskenler agisindan en etkin iilkeler Avustralya, Izlanda, Isvigre, Kanada ve
Portekiz olarak siralanmiglardir. Etkinlik diizeyi en diisiik iilkeler ise Japonya, Tiirkiye ve
Cekya olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin inisli ¢ikislt bir performans gostermesi de ilgi

¢ekici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 17.isveren Kadin Girisimcilerin Ekonomik Olmayan Degiskenler Baglaminda Etkinlik
Analizi (2012)

ref: ref: ref: ref: ref: islack: islack: islack: islack: islack:
sra  theta

Avustralya 1 100 1.00

Avusturya 21 061 0.44 0.10 5.45 19.78 3.14 1.26

Belgika 20 064 0.15 005 041 2.24 8.95 0.13
Kanada 4 1.00 1.00

Cekya 30 040 0.39 8.75 35.22 0.14
Danimarka =~ 19  0.66 0.03 0.10 0.49 2.10 0.18 1.61 0.58
Estonya 24 056 0.03 0.39 2.15 48.80 0.16
Finlandiya 7 100

Fransa 18 068 0.35 0.11 0.18 4.45 74.56 1.27 0.03
Almanya 22 060 0.42 0.18 4.99 47.03 1.64 071

Yunanistan 9 100

Macaristan =~ 13 0.79 0.61 0.06 0.08 13.14 74.88 0.37 0.12
[zlanda 2 100 1.00

[rlanda 8§ 100

Tsrail 25 052 0.33 0.04 10.95 1.46 4.29 0.06
talya 6 100

Japonya 32 016 0.89 8.51 0.14

Kore 15 075 0.75 518 4.50 39.00 0.83 0.07
Liksemburg 26  0.45 0.22 0.13 11.91 0.07

Hollanda 23 056 0.26 0.09 020 2.98 13.64 0.05
YeniZelanda 11 1.00 0.90 0.01 8.42 2.45 1.99

Norveg 28 041 0.02 0.10 0.14 2.28 0.08
Polonya 17 071 0.47 8.52 83.67 0.71

Portekiz 5 100 1.00

Slovakya 21 044 0.39 12.10 38,57

Slovenya 16 075 0.35 0.02 3.32 7.56 1.24 6.97

Ispanya 12 089 0.63 0.04 0.06 6.22 80.01 1.09

Isvec 14 0718 0.05 0.40 0.04 0.93 051 0.34
Isvire 3 100 1.00

Tiirkiye 31037 0.15 0.08 153

Ingiltere 29 040 0.10 001 025 15.50 0.68

AB.D. 10 1.00

Ekonomik olmayan degiskenlerdeki iilke bazindaki fazlaliklar boliimiinii yakindan
inceledigimiz zaman dogum izini degiskeni acisindan en yliksek fazlalik 15,50 hafta ile
Ingiltere’de bulunmaktadir. Ingiltere’den sonra en biiyiik fazlaligin Macaristan’a ait oldugu
goriilmektedir. Ebeveyn izni degiskeni agisindan ise en yiiksek fazlaligin 83,67 hafta ise
Polonya’da oldugu gériilmektedir. ispanya’da ise 80,01 hafta fazlalik bulunmaktadir; bu da
en yiiksek ikinci deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Babalik izni degiskeni agisindan en

yiiksek deger Kore’dedir. Kore’deki fazlalik 39 hafta olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki diger
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islack:

Avustralya izlanda Isvicre Kanada Portekiz  dogumizni  ebeveyn  babalk izni dogurma bosanma  cinsiyet

2.00

0.98
743
0.24

0.09

119

10.23



tilkeler ile karsilastirildigi zaman ilgili deger oldukca yiiksek kalmaktadir. Ortalama
dogurma yas1 agisindan en yiiksek degerin 6,97 yil ile Slovenya’da oldugu goriilmektedir.
Slovenya’y1 Israil takip etmektedir. Listedeki diger iilkeler goreceli olarak daha diisiik
degerlere sahiptirler. Bosanma oran1 acisindan degerlerin olduk¢a kiigiik oldugu
goriilmektedir, en yiiksek fazlalik degeri 0,58 ile Danimarka’ya aittir. Cinsiyet esitsizligi
acisindan en yiiksek fazlalik 10,23 ile Tiirkiye’dedir. Tiirkiye’yi, Kore takip etmektedir.

Tablo 18’de kendi hesabina c¢alisan kadin girisimciler baglaminda ekonomik
degiskenlere gore iilkelerin etkinlik analizleri verilmistir. Etkinlik analizi sonuglaria gore
en etkin llkeler sirasiyla Cekya, Yunanistan ve Kore olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Etkinlik diizeyi en diisiik iilkeler ise Japonya, Fransa ve Isvec olarak siralanmaktadirlar. En
etkin {i¢ lilke disinda diger baska iilkeler de etkin degeri olarak “1.00” e sahip olmalarina
karsin baska iilkelere referans olmadiklar1 veya olamadiklar1 goriilmektedir.

Ekonomik girdi degiskenlerdeki fazlaliklar1 analiz ettigimiz zaman issizlik
degiskeni sadece 2 iilke (Slovenya ve Estonya) i¢in fazlalik oldugunu gostermektedir.
Slovenya, %5,17 ile en yiikse oranda fazlaliga sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yar
zamanli ¢calisan kadinlar degiskeni ise bir¢ok iilke i¢in fazlalik oldugunu gostermektedir. En
yiiksek fazlalik orani ise %47,50 ile Hollanda’ya aittir. Isvicre’de ise %40,91 oranindan bir
fazlalik oldugu goriilmektedir ki, bu oranda goz ardi1 edilemeyecek kadar biiyiik bir orandir.
Zorunluluktan ¢aligan kadinlar degiskeni ise en yiiksek fazlahigini Ispanya’da vermistir.
Ispanya’daki oran %3,64 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegici olarak calisan kadinlar
degiskeni, en biiyiik fazlalik oraninin %13,35 ile Slovenya’da oldugunu gostermektedir.
Buradaki diger ilgin¢ bir sonu¢ Amerika’nin %12,05 ile ikinci sirada yer aliyor olmasidir.
Daha 6nceki yilda Amerika bu oranda bir fazlalik vererek listede dikkat ¢ekici bir konumda
yer almamistir. Ucret esitsizligi konusunda ise Estonya ve Slovenya, en yiiksek fazlalik
degerlerine sahip iilkeler olarak listelenmislerdir. Estonya’da 35,08, Slovenya’da ise 28,10
degerleri karsimiza cikmaktadir. Sosyal yardimlar degiskenin de ise en yiiksek fazlalik

oraninin Norveg¢ ve Estonya’da oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18.Kendi Hesabina Calisan Kadin Girisimcilerin Ekonomik Degiskenler Baglaminda Etkinlik
Analizi (2012)

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
frlanda
Israil
ftalya
Japonya
Kore
Liiksemburg
Hollanda
YeniZelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
Isveg
Isvicre
Tiirkiye
Ingiltere
AB.D.

sSira

7

15
10
18
1

27
12
25
31
24
2

26
20
29
22
9

32
3

23
17
4

11
5

21
8

13
28
30
14
6

16
19

theta

1.00
0.96
1.00
0.88
1.00
0.47
1.00
0.60
0.37
0.61
1.00
0.50
0.72
0.42
0.69
1.00
0.36
1.00
0.68
0.89
1.00
1.00
1.00
0.71
1.00
1.00
0.46
0.39
1.00
1.00
0.94
0.77

ref:
Cekya

0.56
0.33
0.31
1.00
0.17

0.47
0.16
0.34

0.29
0.41
0.09
0.03

0.12

0.48
0.49

0.21
0.18
0.49
0.08
0.12
0.55

0.40
0.22

ref:
Yunanistan

0.15
0.09

0.06
0.18

0.06

1.00
0.09

0.16
0.01

0.03

0.04

0.28

0.38

0.09
0.03

ref:
Kore

0.01

0.24

0.11
0.14
0.11
0.11
0.14
0.16
1.00

0.03
0.22

0.15

0.06

0.04

islack:
igsizlik

4.11

5.17

islack:
yarizamanlt

27.97
25.29
16.15

7.98
9.23
4.95

3.67
18.96

10.64
11.43
7.40
9.32

15.29
47.05

27.06
1.39

6.40
3.56

40.91

25.61
4.73

islack:
mechuri

2.64
1.44
0.93
2.14
1.54
0.09
114
0.54
2.02
3.12
0.08

1.78

1.61

3.64
2.78
1.86

1.94

islack:
geeici

2.80
2.62
1.85
0.83
0.71
3.29
1.89
0.97
0.70
6.61

2.08

6.95
7.57
3.17
13.35
5.83

0.31
5.70

12.05

Tablo 19°da kendi hesabma c¢alisan kadin girisimcilerin ekonomik

islack:  islack:
ticret  sosyal

8.53
291
35.08
0.08
5.46
0.24

0.09

1.99

16.31
16.46

2.97

28.10

8.90

7.40

olmayan

degiskenler baglaminda iilkeler agisindan etkinlik performanslari analiz edilmis ve ilgili

degerler raporlanmistir. Etkinlik analizi sonucunda en yiiksek etkinlik performansina sahip

iilkeler Kanada, Portekiz, Yunanistan, Amerika, Italya ve Yeni Zelanda olarak

siralanmiglardir. Japonya, Macaristan ve Norve¢ ise en diisiik etkinlik diizeyine sahip

tilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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1.08
1.79

1.03
2.52
0.25
0.61
0.62
0.60
0.99
1.03
0.06

1.09

2.60

0.53

0.27

2.18



Tablo 19.Kendi Hesabmma Calisan Kadin Girisimcilerin  Ekonomik Olmayan Degiskenler
Baglaminda Etkinlik Analizi (2012)

ref: ref: ref: ref: ref: ref: islack: islack: islack: islack: islack:  islack:

h . . . . -
S| tefa Kanada  Portekiz ~ Yunanistan AB.D. Italya YeniZelanda dogumizni ebeveyn babalk izni dogurma boganma cinsiyet

Avustralya 9 100

Avusturya 24 052 0.03 021 0.09 0.17 8.42 0.36

Belgika 19 079 0.28 0.25 315 1.7 8.25 063 043
Kanada 1 100 1.00

Cekya 14 094 015 0.75 734 100.78 1.35
Danimarka 27 046  0.36 0.98 0.78 0.38
Estonya 29 044 0.36 0.02 1.67 4191 0.13
Finlandiya 8§ 100

Fransa 25 050 024 0.05 0.03 0.17 50.63 0.34

Almanya 28 045 001 0.18 0.07 0.05 0.14 34.79 027

Yunanistan 3 100 1.00

Macaristan 31 043 024 0.02 0.14 0.01 45.17 0.16
{zlanda 7 1.00

Irlanda 13 100 0.35 34.35 4.84 243 028 030
Tsrail 21 073 051 0.16 6.82 1.3 158 0.03
italya 5 100 1.00

Japonya 32 028 0.08 6.71 0.05 0.16
Kore 10 100

Liksemburg 26 0.50 0.02 0.12 020 012 3.48 12.76 1.68

Hollanda 16 086 0.10 031 0.23 2.32 20.58 1.73 0.40
YeniZelanda 6 1.00 1.00

Norveg 30 043 004 017 247 0.08
Polonya 15 089 0.04 0.35 0.20 107.91 0.08

Portekiz 2 100 1.00

Slovakya 20 077 024 0.49 1157 79.36 0.60
Slovenya 2 067 015 0.06 0.14 0.08 6.01 7.15

Ispanya 17 084 031 0.08 0.11 0.13 0.21 92.70 1.39

sveg 22 053 010 0.04 053 0.35 022
svicre 12 1.00

Tiirkiye 11 1.00

Ingitere 18 0.80 0.39 25.17 458 1.45 209 110 110
AB.D. 4 1.00 1.00

Ekonomik olmayan degiskenleri lilkelerdeki fazlaliklarina gore degerlendirdigimiz
zaman dogum izni siiresi degiskeni agisindan en biiyiik fazlaligin 34,35 hafta ile Irlanda’da
oldugu gériilmektedir. Siralamada 25,17 hafta ile Ingiltere ikinci sirada bulunmaktadir.
Ebeveyne verilen dogum izni agisindan iilke fazlaliklar1 degerlendirildigi zaman Norveg’te
107,91 hafta ve Cekya’da 100,78 hafta fazlalik oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
oldukea yiiksek oldugu hemen goze carpmaktadir. Babalik izni degiskeni agisindan birgok
tilkede fazlalik olmamasina ragmen Hollanda’daki 20,58 haftalik oldukga yiiksek bir deger
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olarak dikkat ¢ekmektedir. Dogurma yas1 degiskenin de ise en yiliksek fazlalik 12,09 ile
Ingiltere’ye aittir. Bosanma oraninda Cekya en yiiksek fazlaliga sahip iken cinsiyet
esitsizligi baglaminda Ingiltere en yiiksek fazlalik degerine sahiptir.

Tablo 20 ile Tablo 23 arasindaki analizler en yakin tarih olan 2017 verileri ele
alarak yapilan analizlerdir. Tablo 20’de 2017 yili verileri kullanilarak igveren olarak
calisan kadin girisimcilerin ekonomik degiskenler baglaminda etkinlikleri iilkeler
diizeyinde arastirilmistir.

Isveren olarak ¢alisan kadin girisimcilik acisindan en etkin iilkelerin sirasiyla Yeni
Zelanda, Macaristan, Yunanistan, Avustralya ve Kore oldugunu gormekteyiz. Etkinlik
katsayist “1” olan bagska iilkelerde bulunmasina ragmen sadece yukarida adi gegen iilkeler
diger iilkelere referans olmuslardir ve referans olduklar1 {ilke sayilarina gore
siralanmiglardir. Etkinlik diizeyi en diisiik iilkeler ise Japonya, Isvigre ve Norveg olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Tablonun ekonomik degiskenlerdeki tlkelere ait fazlaliklarin raporlandig:
boliimiinii inceledigimiz zaman igsizlik degiskeni baglaminda sadece Amerika’nin
fazlaliginin oldugunu gérmekteyiz. Bu ilging durum iki sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak
calismaya dahil edilen biitiin tlkelerin olusturulan bu grup iginde optimum issizlik
oranlarina ulastiklar1 ve issizlik oranlarinin igveren olarak c¢alisan kadin girisimcileri
etkilemedigi yoniinde bir yorum yapilabilir. Ikinci yorum ise bir dnceki bakis agisindan
farkli olarak issizlik oranlarinin kadin girisimciler tarafindan kabullenildigi (kaniksandigy),
bunun i¢inde girisimcilik yapisina dair belirli bir sonu¢ vermedigi seklinde olabilir. Bu iki
yorumdan hangisinin dogru oldugu icin farkli analizler yapilmasi gerekmektedir. Yari
zamanl ¢alisan kadinlar degiskeni baglaminda en yiiksek fazlaligin %26,48 ile Almanya’da
oldugu goriilmektedir.

Tablo 20.Isveren Kadin Girisimcilerin Ekonomik Degiskenler Baglaminda Etkinlik Analizi (2017)
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ref: ref: ref: ref: ref: islack:  islack: islack:  islack: islack:  islack:

g | Heta Yeni Zelanda Macaristan  Yunanistan  Avustralya Kore  issizlik yarizamanh mechuri gegici dicret  sosyal
Avustralya 4 1.00 1.00
Avusturya 18 0.82 0.23 0.19 5.71
Belgika 7 1.00
Kanada 17 086 0.27 0.09 0.08 3.56 081 743
Cekya 22 0.68 0.01 0.52 2.98 010 314 564 011
Danimarka 29  0.50 0.22 0.05 0.03 0.01 2.07 0.46
Estonya 6 1.00
Finlandiya =~ 28 0.1 0.19 0.21 0.09 0.03 152 439 ol
Fransa 26 055 0.11 0.03 0.12 0.09 0.21 898 093
Almanya 15 100 0.26 0.43 26.48 181 284 2874 0.76
Yunanistan 3 1.00 1.00
Macaristan 2 1.00 1.00
izlanda 13 100 0.23 0.33 15.54 269 345 676 149
[rlanda 21 0.5 0.11 0.08 0.06 0.17 9.05
fsrail 25  0.56 0.09 0.08 6.64 625
italya 16 092 0.34 0.29 0.05 5.86 10.25
Japonya 2 02 0.05 0.04 0.03 4.56 348  0.04
Kore 5 1.00 1.00
Liksemburg 24  0.63 0.19 0.12 2.13 794 024
Hollanda 20 075 0.16 0.01 24.18 17.26
YeniZelanda 1 1.00 1.00
Norveg 30 043 0.05 0.28 8.38 0.33 0.31
Polonya 7 1.00
Portekiz 12 100 0.06 0.12 0.26 0.12 643 565
Slovakya 23 0.63 0.01 0.35 0.13 0.04 0.04 4.00
Slovenya 9 1.00
Ispanya 19 076 0.51 0.19 0.02 0.75 331 1243 102
[sveg 31 04 0.18 0.16 0.04 08 138 0.23
[svire 10 1.00
Tiirkiye 1 1.00
Ingiltere 21 052 0.23 0.16 11.70 3.04 051
AB.D. 14 1.00 0.29 0.08 0.77 14.25 010 2361 1509

Benzer sekilde yar1 zamanli ¢alisanlarda Hollanda da %24,18 ile oldukga ytiiksek bir
orana sahiptir. Zorunluluktan calisan kadinlarda ise Italya %10,25 oraninda fazlaliga
sahiptir. Gegici caligma baglaminda ise en yiiksek fazlaligin Amerika’da oldugu
goriilmektedir. Amerika’daki fazlalik oran1 %23,61°dir. Ucret esitsizligi degiskeni
acisindan en biiylik fazlaligin 28,74 ile Almanya’da oldugu goriilmektedir. Sosyal

yardimlar degiskeninin ise en bilyiik fazlalig1 %1,49 ile izlanda’da verdigini gérmekteyiz.
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Tablo 21°de ilgili iilkeler baglaminda igveren kadin girisimciliginin ekonomik
olmayan degiskenler acisindan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen etkinlik degerleri
verilmistir.

Tablo 21.isveren Kadin Girisimcilerin Ekonomik Olmayan Degiskenler Baglaminda Etkinlik
Analizi (2017)

ref: ref: ref: ref: islack: islack:  islack: islack: islack: islack:

sma | theta Yeni Zelanda isvigre  Finlandiya Avustralya dogum izni ebeveyn babalik izni dogurma bosanma cinsiyet
Avustralya 4 100 1.00
Avusturya 17 0.74 0.59 0.03 0.58 35.99 6.11 3.64 0.24
Belgika 18  0.73 0.23 0.42 0.05 1.48 14.09 0.86 0.20
Kanada 10 1.00 0.46 0.13 6.62 16.47 12.75 1.07
Cekya 31 035 0.35 0.00 3.62 33.41 0.26 1.78
Danimarka 22  0.67 0.27 0.11 5.49 10.71 1.34 9.21 1.08
Estonya 15 0.84 0.53 0.12 5.14 83.67 0.56 5.68 0.91
Finlandiya 3 100 1.00
Fransa 21 0.68 0.45 0.13 0.45 62.49 17.93 3.02 0.21
Almanya 20 0.70 0.42 0.10 0.07 68.83 5.04 3.48 0.23
Yunanistan 5 1.00
Macaristan 23 0.66 0.67 412 62.80 0.66 0.16 2.87
fzlanda 12 1.00 0.25 0.26 437 20.36 13.00 14.76 0.78
[rlanda 7 1.00
Tsrail 27 051 0.31 0.05 6.99 3.90 4.62 0.25
ftalya 9 1.00 0.59 0.13 2.80 0.34 5.45 8.62
Japonya 32 012 0.09 0.03 0.53 6.36 0.36 0.76
Kore 14 0.85 0.49 0.36 8.07 44.20 1.70 0.23 8.24
Liksemburg 19  0.71 0.30 0.25 1.88 6.36 18.69 5.41 0.43
Hollanda 25 0.62 0.34 0.23 0.02 1.60 0.20 1.10 0.12
YeniZelanda 1  1.00 1.00
Norveg 24 0.63 0.14 0.21 2.07 14.03 4.47 8.93 0.53
Polonya 26 057 0.56 1.43 82.70 1.15 0.03 2.16
Portekiz 6 100
Slovakya 28 0.44 0.42 7.49 40.70 0.08 1.07
Slovenya 11 1.00 0.26 0.40 3.92 26.55 2.90 9.66 0.52
[spanya 16 075 0.63 0.13 81.75 1.33 1.21 0.26 0.99
fsveg 13 1.00 0.22 0.24 11.78 22.34 12.17 17.07 1.46
Tsvicre 2 100 1.00
Tiirkiye 30 0.36 0.23 0.09 0.02 0.36 0.26 10.64
Ingiltere 29 039 0.17 0.20 1357 0.77 0.01
AB.D. 8 100

Bu baglamda etkinlik seviyeleri en yiiksek iilkeler Yeni Zelanda, Isvigre, Finlandiya

ve Avustralya olarak siralanmaktadirlar. Bunlarin arasindan Yeni Zelanda’nin birgok
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iilkeye referans oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Etkinlik diizeyleri en diisiik iilkelere
baktigimizda Japonya, Cekya ve Tiirkiye’nin en alt siralarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 21, iilkelere ait ekonomik olmayan degiskenler baglaminda fazlaliklar
acisindan degerlendirildigi zaman anneye verilen dogum izini degiskeni i¢in en yiiksek
fazlaligm 13,57 hafta ile Ingiltere’de oldugu goriilmektedir. Isvec¢’teki 11,78 haftalik
fazlalik da dikkat ¢ekmektedir. Ebeveyn izni olarak isimlendirdigimiz degiskende en
yiiksek fazlalik Estonya ve Polonya’dadir. Estonya’da 83,67 hafta, Polonya’da ise 82,70
hafta fazlalik oldugu tespit edilmistir. Bu iki iilkenin hemen arkasindan 81,75 hafta ile
Ispanya gelmektedir. Babaya verilen dogum izni baglaminda en yiiksek fazlalik 44,20 hafta
ile Kore’de goriilmektedir. Ortalama dogurma yas1 acisindan en yiiksek fazlaligin Isveg’te
oldugu, izlanda’nin onu takip ettigi sdylenebilir. Bosanma oranlarinda ise Isveg¢’in
%1,46’11k bir fazlalig1 oldugu ortadadir. Cinsiyet esitsizligi degiskeni acisindan en biiyilik
fazlaliklarin Tiirkiye, Kore ve Italya’da oldugu ve bunlara ait degerlerin sirasiyla, 10,64,
8,62 ve 8,24 olarak tespit edildigi sdylenebilir.

Tablo 22’de kendi hesabina c¢alisan kadin girisimcilerin ekonomik degiskenler
baglaminda iilkeler agisindan etkinlik degerleri verilmistir. Ilgili degiskenler agisindan en
etkin tilkeler Cekya, Yunanistan, Yeni Zelanda, Kore ve Polonya olarak siralanmaktadirlar.
Etkin tlkeler arasinda Cekya ve Yunanistan’in neredeyse tiim iilkelere referans olduklar
goriilmektedir. Etkinlik degerleri en diisiik iilkelerin ise Isveg, Danimarka ve Japonya
olduklar1 goriilmektedir. Japonya ilk defa en diisiik etkinlik katsayisina sahip olma
ozelligini kaybetmistir. Ilgili degiskenler ve yil baglaminda isve¢ ve Danimarka etkinlik
siralamasinda en alt siralarda yer almaktadir.

Ekonomik degiskenler baglaminda iilkelerdeki girdi degisken fazlaliklarini
inceledigimiz zaman issizlik degigskeninin sadece Macaristan’da fazlalik verdigi
gorilmekte, diger iilkelere ait fazlalik degerlerinin olmadigi goriilmektedir. Bu tiir ilging
durumlarla ilgili yorumlar daha once ki boliimlerde tartisildigi benzer senaryolarin burada
da gecerli oldugu diisiiniilmelidir. Yar1 zamanli ¢alisan kadinlar degiskeni ise en biiyiik

fazlalig1 %44,58 ile Hollanda’da goriilmektedir.
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Tablo 22.Kendi Hesabina Calisan Kadin Girigsimcilerin Ekonomik Degiskenler Baglaminda Etkinlik
Analizi (2017)

ref: ref: ref: ref: ref: islack:  islack: islack:  islack:  islack:  islack:
Cekya  Yunanistan  YeniZelanda Kore  Polonya issizlk yarzamanh mechuri gecici icret  sosyal

sira theta

Avustralya 9 1.00

Avusturya 24 0.58 0.30 0.02 8.50 117
Belcika 10 1.00

Kanada 16 087 0.07 0.22 0.07 13.37

Cekya 1 1.00 1.00

Danimarka 3l 0.36 0.04 0.04 0.15 3.28 014 050
Estonya 1 1.00

Finlandiya 26 0.50 0.22 0.10 0.14 0.04 123 259
Fransa 29 0.43 0.14 0.09 0.20 0.59 2.69 10.51
Almanya 21 0.46 0.35 0.07 12.61 0.33 797
Yunanistan 2 1.00 1.00

Macaristan 13 1.00 0.24 0.13 0.40 0.93 486 508
{zlanda 18 0.70 051 0.01 12.37 272 181
rlanda 21 0.62 0.17 011 0.07 15.44 153 0.1
fsrail 17 0.73 0.26 0.07 0.40 9.05 000 458 558
ftalya 15 0.90 0.06 0.35 0.35 11,91 1046  0.85
Japonya 30 042 0.20 0.01 0.06 12.34 127 488
Kore 4 1.00 1.00

Liksemburg 22 0.58 0.26 0.04 178 1.08 11.31
Hollanda 14 0.96 017 0.03 0.08 0.10 0.58 44.58 20.88
YeniZelanda 3 1.00 1.00

Norveg 28 0.45 0.15 0.04 5.97

Polonya 5 1.00 1.00

Portekiz 19 0.67 0.16 0.06 0.40 047 033 336
Slovakya 12 1.00 0.35 0.27 0.40 122 207 83
Slovenya 23 0.58 0.22 0.01 0.18 145 899
spanya 25 052 0.35 0.06 0.05 0.07 2.58 262 547
fsvec 3?2 0.36 0.04 0.04 0.14 0.09 0.80

Tsvicre 20 0.64 041 0.04 0.11 0.00 2178

Tiirkiye 6 1.00

ingiltere 7 1.00

ABD. 8 1.00

Hollanda’y1 Isvigre (%21,78) takip etmekte olmasina ragmen aralarindaki farkin
olduk¢a biiylik oldugu goriilmektedir. Zorunluluktan calisan kadinlar degiskeninde en
biiyiik fazlaligin %10,46 ile Italya’da oldugu tespit edilmistir. Diger iilkelerdeki fazlaliklar
Italya ile karsilastirildiklarinda oldukca kiiciik kalmaktadirlar. Gegici olarak calisan
kadinlar degiskeninde ise %5,47 ile Ispanya’nin en biiyiik fazlaliga sahip oldugu
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goriilmektedir. Ispanya’yr, Macaristan ve Israil takip etmektedir. Ucret esitsizligi
konusunda en biiyiik fazlalik 20,88 ile Hollanda’ya aittir. Aralarindaki fark biiyiik olsa da
Hollanda’y1, Liiksemburg (%11,31) ve Fransa (%10,51) takip etmektedirler. Sosyal
yardimlar degiskeni baglamimda en biiylik fazlalik Macaristan’a aittir. Macaristan’daki
fazlaligin %2,68 oldugu goriillmektedir.

Tablo 23°de kendi hesabina calisan kadin girisimcilerin ekonomik olmayan
degiskenler acisindan iilkeler baglamindaki etkinlik seviyeleri raporlanmistir. En yiiksek
etkinlik diizeyine sahip iilkeler Yeni Zelanda, Yunanistan, Amerika, Finlandiya ve Kanada
olarak siralanmaktadirlar. Bu iilkeler arasinda ise en etkin iilkenin, en yiiksek referans
sahibi olan Yeni Zelanda oldugu goriilmektedir. Etkinlik acisindan en alt sirada yer alan
tilkeler Japonya, Macaristan ve Estonya’dir.

Ulkelerdeki, girdi degiskenler baglamindaki fazlaliklar analiz edildigi zaman dogum
izni degiskeni acisindan en biiyiikk fazlaliga 28,54 hafta ile Ingiltere’nin sahip oldugu
gorilmektedir. Ebeveynler verilen toplam izin degiskeni baglaminda ise en yiiksek
fazlaligin Polonya’da (111,20) oldugu gériilmektedir. Polonya’y1, Ispanya ve Cekya takip
etmektedirler. Babalik izni konusunda en biiyiik fazlalik 52,39 hafta ile Kore’de oldugu
gorilmektedir. Ortalama dogurma yasi degiskeni incelendigi zaman en biiyiik fazlaligin
Isveg’te oldugu ortadadir. Bosanma orani degiskeni ise en bilyiik fazlaligin %1,90 ile
Isveg’te oldugunu isaret etmektedir. Bosanma oraninda diger iilkelere ait fazlalik degerleri
goreceli olarak diisiik degerler olarak karsimiza cikmaktadirlar. Cinsiyet esitsizligi
konusunda ise en biiyiik fazlaligin Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki cinsiyet
esitsizligi degiskenine ait fazlalik 26,42 olarak tespit edilmistir.

Tablo 23.Kendi Hesabina Calisan Kadin Girisimcilerin  Ekonomik Olmayan Degiskenler
Baglaminda Etkinlik Analizi (2017)
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Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Cekya
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
[zlanda
tlanda
srail
ftalya
Japonya
Kore
Liiksemburg
Hollanda
YeniZelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
1sve(;
Isvicre
Tiirkiye
Ingiltere
AB.D.

Sira

21
17

16
29
30

25
28

31
19

18
1
32
13
22
10

26
20

21
24
23
12

15
14

theta

1.00
0.50
081
1.00
0.81
041
0.40
1.00
0.57
0.45
1.00
0.35
0.80
1.00
0.80
1.00
0.26
1.00
0.69
1.00
1.00
0.54
0.75
1.00
0.70
0.66
0.68
1.00
1.00
0.91
0.94
1.00

ref:

ref:

ref:

Yeni Zelanda  Yunanistan  A.B.D.

0.35
0.15

0.80
0.04
0.15

0.32
0.23

0.20
0.15

043
033
0.18
0.71
0.27
0.49
1.00
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Kadin girisimciliginin hem {ilke ekonomisindeki kalkinmaya ve biliylimeye hem
de toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltict ve kadmn giiglendirilmesini destekleyici
etkileri konunun Onemini arttirmistir. Kadin girisimciliginin hem sosyal hem de
ekonomik boyutlar1 basta akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve politika
yapicilarin olmak iizere farkli kesimlerin konunun {izerine egilmesine neden olmustur.
Konunun 6neminden yola ¢ikarak, bu tez calismasinin temel amaci, OECD filkeleri
arasinda mevcut girisimcilik belirleyenlerini “girdiler” olarak belirledigimiz tabloda,
“cikt1”ya yani kadin girisimci oranlarina bu girdi degiskenleri en etkin sekilde
kullanarak hangi iilkelerin ulagmakta oldugunu ve bunun belirlenmis olan yillara gore
degisimini gorebilmektir. Burada en etkin girdi-¢cikt1 tablosuna sahip olan yani
“optimum” pozisyonda oldugu diisiinen iilkeyi “referans” iilke olarak tanimlamaktayiz.
Referans iilkenin girdi grubu ile yapisal benzerlige sahip olan diger lilkeler de analiz
sonucunda belirlenmektedir. Dolayisiyla, optimumda olmayan {ilkeler i¢in de kendi
optimumlarina ulasmada kendilerine referans olan iilkeyle kiyaslanarak hangi girdilerini
nasil diizenleyebilecekleri de analiz sonuglari ile ortaya konmaktadir. Bu analiz, hangi
tilkenin kadin girisimciliginde en iyi oldugunu degil, kadin girisimciligini belirleyen
mevcut girdilerini optimumda tutarak en etkin sekilde kullandiklarini isaret etmektedir.

Ulkeler arasinda hem ekonomik ve ekonomik olmayan faktdrler arasinda hem de
isveren ve kendi hesabina ¢alisma durumuna gore ciddi farkliliklar goriilmektedir. Bu
durum da aslinda {ilkelerin uyguladiklar1 ekonomi politikalar1, sosyal politikalar1 ve
sahip olduklar1 Kkiiltiirel yapilar1 ile paralellik sunmaktadir. Ornegin rakamlar,
Avusturalya’da isveren kadin girisimciliginin hem ekonomik hem de ekonomik
olmayan etkenlerde istikrarli bir ¢izgide en etkin iilkelerden biri oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla iilkede kendi hesabina calisma ya desteklenmiyor ya da
sartlar geregi tercih edilmiyor anlami tasimaktadir. Macaristan ve Kore, igveren kadin
girisimciliginde sadece ekonomik etkenlerde istikrarli sekilde etkinlerdir. Bu da bu
iilkelerin kosullariin isveren girisimciligini ekonomik yapidaki esitsizlik nedeni ile

motive ettigi yoniinde diisiindiirmektedir. Isvicre ise isveren olarak ama ekonomik
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olmayan etkenlerde istikrarli sekilde etkin olan iilkelerden biridir. Diger taraftan Isveg,
sundugu rakamlarla 6zellikle igveren kadinlar1 ekonomik etkenlerle, Danimarka ise hem
ekonomik hem de ekonomik olmayan etkenlerle motive edecek bir yapiya sahip
gozilkmemektedir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin igveren kadin girisimciligini
ekonomik olmayan etkenlerle hi¢ motive etmedigini gostermektedir. Aslinda burada
ekonomik olmayan degigkenlerin kadin girisimciligini motive edecek durumda
olmamasi kiiltiirel olarak diisiiniildiigiinde de esitsiz durumun kaniksanmasi ve herhangi
bir talebin artik olmamasi yoniinde de diisiintilebilir. Girisimciligin yeniden dogdugu
yer olan Amerika’ya bakinca kadinlar1 kendi hesabina ¢alismaya iten bir sistem oldugu
goriilmektedir. Dahasi, kendi hesabina ¢alisan kadinlarda ekonomik olmayan etmenlerin
itici faktorler olarak motivasyon kaynagi oldugu sdylenebilir. Diger yandan Japonya
hem ekonomik hem de ekonomik olmayan etkenleri ne kendi hesabina ne de isveren
kadin girisimciligi destekler sekilde kullanmamaktadir; etkinlik siralamasinda her
kategoride her ii¢ y1l i¢inde en son sirada yer almaktadir.

Yillar i¢inde bazi iilkelerde belirli tip kadin girisimciliginde ya da ekonomik-
ekonomik olmayan degiskenlerde en iyi ya da en kotii etkinlik diizeyi de olsa daha
istikrarli bir seyirde oldugu goriilmektedir. Ancak bazi {ilkelerde siralamalarin yillar
icinde farkl tip girisimcilikler ve farkli degisken gruplarinda ¢ok degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Bunun bir sebebi daha istikrarli bir tablo sergilemis olan iilkelerde kadin
girisimciligine dair daha oturmus bir politika yapilarimin ve stratejilerinin olmasi
olabilir. Ornegin iilkede kadinlarm istihdama kazandirilmast ve hane halk
yoksullugunun azaltilmas1 gibi Tiirkiye’de uygulanan politikalara benzer sekilde bir
yaklasimla, ekonomik degigkenleri itici bir motivasyon kaynagi olarak kullanmak bir
tilkenin politik tercihi olabilir. Tablolara baktigimizda, Tiirkiye ve Cekya’nin her {i¢
yilda da kendi hesabina calisan kadinlarda ekonomik degiskenlerde istikrarli ve diger
tip/degiskenlerle karsilastirmada belirgin sekilde ayrilarak etkinlikte iist siralarda yer
aldigr goriilmektedir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye i¢in su sekilde yorumlanabilir:
Tiirkiye’de geleneksel olarak kadinin ¢alismamasi, calisiyorsa eve (ikincil olarak) ek
gelir saglamasi ama bu isi yaparken de ev ici islerini aksatmamasi goriisiiniin hala
baskin oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda ebeveyn izinleri ya da cinsiyet esitsizligi gibi

degiskenlerin zaten kaniksanmis oldugu durumda ekonomik olmayan degiskenlerle
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degil de ekonomik degiskenlerdeki durumun itici motivasyon oldugu disiiniilebilir.
Ayrica, kendi hesabina ¢alisma genellikle ev merkezli oldugu igin ev i¢i sorumluluklarla
yiiriitme esnekligi dolasiyla tercih ediliyor olabilir. isveren olarak girisimci olmak da
cocuk bakim islerini devredebilecekleri bir mekanizma olmadigi i¢in sosyal destek
saglayan politikalar kaynakli olabilir. Diger yandan, bu arastirmanin verileri ile net bir
goriis ortaya konamasa da egitim seviyelerinin yiiksek olmamasi bir isletmeyi kurup
tim fonksiyonlariin diizgiin sekilde yiiriitiilmesi konusunda sikinti yasayacaklarini
diisiindiiklerinden de kendi hesabina ¢alismaya yonlenmis olabilirler. Ayrica, daha az
finansman gerektiren, yapiminda bireysel tecriibelerinden dolay: bildikleri el islerini
evde bos kalan zamanlarda yaparken ek gelir sagliyor olmak bir tercih ya da daha da
otesinde bir zorunluluk olarak tek se¢im sansi olabilmektedir. Tiirkiye’de yapilmis bir
arastirmada bu anlamda carpici sonuclar bulunmaktadir. Ornegin katilimer kadinlar
ozellikle cocuklar hastalaninca onlar1 birakip ise gitmenin zorlugundan yakinirken bir
katilimer “bir kadinin isi her zaman bir erkege gore ikincildir, ¢iinkii kadinin basgka
sorumluluklart da vardir” diyor. Bu “bagka sorumluluklar” ve esitsizlik o kadar
kaniksanmis durumda ki bir baska katilime1 da “bir girisimci olarak ne kadar zorlaniyor
olsam da sanirim tiim sorumluluklarint daha iyi sekilde yerine getirebiliyorum” seklinde
durumu ifade etmektedir (Seckin-Hala¢ ve Seckin-Celik, 2018). Dolayisiyla, her iilke
icin hem politikalar1 hem de kiiltiirel algilarin1 da igeren ¢ok daha detayli incelemeler
kiiresel bir rapor halinde diizenlenebilir.

En giincel verileri i¢cermesi bakimindan 2017 yilim1 daha detayli incelenirse,
Yeni Zelanda ve Yunanistan’in hem isveren ve kendi hesabina kadin girisimciliginde
olsun hem de ekonomik ve ekonomik olmayan degiskenlerde olsun daha dengeli sekilde
“etkin” konumda olduklar asikardir. Japonya ise kadin girisimciliginde genel olarak hig
etkin degildir. Ulkelerin genelde belli bir girisimcilik tipine yoneldikleri ve
girisimciligin belirleyenlerinin de farkli sekillerde girisimcilige etki ettigi oldukca
belirgindir. Sosyal politikalar yoniinden genel olarak giiglii Isveg, Norveg ve
Danimarka’nin ekonomik etkenlerde hi¢ etkin olmamasi, ekonomik degiskenlerin
kadinlart girisimcilige itmediginin bir gostergesidir. Sosyal destekler baglaminda aile
dostu olmayan politikalar1 ile taninan Amerika’da, kendi hesabina calisan kadinlarda

ekonomik olmayan etkenlerin itici bir motivasyon olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Cekya’da ilging 6rneklerden bir tanesidir. 2017 yili etkinlik siralamasinda igsveren kadin
girisimciliginde ekonomik olmayan etkenlerde 31., kendi hesabina ¢alisan kadin
girisimciliginde ekonomik etkenlerde 1. sirada yer almaktadir. Bir onemli nokta da
farkli iilkelerin yapisal farkliliklarindan dolayr homojen bir kadin girisimciliginden ve
kadin girisimci ihtiyaclarindan bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Bu sebeple de
politika yapicilarin -6zellikle gelismekte olan- kendilerine model olarak gordiikleri
ilkelerin kendi iilkeleri ile yapisal benzerliklerine dikkate etmeleri gerekmektedir.
Literatiire paralel olarak, ekonomik etkenlerin kadin girisimciliginde genelde
itici bir motivasyon kaynag1 oldugu goriilmektedir. Kiiresel Girisimcilik izleme Kadin
Raporunun da degindigi gibi burada istisna yiiksek gelir seviyeli iilkelerde genellikle de
Kuzey Avrupa iilkeleri olmaktadir. Calismanin sonuglart da bunu destekler sekilde
ortaya c¢ikmistir. Ekonomik olmayan degiskenler baglaminda kadin girisimciligini
irdelemek kadin girisimciligine toplumsal cinsiyet bakis agisindan ele alirken daha
biiyiik bir 6nem kazandirmaktadir. Etkinlik analizinde “bolluk™ olarak adlandirilan ve
ilkelerin optimum seviyeye ulagmak i¢in “azaltabilecekleri/azaltmalar1 gereken” olarak
belirtilen degiskenler baglaminda ekonomik olmayan girisimciligin belirleyenleri dikkat
cekmektedir. Ornegin, isveren kadin girisimciliginde Ingiltere (13,57), Isveg (11,78),
Slovakya (7,49) en yiiksek olmak f{izere bir¢ok iilkenin dogum izinlerini optimum
seviye i¢in belirtilen haftalar kadar azaltmalar1 Onerilmektedir. Ebeveyn izinlerinde
durum daha da vahimdir: Danimarka (83,67), Polonya (82,70), ispanya (81,75),
Almanya (68,83), Fransa (62,49) ve diger pek cok iilkenin belirtilen bolluk kadar
ebeveyn izinlerini belirtilen haftalar kadar indirebilecegi gosterilmektedir. Kendi
hesabina ¢alisan kadinlar genelde ev merkezli oldugu i¢in bu grupta ilgili izin
kullanimlarina yonelik daha ¢ok bolluk ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, dogum
izinlerinde Ingiltere’nin 28,54 hafta, Isve¢’in 14,53 hafta, Slovakya’nin 11,93 hafta;
ebeveyn izinlerinde Polonya’nin 111,20 hafta, Ispanya’nin 76,92 hafta, Cekya’'nin 76,78
bolluklar1 oldugu gériilmektedir. izin siireleri daha yiiksek olan Kuzey Avrupa
tilkelerinin bolluklarinin belirtilen bu iilkeler kadar ¢ok olmamasinin sebebi, iilkelerin
optimumlarinin hesaplanmasinda tiim degiskenlerin birlikte ele alinmasi ile ilgilidir.
Yani, Kuzey Avrupa iilkeleri icin degiskenler bir arada hesaplanirken dengeli

dagilimlari nedeni ile optimum saglanirken, bu optimum diger iilkeler i¢in saglanamiyor
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olabilir. Bu bulgular da OECD ve GEM Kadin raporlarinin bulgularin1 destekler
sekilde ¢ikmugtir.

Diger yandan yine ekonomik olmayan etkenlerdeki cinsiyet esitsizligi
degiskenlerindeki bollugun az goziikiiyor olmasi esitsizligin olmamasi1 olarak degil,
siiregelen esitsizligin kabullenilmis olmasi nedeni ile ciddiye alinmadigina isaret
olabilir. Dolayisiyla, bulgularin sadece “istatistiksel” olarak sagladigi optimumda salt
“girdi”’leri degil bu girdilerin sosyal baglamda kavramlar olarak anlamlarinin da
disiintilerek politikalarin  belirlenmesi  gerekmektedir. Ancak bu sekilde kadin
girisimciliginin cinsiyet esitligi saglayic1 ve giliclenmeyi destekleyici rolii ortaya
cikabilir. Diger tiirli sadece neo-liberal politika hedeflerine ulagsmada politika
araglarindan bir olarak kalmaya devam edecektir. Salt istatistiksel veriler goziiyle ele
alindiginda, ilgili “bolluk”lar azaltilarak iilkelere kisa vadede kadin girisimciligi ile
ilgili bir etkinlik ve optimumu getirebilir ancak uzun dénem siirdiiriilebilir kalkinma ve
esitlik miicadelesinde biiyiik zararlar ortaya ¢ikaracagi agiktir.

Kadinlarin kiiresel ekonomik kalkinmaya olan katkilar1 artik tartigmaya yer
olmayan bir olgudur. McKinsey Kiiresel Enstitiisiinlin 2015 raporu kadinlarin
ekonomiye erkeklerle esit katilimini kastettikleri kadinlarin tam potansiyelleri ile
katilim durumunda -mevcut durumun devam etmesi ile karsilastirildiginda- 2025 yili
kiiresel gayrisafi yurti¢i hasilanin %26 artacagi ongoriilmektedir. Bu deger de kabaca
Amerika ve Cin ekonomilerinin bugilinkii toplamina denk gelmektedir (Woetzel vd.,
2015). Bu ve buna benzer senaryolar (6rnegin IMF 2017 raporu s. 36-37) kadin
girisimciliginin gelismesinin ve desteklenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Meunier
vd., 2017). Kadmn girisimciligini toplumsal cinsiyet bakis acisindan Ol¢ilip anlamaya
calismak kadin ve erkeklerin ekonomiye nasil katki sagladiklarimi anlamak igin
onemlidir. Dahasi, is yaratma, yoksullugu azaltma, cinsiyet esitsizligini ortadan
kaldirma ve giiclendirme amaglar1 ile kadin girisimciliginin kiiresel capta nasil
arttirtlabilecegini dogru sekilde kavrayabilmek icin gereklidir (UN, Department of
Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, s. 5).

Glinlimiizdeki durum 06zetle su sekildir: geleneksel girisimcilik ekosisteminde
bireysel, orgiitsel ve kurumsal diizeyde girisimciligi olanakli hale getiren kapsamli bir

iligkiler biitiiniinden bahsedilmektedir ki buradaki temel varsayim da tiim girisimciler
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finansman gibi farkli kaynaklara ve desteklere erisimde oldugu gibi sonugta ¢ikt1 olarak
“bagarili” girisimler kurmada da esit sansa sahiptir. Bu ekosistemde bir yandan kadinlar
sadece bir “isgiicii girdisi” olarak goriiliip girisimcilik ekosistemine (dolayisiyla
ekonomik biliylimeye) -kiyaslandiklar1 erkeklerle esit- katki yapsinlar beklenirken,
ekosistemin kadinlara sunmasi gereken kaynaklara esit erisim hakkina kiiltiirel ve
sosyal yapilar iginde esit erigim hakki verilmemesi gormezden gelinmektedir (Brush vd.
2019). Dolayisiyla, girisimcilik ¢alismalar1 6ncelikle, bu mevcut ekosistem iginde sahip
olunan farkli erisim haklar1 ile ulasilan farkli ¢iktilar1 -yani elmalarla armutlari-
karsilastirmak yerine kendi igindeki siireclerini incelemedir. Sonra da herkesin esit hak
ve erisimlere sahip oldugu ve buna bagli olarak ulasabilecegi esit ¢iktilar1 nasil
olusturabilecegi ekseninde siirmelidir.

1995 yilinda Cin’de gergeklestirilen Birlesmis Milletler (UN) dordiincii diinya
kadin konferansinda Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu kabul edilmistir. Buna
gore, girisimcilik, kadinlarin cinsiyet esitliginin saglanmasinda ve kadinlarin ekonomik
giiclendirilmesinde anahtar unsurlardan biri olarak kabul gérmiistiir. Kadin girisimciligi
aynt zamanda Birlesmis Milletlerin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin
ozellikle toplumsal cinsiyet esitligini saglama ve herkes icin uygun ve iiretken iglere
ulagma hedeflerini gergeklestirilebilmesi ile de iliskilendirilmistir (Meunier vd., 2017).

Kadin girisimciliginin - 1990’larla  beraber toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi ve kadinin giiclendirilmesi yoniinde bir politika araci olarak ele alinmasi
yoniindeki ugraslar devam etmekle beraber, pratikte kadin girisimciliginin giiclii bir
ekonomik kaynak olarak degerlendirilip ekonomileri gii¢lendirme yoniinde kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum da sadece yoksullukla miicadele baglaminda gelismekte olan
iilkelerde degil, yiiksek gelir seviyeli gelismis iilkelerde de goriilmektedir (UN,
Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division 2018, s. 4).

Diger yandan, yapilan calismalar iilkelerdeki cinsiyet esitsizligi ile
girisimcilikteki cinsiyet farkinin ters orantili gelistigini gostermektedir. Yani, toplumsal
cinsiyet esitsizligini azaltici yonde uygulamaya konulan politikalar (Nielsen vd., 2010)
ile uygulanan destekleyici aile dostu isyeri politikalarinin (Thébaud, 2010) kadin
girisimci oranlarini diisiirme egiliminde oldugu goriilmiistir (OECD Policy Brief on

Women’s Entrepreneurship 2017, s. 5 icinde). Dolayisiyla, kadin girisimciliginin en 6ne

87



cikan Ozelliklerinden itici faktorlerin yerini ¢ekici faktorler almali ki cinsiyet
esitsizligindeki azalmalar ile girisimcilik oranlar1 paralel gelisim gosterebilsin. Yoksa,
ne kadar iyi niyetli olursa olsun, hiikiimet destekli girisimcilik programlar1 ve lilke
stratejileri kisa donemde issizligi ve yoksullugu azaltic1 etki yapabilirken, uzun dénem
strdiiriilebilir ¢oziimlerin yolu olan “gercek” cinsiyet esitsizligine ve yapisal
problemlere hi¢ etki etmemektedir (Seckin-Halag¢ ve Seckin-Celik, 2018).

Arastirmada kullanilan veriler, her bir lilkenin resmi kurumlarinca toplanip, bir
tilkeler tistli kurum tarafindan derlenmis oldugu igin giivenilir olduklar1 kabulii vardir.
Ayrica, farkll yillara ait genis gercevede erisime agik veriler olmasi zaman ve maliyet
faktorlerini de en aza indirmektedir. Ancak yine de bu tez ¢alismasinin ikincil verilerle
analiz yontemi igeren bir sosyal bilimler aragtirmasi olarak birtakim kisitlart vardir.
Birincisi, (baz1 yillara ait) bazi veriler her iilke i¢in saglanamadigindan 36 OECD
tilkesinin 32 tanesi calismaya dahil edilebilmistir. Ayrica en giincel veri seti 2017 yilin1
kapsadigi i¢in en yakin tarihli veriler bu yila aittir. Diger taraftan, analizlere dahil
edilmek istenen bazi degiskenler ¢ok az sayida iilkede oldugu i¢in ya da veriler diizensiz
ve cksik olarak yer aldigi igin analizlere dahil edilememistir. Ornegin, kadin ve
erkelerin ev i¢i ustlendikleri sorumluluklari ve ¢ocuk bakimi i¢in ayirdiklari zaman
kullanim siireleri, egitim seviyeleri gibi girisimcilik kararlarinda onemli olan bazi
degiskenler analize dahil edilememistir.

Tez caligmasi alana bir¢ok yonden katki yapmaktadir. Kadin girisimciligi
calismalari da hem wulusal hem uluslararas1 yazinda farkli disiplinlerce farkh
perspektiflerden degerlendirilmektedir. Bu baglamda, oncelikle bu tez caligsmasi,
isletme/stratejik yonetim alanindan girisimcilige bakarken, kadin ¢aligmalar1 alanindan
toplumsal cinsiyet perspektifi ile disiplinler arasi1 bir bakisla konuyu irdelemektedir.
Genellikle sosyologlarin toplumsal cinsiyet¢i bakis agistyla kiiltiirel faktorler tizerinden
girisimciligi nitel yontemlerle tartistigi hem ulusal hem de uluslararasi yazinda, isletme
ve toplumsal cinsiyet kesisiminde konunun tartisildigi  calismalara pek
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma disiplinlerarasi bir ¢alisma olmakla beraber,
kadin girisimciligini nicel veri analiz yontemleri kullanarak tartismasi acisindan ¢ok
onemlidir. Google akademik veri tabaninda “kadin girisimciligi ve veri zarflama

analizi” ya da “kadin girisimciligi ve etkinlik analizi” anahtar kelimeleri ile arama
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yapildiginda ulusal yazinda higbir arastirmaya rastlanmamaktadir. Uluslararasi yazinda
ayni anahtar kelimelerle arama yapildiginda da sadece iic tane c¢aligmaya
rastlanmaktadir. Bu ¢aligsmalardan bir tanesi 2010 yilinda Nijerya’da bes bolgeden 20ser
tarimsal girisimci kadinla yaptiklar arastirmada teknik etkinlik 6lgme amaci ile veri
zarflama yontemi kullanilmistir (Ibrahim, Saingbe ve Ibrahim, 2010). Diger bir ¢alisma
2015 yilinda Senegal’de 212 kadin ve 384 erkek girisimcinin katilimi ile veri toplanmig
olan c¢aligmadir. Calismada kadin girisimcilerin mikro kredilere erigimleri ve
performans iligkisine bakilmisken mikro kredi alan kadin ve erkek girisimciler kredilere
erisim baglaminda karsilagtirilmistir (Seck vd., 2015). Yine 2015 yilinda Bantul
Endonezya’da 25 kadin girisimcinin isletmelerinin teknik yeterliliklerinin 6lgiimii igin
kullanilmistir. Iki calisma da bu proje onerisinin dayandig1 sosyal insaci goriis ile
yaptlmamis oldugu gibi, hem cok kiigiik calisma gruplart ile hem de ¢ok spesifik
degiskenler tizerinden ylriitilmiistiir (Harmain, Hartono ve Dwidjono, 2015). Bu
baglamda degerlendirildiginde, veri zarflama analizi hem ulusal hem uluslararasi
yazinda kadin girisimciliginin belirleyenlerini ve bunlarin etkinliklerini hesaplamada
bliylik bir 6zglin deger tasimaktadir ve literatiire katkisi c¢ok yiiksek olacaktir.
OECD’nin girisimcilik ve girisimciligin belirleyenleri olarak isaret ettigi gostergeleri
ele alarak {ilkeleraras1 bir etkinlik analizi daha Once literatiirde yapilmamaistir, yani bu
calisma kullanilan yontem yonilinden ilk ¢aligmadir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
perspektifinden kadin girisimciligini inceleyen nicel ¢ok az sayidaki ¢aligmalardan da
bir tanesidir.

Arastirmacilarin gelecek calismalarda toplumsal cinsiyet bakis agis1 ile kadin
girisimciliginin cinsiyet esitligini saglayict ve kadinin giiclendirilmesindeki 6nemi
tizerinde durarak, bu islevi yerine getirirken lilke ekonomisine ne sekilde ve nasil katki
yapabilecegi konusu 6ne ¢ikacaktir. Veri zarflama yontemi tilkesel bazda caligmalarda
bolgesel etkinlik analizlerinde kullanilabilecektir. Kadin girisimciligi c¢alismalarinin
geleneksel olarak nitel yontemlerle arastiriliyor olmasindan dolayr nicel yontemlerle
desteklenmesi farkli bakis acilart sunabilecektir. Politika yapicilarin girisimciligi
ekonomik bir aractan 6te gérmesi siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda en

onemli adim olacaktir. Dolayisiyla, politikacilar sadece benzer yapidaki iilkeleri segerek
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kisa vadede optimuma ulagsmayir hedeflemek yerine daha uzun vadeli planlama ve

hedefler iizerinde ¢alismalidir.
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TESEKKUR

Oncelikle degerli tez danismanim Dog.Dr. Giilgiin Mese’ye hem ders dénemi
hem de tez siirecinde danigmanim olarak her zaman gosterdigi samimiyet, ilgi ve

anlayis i¢in tesekkiir ederim.

Cok sevgili genis ailemin her bir iiyesine tez siirecim boyunca gosterdikleri

manevi destekleri i¢in ayri ayri tesekkiirlerimi sunmak isterim, hepiniz iyi ki varsiniz.

Her firsatta tezin ilerlemesini soran, vazge¢meden bitirmeme destek olan babam
Cemil Seckin’e tesekkiir ederim. Bu siirecte yogun calisma saatlerimde canim kizlarimi
goziim arkada kalmadan emanet edebildigim sevgili annelerim Nurhayat Seckin ve
Firaze Halag’a en biiyiik tesekkiirii bor¢luyum. Sevgili esim Umut Hala¢ ve kardesim
Tutku Seckin Celik’e manevi destekleri yaninda tezin her siirecinde her zaman yanimda
olduklari, dinledikleri ve tezin 6n ¢alismalarin1 okuyup fikir aligverisinde bulunduklari

i¢in sonsuz tesekkiirler. Hep yanimda oldugunuzu bilmek ne biiyiik sans.

Ve canim kizlarim, en kiymetlilerim Derin ve Deniz’im... Her sikintiy1 agmaya
varliginiz yeter. Hayat sizinle endise verici olsa da ¢ok daha renkli, ¢ok daha giizel ve

¢ok daha anlamli...
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OZGECMIS

Lisans egitimimi Dokuz Eyliil Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Ingilizce Iktisat
boliimiinden 2004 yilinda tamamladim. 2009 yilinda ingilizce Isletme Yiiksek Lisans
programina Yasar Universitesi’nde burslu olarak basladim. Yine aymi iiniversiteden
isletme doktora programindan 2013’te mezun oldum. Yiiksek lisans ve doktora
egitimim boyunca girisimciligi de barindirmakta olan “ydnetim ve strateji” alaninda
arastirmalarimi  ylriittim. Doktora sonrasinda aragtirma alanlarimin basinda yine
girisimcilik olmakla birlikte toplumsal cinsiyet bakis agisindan konuyu daha
derinlemesine arastirmak bende merak uyandirmaya basladi. Bu baglamda,
disiplinleraras1 bir alanda kalan kadin girisimciligi ve toplumsal cinsiyet baglaminda
girisimcilik caligmalarinda daha yetkin c¢aligmalar yapabilmek amaci ile Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Ana Bilim Dali’'nda tezli
yiiksek lisans programina bagladim. Lisans mezuniyetim sonrasi sektdrde finans uzmani
ve insan kaynaklarinda tlicret yonetimi uzmani olarak gorev yaptim. Bir siire
Amerika’da Wake Technical Community College’in insan kaynaklari ve yodnetim
alanindaki sertifika programlarma katilmistir. Temel uzmanlik alanim yonetim-
organizasyon olmakla birlikte, temel akademik arastirma alanlarimi toplumsal cinsiyet,
girisimcilik, inovasyon, stratejik yOnetim, stratejik pazarlama yonetimi ve stratejik
oryantasyonlar igermektedir. lgili alanlarda ulusal ve uluslararas1 hakemli dergilerde ve

kitaplarda yayinlanmis ¢ok sayida ¢alismalarim bulunmaktadir.
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