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ONSOZ

Bu tez c¢alismasinda toplumsal cinsiyet, aile ve iktidar konularina odaklanarak
calismam tizerinde etkili olan Foucault’nun Cinselligin Tarihi(1976) ve Judith Butler’in
Cinsiyet Belasi(1999) kitaplarim1 okumaya baglamam ile gelisen bir siiregtir.
Foucault’nun iktidar kavrami iizerindeki diisiinceleri, aile kurumu izlek alindiginda
iktidarin en yakin iliskilere kadar nasil sizdigi daha anlagilir bir hal almaktadir. Aile
kurumu, toplumdaki hiyerarsik yapilanma ve toplumsal cinsiyet diizeninin
kurulmasinda ve kadinlarin ezilme siireglerinde olduk¢a onemli bir role sahiptir. Bu
sebeple bu tez galismasinda aile kurumu ve iktidari, toplumsal cinsiyet baglaminda
irdelemeye karar verdim. Literatiir taramasi sonucunda uygun kuramsal cerceveyi
belirlemek, c¢alismanin en zorlayici yami oldu. Ciinkii ¢alismanin konusu felsefe,
sosyoloji, antropoloji gibi ¢ok genis bir alan1 kapsiyordu. Degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Aslt Elgiin’in bu konudaki katkilar1 kapsamli bir ¢éziimlemeye imkan sunacak en
verimli gerceveyi olusturmam i¢in oldukca 6nemliydi. Ideolojik bir ara¢ olarak sinema,
bu konudaki arastirmaya materyal olusturabilecek 6nemli bir inceleme alani olarak
karsima ¢ikiyordu. Yunan Garip Dalga Sinemasi’nda toplumsal cinsiyet, kimlik ve aile
kurumu temalarinin islenmesi Ozellikle Yorgos Lanthimos’un filmlerinde aile
ideolojisine iligkin yapilan sorgulamalar, bu alanda tartisma yapabilmek i¢in en uygun
malzemeyi olusturuyordu. Lanthimos, filmleriyle izleyicinin sarsiimasint komik
buldugunu ve bununla eglendigini The Favorite (2018) filminin Istanbul Promiyerinde,
Kutsal Geyigin Oliimii filminin de ydnetmen yardimciigimi yapan Atilla Salih
Yiicer’den oOgrendigimde, yikilmasina dehsetle baktigimiz tiim kaliplarin aslinda
kiiltiirel kurgular oldugunu ne ¢abuk unuttugumuz aklima geldi. Bu durum bana yillar
once izledigim yonetmenligini Richard Schenkman’in yaptigi The Man from Earth
(2007) filminde John karakteri ger¢ek kimligini acikladiginda Edith’in verdigi asiri
tepkinin komikligini hatirlattr. Lanthimos’un da buna benzer bir bakis agisi ile aile
ideolojisini distopik bir anlatim ile ters yiiz etme ¢abasinda oldugunu diisiiniiyorum. Bu
ezber, ister bilingdisinda, ister baska yerlesmis oldugunu disiindiigiimiiz herhangi bir
yerde olsa da kadersel degildir, doniistiirtilebilir ve dontismelidir.

Izmir, 10.06.2019 Safiye SIVAR



OZET

Bu ¢aligma, Yorgos Lanthimos un Képek Disi, Istakoz, Kutsal Geyigin Oliimii filmlerini
toplumsal cinsiyet, aile ve iktidar baglamlari agisindan incelemektedir. Foucault’a gore;
‘Oznelesme’ siireci, iktidarin yaptigi tanimlamalar ve bireyin bu tanimlamalari
igsellestirmesi sonucu gelisen zihinsel bir siiregtir. Bu ¢alisma, iktidar tarafindan séylem
yoluyla kurulan ‘6zne’ye iliskin olusturulan kimligin istikrarsizlastirilmasi ve ataerkil
iktidar tarafindan kutsallastirilan aile kurumunun ideolojik islevi ile toplumsal cinsiyetin
insasindaki roliinii baska ‘0znelesme’ imkanlarina katki sunmak iizere tartismayi
amaglamaktadir. Sinema filminin sdylem olusturmadaki giicli nedeniyle secilen filmler
incelenirken ‘toplumsal cinsiyet’, ‘performativite’, ‘dualizm’, ‘ikili karsitliklar’,
‘cinsellik tertibat1’, ‘aile tertibati’, ‘biyo-iktidar’, ‘mikro iktidar’, ‘erkeklik’, ‘erkeklik
krizi’, ‘oedipal aile’, ‘aile ideolojisi’, ‘abjeksiyon’, ‘narsizm’, ‘ayna evresi’, ‘simgesel’
ve ‘imgesel’ kavramlar1 kullanilmistir. Bu baglamda nitel film ¢éziimlemesi yontemi
kullanilmis ve gostergebilimsel, psikanalitik ve feminist elestiriden yararlanilmistir. Bu
incelemeye gore; Kopek Digi, Istakoz, Kutsal Geyigin Oliimii filmleri, normatif diizene
yonelik elestiri barindirirken toplumsal cinsiyetin performatif yapisini ortaya
cikarmaktadir. Biyo-politik iktidarin ‘6zne’nin kimligine iligskin olusturdugu sdylemleri
aciga cikaran Lanthimos’un filmleri; iktidarin bedeni iireme odakli kurdugu, denetledigi
ve bu amagla oedipal cekirdek ailenin sevgi sOylemi aracilifiyla kutsallastirildigini
gostermektedir. Iktidar, riza iireterek baskici yapisim gizlemeye ¢alisirken, kapitalizm
aile kurumunu sekilsel olarak degistirse de aile, ‘oedipal’ niteligini korumaktadir.
Kutsallagtirilan aile kurumunun enseste yakin yapisi ve oedipal ailede isleyen miko-
iktidar iliskiler araciligiyla cocugun cinsel kimligine iliskin tabu ve yasalar ile

heteronormatif cinsiyet diizenin devaminin saglandig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: toplumsal cinsiyet, cinsiyet, performativite, iktidar, biyo-iktidar,
mikro-iktidar, aile ideolojisi, Yorgos Lanthimos, Kopek Disi, Istakoz, Kutsal Geyigin

Oliiimii.



ABSTRACT

This study analyzes Dogtooth, The Lobster, and The Killing of A Sacred Deer by
Yorgos Lanthimos in terms of gender, family, and power (or political power).
According to Foucault, “subjectification” is a mental process which develops as a result
of an individual’s internalization of definitions provided by power”. In an attempt to
contribute to alternative chances of “subjectification”, this study aims to discuss the
ideological functioning of sanctified family institution by patriarchal power and its role
in gender construction as well as destabilization of the identity of “subject” created via
“discourse” by power holders. In the process of the analysis of the selected films, the
concepts of ‘gender’, ‘dualism’, ‘binary oppositions’, ‘sexual arrangement’, ‘family
arrangement’, ‘bio-power’, ‘micro-power’, ‘masculinity’, ‘masculinity crisis’, ‘oedipal
family’, ‘family ideology’, ‘abjection’, ‘narcissism’, ‘mirror stage’, ‘symbolic order’
and ‘imaginary order’ have been used. To this end, the method of qualitative film
analysis as well as semiotic, psychoanalytic, and feminism criticism have been used.
According to this analysis, while Dogtooth, The Lobster, and The Killing of A Sacred
Deer criticize normative order, they unearth the gender performativity. Lanthimos’s
films unveiling discourses as to the identity of ‘subject’ created by bio-political power
show that power forms body based on mainly reproduction, supervise them and
therefore sanctify oedipal nuclear family by means of discourse of love. Whereas power
tries to conceal its oppressive structure by manufacturing consent, family maintains its
oedipal characteristics although capitalism seemingly alters the institution. It can be
seen that the taboos and laws related to a child’s sexual identity as well as the
maintenance of heteronormative sexuality by means of micro-power relations within

family and incest-like structure of sanctified family institution.

Key words: gender, sex, performativity, power, bio-power, micro-power, family

ideology, Yorgos Lanthimos, Dogtooth, The Lobster, and The Killing of A Sacred Deer
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GIRIS

Iktidar 6zneyi bolen, nesnelestiren ve tabi kilan yapist ile bireyi
bi¢cimlendirmekte, norma uygun veya norm disi ilan etmektedir. Althusser’in (1978)
Ideoloji ve Iktidarin Ideolojik Aygitlar: kitabinda seslenme kurami ile ortaya koydugu
lizere 6znenin tanimlanma siireci, sdylemsel olarak kurulan ve 6zne lizerinde hiyerarsik
niteligi olan bir smirlandirma siirecidir. Ozne, bu seslenmeye verdigi cevap itibariyle
artik iktidara tabi hale gelmektedir. Ancak 6zne ve iktidar arasinda bulanan bu tabi olma
iliskisi, sabit ve degistirilemez bir yapiya sahip degildir. Iktidarm olusturdugu
kategoriler ve normlar dolayisiyla hiyerarsik iliskilere karsi bir direnis imkani her
zaman bulunmaktadir (Foucault, 2014: 236). Bu baglamda iktidar1 ve isleyisini anlama
ve iktidarin 6zneye iliskin tanimlamalarini istikrarsizlastirma ¢abasi, direnis i¢in politik
bir imkan yaratmaktadir. iktidar1 ve isleyisini anlamak iizerine en onemli basvuru
kaynag1 olan Foucault’nun iktidar analizine gore; tarihsel olarak 18. yiizyilin sonuna
kadar iktidar, kapatma ve cezalandirma gibi baskict pratikleri kullanmis, 19. yiizyildan
sonra ise iktidarin baskici yapisinin yanina iiretme 6zelligi eklenmistir. Bu ¢agda artik
iktidarin denetleme ve kontrol etmeye doniik islevi one ¢ikmaktadir (Revel, 2012: 23-

24). Bir baska deyisle iktidar iiretmekte ve denetlemektedir.

Iktidar, 6zneyi sdylemsel olarak kurarken cinsiyet baglaminda esitsiz bir diizen
kurmaktadir. Biyo-politik yapisi ile iktidar, cinselligi iretmekte ve bedenleri
denetlemektedir. Foucault (1976), Cinselligin Tarihi’inde iktidarin cinsellik tertibatini
kadin bedeninin histeriklestirilmesi, ¢gocuk cinselliginin egitbilimsellestirilmesi, lireme
davraniglarinin toplumsallastirilmasi, sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi araciligiyla
diizenledigini ifade etmektedir. Cinsellik tertibatinin ilkelerinden kadin bedeninin
histeriklestirilmesi; diizenli dogurganlhigi saglanan kadinin annelik kimligine
sikistirilmasi ile saglanirken, iireme davramislarinin toplumsallastirilmasi ise evlilik
kurumuna toplumsal veya ekonomik Ozendirme ile ailenin siyasi olarak sorumlu
kilinmas1 ve dogum kontrolii gibi tibbi diizenlemeler araciligiyla saglanmaktadir (2013:

77). Diger yandan ¢ocuk cinselliginin egitimbilimsellestirilmesi; ¢ocuga atanan



ikircikli bir cinsellik, baskic1 ve yasaklayici bigimde okul, hastane ve ailenin kontroliine
verilmigtir. Bu baglamda oedipallesmis ailede sekillendirilen gocuk, heteroseksiiellik
disinda bir cinsel yonelime sahip olursa sapkin psikiyatrik bir vaka olarak
degerlendirilmekte ve tibbi olarak denetlenmektedir (Foucault, 2013: 77). Bu da
iktidarin  cinsellik tertibatinin  sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi asamasini
olusturmaktadir. Cinsellik tertibatinin 6nemli bir boyutunu olusturan aile tertibati,
iktidarin i¢ ice konumlandirdig iki tertibat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2013: 80). Bir
baska deyisle cinsellik tertibati aile tertibatinin yerine gecmedigi gibi, aile tertibati

varligini korumaya devam etmektedir.

Iktidar hakim cinselligin heteroseksiiel kurulumu, kadm ve erkege toplumsal
cinsiyet baglaminda belirli rol ve davraniglar yiikleme, bireyi olusturdugu bu rol ve
davraniglara uygun kaliplara sokma amaciyla aile, okul, din gibi mekanizmalari
kullanmaktadir. Bu yeniden tiretim siirecinin mekanizmalarindan biri olan aile kurumu,
19. yiizyildan 6nce toplumsal hiyerarsinin kurulmasi ve onayini teSis etmektedir
(Bourdieu, 2009: 21). Bu baglamda aile, klasik ataerkil toplumun hiyerarsik iliskilerinin
odagindadir. Millett’e gore ataerkil toplumun kurumlarindan olan aile, toplumu
yansitma ve irtibat kurma gibi islevlere sahiptir. Bireyi toplum adina kontrol eden bir
mekanizma olarak ailede birey, baba otoritesi araciligi ile iktidar tarafindan
belirlenmektedir (1987: 60). Aile, devlet tarafindan iireme ve toplumsallasma islevlerini
yerine getirmek tizere yasalar ile diizenlenip desteklenmektedir (Millett, 1987: 64). Bir
baska deyisle aile kurumu, devlet ve toplum arasinda bir isbirligi bulunmaktadir. Ancak
Foucault, 19. yilizyilldan sonra iktidarin bir baski aygiti araciligiyla degil, riza iireten
bi¢cimde 6zneyi sdylemsel olarak kurdugunu ifade etmektedir. Iktidarin riza iireten
yapist ile tiim iliskilere mikro iktidar baglaminda niifus etmesi s6z konusu oldugundan
aile i¢i iligkilerdeki iktidarin devlet iktidarina baglanmasi miimkiin degildir (2012:248).
Aile kurumunun gecirdigi degisim, iktidarin yapist ve hangi temelde sekillendigi ile
yakindan iliskilidir. Iktidarmn sekil degistirmesi ile toplumsal yapida meydana gelen
degisimler, aile kurumunu da degisime zorlamaktadir. Bu baglamda iktidarin niteligi,
aile kurumu tizerinde oldukea etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Giines,H., 2018:

144). Aile baskict ve otoriter bir kurum olmaktan ¢ok degisen yapisi ile



sevgi sOylemi ardma gizlenerek isin riza lireten kismima ge¢mistir. Ancak farkli
toplumlarda ve farkli aile bigimleri i¢in bu gizlemeye ihtiyag duyulmadigi ve ailenin
otoriter yapisinin agik¢a goriildiigiinii belirtmek gerekmektedir. Aile kurumunun ayni
toplum i¢inde bile ¢esitli formlar1 bulundugu goéz Oniine alindiginda kiiltiir, sosyo-
ekonomik durum vb. faktorlere gore gesitlenen aile tiplerinden s6z etmek miimkiindiir
(Gittins, 1985: 15). Bu baglamda bu tez ¢alismasi, sanayilesmeden sonra ortaya ¢ikan
oedipal ¢ekirdek aileye odaklanmaktadir. Gegirdigi degisimlere ragmen sabit olan aile
kurumunun heteroseksiicl niteligi, kadmin ikincillestirilmesi ve  g¢ocugun
kimliklendirilmesindeki etkin rolidiir. Bu tez ¢alismasinin konusu, aile kurumunun
toplumsal cinsiyet diizenlemesindeki Kurucu islevi ve baba otoritesi baglaminda aile
i¢indeki iktidar iliskileridir.

Bu c¢alisma, aile iliskileri i¢inde kendini yeniden {lireten iktidarin, cinsiyet
kategorilerine iliskin tanimlama ve yarattigi normlara yonelik istikrarsizlastirmaya katki
sunmak iizere; ataerkil iktidar tarafindan kutsallastirilan aile kurumunun ideolojik islevi
ve toplumsal cinsiyetin diizenlemesindeki roliinii, Lanthimos’un Kdpek Disi (Dogtooht),
Istakoz (The Lobster) ve Kutsal Geyigin Oliimii (The Killing of A Sacred Deer) filmleri

tizerinden tartismay1 amaglamaktadir.

Calismanin arastirma alani1 olarak sinema filminin seg¢ilmesinin nedeni,
sinemanin iretici ve yikict giictidiir. Ciinkii sinema “(...) hem kiiltiirel degisimin araci
olurken hem de kiiltiirlin aynas1 olma islevini aym1 anda yerine getirir” (Giirses, 2007:
3). Bir sanat olarak sinema, “(...)yasandigi cografyayr anlatan ve onun degerler
sistemini bize aktaran mitoloji ile iginde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisini goren
veya yansitan(...)” bir lriindiir (Giirses, 2007: 57). Sinema, kiiltiirel olarak yerlesmis
inanglarin yerinden edilmesi agisindan énemli bir isleve sahiptir. Bu baglamda distopik
anlatt yapisiyla zamansal gercekligi gegcmis veya gelecekte kurgulanan Lanthimos
filmleri gliniimiizde gelisen veya gelisebilecek tehlikelere iliskin uyarida bulunurken,
irdeledigi konulara elestirel bicimde yaklagsmaktir. Distopya tiirii genelde modernitenin
kat1 rayonelitesine, nesnel bilime ve evrensel ahlak anlayisina elestiri barindirirken
Aydinlanmact aklin bilim ve teknolojiyi iktidar araci olarak kullandigina isaret

etmektedir (Karamollaoglu, 2012: 7).



Lanthimos filmlerinin irdeledigi sorunlar, tezin arastirma alani olan aile, iktidar
ve toplumsal cinsiyet kavramlarini dolayisiyla kuramsal cerceveyi tartismaya en
elverisli materyali olusturmaktadir. Ayrica filmler lizerinde yapilan inceleme, kuramsal
cergeve ile smirhidir. Yapilan literatiir taramasinda; aile, iktidar ve toplumsal cinsiyet
baglaminda teze konu olan filmleri kapsayan bir tez ¢alismasinin bulunmadigi
goriilmiistiir. Lanthimos un Kopek Digi filmi dahil olmak iizere, Yunan Garip Dalga
yonetmenlerinden filmleri ¢6ziimleyen M. Psaras’in The Queer Greek Weird Wave:
Ethics, Politics and the Crisis of Meaning (2016) isimli kitabi, bu tez ¢alismasina
kaynaklik eden dnemli bir ¢aligma olmustur.

Bu tez calismasi, Lanthimos’un Kdpek Disi, Istakoz ve Kutsal Geyigin Oliimii
filmlerini aile, iktidar ve toplumsal cinsiyet baglaminda irdelemesi sebebiyle
farklilasmakta ve bu boslugu doldurmaya calismaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde
‘Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’ bashg altinda toplumsal cinsiyet ve iktidar
kavramlarina iliskin yaklasimlar incelenmistir. Toplumsal cinsiyete iligskin yaklagimlari
tartismak {izere ‘Dualistik Diislinceden Akiskan Diisiinceye Toplumsal Cinsiyet
Tartismalar1’, ‘Performativite’, ‘Cinsel Ekonomi ve Arzularin Uretimi’ alt basliklar
altinda, ‘toplumsal cinsiyet’, ‘dualizm’, ‘“zorunlu heteroseksiiellik’, ‘performativite’,
‘oedipal aile’ kavramlari; Foucault, Freud, Lacan ve Butler’in diisiinceleri ekseninde
tartistlmigtir.  Iktidar kavramina ilisin  yaklasimlara ise ‘Oznelesme ve Iktidar’,
‘Hegemonik Erkeklik ve Baba Otoritesi’, ‘Biyo-iktidar ve Beden’ bagliklari altinda,
‘biyo-iktidar’, ‘mikro-iktidar’, ‘erkeklik’, ‘erkeklik krizi’ kavramlari; Foucault, Deleuze
ve Guttari, Connell, Wood, Messerschmidt, Faludi, Ghaill, Demetriou, Heam, Carrigan,
Segal gibi diistiniirlerin goriisleri araciligiyla tartisilmistir. Caligmanin ikinci alt basghgi
olan ‘Toplumsal Cinsiyet ve Aile’ ana basliginda ise ‘Heteroseksiiel Ask ve Evlilik’,
‘Ureme ve Kutsal Annelik’, ‘Cocugun Kimliklendirilmesi’ basliklar1 altinda, ‘narsizm’,
‘simgesel diizen’, ‘abjeksiyon’, ‘aile ideolojisi’, ‘cinsellik tertibati’, ‘aile tertibati’
kavramlari; Freud, Lacan, Foucault, Kristeva, Gittins, Ahmed, Firestone, Millett,
Badinter, Duby, Giddens gibi diistiniirlerin goriisleri araciligiyla irdelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise Yorgos Lanthimos’un yasami, sinemas: ile ilgili
bilgilere ve Képek Disi, Istakoz ve Kutsal Geyigin Oliimii filmlerine yonelik incelemeye

yer verilmektedir.



1. TOPLUMSAL CINSIYET ve iKTIDAR

Iktidar, 6zneyi kurarken 1k, din, smif, cinsiyet gibi bireyin kimliklerine dair
normlar olustururken 6znenin cinsel kimligine iliskin normlar da iiretmektedir. Iktidar,
toplumsal hiyerarsiyi kurmasi tiim kimliklerin birbirine gére konumuna iligkin bir
sOylem ortaya koymasi ile ger¢eklesmektedir. Bu sdylem, cinsiyet kategorileri arasinda
da bir hiyerarsinin olusturmasini saglamaktadir. Ancak Butler’in (2013:76) ifade ettigi
gibi cinsiyetli bedenin tiretiminde kullanilan bir mekanizma olarak toplumsal cinsiyet
aygiti, sadece iktidarin smirlayip tanimladigi ve trettigi Kimlikleri, eril ve disil rolleri
tiretmekle yetinmeyen bir aygittir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, isleyisi sayesinde
iktidarin kaliplagsmis sdylemlerini yerinden etmeye hizmet edebilecek potansiyeli de

bilinyesinde barindirmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde toplumsal cinsiyet ile ilgili bir perspektif sunmak
lizere ‘Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’ baghg: altinda dncelikle dualistik diisiinceden
akigkan diisiinceye teorisyenlerin toplumsal cinsiyete dair goriisleri tartisilacaktir.
Ayrica, toplumsal cinsiyetin yapisi ile ilgili Butler’in performativite kavramina ve
cinsiyetin heteroseksiiel kurulumunu agiklamak {izere oedipal aile kurumuna iliskin
goriislere yer verilmistir. Ardindan iktidar kavramina yonelik bir perpektif sunmak
lizere ‘Oznelesme’, Biyo-Iktidar ve Beden’ ve ‘Hegemonik Erkeklik ve Baba Otoritesi’

bagliklar altinda iktidarin 1sleyisine iligkin bir tartisma yiiriitiilmektedir.

1.1.  Toplumsal Cinsiyet Kavramina iliskin Yaklasimlar

1.1.1. Diialistik Diisiinceden Akiskan Diisiinceye Toplumsal Cinsiyet Tartismalari

‘Gender’ sozciigiiniin kokeni Latince ‘genus’ olup dogum, aile, ulus anlamlarina
gelir ve Fransizca kokeni olan ‘gendre’ sozciigiinden déniismiistiir. Ingilizce’de ise

‘gender’ ve ‘sex’ birbiri yerine kullanilabilen sozciiklerdir (Oxford Dictionaries, 2019).



Latince cinsiyet (sex); izlemek, takip etmek, eslik etmek anlamlarina gelir (Direk,
2018:253). Tiirkge’de ise cinsiyet(sex) sozciigli; insan bedeninin anatomisi iizerinden
kadin veya erkeklik organina sahip olma durumuna gore tireme odakli yapilan biyolojik
bir tamimlama olarak kullanilirken, toplumsal cinsiyet(gender); cinsiyeti kapsayan bir
bi¢cimde sosyal ve kiiltiirel bir sozciik olarak kullanilmaktadir (D6kmen, 2004: 19-20).
Ayrica kadina ve erkege atfedilen rol ve gorevleri tanimlayan bu kavram, degisik kiiltiir
ve cografyalarda ve degisik zaman araliklarina gore farklilik géstermektedir (Kaosgl,
2019). ilk defa 1968 yilinda Robert Stoller’in kullandig1 toplumsal cinsiyet sdzciigii
kadinlik-erkeklik ayrimini yapmak tizere kullanilmistir (Ecevit, 2011: 6). Toplumsal
cinsiyet kavrami, feminist alan yazinda cinse dayali farkliliklarin toplumsal oldugu
fikrine dayanan arastirmalar ile ortaya ¢ikarken Simone de Beauvoir'nin Ikinci Cins
(1949) eserinde ‘kadin dogulmaz olunur’ ciimlesi ile tartigmaya acilmistir. Bu s6z
1970’lerde biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirmak i¢in kullanilan
onemli bir kavram haline gelmistir (Oztiirk, 2013:5). Yani toplumsal cinsiyet, toplum
tarafindan kurgulanmis ikili cinsiyet sisteminin kadina ve erkege atfettigi psiko-sosyal
rol ile davranislar1 ifade eden toplumsal ve kiiltiirel bir kavram olmakla birlikte farkli
feminizmlere gore baska baglam ve anlamlara denk gelmektedir (Ozkazang, 2010: 1).
Cinsiyet-toplumsal cinsiyet arasinda yapilan ayrim, heteroseksiiel normatifligin
toplumsal cinsiyeti bi¢imlendirdigi disiiniilerek yapiliyorsa bu kabul edilebilir bir
durumdur. Ancak iki kavramin birbirine etki etmedigini iddia etmek homofobinin
isleyisini gérmezden gelmek olacaktir. Bu durum da feminist 6zneyi ikiye bdlen bir
durum yaratmaktadir (Butler, 2014a: 50). Toplumsal cinsiyet; ne cinsiyetin dogal bir
tezahiiri, ne de failin degistiremeyecegi kiiltiirel bir sabittir (Butler, 2014a: 25).
Toplumsal cinsiyet kategorisi, erkek egemen ideoloji tarafindan ikincil konuma getirilen
kadinin durumunu agiga ¢ikarmak bakimindan yararli bir analiz kategorisi olustururken,
Aydmnlanma’nin dualist diisiince bigimi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasinda kurulan
zitlik ile cinsiyetin dogal oldugunu ileri siirerek ataerkil ideolojiyi yeniden iiretmeye

caligmaktadir.

Diger yandan cinsiyetin biyolojik, toplumsal cinsiyetin ise kiiltiirel boyutu temsil
eden iki ayr1 kavram olarak birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmasi cinsiyetin ‘dogal’ ve

degismez bir fark olarak kavranmasina hizmet etmektedir. Kadini ‘erkek olmayan’



olarak tarif eden Beauvoir'nin da toplumsal cinsiyet/cinsiyet ikiligi trettigi iddia
edilmektedir (Kose, 2013: 41). Fakat Beauvoir, Zkinci Cins’te erkek ve kadmin biyolojik
Ozelliklerinden bahsederken kadinin ikincil konuma diistiriilip neden ‘mutlak baska’
olarak konumlandirildigini, biyolojik veriler aracigiyla agiklanamayacagini ve
kadinlarin sonsuza kadar bu boyunduruk altinda kalmayacaklarini ifade etmistir (1993:
44). Beauvoir’ya yapilan elestiri, Hegel’in diyalektigini temel alarak efendi/kole,
kadin/erkek, doga/kiiltiir, akil/beden gibi ikili zitliklar1 benimsedigi ve devam ettirdigi
gerekgesi ile yapilmaktadir. ‘‘Fakat Beauvoir, kadinin ezilmesinin 6zgiil dogasi tek
basina bu diyalektik ile agiklanamayacagimi kabul eder’’(Direk, 2018: 52). Bir baska
deyisle Beauvoir, kadmin ickinlige hapsedildigini ve cinsiyetin dogal olmadigini
diisinmektedir (Direk, 2018: 48). Butler’a gore, Hegel’in tez, antitez ve sentez
slirecinde akil- beden arasinda kurdugu sentez bile ikicidir (2014a: 59). Beauvoir’in
goriiglerini temel aldigi Hegel’de 6z bilince (kimlige) erismek icin bagkasinin
tanimlamasina ihtiya¢ vardir ve bu tanimlama siireci miicadele barindiran bir siirectir
(Direk, 2018: 61). Oz bilingler miicadele ederken daha cesur olup 6liimii goze alan;
efendi olurken korkan kole olur. Ancak Beauvoir; kadin1 kole ile eslestirmez fakat
hizmetkar haline getirildigini kabul eder. Ona goére kadin-erkek iliskisi, kole-efendi
iligskisinden farklidir (2018: 52). Ciinkii kadin ve erkek arasinda karsilikli olarak
birbirini tanima iligkisi yoktur (2018: 61). Beauvoir, diyalektigi temel alsa da Hegel’in
kuramu ile olan baglantis1 daha ¢ok ‘mutlak’ kavramu ile ilgilidir ve mutlak fikrini, onun
cinsiyet¢i carptirmasina karsi kullanmaktadir (2018: 42). Beauvoir, kadim1 ‘mutlak
baska’ olarak kuran ataerkil ideolojiyi elestirmektedir. Hegel’in varlig1 ancak baska bir
varliga dayanarak agiklayan diyalektik diisiincesi; kadinin ‘6teki’, ‘mutlak bagka’ olarak
kurulmasinin devamini saglamistir.*‘Erkek 6zne, mutlak varliktir; kadinsa 6teki cinstir’’
(Beauvoir, 1993: 17) ve boyle kurgulanmistir. Beauvoir, ‘kadin dogulmaz olunur’
climlesi ile de aslinda cinsiyetin suni olduguna isaret etmektedir. Beauvoir’dan bu yana
birgok feminist teorisyen tarafindan cinsel farkin dogal olmadig1 ve kurgulandigini dile
getirilmistir. Aslina bakilacak olursa kadinlik ve erkekligin dogal, biyolojiye dayali
tanrisal bir yarati olmadigi, yapay olarak iktidar araciligiyla kurgulandigi feminizm ilk

ortaya ¢iktigindan beri ifade edilmektedir (Ozkazang, 2011: 1). Ancak bu miicadeleye



ragmen Kkadmlar Dbiyolojik farkliliklar sdylemi kullanilarak aklin ~ alanindan
dislanmiglardir.

Dogalmis gibi gosterilen beden, sdylemsel olarak kurulan edimlerden baska bir
sey degildir. Toplumsal cinsiyet, bedenin yineleme ile ideallestirilmesinin sonucu
olugmaktadir. Kat1 kurallar1 olan bu diizen, bedene iliskin fiillerin tekrari sonucunda
dogal bir varlik goriintiisii yaratmaktadir (Butler, 2014a: 89). Bu baglamda kadin
kategorisi yapay olarak tretilen bir kategoridir (Wittig, 1993: 103). Cinsel kimligin
sabit ve tanimlanabilir olamayacagina iliskin su 6rnekte oldugu gibi; Virginia Woolf un
romanindan uyarlanan Orlando (Sally Potter, 1993) filminde Orlando karakteri, dort
yiz yillik bir zaman dilimi arasinda gidis gelisler yaparak Elizabeth doneminden
1700’1 yillara cinsiyet degistirmis bir bicimde varmaktadir. Film, Orlando karakterinin
cinsel kimligindeki degisimleri takip edemeyen izleyiciye sakacit bir bicimde
yaklasmaktadir (Nelmes, 1998: 93-94). Orlando karakterinin ‘kadinsi” ve ‘erkeksi’
ozellikleri i¢inde bulunduran akiskan cinsiyeti ile riiya-gergek arasindaki i¢ ige gegmis
yasami, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin ayrilamayacak kadar birlikte ve gecirgen
oldugunu gostermektedir. Yani toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda bir ayrim
olmadig1 ve ikisinin de ayni1 seyi ifade ettigi goriilmektedir. Dayatilanin aksine cinsiyet,
basindan beri toplumsal cinsiyet kadar toplumsal bir kurgudur (Butler, 2014a: 52).
Ozetle; toplumsal cinsiyet ile cinsiyet birbirinden farkli olmayan kurgular olarak
karsimiza ¢ikarken bu iki kavram arasinda zithik gbzeten anlatilar ise ataerkil diizeni
yeniden iretmektedir ve cinsiyet kurgusunun olusturulmasina yardimci olmaktadir.
Toplumsal cinsiyet-cinsiyet ayrimini insa ederek bu kavramlar arasinda karsitlik iligkisi
kuran erkek egemen iktidar politikalari, sorgulanmayan bir esas olusturarak dogayi ve
dogal cinsiyeti sdylemsel olarak iiretmektedir. Bu sdylemsel iiretim cinsiyet-toplumsal
cinsiyet ikiciligi ve doga kiiltiir ikiciligi arasinda kurulan bir isbirligi araciligiyla dogal
hale getirilmektedir (2014a: 94). Temelde cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi, akil-
beden, doga-kiiltiir gibi karsitliklar tizerinden kurulan dualizm ile var edilmektedir.

Modern bilimin baslangicindan itibaren erkek hakimiyetinin nesnesi doga ve
kadindir. Bacon, evrende insan tiiriiniin egemenligine ve erkekligin kadin tizerindeki
iktidarina atifta bulunarak modern bilimi erkek 1rk¢iligi iizerine kurar (Bacon, 1653’ den

akt. Keller, 2007: 62-63). Modern bilim, toplumun kurumlart gibi zitliklar sdylemi



tizerinde iglemektedir. Toplumsal cinsiyet ayrimina dayanarak kurulan modern zitliklar
diizeni; 6zne- nesne, doga- kiiltiir, akil-beden, gibi ayrimlari icermektedir (Ozkazanc,
2011:3). Modern ikili karsitliklar sistemi, erkegin iktidarii mesrulastirmaktadir.
Platon’dan Descartes, Husserl ve Sartre’a varincaya kadar felsefe diinyasi, iktidar
iligkilerine dayanak olusturan ruh ve beden arasinda kurduklari varolugsal ayrim ile tabi
kilma diizenine arka ¢ikmustir (Butler, 2014a: 60). Platon, kadinlar1 beden ile ruhu ise
erkek ile eslestirerek kadinlar, koleler, 6zgiir emekgiler, ¢ocuklar ve hayvanlar1 zayiflik
gerekgesiyle kategorize etmis ve Otekilestirmistir (Spelman, 1982:119-120). 16.yy’da
Aydinlanma’yr getiren ‘‘Descartes sistemi ise Platon’un erken donem diisiincelerini
izlemekte, ruh yeniden zihinle 6zdes kilinir ve beden ayrimini kurmaktadir; rasyonel-
olmayan artik ruhun bir boliimiine degil, tamamen bedene ait kabul edilir’> (Lloyd,
1996: 70). Insanlarin tiim diger yaratiklardan farkli olarak diisiinme gibi ayricalikli
giicleri oldugunu o6ne siiren Descartes, insanin akla sahip olarak o6zgiirliigiinii buna
bor¢lu oldugunu ve hayvanlarin da disiince kabiliyetinden yoksun olduklarini
dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmadiklarini ileri stirmiistiir (Asma,1999,
para.19). Yani modern bilimin temelinde yer alan mekanik evren diisiincesi, doga ve
insan disindaki canlilarin bir zihne sahip olmadiklari ve bu yiizden duygu da
tasimadiklarini ileri siirmektedir. Béylece diinya sadece insana ait bir mal olarak goriiliir
ve yarattigt her tirlii zarar mesrulastirihr (Celik, E., 2017: 78). Descartes’in
‘diigtinliyorum o halde varim’ ciimlesi ile beden ve zihin birbirinden ayrilarak beden bir
makine olarak tarif edilmis, hayvanlar da diisiince eyleminden yoksun ve aci
hissetmeyen makineler olarak tanimlanmistir. Boylelikle beden ve doga
onemsizlestirilerek ve tam olarak somiiriiye agik hale getirilmistir.

Insamin diger canlilardan, erkegin kadindan {istiin goriildiigii diisiincenin
temelinde aklin doga {izerinde hakim olmasi1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Bedenden
tam anlamiyla kopuk bir akil ve giicii elinden alinmis mekanik bir doga arasinda esit bir
iligkiden bahsetmek miimkiin degildir. Aksine bu iliski saldirgan, istilact ve zor
kullanma iizerine kurulu bir iliski olacaktir (Ozkazang, 2011: 6). Platon’a gore beden
(icteki dogayr temsil eden) ve diisiik tutkulari, zorla ve siddetle denetim altina
alinmalidir. Gergek benlige yabanci bir ruh igin beden hapishanedir ve beden ruhun
kolesi olarak kabul edilir (Plumwood, 2004: 122-123). Akil ve doga arasinda kurulan bu



hiyerarsi sayesinde dogay1 egemenligi altina almaya calisan erkeklik, kadin1 da doga ile
eslestirip hiyerarsik bir iligki kurmaya c¢alismaktadir.

Doga ve beden tizerinde kurulan iktidara karsi Foucault, Platon’un anlatisini
tersine ¢evirmis ruhu bedenin hapishanesi olarak kavramistir (Giines,C.D., 2015: 62-
63). Bu noktada ruh, bedeni kaliplara sokan ve sekillendiren bir yapi olarak karsimiza
cikmaktadir. Beden kaliba sikistirilarak cinsiyetlendirilip denetlenmektedir. Foucault,
bedenin soylemsel olarak cinsiyet yiiklenmeden Once cinsiyetli olmadigini ifade
etmistir. Beden sdylemsel olarak iktidar iliskileri i¢inde cinsiyetli bir varlik haline
gelmektedir (Direk, 2018: 71). Fakat bedenin kontrol altina alinmasina Kkarsi
gelistirilecek tepkilerin, bedenin 06zgilirlesmesinin yaninda hakimiyetini arzulamaya
dontigmesi, hiyerarsiyi yeniden kuracaktir. Bu sebeple “zihin- beden ikiciligine ¢oziim
olarak daha dogal bir insan kavrayisi ve daha zihinsel bir doga kavrayisi gelistirmeyi
gerektirir’ (Plumwood, 2004: 167). Ya da Butler’in dikkat ¢ektigi gibi doga en bastan
beri kiiltiir olarak kavranirsa birinin digerine {stiin gelmesi diisiincesinden
uzaklasilabilir. Clinkii her seyden once baslangigta doganin var oldugunu ve bir siire
sonra kiiltiiriin onu egemenligi altina aldigimi diisiinmek, kurulan dualizme katki
sunmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Feminist kuramda séylem oOncesi doneme
atfedilen bir ideal ge¢mis veya kiiltiirden 6nce var oldugu ileri siiriilen orijinal bir disi
hakimiyetini amagsizca da olsa desteklemek politik bir sikinti yaratmaktadir (Butler,
2014a: 93). Bu diisiince kadinin hiikiim stirdigii bir donem oldugunu savlarken Butler,
boyle bir donem yasanmadigini ileri stirmektedir. O’na gore anaerkil donem olarak
ifade edilen donemde soy, kadinlar araciligi ile tasinsa da kadin bir degis tokus nesnesi
olarak kullanilmaktadir (2014a:96). Yani bu donemde kadinin egemen oldugunu
soylemek miimkiin goriinmemektedir (Reiter, 2014: 56-57). Ciinkii kadin kategorisi
kuruldugu ilk andan beri 6tekidir.

Doga-kiltiir, akil ve beden gibi ikilikler iizerine kurulan ataerkil ideoloji
temelinde iki farkli t6z oldugu varsayimini kendisine dayanak olarak kullanmaktadir.
Bu hiyerarsik diizen, ikili zithiklardan birinin digerine olan istiinliigli {izerine
kurulmustur. Aydmlanma’nin baglangicinda Descartes “‘(...) kusku siirecine giren
Ozgiir bireyden hareket edip Tanri'ya varirken, Spinoza tersine Tanri'dan baslayip

insanin ozgiirliigline varir’” (Zelyiit, 2003: 12). Siireg felsefesine gore zihin ve beden
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aynidir ve ayni tozden olusmustur (Plumwood, 2004: 173). Tann ile doga ayni seyi
ifade etmektedir (Zelyiit, 2003: 14). Ruh ve beden gibi iki farkli téz yoktur. Onlar ayni
toziin farkli sekillerde tezahiir etmesidir. Bu felsefe temelinde gelisen postmodernizm,
modernizmin temel aldigr diyalektik diisiinme tarzina karsi, akiskan diisiinceyi
gelistirmistir. Deleuze, Spinoza’nin tek toz diisiincesinden etkilenerek varligi olus ve
yok olus seklinde agiklamakta ve bu disiinceyi kendinde farklilik diislincesi
birlestirmektedir. Bu baglamda varlik, sonsuz dongii iginde tekrar ederken rastlantisal
olarak dontismekte ve kendini fark olarak tekrar etmektedir (Cing6z, 2013: 51-52).
Postmodern diisiincenin akiskan 6zne anlayisi, feminist kuramda tartismalara sebep
olmustur. Postmodern diisiinceye gore 6znenin sabitliginden bahsedilemeyecegi gibi
cinsiyet kategorilerinin de sabitliginden bahsetmek miimkiin degildir (Kundakg1, 2013:
66). Deleuze’iin cinsiyet kategorilerine iligkin diislinceleri feminizmler iginde
Deleuzyen feminizm gibi bir ¢atallanmaya imkan saglamaktadir. “Deleuze ve Guattari
gibi filozoflarin radikal ickinlige yonelik ilgi, yeni dalga feminist bilim arastirmalari ve
bilgi kuramiyla paralel olarak kiiresel boyutta ¢1g gibi biiyiimektedir” (Braidotti, 2013:
239). Deleuze’iin ileri siirdiigii organsiz beden kavrayisi ve tim oluslar1 kadin olus
olarak tanimlamasi ile Butler, Beauvoir gibi bircok kurameci ile parallelik gosterirken,
Elizabeth Grosz ve Braidotti gibi feminist teorisyenler Deleuze’iin diisiincelerini temel
almstir.

Deleuze, her seyin bir olus igerisinde oldugunu ortaya koyarken toplumsal
cinsiyeti de siirekli var olmaya ve degismeye devam eden olussallik iginde
algilamaktadir. Onlara gore cinsiyet ¢oklu bir yapiya sahiptir hatta cinsiyet bireye 6zgii
bir seydir ve her Kiside farkli bir tezahiirii bulunmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2017:
39). Cinsiyetin sayillamayacak derecede ¢ogalmasi, kategorilerin ortadan kalkmasina ve
cinsiyetin genel bir sey olmaktan ¢ikip 6zellesmesini saglarken bu da onu pratik bir
cerceve olmaktan ¢ikarmaktadir (2017: 200-201). Cinsiyetin genele uygulanabilir bir
terim olmamas1 ve tanimlanamaz olusu bu kategorilesmeye son verebilir. Bu baglamda
cinsellik ¢okluktur ve cinsiyetler de g¢okludur basit bir bi¢cimde cinslerin ikiligine
ayrilamaz (Cingo6z, 2013: 63). Aymi dogrultuda Wittig de ikili cinsiyet diizeninin
devrilmesi ile bir¢ok cinsiyetin var oldugu bir kiiltiirel alanin ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmektedir (Akt. Butler, 2014a: 200). Bu diisiince bi¢imi, bir cinsiyetin digerleri
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tizerinde hakimiyet kurmasini miimkiin olmaktan ¢ikarma potansiyeline sahiptir.
Beauvoirnin ‘kisi kadin dogmaz, kadin olur’ sozleri isabetli ise kadin da siirekli
olusmaya devam eden bir insa edistir ve tekrar tekrar farkli sekillerde

anlamlandirilmaya devam etmektedir ve edecektir (Butler, 2014a: 88-89).

Ozetle bu perspektife gore toplumsal cinsiyet yapisi olussaldir. “Aslinda
toplumsal cinsiyet, sadece kendi performans akiskanligina aykir1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet diizenlemesi ve kontrolii politikasina hizmet eden bir dogruluk ve
sahtekarlik modeline uymak i¢in yapilir” (Butler, 2014a: 528). Toplumsal cinsiyetin
olugsalligi, Butler’in performatif kavrami araciligiyla ‘Performativite’ basligi altinda

tartisilacaktir.

1.1.2. Performativite

Dogal olarak nitelendirilen bedene ait toplumsal cinsiyet/cinsiyet sdylemsel bir
kurgudur ve performatiftir. “Toplumsal cinsiyet gergekliginin siirekli sosyal
performanslarla yaratilmasi, temel bir cinsiyet, gercek veya uyusan bir erkeklik veya
kadinlik kavraminin, cinsiyetin uygulayici yoniiniin gizlendigi stratejinin bir parcasi
olarak olusturuldugu anlamina gelir” (Butler, 1988: 528). Queer teorinin Onemli
kavramlarindan biri olarak performativite, toplumsal cinsiyetin olugsalligini incelemek
bakimindan olduk¢a Onemli bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet, 6zgiin ve gergek
cinsiyetin performatif insasini bariz hale getiren parodilestirici durumlarda dogal’1 konu
edinmektedir (Butler, 2014a: 35). Performativite, birey veya topluluklarin séz veya
hareketleriyle kim olduklarin1 icra etmeleri yoluyla kadin ve erkeklik normlarini
yeniden kurmaktadir. Yani bu normlar tek seferlik degildir, tekrarlanir ve ritiiellesmistir
(Butler, 2014a: 20). Taklit yoluyla sahnelenen bir rol olarak toplumsal cinsiyet rolii,
travesti 0rnegi iizerinden diisiiniilecek olursa toplumsal cinsiyetlerin teatrallestirildigi
anlasilacaktir. Travesti, gercek bir toplumsal cinsiyeti taklit etmez. Heteroseksiiellik,
gercekligi olmayan bir taklit ile olusturulmustur (Butler 2008’den akt. Kundake1, 2013:

74). Cordelia Fine’in, Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi nda bahsettigi erkekten kadina
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transekstiel ge¢is yasayan Jan Morris’in deneyimledigi gibi; “‘Bana ne kadar kadin gibi
davranirlarsa o kadar kadin oluyordum. Ister istemez adapte oldum. Eger arabalar
geri park etme ya da sise agmaya giiciim olmadig diigiiniiliiyorsa, tuhaf bicimde giiciim
olmadigini goriiyordum’’ (2010: 27). Morris’in toplumun kadimna atfettigi davraniglari
onceden yapabiliyorken yapamadigini fark etmesi, ameliyat sonrasi kadin toplumsal

cinsiyet rol kimligine nasil sikistirildigini gosterir.

Toplumsal cinsiyet rol kimligi, toplumsal cinsiyet kimligi ile karistirilmamalidir.
Toplumsal cinsiyet rol kimligi; bireyin toplumsal cinsiyetine uygun davranis ve
duygulara uyumu ve onlar1 hangi oranda benimsedigi ile alakalidir (Kessler ve
McKenna’dan akt. Gon, 2015: 7). Kadin ve erkek kategorilerine hapsedilen toplumsal
cinsiyetli beden kendisinden beklenen davraniglari gercek kilmak lizere bir g¢aba
icerisine girmek zorunda birakilir.

“Her iki cinsiyette farkli baglam, toplumsal sinif, yas, deneyim, egitim seviyesi,

cinsellik ve etnik farklilik olmasina ragmen insanlara kadin ve erkekten ne

anladiklart yazmalari istendiginde, kadin icin merhametli, ¢ocuklari seven,
bagimli, hassas, bakan, biiyiiten, baskalarina hizmet icin yaratilmis, erkek icin

lider, saldirgan, hirsh, analitik, rekabetci, egemen, bagimsiz, bireyci gibi faillige
dair sifatlar yazilarak tiim bu cesitlilik iki stereotipe hapsedilir” (Fine, 2017: 27).

Oysa bireyin tek bir kimligi yoktur ve sahip oldugu kimlikleri ¢atismasiz olarak i¢inde
barindirabilmektedir. Fakat bireyin i¢inde var olabilecek ¢esitli kimliklerin isaretleme
aract olarak kullanilmasi bireyi mevcut kimliklerine sikigtirir. Kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyeti ile bagdasan davranislari, toplumsal cinsiyet roliiniin zorunlu oldugu
ileri siiriilen dogasimi ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerini, biyolojik esasa
dayali verili seyler olarak diisiinmek Stereotiplerin olusmasina yol agmaktadir (Kessler
ve McKenna, 1978’den akt. Gon, 2015: 8). Morris’in anlatimiyla toplumsal cinsiyetin
biyolojik bir temelinin olmadigi anlasilmaktadir. O, sdylemle kurulan bir toplumsal
cinsiyetten bahsetmektedir. Morris’in arabayr geri geri park edememesinin sebebi

elbette ameliyat ile yasadig1 biyolojik degisim degildir.
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Normatif olmayan toplumsal cinsiyet kimliklerinin goriiniirligii ve yagam alani
bulmasi, heteroseksizmi sekteye ugratma giiciine sahiptir. ‘Drag’’ ve ‘transgender’®
pratikleri bu yiizden olduk¢a onemlidir. Oregin, The New Girlfriend (Yeni Kiz
Arkadasim, Frangis Ozon, 2014) filminde David karakteri, esi oldiikten sonra onun
kiyafetlerini giyer ve kadin cinsiyetine 6zgii kaliplagsmis davranislar taklit eder. Esinin
arkadasi olan Claire’e yakalandiginda durumu agiklarken, kadin toplumsal cinsiyetini
kastederek “sanki 0 icimde hep vardi ve simdi ortaya ¢ikti” der. Bu s6zlerden Freud’un
biseksiiel dogdugunu ileri siirdiigli ¢ocukta varsayilan erkeksi ve kadinsi potansiyel
anlagilmamalidir olmadigini ifade etmek istedigi agiktir. David, bir transeksiiel® olarak
heteroseksiiel matrisin tersine kadinlardan hoslanmaya devam ederken cocuguna
babalik yapmak da. David’in Virginia’y1 hep iginde barmndirdigin1 ve bunun bir tercih
istemektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kalip yargilarimi alt iist eden David,
Virginia olarak sergiledigi kadin toplumsal cinsiyet roliinde kiyafetler, makyaj, el
hareketleri mimikler ve konusma bi¢imi ile kendisini kadmn olarak tanimlarken bunun

icin vajinaya ihtiyact olmadigini ortaya koymaktadir.

Orijinal cinsiyet mefhumuna karsi toplumsal cinsiyetin parodilestirilmesi
gerektigini ifade eden Butler, kendi basma parodinin alt iist edici olmadigini ileri
stirmektedir (2014a:228). Alt iist etme eylemi ancak parodik tekrar ile miimkiindiir. Bu
baglamda cinsiyeti belirlemek iizere krize giren toplumun kalip yargilarini yikayacak
pratiklerin goriiniir kilinmas1 énemlilik arz etmektedir. Ornegin Zenne Dancer (Zenne,
Mehmet Binay ve Caner Alper, 2012) filmi, babasi tarafindan katledilen Ahmet
Yildiz’in hikayesini anlatan bir filmdir. Ahmet, escinsel oldugu igin 6ldirilmistiir.
Filmdeki bir diger karakter Can, gece kuliibiinde zenne olarak sahneye c¢ikar ve
toplumsal cinsiyet kimligini parodilestirir. “Can’in bedeni, norm dis1 pratikler ve kiiltiir

araciligiyla deneyimlenerek kimliklendirilmis bir semboller biitliniine génderme yapar”

! Drag: Kadm kiyafetleri giyen erkeklere verilen isim. (Dictionary Cambirgde, 2019).

2 Transgender: Cinsiyet degistirme ameliyati olmus veya olmamis kadin veya erkeklerden goriiniis ve
biyolojik cinsiyetlerine miidahale edenleri ifade eder. Bu kelime Tiirkge’de ise travesti ve transseksiiel
adlandirmalarinin ikisini de icermektedir (Kaosgl Sozligii, 2019).

® Transeksiiel: Kadin veya erkek kendisini karsi cins olarak ifade eden kisilerdir. Transeksiiel, ruhsal

egilimleri isaret ederken davranislardan ziyade igsel olarak karsi cinsten oldugunu hissetmeyi ifade eder
(Kaosgl Sozligi, 2019).
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(Sarioglu ve Alatas, 2017: 49). Can, gece kuliibiinde kafes icerisinde dans ettigi

sahnelerde dansi araciligiyla cinsiyet baglaminda kendisine ¢izilen sinirlar1 agsmaktadir.

Bir bagka trans gecis hikayesi olan Danish Girl (Danimarkali Kiz, Tom Hooper,
2015) filmi, tarihte ilk cinsiyet degistirme ameliyati olan bir kadin transin, gergek
yasam Oykiisiinden harcketle Einar karakterinin trans gegisi anlatilir. Bir erkek olarak
yasamina devam eden ve bir kadin ile evli olan Einar, ressam olan esi Gerda’ya
modellik yaparken kadin giysileri giymekten hoslandigimin farkina varir. iste o an,
Lili’nin yolculugu basglamistir. Einar, evden ¢ikip tiyatroya gittigi sahnede ayna
karsisinda penisini gizleyerek viicudunu izler. Basini bir tarafa yatirmis, gozleri genis
acik ve aynada cisme dikkatlice sabitlenmis, bakislar1 yar1 saskin ve act ¢ekmis, yari
merakll ve dudaklar hem heyecanli hem de merakli tefekkiir icinde hafifce birbirinden
ayrilmigtir. Sanki daha once kendi viicudunu hi¢ gérmemis gibi” (Lorenz, 2016,
para.16). Einar’in bedenine iliskin algisinin yikilmaya baslamasimin ardindan ortaya
c¢ikan ve kurgu oldugu goriilen sey “(...) penise sahip olmanin Einar'in belirli bir sekilde
hareket etmesini gerektirdigi inancidir. Zira ¢ocuklugundaki aynada imaji ¢oktan Lili
olmus olsa da, Einar’in daha sonradan dil ve diger sembolik isaretler edinmesi onu
erkek cinsiyet idealine gore yasamaya itmistir” (Lorenz, 2016, para.16). Bu baglamda
Lili’nin sergiledigi toplumsal cinsiyet performansi, her sabah dolaptan giyilen bir
elbiseye benzer. Kapidan igeri girmeden dnce derin bir nefes alir ve ardindan ana tiyatro
sahnesinin iistiindeki kendi performans alanina etkin bir sekilde girer. Oyleyse, takip
eden tiim eylemlerin bir teatral performansa benzer sekilde diizenlenmesi sasirtic
degildir (Lorenz, 2016, para.6). Siirecin sonunda ameliyat olmaya karar veren Lili,
ancak bir vajinaya sahip olursa ‘gercek bir kadin’ olabilecegine inanmaktadir.

Heteroseksiiel cinsiyet rejimi bireylere kadin ve erkek cinsiyet alani diginda bir
imkan sunmamakta ve baska imkanlar1 sapkinlik olarak nitelendirmektedir. Tipki Yeni
Kiz Arkadasim’da Claire’nin David’e hasta oldugu ve tedavi olmasi gerektigini
soyledigi gibi. Tip bilimi, psikiyatrik hale getirdigi cinsel icgilidiileri, bagimsiz
biyolojik ve psisik icgiidiiler olarak ayristirir, gariplik sekillerini klinik olarak analiz
ederek normal hale getirmek i¢in ¢areler arar. Her tiirlii hazsal farklilig1 patolojik bulur
ve sapkin ilan ederek psikiyatri alanina dahil eder (Foucault, 2007: 80). ‘Danimarkal

Kiz’ (2015) filminde doktorun Gerda’ya Lili’nin durumunu agiklarken sarf ettigi sozler,
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psikanalizin ‘normal’ olarak tanimladigi heteroseksiielligi ve farkli cinsel kimliklere

bakisini ifsa eder.

Bireyin kadin, erkek veya diger cinsel kimliklerden biri ile sinirlandirilmasi,
ataerkil toplumun bireyler {lizerinde uyguladigi bir tahakkiimdiir. Bu tahakkiim,
heterosekstiel olarak kurulan bir cinsiyet rejimi ile gerceklestirilmektedir ve bu rejim
kendisini dogrulayacak anlatilar1 giindemlestirerek cinsel hazza iliskin bir {ist anlati
olusturur. Kurulan cinsiyet rejimi hayata gegirilemeyecek bir hedeftir. Heteroseksiiellik
bir taklit ise heteroseksiielligin taklide dayali parodisi taklidin taklididir ve bir
gercekligi yoktur (Butler 2007°den akt. Kundakg1, 2013: 74). Heteroseksiiellik, cinsiyet
farkliliklarini kiiltiirel degil dogal kilmaktadir ki “zorunlu heterosekstiiellik sisteminin
yeniden Tretilip gizlenmesinin bir yolu, bedenlerin 'dogal' goriiniimleri ve 'dogal'
heteroseksiiel diizenlemeleri olan ayri cinsiyetler halinde yetistirilmesidir” (Butler,
1988: 524). Bu baglamda devrimci bir bilim oldugunu iddia etmesine ragmen
psikanaliz, egemen cinselligin normallestirilmesini saglar (Wittig, 2013: 85). Toplumsal
cinsiyete iliskin bedensel hareketler performatiftir. Kimlikleri ve barindirdiklar1 6z,
sOylemsel iiretim yoluyla siirdiiriilmektedir. Biyolojik cinsiyet gibi toplumsal cinsiyetin
de igsel bir 6zii oldugu yanilgist da bu performatif yapidan kaynaklanir (Butler
2008’den akt. Kundake1, 2013: 74). Orijinal olarak goriilen cinsiyet zaten bir kopyadir.
“Hem de basarisizliga ugramasi kaginilmaz bir kopya (...)” (Butler, 2014a: 227). Bu
baglamda toplumsal cinsiyetlendirme sistemini desifre etme amaciyla ‘Cinsel Ekonomi
ve Arzularin Uretimi’ bashig: altinda Freud’un cinsiyete yonelik olusturdugu iist anlati

ve yoneltilen elestiriler araciligiyla irdelenecektir.

1.1.3. Cinsel EKkonomi ve Arzularm Uretimi

I[nsan, anne rahminde baslayan ve diinyaya geldigi ilk andan itibaren igine
dogdugu topluma adapte edilmek tizere bazi mekanizmalar tarafindan sekillendirilmeye
calisilmaktadir. ‘‘Cocuklar hem cinselligin 6tesinde ve fiilen iginde olduklarindan

tehlikeli paylasim ¢izgisinde yer alan, cinsel varliklardir. Anne-baba, &gretmen,
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psikolog ve doktorlarm sorumlu tutuldugu cocuklar hem degerli hem de tehlikeli
varliklar olarak goriiliir” (Foucault, 2007: 80). Cocuklarin tabi tutuldugu bu siireg, ayni
zamanda kiltlire uyum saglama siirecidir. Bireyin kiiltiirel normlara uydurulma
stirecinde aile kurumu, toplumsal degerlerin yeniden tiretildigi 6nemli mekanizmalardan
biridir. Kurumlar araciligi ile topluma yerlestirilen ve dayatilan toplumsal cinsiyet
olgusu, tekrar edilerek devami saglanan ideolojik bir yapiya sahiptir (Kabaday1, 2004:
77).

Aile kurumunda uygulanan kisminda toplumsal cinsiyetlendirme isi, bireyin
biyolojik cinsiyetine gore bir dizi yasak ve kurali iginde barindirmaktadir. Bu yasaklar,
ilk sevgi nesnesi oldugu ileri siiriilen annenin yasaklanmasi ve hemcinsin yasaklanmasi
olarak ifade edilebilir. Psikanalitik kurama gore ¢ocuklarin toplumsal cinsiyete uyumu
kiiciik yasta hemcins ebeveyni ile 6zdeslesmesi yoluyla 6grenilip benimsenmektedir
(Pehlivan, 2017:507). Toplumsal cinsiyetlendirme sisteminde kiz ¢ocugunun anne,
erkek cocugunun ise baba ile 6zdeslesmesi beklenmekte boylece cocugun cinsel kimligi
heteroseksiielligin  zorunlu icrasi seklinde gelismektedir. Toplumsal cinsiyet
kimliklerinin kadin ve erkek olarak sinirlandirildigi bir {ist anlati olarak Freud’un

teorisi, bu sistemin nasil isledigine iligkin dnemli bilgiler sunmaktadir.

Freud, ¢ocugun ilk dogdugunda biseksiiel oldugu ve O6zdeslesme siirecinde
cinsiyetini kavradigini ileri siirmiistiir (Firestone, 1993: 89-90). Freud’un bu iddias1
yatkinliklara dayanmaktadir. Ancak yatkinliklar, kiiltiirel bir yasanin zorlamasi sonucu
olusan etkiler olarak ruhun ilksel cinsel olgularini ifade etmez. Bu baglamda kurucu
oldugu iddia edilen yatkinliklar, kendi soyagacini saklamaya calisan bir siirecin
sonucudur (Butler, 2014a:130-131). Bir baska deyisle ruhun birincil cinsel olgular
olarak ifade edilen yatkinliklar, yasanin yatirnrmi ve kiiltiirel bir dayatmadir. Diger
yandan Freud’un biseksiiellik iddias1; Platon’un Sélen’de bahsettigi iiciincii tiirii (Zeus’a
kars1 geldigi i¢in kadin ve erkek olarak ikiye ayrilan ve diinyaya atilarak cezalandirilan
androjen cinsiyet) animsatir. Bahsi gegen cinsiyet i¢inde Freud’un ileri siirdiigiine
benzer sekilde ’iki heteroseksiiel arzunun tek bir ruhta var olma durumu s6z

konusudur’® (Butler, 2014a: 126). Freud’un bu iddiasi mitolojik bir hikayenin devami
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niteligindedir.* Deleuze ve Guattari’nin de belirttigi gibi Freud, ‘‘arzuyu bu sefer
iceride yeniden esir almak icin, sdylencenin, trajedilerin, diislerin biitiin kayanlarini

seferber ederek kisisel bir tiyatro’” oynamaktadir (2017: 393).

Freud’un diger iddiasina gore ‘‘erkek ¢ocuk annesine cinsel olarak sahip olmak,
babasii oldiirmek ister” ve bu istegi yiiziinden babasi tarafindan cezalandirilarak
hadim edilecegine inanir (Firestone, 1993: 57). Erkek ¢ocugunun yasadigi ileri siiriilen
bu duruma, Oedipus karmasas: adini verilmistir. Freud’a gore kiz ¢ocugu oglan
cocuguna benzer sekilde annesine baghdir. ilerleyen zamanda penisi olmadigin1 géren
kiz cocuk kendisini igdis edilmis hisseder. Bu duyguyu telafi etmek i¢in ise annesi ile
rekabete girerek babasini ile daha yakin olmaya calisir. “Elektra kompleksi tersine
donmiis Oedipus’tur” (Firestone, 1993: 63). Kiz ¢ocugunun yasadigi iddia edilen bu
duruma ise Elektra kompleksi ismi verilir. Kompleksler ismini yunan tragedyalarindan
almig ve tragedyalardaki anlatilar kendilerinden 6nce oldugu gibi mitleserek yeniden
iiretilmistir.”. Kiz ¢ocugu oglan g¢ocugundan farkli oldugunu gorerek penis kiskanglig:
yasarken oglan g¢ocuk kastrasyon korkusu yasamaktadir. Kadinin eksik oldugu
diistincesi tizerine kurulan ‘‘zorunlu heteroseksiiel diizen kadinlarin kolelestirilmesi
tizerine kurulmus siyasi bir rejimdir’> (Wittig, 2013: 11). Firestone, oglan ¢ocugu ile
ayn1 davranmasina ragmen kiz cocugunun neden onaylanmadigini anlayamadigin ifade
etmektedir. Kiz ¢ocugunun, oglan kardesi ile kendisine uygulanan ¢ifte standard: penise
baglaylp baglamadigi ise belirsizdir (1993: 64). Kiz ¢ocugunun kiskangligi, erkek
olmanin Oncelikli hale gelmesinden sonra ortaya ¢ikar ve sadece cinsel organa
dayandirilan bir Oedipus karmasasinin genel oldugunu sdylemek miimkiin degildir
(Beauvoir, 1993: 48). Bu elestiri kiz ¢ocugunun kiskanglik yasamamis olabilecegi
ihtimalini gézden kagirir. “‘Kiz ¢ocugunun penis yoksunlugu ile yasadigini iddia edilen
kiskanclik veya oglan ¢ocugunun fallusa sahip olmak icin babasi ile girdigi rekabetin

salt, cinsel organ eksikligi ile ortaya ¢ikan kiskanglik ile agiklanamaz’’ (1993: 48).

* Bkz: Platon, Sélen, cev. Ciineyt Cetinkaya, 2. Baski, Bordo Siyah Yayinlari, istanbul, 2015, s.73-74.

> Oedipus da babasim oldiirerek ve annesi ile evlenmigtir. Fakat evlendigi kiginin annesi oldugunu
bilmemektedir. Tragedya da Elektra karakterinin babasma karsi duydugu yogun sevgi ve onun igin
yaptig1 fedakarliklar anlatilmaktadir. Bkz. Sophokles, Elektra, gev. Azra Erhat, 1. Baski, Isbankast Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2011
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Burada penisin varligi veya yoklugundan ziyade penise yiiklenen anlam onemlidir.
Erkek cinsiyetini orijinal cinsiyet varsayan ve penisi yiicelten bu yaklasim, kadin

cinsiyetini eksik olarak goriilmektedir.

Reha Erdemin yonetmenligini yaptigi Bes Vakit (2006) filmi geleneksel
toplumun yasam tarzini yansitan oykiisiiyle ikisi kardes dort ¢ocugun; Yakup, Yildiz,
Omer ve Davut’un 6zelde dogduklart aile, genelde ise toplum tarafindan insa edilen
toplumsal cinsiyet ve kimliklerinin nasil bir sekillendirmeye tabi tutuldugunu anlatir.
“Filmin cocuklari, tasranin kimligine kars1 tek baslarina miicadele eden ve kendileri
icin Onceden hazirlanmig; toplumsal diisiince-toplumsal kimlik kavramlariyla
yasadiklar1 yere uyumlu hale getirilmeye c¢alisilan karakterlerdir’” (Kabadayi, 2013:
134). Yakup, Yildiz, Omer ve Davut i¢inde yasadiklar1 koyde aile ve gevre tarafindan
toplumsal diizenin davranig kaliplar1 i¢ine sikistirilmaya caligilir. Cocuklar ise bu
duruma karst bazi tepkiler gelistirir. Anlati, cinsiyetlendirme siirecinin, g¢ocuklar
lizerinde yarattigi c¢atisma ve acilar lizerinde yogunlasir. Geleneksel toplumun
degerlerini olusturan énemli unsurlardan biri olan din, ataerkillik kurulurken ara¢ olarak
kullanilan bir mekanizma, toplumun en kiiglik birim olan aile ise ataerkilligin uygulama
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Omer ise tipik bir 6dipal ¢ocuk drnegidir. Babasina
duydugu 6fkeyle onu dldiirme konusunda bir tutku gelistirmesi, babas1 giigten diistiikce
gizliden gizliye artan mutluluguyla cinayet planlarmma girismesi bunun en Onemli
gostergelerindendir” (Gilirses ve Becerikli, 2016: 1513). Yildiz’in Elektra karmasasi,
Omer’in Oedipus karmasas1 yasadigi diisiiniilecek olursa, Omer babasi gibi ezan
okuyarak, Yildiz annesi gibi ev islerini yliriiterek, bu 6zdeslesmeyi yasadiklari sonucuna
varilabilir. Yakup’un ise annesi disginda bagka bir kadina yani Ogretmenine ask
beslemesi karmasasini ¢ozmiis ve heteroseksiielligi benimsemis oldugu diisiinebilir.
Fakat Yildiz’in babasina duydugu sevgi, tiimiiyle babasinin ona olan yaklagimi ile
ilgilidir. Annesi ise babasi araciligiyla onun {izerinde baski kurmaya caligir. Babasi
Yildiz’dan yana tavir sergilese bile annesinden nefret ettifini sdylemek miimkiin
degildir. O sadece babasim1i daha cok sevmektedir. Ciinkii babasi ona daha 1yi
davranmaktadir. Yakup’un ise babasma olan 6fkesinin anne ile olan bagiyla bir ilgisi

yoktur. Hatta annesi tarafindan pek 6nemsenmedigi bile sdylenebilir. Babasi tarafindan,
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kardesi ile siirekli karsilagtirilip ezilen Yakup, babasini neredeyse varligina engel olarak

goriir ve ondan kurtulma yollarini arar. Yakup’un 6fkesi otoriteye duyulan 6fkedir.

Ailede mutlak otorite olarak baba ve onun dil ile kurulan iktidari, ¢ocuk
tizerinde bir baski mekanizmasi olarak islemektedir. “Toplumsal cinsiyetli kimlik, dil
araciligiyla insa edilir” (Lacan’dan akt. Scott, 2013: 78). Lacan’a goére bebegin
annesinin bir parcast veya uzvu olmadigini yani ondan farkli bir varlik oldugunu
anladigi bir donem yasanmaktadir. Lacan, bu donemi ayna evresi olarak adlandirmistir.
Bu doneme kadar bebek, annesinin bir pargasi olarak onunla biitiin halinde yasar (Akt.
Tuzgol, 2018: 44). Birey olmasi i¢in anneden ayrilmasi gereken ¢ocuk, ayna teorisine
gore aynada kendisinin annesinden farkli bir varlik oldugunu kavrayamaz. Lacan,
cocugun gelisim donemlerini; imgesel, simgesel ve ger¢ek olmak iizere ii¢ doneme
ayrrmistir (2018: 47). Simgesel donem, sOylemsellik oncesi donemi ifade ederken,
cocugun dili kazanmasi ile birlikte simgesel diizene gectigini ifade eder. Ona gore
cocuk dogdugunda insan degildir ve annesinin bir organi olarak yasamaya devam eder
(2018: 50). Fakat gozden kagirilan bir nokta bulunmaktadir ki bu da ayna imgesinin
aldatict oldugudur. Ciinkii bebegin karsisinda aynayi tutan bir kisi vardir. Bu konuda
aynayi tutanin (anlatiyr olusturanin) etkisiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir

(McGowan, 2012: 17). Bu baglamda aynadaki imge yanilticidir.

Toplumsal cinsiyet kimliginin igsellestirilme siireci ben idealinin kurulmasi
stirecini de kapsar. Psikanalize gore anne ya da baba ask nesnesi olarak yasaklanmigtir
(Butler, 2014a: 129). Arzulanan 6tekinin kaybedilmesi ve otekiyi geri kazanmay1 amag
edinen bir 6zdeslesme siireci ile telafi edilmeye ¢alisilir (2014a: 122). Babanimn yasasinin
devreye girmesi ile annenin kayb1 nedeniyle ¢ocukta yas olgusu gelisir. Ona gore ¢ocuk,
bu duyguyu hemcinsi olan ebeveyn ile 6zdesleserek bastirmaktadir (2014a: 123).
Babanin ise fiziksel olarak var olmasi gerekmez onun dilsel varligi yeterlidir. Ornegin
‘Bes Vakit’ filminde Davut karakterinin anne ve babasi yoktur. Ancak kdy, baba roliinii
iistlenir. Davut koyunlar1 otlatirken, agagtan birkag fistik alir ve bunu goren bir koylii
cocugu dover. Davut’un agagtan aldigr fistiklar icin yedigi dayak ‘‘ilk yasagi’’ gibi
diisiiniilebilir. Iste bu yasagin Davut tarafindan benimsenmesi toplumsal cinsiyet

kimligini sekillendirir (2014a:129). Koyiin ihtiyar heyeti, Davut’a siddet uygulayan
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koyli ile konugmasi sirasinda ‘Babalik ediverdim.’s6zii ve imamin camide vaaz
verirken, oglan g¢ocuklarimi kastederek, ‘Goziiniiz lizerinde olsun.” sozii ile babanin
koydugu yasaklart mesrulastirir. Bu baglamda “toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesi bir tiir
melankolidir” (2014a: 131). Babanin yasasi ile Lacan bir ¢esit “kole ahlaki” gelistirerek
yasay1 dinsel bir sekilde ideallestirmis ve yasa karsisinda 6znenin kendisini yetersiz,
sinirli hissetmesine sebep olmustur (2014a: 120). Gorildigi iizere arzu orijinal ve
bastirilmis olarak tanimlanir. Foucault’a gore Yyasa kendisini gii¢lendirmek i¢in
bastirilmis arzu methumu {iretmis, ensest ve escinsellige karsi tabu baskici bir emir
haline gelmistir. Freud’un yatkinliklar olarak ifade ettigi mefthum baslangigta escinsel
yonelimlerin bastirilmast ile temelde orijinal bir arzu olarak heteroseksiielligin
oldugunu varsayar ve onu diretir (2014a: 132). Bu dogrultuda anneyi ve babayi
erotiklestiren ve ensesti iireten bizzat yasanin kendisidir. Birlesmeyi yasaklayan yasayla
davet eden yasa aynidir ensest tabusunun baskici islevi yaninda iretici islevinden
yalititlmas1 miimkiin degildir (2014a: 147). Ensest tabusu, anneyi oglan ¢ocuguna
yasaklayarak akrabaligi babay1 temsilen devreye sokan bir yasaktir (2014a: 81). Ensest
gerceklesecegi varsayildigi icin yasaklanmistir. Cocuklara uygulanan yasaklarin bu
dogrultuda bir fantezi olma yolunda ilerlemesi sasirtict olmayacaktir. Yasa, iktidarin
coklu bigimlerini ifade ederken 6zne, toplumdan ayr1 diisliniilemese de yasanin bizzat
kendisi disladigr marjinallestirdigi, varolusuna izin vermedigi imkanlari, isleyisi
sayesinde yaratir (Ozkazang, 2018: 51). “Levi-Strauss, yasagm tabuyu yani ensest
iligkiyi erotize ettigini diisiiniir. Cocugun hemcinsine yonelimi yasaklanir ve tercihi
zorunlu bir heteroseksiiellige evrilir. Ikinci yasak karsi cinsi olan ebeveyndir. Bu
yasaklamalarin bizzat kendisi ileride yasaklarin fanteziye doniismesine neden olur’
(Akt. Butler, 2014a: 101). Yani ensest yasa ile erotiklestirilmis, yasa aslinda

yasaklamakla ensesti bizzat kendisi liretmistir.

Deleuze ve Guattari’ye gore ise ensest bir arzu degildir. “Arzu bir iist kodlama®
olarak isleyen ve bastiran bir temsildir’” (2017: 291). Deleuze ve Guattari psikanalitik
arzuya elestirel gozle bakar. Onlarin psikanalitik arzuya iliskin getirdikleri ilk elestiri

arzunun eksiklik olarak isaretlenmesidir. Bu baglamda arzu gercek bir nesnenin

® Devleti olusturan, siirekliligini saglayan ve kendinden éncekilerden ayriligim kontrol eden miidahale
(Deleuze ve Guttari, 2017: 293).
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yoksunlugu olarak tarif edilir. Yani arzunun negatif olarak isaretlenmesi problemlidir
(Cingdz, 2013: 55-56). Oysa arzu bir akis olarak algilanmalidir. Cilinkii arzunun aktigi
duygulanmalar kimlikli ve farkli bireylere degil “kismi bedenler”e dayanir ve mantiksal
bir diizende bulunmaz. Arzunun diizenli degisimlerindeki ickinlik ‘arzu makine’dir
(2013: 56). Baska bir deyisle arzu iiretken bir yapiya sahiptir. Ayrica psikanalitik
arzunun tek sorunu bu degildir. Arzunun algilanisindaki ikinci problem, insanin 6zne
olarak merkezde tutuldugu bir kavram haline getirilmesidir. Psikanalizin referans aldigi
0zne, sadece kapitalist toplum diizeninde var olabilecek ve temelinde ¢ekirdek aile olan
oedipal hale getirilmis 6znedir (2013: 58). Freud’un teorisi, modern bat1 kiltiirii
gelenekselden moderne gegerken aile icin yeni kodlar iretir (Deleuze’den akt.
Kiiciikalp, 2009:238) ve hiyerarsik aga¢ bi¢imli diisiinmeyi pekistirmeye hizmet eder
(2009: 245). Bu yaklasim bigimi ile kapitalizm arzuyu geleneksel kodlarindan
kopararak yersiz-yurtsuzlastirir ve ardindan oedipal anne-baba-ben etrafinda yerli-
yurtlulagtirarak pazar iligkilerini her yere egemen kilar. Bu baglamda karsimizda duran
oedipal aile yapisi, kapitalizmin mesrulastirict ideolojisidir (2009: 246) ve psikanaliz
arzuyu aile karsisinda boyun egdirmistir (Foucault, 2012: 56). Bu baglamda aile
kurumu, cinsiyete iliskin sdylem, uygulama ve sinirlamalari ile bireyin ilizerinde bir
iktidar konumu olarak belirir. Kapitalizm tarafindan desteklenen oedipal ailenin
¢oziimlenmesi cinsiyetin nasil kurulduguna iligkin derinlikli bir analiz imkani sunarken

ataerkinin ¢ikarlari ile kapitalizmin ¢ikarlarinin ¢ogu zaman ortiistiigli goriilmektedir.

1.2.  iktidar Kavramna iliskin Yaklasimlar

1.2.1. Oznelesme ve iktidar

Modernizmin Kartezyen 6znesi ‘mutlak’ ve ‘bilen 6zne’ olarak kurulmustur.
Modern 6znenin iktidara bagl kurmaca yapisi, ikincil olarak var olan bir gergeklikten
ibarettir (Turan, 2007: 285). Bu baglamda kurulan 6zne, varligi dondurup sabitler ve

disindaki varligr mekaniklestirerek ruhsuz bir hale gelmesine sebep olur. Modernizmin
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Oznesi ile varlik artik sabit bir anlama sikistirilmigtir (Dereko, 2011: 11). Descartes’in
sabit ve boliinmez 6zne diislincesine karst post-yapisalcilar, 6znenin sdylem yoluyla
kuruldugunu ifade ederken 6znenin bdyle bir bilincinin olmadigini savunmaktadirlar
(Eroglu, 2016: 40). Bu a¢idan bakildiginda sdylemsel olarak kurulan 6zne siirekli

yeniden iiretilebilen bir potansiyele sahiptir.

Oznelesme, insanin hem disarinin yaptig1 tanimlamalar hem de kendisinin bu
tanimlamalar1 igsellestirmesi sonucu gelisen zihinsel bir siiregtir. Insan &znel
deneyimler ile Oznelesir (Alatas 2012: 30). “Bir siire¢ olarak Oznelesme, iliskiler
icerisinde gergeklesir: bir i¢selligi olmadigi i¢in disariyla siirekli etkilesiminin tirliniidiir
ve sabit bir kimligi olmadig: icin eylem halindedir” (Deleuze 1986’dan akt. Islekel,
2016: 41). Foucault, Oznenin Yorumbilgisi (2015)’nde, 6znenin olusumunu Sokrates ve
Platon’un metinleri {izerinden ‘kendini tanima’ ve ‘kendilik kaygisi” kavramlari
kullanilarak agiklamistir (2015: 47-49). Postmodern yaklasima gore Ozne sabit ve
duragan olmanin aksine ‘dagilan 6zne’ big¢imindedir ve bdliinmiistiir. Bu boliinmeyi
anlatmak tizere Foucault, li¢ nesnelestirme bi¢ciminden s6z eder. Bunlardan ilki 6znenin
yasama olgusu iizerinden yapilan nesnelestirmedir. i¢sel ve dissal olarak akilli-deli,
masum-suglu, saglikli- hasta olarak boliinmesi ile yapilan nesnelestirilme ise ikinci tip
nesnelestirmeyi olusturur. Ugiincii ve son nesnelestirme tipi ise bireyin kendisini 6zneye
dontistiirme siireci ile ilgilidir (Eroglu, 2016: 41). Bu ii¢ durumda da 6zne boliinerek

nesnelesmektedir.

Foucault, 0Oznenin nasil kurulduguna ve nasil nesnelestirdigine iliskin
sorgulamasini agiga ¢ikarmak iizere iktidar analizine basvurmustur. Analizinde iktidar
iliskilerini kullanmasinin temel sebebi ise insan davranislar1 ¢evresinde kurulan 6znenin
iktidar tarafindan belirlenmeye calisilmasidir. Bir baska deyisle “(...)6zne kendini
sekillendiren iktidar iliskilerinin nesnesi” haline gelir (Celebi, 2013: 517). Bu nedenle
“(...)0zneyi ¢oziimleyebilmek igin iktidar1 ¢dziimlemek gerekir” (2013: 517). Oznel
deneyimler insan davranislarinin ¢evresinde kurulurken iktidar, bu insan davranisinin
bi¢iminin nasil olmasi gerektigini dikte eder. Boylece iktidarin dayattigi kimlikler insan
ozgiirliigiinii  sinirlandirir  (Alatas, 2012: 12). Iktidarin yaptign sinirlandirmalarin

toplumsal cinsiyet boyutunda tezahiirli, beden iizerinde belirli cinsiyet ve kimlik
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kategorilerinde sabitlemeye gitmesidir. Bu sebeple toplumsal cinsiyet {izerine yapilacak
tartismalar, tarihsel olarak iktidar ve bedene iliskin yapilan diizenlemeler ile birlikte
tartisilmas1 gereken bir alandir (Arpaci, 2013: 131). Bu baglamda cinsiyetlendirilmis
O0zne, hakkinda olusturulan deneyim ve gerceklerin sorunsallastirilmasi araciligiyla
tarihsel olarak kurgulanir (Foucault, 2014: 58). Yani iktidar tarafindan 6zneye yonelik

cizilen smirlar evrensel degil tarihseldir ve degistirilebilir.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren iktidarin yoneldigi 6znenin anlami iktidara
tabi olan ve 0z bilgi aracilifiyla kendi kimligine bagli olan olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Ancak iki anlamda da 6zne, teslim alan ve tabi hale getiren iktidar ile varlik
kazanmaktadir (Eroglu, 2016: 40). Oznenin ilk anlami, bireyin kendisine yonelik algist
ile ilgilidir. Ancak 6znenin kendisine yonelik algisi, iktidar tarafindan kusatilmistir.
Ikinci anlam ise dogrudan iktidar tarafindan belirlenmistir. Bu iktidar bicimi, bireylerin
giinliik yasamina miidahale bulunarak onlar1 kategorilere hapsetmektedir (Foucault,

2014: 63). Iste Foucault’nun tanimladig1 bu birey, iktidarin 6znelestirdigi bireydir.

Foucault, bireyin 6znelesme siirecinin iktidara tabi olma kosulunu beraberinde
getirdigini ileri siirerken Althusser ile 6znelesmenin temelinde tabi olma oldugu
noktasinda ayni fikirdedir. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari(1978) Kitabinda
Althusser, 6znenin tabi kilimiginin ¢agirilma yoluyla gergeklestigini ifade etmektedir
(Akt. Butler, 2015: 14). Ona gore, 6znenin dil yoluyla kurulmasi bu ¢agrilma yoluyla
olugsmaktadir. Polis caddeden ge¢mekte olan kisiye seslendiginde, kisi donerek otoriteye
bakar ve o andan itibaren artik iktidar tarafindan tanimlanmis olur. Ozne bu tanimlama
ile 6znelesir ve artik iktidara tabi olur (Butler, 2014a: 173; Direk, 2004: 76). Yasanin
veya polisin bu ¢agris1 bireyi azarlamakta ve bir su¢ yiiklemektedir. Althusser, ¢agrilma
ile 6znenin kurulusunu anlatmak tizere ilahi ses 6rnegini vererek bu 6rnek ile otoritenin
sesinin reddedilmesi imkansiz bir ses olarak ilahlastirilmasina neden olmustur (Butler,
2015: 112). Yasanin veya polisin bu cagrisi bireye azarlayarak ona bir sug

yiiklemektedir.

Butler (2015) Iktidarin Psisik Yasami'nda yasa tarafindan cagrilmanin ve 6zne
olarak kurulmanin bagka yollar1 olup olmadigimi arastirmistir. Ona gore iktidar, kendi

kavramlarmi zorla 6gretmek i¢in toplumsal s6ylemi ara¢ olarak kullanmaktadir. Fakat
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ogretilmek istenen bu kavramlarin bireyler tarafindan hemen benimsenmesi s6z konusu
degildir. Fakat 6zneye iliskin bu diizenlemeler gizlenerek bilingdisinda yerini alir
(Butler, 2015: 194). Bu bir tiir tutku dongiistidiir. Ciinkii vicdan mekanizmasi, bireyi
polisin sesine donmesi i¢in mecbur birakirken diger yandan yasaya karsi duyulan sevgi
ile isletilmektedir (2015: 129). Butler, sorgulamasi sonucunda vicdan formasyonundan
uzak, var olma arzusunu ifade edebilmek i¢in Agamben’in etiginden yararlanir ve soyle
der: ‘Olabilir’ olan bir sey olmaya karar verdiginde, kendi konumunu ortadan kaldirmaz
(2015: 131). Bu baglamda varlik, 6zel bir seslenme araciligiyla tiiketilemez. Yani bagka
bir sey olma potansiyelini kendi i¢inde tasimaya devam eder (2015: 132). Butler, bu
arglimana dayanarak feminist 6znenin kadin kategorisine karsilik gelmesini sorgular ve

tiim kategorilerin muglaklastirilmas1 gerektigini savunur.

Foucault, iktidar ¢oéziimlemesini Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu'na
kadar siiren (1961-1975) siirecte baskic1 yapiyr anlamlandirmakta kullanmistir. iktidarm
baskici mekanizmalar1 olarak akil hastanesi, hapishane, okul vb. tarihten gizlenen
“otekiler tarihini” anlatir. Ona gore akil ve delilik iliskisi, iktidar ve 6zne iliskisinin tekil
versiyonu ve porototipi gibidir (Ozmakas, 2014: 58). Iktidar, kendisine uymayan
bireyleri akil hastasi olarak aklin alanindan dislar veya suga egilimli olarak hapse

kapatir ve otekilestirir.

Tarihsel olarak “18. yiizyilin sonuna kadar, bedenin toplumsal denetimi
cezalandirma ve kapatmayla gecer” (Revel, 2012: 23). Kapatilma pratiklerinin
uygulandigi “(...) Fransiz Devrimi doneminde ayrimlar yapilirak akil hastalar
timarhaneye, gengler 1slahevlerine, suglular hapishaneye; bunlara bir de tiim bir ayrimci
onlemler biitiinii, ikametgah yasaklari, vb. eklenir” (Foucault, 2011: 106). Bu kurumlar
gozetim islevini gordiikleri gibi “(...) cinsel sapmalar1 diizeltmeye, normallesmeyi genis
olgiide saglamaya calisir” (Akgiindiiz, O, 2013: 7) Ve toplumsal normlara uymayanlar
mahkum veya deli kategorisine dahil ederler. Panoptik’ bir bigimde gozetleme iizerine

kurulan sistem, bedenin iktidar tarafindan kontrol altinda tutulmasim1 ve bireyin

” Panaptikon, Bentham tarafindan diizenlenen mimari bir yapilanmay1 ifade eder. Bu yap: halka seklinde
olup, ice bakan hiicrelerden ve ortasinda bulunan bir kuleden olusur. Bu kulede bulunan tek kisi, tim
hiicreleri gozetleyebilmektedir (Foucault, 1992:251).
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sekillendirilmesi saglanirken dikizlemek mesrulastirilir. Gozetim toplumlarinda bu
durum olduk¢a normal bir sey olarak goriiliir (Coban, 2014: 3). Bu kurumlar, bireyin bir
fabrikaya(makineye) veya ise (atdlyeye) ya da bir egitim aracina baglandigr ayni
zamanda gézetim altinda tutuldugu kurumlardir (Foucault, 2011:125-126). Go6zetleme
mekanizmasinin isledigi bu kurumlar, iktidarlarin denetleme amacina hizmet

etmektedir.

Foucault, Cinselligin Tarihi (1976) kitabr ile iktidarin degistigini ortaya koyar ve
iktidarin baskici yapisina dair varsayimdan vazgecerek baskilamanin yaninda iireten bir
yaptya sahip oldugunu ifade eder. iktidar pratiklerinin nasil isledigine odaklanarak
sOylemi, iktidarin hem araci hem sonucu olabilecek karmasik ve istikrarsiz bir yapi
olarak tanimlar (Ozmakas, 2014: 59; Kog, 2018: 201). “19. yiizyilin baslangicindan
itibaren goriilen denetleme mercilerinde, daha ziyade is giiciiniin bedenin gozetlenmesi
yoluyla endiistriyel caligmanin ussallasmasi ve verimlilesmesini yonetmek s6z
konusudur” (Revel, 2012: 23-24). Bodylece disiplinci iktidar kontrolcli iktidara

doniigsmiistiir.

Disiplin toplumu okul, fabrika, hastane, kisla, hapishane gibi toplumsal
makineler halinde orgiitlenmektedir. Bu kurumlar kendi 6znesini yaratirken Kitleler
form ve kaliplarini yitirerek dijital veri sisteminin yiginlarina doniismiistiir. Bireyin
etrafi bitmeyen bir bor¢ ile sarilirak tibbi ve dijital virlislerle tehdit edilmektedir
(Deleuze 1995°den akt. Calci, 2016: 80-81). Boylece insanin etrafin1 saran “iktidar her
yerdedir ve her yerden gelir” (Foucault, 2014: 235; 2013: 69). Bu baglamda iktidar tim
iliskiler i¢inde her an Oriilmeye devam eder ve kendisini yeniden iiretir. Siradan
iliskilere kadar sizan iktidar bireyi ¢cepegevre sarar. Ornegin yetiskin ve cocuk arasinda,
iki cinsiyet arasinda, normal ve anormal arasinda bir iktidar iliskisi bulunur. Fakat
iliskiler i¢inde bulunan bu iktidar1 devlet iktidarmma baglamak miimkiin degildir
(Foucault, 2012: 248; 2012: 178). Bu iligkilerde giicii elinde bulunduran taraf devlet
iktidarin1 da elinde bulundurabilir ancak tiim iktidar bigimlerinin devlet iktidarindan
kaynaklandigini diistinmek yerine bu iligkiler biitiiniiniin devlet iktidarin1 olusturdugunu
diistinmek gerekir. Yani “tiim bu iktidar bi¢imleri elbirligiyle devlet iktidarinin var

olmasimi saglar” (Foucault, 2012: 248). Bu baglamda iktidar1 degistirmek igin
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toplumdaki iktidar iliskilerinin degistirilmesi gerekmektedir (2012: 248). Tipki
Foucault’'nun Anti Oidipus (2017) kitabinin Onsdziinde bahsettigi gibi giindelik
hayatlarimiza, duygularimiza, benliklerimize sizmis fasizmle yiizlesmek, i¢cimizdeki
molekiiler fagizm yatirimlarini saptamak ve onlarin yapilasmasma (Akt. Calci, 2016:

72) direnmekle miimkiindiir.

Ornegin iktidar iliskilerini makro ve mikro iktidar diizeyinde irdeleyen Sarmasik
(Tolga Karagelik, 2015) filmi bir gemide gecer. “Filmin ¢ekildigi mekan olan gemi,
armatOriin borcu sebebiyle demirlemis ve iginde bes miirettebat kapali kalmistir.
Sarmagik filminde geminin mekan olarak kullanilmasinin nedeni anlatilmak istenen
gbzetim toplumu ve yoneten-yonetilen arasindaki iligki gibi konular1 ifade etme imkani
sunmasidir (Parsa ve Akmese, 2016: 189). Film kapatilma pratigi icindeki gemi
miirettabat1 arasindaki iktidar iligkilerini konu edinirken gemide var olan yapi devlet
iktidarmin bir prototipi gibi okunabilir ve “(...)iktidarin evrelerini yonetenler ve
yonetilenler iizerinden anlamaya dair yapilacak bir okumada ilk ele alinmasi gereken
karakter, hikayenin ilerleyisinde en belirleyici unsur olan kaptan Beybaba’dir” (Sener,
2016: 149). Geminin kaptani olan Beybaba yonetmeye ve terbiye etmeye ¢alisir ancak
bir siire sonra filmde iktidarin tekil bir yap1 olmadigi aciga ¢ikar. Tiim karakterler
konumlarim1 kullanarak birbirini belirlemeye ve baskilamaya baglamasi karakterler
arasinda mikro-iktidar iligkilerinin kurulmasma sebep olur. Bu iliskiler iktidarin
destekleyici unsuru haline gelir. Cenk, Nadir, Ismail, Alper ve Kiirt toplumun farkli
kesimlerini simgeler. Filmin sonunda geminin her yerini saran sarmasik metaforik

olarak iktidar1 simgeler ve iktidarin her yerde oldugunu gosterir.

Foucault’nun iktidar1 kavrayisi, iktidar1 her yere yerlestirdigi ve bu yiizden
ozgiirliigii imkansiz kildig1 gerekgesi ile elestirilmistir (Isik, 2012: 177). Ozne olma ve
toplumsalligin iktidarin direnis devinimi i¢inde var oldugunu savunan Foucault’nun
direnise yonelik fikirleri bu elestirilere cevap olarak alinabilir (Isik, 2012: 108).
“Simdilerde ise tahakkiim ve sOmiirii bigcimlerine karsi miicadeleler tamamen yok
olmamakla birlikte (hatta tam tersine), tabi kilma bigimlerine -6znelligin boyun

egdirilmesine- kars1 miicadele giin gectik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir” (Foucault,
2014: 64).
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Bagka bir deyisle tahakkiim direnis gelisse de bir tiirlii tersine ¢evrilemeyen bir
yapiy1 ifade etmektedir (Foucault, 2014: 22). Anlasilacagi lizere Foucault, 6zneyi iktidar
karsisinda caresiz birakmaz. Direnisin iktidarin devinimine dahil oldugunu diisiinmesi,
iktidar1 tahakkiimden ayiran 6nemli bir ilkedir. Bir yerde iktidarin varligindan s6z
ediliyorsa zaten orada direnis zorunlu olarak bulunmaktadir (Isik, 2012: 108). Yani
iktidar ve direnis birlikte var olmaktadir. Direnigin tiirlii halleri bulunmakla birlikte
direnis, 6znelligiyle ilgili sahsi gorevi ve sorumlulugudur. Bu baglamda iktidar iliskileri
sabit degildir ve tersine cevrilebilir (Foucault, 2014: 236). Iddia edildigi gibi birey,
iktidar ile kusatilmig ¢aresiz birer varlik olamaz aksine birey 6zgiir olmadikc¢a iktidarin
varlig1 da s6z konusu olamaz. Sarmasik filminde gemide mahsur kalmalarina ragmen
karakterlerin bir direnis iginde oldugu ve tepkiler gelistirdigi goriilmektedir. Ornegin
Kiirt, sessiz bir protesto i¢indedir ve gemiden ilk o kagar. Alper ve Nadir direnir,
muhalefet eder. Bu baglamda onemli olan iktidara karsi gelistirilecek stratejileri
belirlemek yani baska Oznelesme imkanlari aramaktir. Tabi olan 6znenin iktidar
karsisindaki durumu “kitlelerin basitge iktidara boyun egdigi, iktidar tarafindan
ideolojik yonlendirmeler ile seferber edildigini ifade ederek degil, biiyiik ideolojilerin
kaynagindaki molekiiler diizeyde isleyen duygulara, bedene yayilmis cinsel kiiltiirel ve
gostergesel zincirlere bulagsmis mikro fasist yapilasmaya(...)” (Calci, 2016: 72) karsi
durmakla degistirilebilir.

1.2.2. Biyo-iktidar ve Beden

Bat1 toplumlarinda 17. yiizyilin sonlarina dogru iktidar, egemenin yasam
tizerinde negatif ve kisitlayict olarak hakimiyet kurdugu yapisinin aksine, yasami
destekleyen, lretici ve pozitif diye nitelendirilebilecek bir yapiya sahiptir (Keskin,
2013: 16). Bu yapisiyla iktidar artik biyo-iktidar olarak adlandiriimalidir. Cok ¢esitli
iktidar yapilart mevcut olsa da arttk modern toplumu ydnlendiren esas iktidar biyo-
iktidardir. Biyo-iktidar, yagam {izerine yogunlasarak yarattig1 normlara uygun kimlikli
bireyler ve onlardan olusan bir toplum kurmaya calisir (Aydogdu, 2004: 123). Biyo-

iktidar, normlar araciligiyla bireyin ve toplumun sinirlarini belirlemektedir.

28



Yasamu iki bigimde kontol etmeye ¢alisan biyo-iktidar, disipline edici bir sekilde
insan bedenine bir makine gibi yaklasirken diger yandan makine olarak gordiigi bu
bedenleri denetlemektedir (Foucault, 2014: 16). Biyo-iktidar ayni zamanda bireyin
varlik deneyimleri olarak bilgi, etik, Oznellik ve bireysellik gibi kavramlar1 da
bigimlendirmektedir. iktidar kendisini sdylemsel olarak bilgi (bilim) {izerinden kurarken
kurdugu soylemlerin temelinde de iktidar catismasi bulunmaktadir (Aydogdu, 2014:
122). “Bu baglamda bedenlerimiz bilginin iktidar1 ile sekillendirilmis ve pargalara
ayrilmistir. Aydinlanma’nin 1s181inda sekillenen modernizm ve onun kurumlar1 bedenleri
disipline eder. Bu disipline etme bigimi iktidar ve bilginin 1siginda olur” (Elgiin, 2010:
87). Bilginin iktidar1 birtakim normlar belirleyerek insan bedenini tanimlarken bedenin
kullanimina iliskin normlar kiiltiirel ortam tarafindan belirlenir. Bu normlar toplumun
her katmani i¢in davranig, giyim tarzi, bakim, saglik, temizlik ve giizellik olgiilerini
icerir (User, 2010: 134). Baska bir ifade ile “beden kiiltiirel insanin mekani1” haline
gelmektedir (Kuruoglu, 2018: 3). Dayatilan normlara goére kiiltiire, zamana, topluma ve
sosyal gruplara gore ideal beden imgesi ve algis1 farklilagmaktadir (Bayhan, 2013:149).
Bu baglamda toplumsal normlara uygun bedenler olumlanir, uymayanlar ise

otekilestirilir.

Judith Butler, Maddelesen/Dert Olan Bedenler eserinde Otekilestirilen bedenin
tarihini abjection tarihi olarak tarif etmektedir. Abjection kelimesi Latince’de atmak,
kovmak ve slirmek anlamlarina gelmektedir (2014b:10). Toplumsal normlara uymayan
bedenler, abjekt olarak atik hale getirilmistir. Toplumun disina itilen bedenler bunun
yaninda nefret ile kars1 karsiya kalarak yargilanir ve siddet ile cezalandirilir (Bayhan,
2013:159). Otekilestirilen bu bedenlerin igreng kabul edilerek dislanmasi ve belirlenen
beden idealine uymalar1 i¢in baskilandigi ifade edilebilir. Butler, bedene performans
kavramiyla bakarak bedeni, yarati beden olarak goriirken maddelesmenin toplumsal
cinsiyete 6zgli normlarin sergilenmesi sonucu olustugunu ifade eder (Direk, 2016: 23).
Bedenin iiretilme siirecinde arzu ve hazzin erojen bdlgelere yliklenmesi veya yasak hale
getirilmesi, toplumsal cinsiyet ayrimina sebep olan bir melankoli yaratmaktadir (Butler,
2014a: 136-137). Bu baglamda penis, vajina veya memelerin haz kaynagi oldugu

sOylemi, zaten bir toplumsal cinsiyeti igaret eden dogallastirilmis bedene ait bir sdylemi
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karsilamaktadir (2014a: 139). Beden iizerinde cinsiyete 6zgii normlarin tireme odakli

olusturuldugu agiktir. Foucault’ya gore tireme davraniglari toplumsallagtirilir:

“Bu baglamda séz konusu olan, ¢iftin dogurganliginin “toplumsal” ya da mali
onlemlerle ozendirilmesi ya da frenlenmesi yoluyla ekonomik toplumsallastirma;
¢iftlerin tiim toplum biinyesine (sinirlamak ya da tersine giiclendirmek gereken
toplum biinyesi) karsi sorumlu kilinmasiyla siyasal toplumsallastirma ve dogum
kontrolii yontemlerine, hem kisiler hem de insan tirii agisindan, yakigtirilan
patojen deger yoluyla tibbi toplumsallastirmady”(Foucault, 2013: 77).

Deleuze’iin ‘yerli-yurtlulastirma’ olarak tanimladigi bedenin cinsiyetli hale
getilrilmesini ifade eden “bu kavram, annenin emzirmesi ile baslayan belli organlara ve
nesnelere erotik anlam ve deger yiiklendigi ve bebegin erojen bdlgelerinin
haritalandirildigi bir siireci ¢oziimlemek i¢in kullanilmaktadir” (Holland, 2013:53).
Beden; organ, akis, siire¢, enerji, maddesel t6z ve maddesel olmayan hadiselerin,
devamsiz ve biitiinlestirilemez bir paradigmasidir. Tutku ve aksiyonlari, diger bedenler
ile seving ya da keder araciligiyla kurdugu baglantilar ve gecirilen degisimler ve olus
baglaminda incelenir (Grosz, ve Oklowski den akt. Cingdz, 2013: 85). Deleuze’e gore
beden arzulayan bir makinedir (Direk, 2016: 227). Onlarin bedenin bir olus halinde ve
akiskan oldugu diisiincesi, cismanilige alternatif ve her tiirlii ikili karsitliktan uzak bir
beden arayisinda olan feminizm igin ¢ok 6nemlidir (Cing6z, 2013: 85). Ciinkii tiim bu
ikilikler cinsiyet kategorileri arasinda kurulan hiyerarsiye temel teskil ederler.
Modernizm, akil ve beden arasinda kurdugu hiyerarsi ile aklin hakim konuma getirir ve
bedeni bir seylestirmeye maruz birakir. “Akil/beden dikotomisi iginde beden ikincil
konumdadir. Bu diisiince bi¢imine goére beden tamamlanmis ve disiplin altina alinmasi
gereken, egitilmesi gereken bir alandir ve bu disipline edilmesi gereken alan eril bakisin
ve ataerkil diisince bi¢iminin kaliplar1 dahilinde projelendirilmelidir” (Elgiin, 2010:
85). Aydinlanmac1 aklin bu yaklagimi bedenin iizerinde kurulan tahakkiimiin alt yapisini

olusturur.

Modernizmin anlatilar1 ve bu disiinsel temel kapitalizmin sOmiiriisiinii
mesrulastirmak icin kullanilir. Ozellikle kadin bedeni iizerinde olusturulan iireme odakl
yaklasimlar ve dayatilan giizellik ideali ile yapilan bir seylestirme s6z konusudur.
Kapitalizmin beden tizerindeki somiiriisiine kars1 Deleuze’iin ‘organsiz beden’ anlayisi

direnis imkan1 sunmaktadir. O, bedenin kapitalizme bir itiraz olabilecegini gérmiistiir.
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Ona gore birey iktidara tabi olsa da normlara karsi elestirel bir mesafe alabilir, onu
sorgulayabilir yani mubhalif bir bedensellesme mimkiindiir (Direk, 2016: 23-24).
Ornegin kadinlarin dogurmay1 reddetmesi ve iiretim yapan organlarin durdurulmas,
muhalif bedenlesmeye karsilik gelebilir. Deleuze ve Guattari organlarin isletilmemesi
durumunu, organsiz beden kavramiyla aciklarken kapitalizmin iiretim ve tiiketim igin
ihtiyag duydugu bedenlerin, organlarini kullanmayarak ekonomi politigi sekteye
ugratmasi gerektigini ifade ederler (2016: 23). Organsiz beden kavramui ile tiretim araci
olarak goriilen beden ve organlarinin somiriilmesine karsi bir miicadele yolu
onerilmektedir. Deleuzein Onerdigi bir bagka kavram ise hayvan-olus’tur. (...)
“Hayvan olus diisiincesi yasami bir sekilde paralize eden ve kendi olmaktan ¢ikaran bu
bicimsizlik i¢inden ¢ikaran kendine bir kagis ¢izgisi bulup tekrar yasama yol veren bir
diisiincedir” (Duyar, 2017: 99). Iktidarin her yeri sardig1 bir diinyada birey bu tip kacis

cizgileri gelistirmelidir.

Toplumsal cinsiyet kategorilerinin istikrarsizlastirilmast ve Kkagis ¢izgileri
gelistirebilmek icin yapilmasi gereken gii¢ iliskilerinin derinlemesine incelenmesidir.
Ciinki toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege davranis bigimleri atfederek aralarinda bir
iktidar iliskisi yaratmaktadir (Direk, 2018:189). Toplumsal cinsiyet, arzu ve gii¢
iligkileriyle ilgilidir ki bunlar her iki taraftan da incelenmelidir. Ciinkii cinsiyet
iliskiseldir (Connell, 2002. para.4). Yani kadin ya da erkek olmanin anlami, bu iliskiler
icinde belirlenir. Bu baglamda mikro-iktidar diizeyinde erkeklerin baskici diizeni nasil
kurup islettigini algilamak, toplumsal cinsiyet diizenini yaratan iktidarin dogasini
tanimamiz igin olduk¢a faydali olacaktir (Sancar, 2009: 15). Anlamlandirmaya
calistigtmiz  erkeklik konumu ancak bir iktidar analizi igerisinden bakilirsa
anlasilabilecektir. Buradan hareketle erkeklik’i, devamli farkli konumlar1 tanimlama
hakkina sahip bir iktidar konumu olarak ele almak gerekmektedir (2009: 16). Bu
sebeple bir sonraki baglikta bir iktidar konumu olarak erkeklik ‘Hegemonik Erkeklik ve

Baba Otoritesi’ baslig1 altinda irdelenecektir.
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1.2.3. Hegemonik Erkeklik ve Baba Otoritesi

‘Erkek’ (masculine) sozctigii, 14. yiizy1l Sonlarinda kullanilmaya baslanirken
‘erkeklik’ (masculinity) sozciigiiniin erkekligin tanimlanma cabalarinin bas gosterdigi
19. yiizy1l ortalarinda kullanildigi goriilmektedir (Cengiz vd., 2004: 54). Bu sozciigiin
iktidar yapr1 ve islevlerinin sekil degistirdigi bir zamanda ortaya ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Tiirkge’de ‘erkeklik’ sdzctigiiniin “mert, korkusuz, cesur, yigit” gibi anlamlari
bulunmaktadir (TDK, 2019). Yani erkeklik kavraminin (...) biyolojik anlami yaninda
sosyal, kiiltiirel ve ideolojik anlamlar da barindirdigi goriilmektedir (Kepekei, 2012:
61). Connell’a gore erkekligin fiziksel anlami; bedeninin bigimi, hareketini, tarzini ve
tavrini ifade ederken bazi fiziksel 6zelliklere sahip olup olmayisi, kisinin kendisine
yonelik beden algist ve bunu digerlerine yansitma big¢imine ayrica bu yansitmaya
verilen tepkileri de kapsamaktadir (2017:134). Fakat bunlar biyolojik &zelliklerden

kaynaklanmaz.

Erkeklik’in kadinlar iizerinde kurdugu tahakkiimiin yani sira erkekler arasinda da
gelisen bazi iktidar iliskileri mevcuttur. Erkeklik’in bedensel hedefi, kadinlara karsi
istiinliik saglamak oldugu gibi aym {stinliigii diger erkek gruplarina kars1i da
saglamaktir (Connell, 2017: 135). Erkeklerin egemen oldugu bu sistem, kadinlar1 belirli
rollere sikistirdig gibi, erkeklerin de bazi roller igine hapsedilmesine neden olmaktadir.
Erkek, kendilerinden daha giiclii diger erkeklerden hiyerarsik olarak alt konumda var
olmaya ¢alismaktadir (Celik,G.,2016:1-2). Yapay olarak kurulan cinsiyet kategorileri,

erkegin biyolojik olarak iistiin oldugu argiimanina dayandirilmaktadir.

Connell Erkeklik’i; Hegemonik Erkeklik, Madun Erkeklik, Marjinal Erkeklik ve
Isbirlik¢i erkeklik olarak ayirmis ve Hegemonik Erkeklik’in digerleri icinde lider
konumda oldugunu ifade etmistir (Hidir, 2015: 34). Erkekliklerin kendi i¢inde hiyerarsi
kurulduguna dikkat ¢eken Connell’a gore hegemonik erkeklik, Gramsci’nin hegemonya
kavramindan hareketle baski ve gii¢ ile degil riza ve kabul ile kendini kabul ettiren
erkeklik bi¢imidir (2019: 150). Bu baglamda Hegemonik Erkeklik, erkeklerin iginde
kurulan hiyerarsinin en tepesindeki erkeklik imgesini ifade eden bir kavramdir (Sancar,

2009: 30). Fakat erkeklik imgesinin sabit ve degismez bir imge oldugunu sdylemek

32



miimkiin degildir. Ornegin Agir Cekim Degisen Erkek ve Degisen Erkeklikler kitabinda
Segal, erkeklik imgesinin igsboliimiine bagl olarak degistigi anlatmaktadir (1992: 56).
Kiiltiirden kiiltire kadina ve erkege atfedilen ozellikler degiskenlik gdsterdigi gibi
erkeklik imgesi zamanla da degisebilir. Ornegin, bazi kiiltiirler erkeklerin savasmasina
kiicimsenerek bakarken bazilar1 siddeti erkekligin nihai testi olarak goriir. Bazi
kiiltiirlerde escinsel seks ile erkeklik bagdagsmazken bazilar1 escinsel iligkisi olmadan
kimsenin ger¢ek bir erkek olamayacagmi disiliniir. Biiyiik olgekli ¢ok kiiltiirli
toplumlarda, erkekligin birden ¢ok tanimi olabilir (Connell, 2002. para. 27). Bu
baglamda iki cinsiyet kategorisinin anlami da devamli olarak tartigilan ve tekrar iiretilen
bir yapidadir. Yeniden iiretilen anlamlar sdylemsel olarak inga edilir ve bu yolla 6zne
haline getirilir (Cengiz vd., 2004: 54). Baska bir deyisle sOylemsel olarak kurulan
erkeklik ve kadinlik kategorileri siirekli yeniden {iretim i¢indedir. Hegemonik erkeklik,
yalnizca kadinlara degil erkeklere de baski uygulayan ve yarattigi ideal imgeye ters
diisenleri marjinal ilan etme hakkini elinde bulundurmaktadir (Sayer, 2011: 17). Yani
hegemonik erkeklik, hiyerarsik olarak kendisi haricinde toplumun tiim kesimlerinin

uzerinde konumlanir.

Bu sebeple erkek egemenligini, kadinlart denetim altinda tutan ve ortak bir amag
icin bir araya gelmis bir yapilanma olarak degil, coklu ve kendi icerisinde catigmalari
olan farkli erkeklik hallerinin bulundugu bir yapr olarak kavramak daha isabetli
olacaktir (Sancar, 2009: 17). Bu yap1, kendi iginde ¢esitli erkeklik hallerinin bulundugu
bir yapidir. Hegemonik erkekligin diger erkeklikler icinde lider konumunda olmasi,
onun en yaygin erkeklik bi¢imi oldugunu gostermez. Yani hegemonik erkeklik, diger
erkeklikler tizerinde tam bir hakimiyete sahip degildir. (Connell, 2002.para.31). Kiiciik
bir azinlik olarak karsimiza g¢ikan hegemonik erkekligin, diger erkeklik big¢imleri
tarafindan ¢ikara bagli olarak desteklenmesi sayesinde lider olma durumunu siirdiirdiigii
soylenebilir. “Diger erkeklik bigimleri hegemonik erkeklikle karsilastirilacak olursak
erkeklerin biiylik bir ¢ogunlugunun dahil oldugu erkeklik olan igbirlik¢i erkekligin
ataerkil sistemde onun kadar aktif rol almadigi ancak onay vererek kazanimlarindan
faydalandigi goriilmektedir” (Hidir, 2015: 36). Ayrica cinsiyet kategorileri baglaminda
hegemonik erkeklik heteroseksiiel oldugu (Carrigan vd.,1985: 593) ancak bazi

heterosekstiel erkeklerin tiirlii gerekgelerle (‘kiipeli’, ’6dlek’, ‘hanim evladi® gb.) bu
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alandan diglanmaya calisildigi bilinmektedir. Escinsel erkekler ise madun erkeklik
kategorisinde hiyerarsinin en alt kismina yerlestirilmektedir (Connell, 2019: 153). Bir
baska erkeklik bi¢imi olan marjinal erkeklik ise toplumsal sinif sisteminde alt konumda
olan ve azimnliklara iiye erkeklerden olusan bir yapi olarak ifade edilmektedir (Hidir,
2015: 36). Bir baska deyisle marjinal erkeklik, toplumda Gtekilestirilen erkekleri ifade

etmek ic¢in kullanilmaktadir.

Connell’in kurami, sadece erkege odaklandigi ve kadinlarin tarafindan olaylara
bir bakis acis1 saglayamadigi gerekcesiyle -elestirilmektedir. Demetriou’ya gore
Erkeklik’i cinsiyetin ismi gibi degil fiil olarak kavramak gerekir. Toplumsal cinsiyet
iligkileri ise erkeklik bicimleri ile diger erkek ve kadinlar arasinda olan iliskilerden
ibaret degildir. Toplumsal cinsiyet iligskilerini devingen bir iktidar iliskileri olusum
alanina sahiptir (Sancar, 2009: 36). Jeff Heam’e gore ise hegemonik erkeklik kavrami
yerine erkek hegemonyasi kavramini kullanmak gerekmektedir. Ona gore batili, beyaz,
heteroseksiiel, homofobik, Anglosakson, Hristiyan, orta yas ve orta sinifa mensup
erkekler, hegemonik erkek’tir (2009: 36). Heam, hegemonyanin erkekler ve bazi
kadinlarin tasdiki ile kurulan ataerkil iktidar iliskileri oldugunu diisiiniirken hegemonik
erkeklik degerlerini mesrulastirmak i¢in erkeklik ve kadinlik kategorilerinin birbirinin

zitt1 olarak kuruldugunu ifade etmektedir (2009: 37).

Diger yandan Jefferson, Faludi ve Ghaill bir erkeklik krizi yasandigini ifade eder
(Ozkazang ve Yetis, 2016: 19). Sancar’in Erkeklik: Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada
ve Sokakta Erkekler (2009) kitabinda aktardigi tizere Susan Faludi ve Mairtin Macan

Ghaill'nin erkeklik krizi tizerine diislinceleri sdyledir;

“Artik topluma yararh bir sey iireterek kapitalizmin tiretim stireclerini siirdiiren ve
kamuyu gsekillendirerek eril siyaset ve kamuoyu olusturma tarzlarimi iireten
‘egemen erkeklik degerleri’ revacta olmaktan ¢ikmistir. Bunun yerine imgeler,
reklam, siis ve tiiketim kiiltiiriiniin egemen oldugu bir erkek diinyasindan
bahsedilebilir. Kiiresel piyasalarda yeni-liberalizmin egemenligi ¢caginda artik alt
sinif erkeklerin hayalinde tam giin bir is sahibi olmak degil, siddet, seks ve
futboldan olusan yeni bir erkek diinyasi vardir. Artik babalardan ogrenilecek bir
sey kalmanustir; her erkek kendi erkekligini kendi basina kesfedecek ve yeni bastan
tamimlayacaktir. Cokuluslu, giivensiz ve istikrarsiz yasamlarin egemen oldugu
kiiresel kapitalist hegemonya ¢aginda, ya da post modern zamanlarda hangi
hegemonik erkeklikten bahsedilebilir ki? Tersine, soz konusu olan bir erkeklik
krizi'dir” (Sancar, 2009: 38-39).
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Kendisine yapilan benzer elestirilere karsi kuramini bir daha gézden gegirerek
baz1 ekleme ve c¢ikarmalar yapan Connell’in yaptigi ilk degisiklik, hegemonik
erkekliklerin etrafinin basit sosyal iliskiler ile oriilii oldugu fikridir. Tiim erkeklerin
kiiresel olarak kadinlar iizerinde hakim oldugu diisiincesi, erkeklikler ve kadinlar
arasindaki iliskileri anlamaya g¢alisirken bize yeteri kadar fayda saglamamaktadir (Ak¢a
ve Ergiil, 2014: 18). Oysa hegemonik erkekligin etrafindaki iliskilerin ¢ok daha
karmasik oldugu agiktir. Ciinkii toplumsal cinsiyet sisteminde yasanan krizler liretim,
iktidar, duygusal iligkiler sonucu olugsmaz. Toplumdaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degisiklikler de toplumsal cinsiyet sisteminin krize girmesine yol acabilmektedir (2014:
19). Hegemonik erkeklik, yasanan bu krizlerin sonucundan etkilenmekte degisip
dontismek zorunda kalmaktadir. Connell ve Wood (2005) son yillarda kapitalizmin
etkisiyle ortaya cikan bir erkeklik bi¢imi olarak ‘ulus asir1 erkeklik’ kavramini
hegemonik erkeklik kuramina eklenmesi gerektigini ifade etmektedir (Ozbay, 2013:
201). Giiniimiiziin kapitalist diizeninde gii¢, parayr elinde bulunduran ulus Gtesi
sirketlerdedir. Bu sirketlerde calisan yonetici erkekler ‘ulus asir1 is erkekligi’ olarak
adlandirilan erkeklik biciminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iste bu ‘ulus asir1 is
erkekligi’, hegemonik erkeklik’in yeni bir kalibidir (Akt. Ak¢a ve Ergiil, 2014: 19). Bu
baglamda neoliberalizmin yarattig1 erkeklik, bir ulusa bagimlilik géstermeyen zamanini
otellerin suitlerinde gegiren, is geregi birinci simif ugus yapan, bencil, para karsilig
cinsel iligkiye giren, rekabet ve hirs odakli ayn1 zamanda da duygusal bir yapiya sahiptir
(Ozbay, 2013: 202). Yeni neoliberal politikalar sonucunda egemen erkeklik bigimi

olarak neoliberal erkeklikler tiretilmistir.

Son yillarda ‘erkeklik’in i¢inde bulundugu durum ‘Erkeklik Giicleri Artik
Garantili Goriinmiiyor’ adli sdyleside Ozkazang tarafindan yapilan degerlendirmeye
gore Bati’da neoliberal degisimler sonucu bazi erkeklerin reaksiyon gdstermeden
doniistiigli goriilirken erkeklik krizinin en ¢ok fiziksel emekle aile gec¢indiren sanayi
isgisi erkekleri etkiledigi goriilir (2019, para.5). Tirkiye’de son 30 yilda olan
degisimlerin sonucunda kapitalizm, kentlesme, sekiilerlesme, medya, bireysellesme gibi
dinamiklerle birlikte kadin hareketinin giicii hissedilmistir. Bir yandan toplum ve
kadinlarin erkeklerden beklentileri artmis diger yandan geleneksel erkekligin zeminini

olusturan kapasite ve giicler asinmaya baslamistir. Bircok erkek onu isteyecek kadina
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erisme ve ikna etme giiven ve istikrar saglama, soziinli ge¢irme, kadin ve ¢ocuklarin
arzularina gem vurma ve denetleme gibi sorunlar yasamaktadir (2019, para.6). Bu
sebeple donemin kosullarina gore degisemeyen erkek iktidar hiyerarsisinde daha altta

bir konuma gerileyebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri stirekli gerilimli oldugundan hegemonik erkeklik de
degismek ve bu kosullara uyum saglamak zorundadir. Bu yoniiyle degisim sadece
iligskilerde hiyerarsiyi yeniden iiretmez demokratiklestirme potansiyeli de tasir (Connell
ve Messerschmidt, 2005: 853; Akca ve Ergiil, 2014: 18). Fakat bu kriz anlarindaki
degisim siirecinde temelde erkegin {stiin oldugu diislincesini hi¢ degismez.
Hegemoniklesebilen tiim erkeklikler, erkegin kadindan iistiin goriildiigii cinsiyet
rejimiyle uyumludur. Cogul erkeklikler kendi arasinda esit degildir ve makbul olan
erkeklik bi¢cimi olumlanip normlastirilmaya c¢alisilir ve hegemoniklesir. Hegemonik
erkeklik ¢esitli sebeplerle amacindan ve etkisinden uzaklasirsa bir erkeklik krizi yasanir
ve ‘yeni erkeklik’ bicimi belirlenir ve bu erkeklik eskisinden ¢ok farkli 6zellikler de
tastyabilir (Ozbay, 2013: 186). Bu erkeklik bigimi bir 6nceki revagta olan erkeklige

benzemeyebilir.

Arendt, iktidarin tek bir kisiye ait olamayacagini ancak egemen bir gruptan
destek alirsa iktidarini siirdiirebilecegini ifade eder (1997: 50). Hegemonik erkeklik bu
baglamda diger erkeklik bicimlerinden destek alarak iist konumda bulunur ve bu
erkeklikler de giiclinii hegemonik erkeklikten alirlar. Bu baglamda diger erkeklik
bicimlerinin ezildigini sdylemek yerine iktidardan aldiklar1 paymn farklilagtigini
sOylemek daha isabetli olacaktir. Yani erkekler i¢cinde bir grup erkek belli 6zelliklerini
kullanarak egemen toplulugun en iist noktasinda olmak ig¢in giiciinii herkes iizerinde

kullanmaktadir.

Cekmeceler (Caner Alper ve Mehmet Binay, 2015) filmi g¢esitli erkeklik
bicimlerini desifre eden bir hikdyeye sahip olup izleyiciye Deniz karakterinin
yasamindan bir kesit sunmaktadir. Deniz’in babasi olan Ayhan, alkol bagimlis1 ve
duygularint kontrol edemeyen bir kisiliktir. Diger yandan sanat ile ugrasan babanin
entelektiiel biri olmasinin yaninda maddi zorluklar yasadigir da gézlenmektedir. Siddet

ile igsizlik arasinda yakin bir iligki oldugu bilinmektedir. Bu durum bir erkeklik krizine
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yol acar (Avsar, 2017:232). Bu baglamda Ayhan’in bu tip bir erkeklik krizine de girdigi

sOylenebilir.

Cekmeceler filminin hegemonik erkeklik kavramini anlamaya iligkin sunacagi
en onemli katki toplum tarafindan erkeklige iliskin ¢izilen bu keskin sinirlarin ve kati
kategorilerin siirdiiriilebilir olmadigimi agiga cikarmasidir. I¢inde basindan beri kriz
barindiran bu sistem, erkeklik krizini ka¢inilmaz hale getirmektedir. Erkeklige iliskin
olusturulan kategoriler oldukga gegirgendir. Bir erkek sadece fiziksel giiciiyle bir dmiir
hegemonik erkeklik konumunu koruyamayacak veya evinde en iist konumda
bulunurken is yerinde ya da toplumda hakim konumda bulunamayacaktir. Tipki Ayhan
karakterinde oldugu gibi.

Filmde erkek karakterlerinin ‘erkek olma’ iizerinden birbirlerine uyguladiklar
siddet de irdelenmektedir. Siddet ve iktidar farkli olsa da genelde birlikte bulunan
olgulardir (Arendt, 1997: 58). Istinasiz her iktidarin siddete dayanan bir yapisi
bulunmaktadir ve siddet icermeyen iktidar yoktur (1997: 62). Yetersizlik hissi yasayan
Ayhan’in esine ve Denize uyguladig: siddet, film boyunca gosterilmektedir.

Erkekler, birlikte bulunduklar1 ortamlarda kendi disindakilere asagilayici espri ve
konusmalarla erkekliklerini homojen hale getirmeye calisir (Cengiz vd, 2004: 59).
Ancak filmin erkek karakterlerinin bir araya gelince sadece baskalarina degil
birbirlerine de cinsel agagilamalarda bulunarak kendi iglerinde bir hiyerarsi kurmaya
caligmaktadirlar. Bourdieu’ ya gore erkeklik diger erkekler tarafindan onaylanmak
durumundadir. Gergek erkek olmanin yolu egemen erkeklik grubuna dahil olmaktan
gecmektedir (2015: 70). Erkekler arasinda kabul gormek veya dstilinlik saglamak
bedensel gii¢, para, cinsel performans gibi erkekligi olusturan ve 6zelliklere baglidir. Bu
baglamda kabul goremeyen tiyatrodaki clice erkek karakter hep horlanir, koti
muameleye maruz kalir ve diger erkekler i¢cinde hiyerarsik olarak daha altta bulunan
erkeklik bi¢imini sergiler. Filmdeki hayali karakterler olan escinsel erkekler, erkeklik
hiyerarsisi iginde en alt konumdadir. Bu yiizden filmde Deniz’in hayalinde yarattig

karakterler olarak tasarlanmiglardir.
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Erkeklik, babalig1 da i¢ine alan bir kavramdir. “Baba olmak, giiven duygusuyla
birlikte, erkekligin tamamlandiginin diislintildigii bir alan sunar. Bu sebeple bir erkegin
nasil bir baba oldugu ile nasil bir erkek oldugu yakindan iliskilidir” (Avsar, 2017:233).
Eski ¢aglardan bu yana baba figiirii tanriyla es tutulur diger yandan Zeus’dan beri dinler
tanriy1 babalastirir, babay1 tanrilastirir. “Babalik ¢ift yonlii bir sey olarak goriiliir tipki
tanr1 gibi; hem sevgi dolu hem de gazap. Tanri olarak baba veya Baba-Tanr belki de en
giiclii mitolojilerimizden birisidir” (Segal, 1992: 54). Euripides’in Bakkhalar®
tragedyasinda kral Agamennon kizin1 Artemis’e kurban etmistir. Agamennon bu karar1
Troia’ya sefere cikabilmek i¢in vermistir. Agamennon, kizint kurban edecek kadar
zalimdir. Fakat neden sonra bu kararina pisman olup tiziilmiistir (Okur, 2010: 119).
Ayhan’in Deniz iizerinde kurdugu iktidar da bu tiirden ikircikli yapiya sahiptir.
Ozellikle Ortagag’da baba iktidar1 tanrmin ve kral otoritesinin ailedeki yansimasi gibidir
(Celer, 2013: 169). Tiyatroda canlandirdig1 kral karakteri ile Ayhan, kizinin hayatina
hiikkmeden bir krala benzetilmektedir. Ta ki Deniz, hastanede ona karsi isyan edene
kadar. Ayhan’in, ‘erkeklik’in bir gostergesi olan penisi ile ilgili baskalar1 tarafindan
asagilanmamak i¢in bunu kamufle ettigi ortaya ¢ikinca erkeklik’in onun tizerindeki
baskist da agiga c¢ikmis olur. Ciinkii Ayhan, hegemonik erkeklik performansi
sergilerken toplumun erkeklik idealine uygun olmayan yonlerini gizlemek zorunda
kalmistir. Erkeklige dair sikistirildigi alana hapis olan ve aci ¢ektigi ortaya cikan
Ayhan, yasadig1 yetersizlik duygusunu ailesi iizerinde kurdugu iktidar ile gidermeye

calismaktadir.

Sancar’a gore Erkeklik’in aktarimi ve 6grenilmesi igin aile bir iktidar alanidur.
Erkegin ailedeki konumunu basarili bir erkek oldugunu herkese ispatlamak i¢in stratejik
bir konum olarak kullandig1 goriilmektedir (2009: 124). Ayhan’da &zellikleri disarida

yasadigi basarisiz durumlar onu krize soktugunda ailedeki konumunu benzer sekilde

® Yunan mitolojisine gére Kral Agememnon, Troya seferine cikacaktir. Ancak Aulis’de firtina onu
engeller. Gemiler ile bu savasa ¢ikabilmesi igin riizgdrin durmasi gerekmektedir. Kahin Kalkhas, krala
kiz1 Iphigenia’y1 Artemis’e kurban ederse riizgarin duracagim sdyler. Kral Agamemnon, iiziilse de kizini
kurban etmeye ikna olur. Kral Agamemnon kizin1 tam kurban edecegi sirada Artemis, kiza aciyarak
gdkten bir geyik gonderir ve Iphigenia’yr kurtarir. Detayl bilgi igin bkz. Euripides, Bakkhalar, cev.
Sabahattin Eyiiboglu, 4. Baski, Is bankas1 Yayinlari, istanbul, 2016.
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kullanmaktadir. Bu dogrultuda babalik, hem erkekligi yeniden {iiretebilecek hem de
mevcut erkeklik kaliplarini doniistiirme potansiyeline sahip olan bir yerdir. Erkeklige
iliskin idealler, biyolojik oOzellikler, giic veya para, aile iiyeleri ve kadinlar {izerinde
kurulan tahakkiim ile oOlgiiliir. Aile icerisinde iktidar iliskileri, babanin aile iizerinde,
anne ve babanin ¢ocuklar iizerinde, erkegin kadin tlizerinde kurdugu bir dizi prosediire
gore isletilmektedir (Foucault, 2012: 176). Bu hiyerarsik yapilanmaya goére en altta
kadin ve ¢ocuklar bulunmaktadir. Siddet, kadin ve ¢ocuklara yonelmistir. Pmar Selek,
Stirtine Stiriine Erkek Olmak (2011) kitabinda babanin siddeti uygulayan bir kumandan
gibi aile bireylerinin kendisine itaat etmesini bekledigini ifade eder (Direk, 2018: 201).
Ailede babanin, kocanin veya erkek kardesin kadinlarin yasamlari iizerinde ‘namus’
kavrami araciligiyla uyguladigi baski filmde Ayhan’in Deniz’i yillarca ¢ekmeceye
sakladig1 makas ile igdis etme tehdidinde bulunmasi, siklikla i¢ ¢amasirinin 1slak olup
olmadigint kontrol etmesi ve mastlirbasyonu yasaklamasiyla anlatilmaktadir. Fakat
toplumun ona verdigi denetleme yetkisini kullanmasina ragmen Ayhan, istedigi tiir bir
aile yaratamamustir. Erkeklik’ini ispatlayabilecegi alan olan ailesi, toplumun ahlak
normlarina uymamaktadir. Film, erkeklik ile ilgili elestirel bir bakis ag¢is1 sunsa da
Deniz’in babasi tarafindan bastirildig1 iddia edilen cinselliginin sonucu olarak psikolojik
rahatsizlik yasadigi ve tiim yasam pratiklerinin bu rahatsizlik yiiziinden gerceklestigini

ifade etmesi bakimindan Freudyen bir bakis agisina sahip olmasi sebebiyle sorunludur.
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II. TOPLUMSAL CINSIYET ve AiLE

Toplumsal cinsiyetlendirmenin mekanlarindan biri olan aile kurumuna iligkin
ideal soylem; kadin, erkek ve cocuga atfedilen roller baglaminda olusturulmaktadir.
Dolayisiyla ailedeki kisilerin birbirleri ile olan iligkileri ataerkil ideolojinin desifre
edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Gittins, 1985: 15). Bir baska deyisle ideal aile

sOylemi ve toplumsal cinsiyet arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.

Modernlesme ile birlikte ulus devletlerin kurulmasi ve kentlesme gibi faktorler
genis aileden cekirdek aileye gecisi saglarken, Imparatorluklardan ulus devletlere gegis
asamasinda toplumu bir arada tutmak i¢in kullanilan dini 6gretilerin yerini milliyetgilik
soylemi almistir. Bu baglamda milliyetgilik, ataerkillik ve heteronormativite soylemi ig
ice geemis olup, ayni bakis agisinin tirtiniidir (Psaras, 2016: 89). Bir baska ifadeyle bir
k1 veya cinsel yonelimi otekilestirmek arasinda fark yoktur ve bu iki Gtekilestirme
birbirini destekler niteliktedir. Cinselligin yerlestirilmesi ve temelinin olusturulmasinda
rolii bulunan aile icinde cinsellik ve evlilik tertibati birbirine ilistirilerek aile zorunlu
olarak sefkat ve sevgi mekanina dontismiistiir (Foucault, 2013: 80). Bir kristal prizma

gibi kirdig1 ve yansittig1 cinsellik diizenlemesi i¢in aile kritik unsurlardan biridir (2013:
82).

Toplumsal basar1 ve refah i¢in aile ideal bir normdur. Aile ekonomik iiretim
yaparken islevleri kurumlar aracilifiyla gerceklesirken ¢ocuklarin toplumsallastirilmasi
okullarda, yasl ve hasta bakimi hastanelerde yapilmaktadir (Kasapoglu, 2012: 11-12).
Gittins, Aile Sorgulaniyor(1985)°da ailenin dort temel islevi olan beraber yasama,
ekonomik igbirligi, lireme ve cinsellik konularini ayrintili olarak irdelemektedir.
Cocugun sosyalizasyonu i¢in temel bir kurum olan aile gocugun bakimi ve cevreye
uyumu i¢in bir egitim kurumu islevi gormiistiir (Kaya C., 2012: 107). Bir baska deyisle

¢ocugun egitimi i¢in birincil sorumluluk ailededir.

Yani sira rekabetgi kapitalizm aileyi sevginin yeri, ticari hayati da aklin alam

olarak karsitlik i¢inde goérmiustiir (Poster, 1989: 201). “Mutlu bir nesne olarak aile
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mutlulugun gercgeklestigi bir yol, yer yasama aygiti, zaman enerji ve kaynak dagitim
yoludur” (Ahmed, 2016: 62). Ayrica aile soydan devralinan bir miras olarak bireyin bu
mirasin etkisi altinda kalip onu yeniden iiretmesi beklenmektedir (2016: 62). Aslinda
mutluluk ile aile nesnesi arasinda kurulan denklik sdylemsel bir insadir (2016: 38).
Aileye yonelik sevgi anlatilar, fiziksel yakinlig1 ideolojik bir bigimde saptirarak bireyin
karakter ve degerlerinin de kalitim gibi algilanmasina neden olur. Bu sdylem,
heterosekstiel sevginin dogallastirilmasinda énemli bir yer teskil eder (Ahmed, 2015:
162). Baska bir deyisle heteroseksiiel sevginin dogalmis gibi goriinmesi bu sdylem
araciligiyla saglanmaktadir. Bu baglamda aile ideolojisinin bagka hangi sdylemleri
dayanak olarak kullandigi ve bu soylemlere iliskin gorlisler ‘Heteroseksiiel Ask ve
Evlilik’, ‘Ureme ve Kutsal Annelik’, ‘Cocugun Kimliklendirilmesi’ basliklari altinda

tartisilacaktir.

2.1. Heteroseksiiel Ask ve Evlilik

Antik Cag’da evlilik, Ksenophon’nun Zktisat Uzerine metninde anlatildig1 {izere
mirasin korunmast ve soyun devami amaciyla gergeklestirilir. Evin disinda mallarin
kazanilmasi ve degis tokusu erkege, saklanmasi ve korunmasi kadina aittir (Foucault,
2013: 227). Antik Yunan diisiincesinde aile devletin bir mali olarak is goriirken devletin
bekasi i¢gin ¢ok 6nemli goriilmiistiir (Aydin, 2013:261-262). Erkekler, donemin erdemli
olma amacina paralel bi¢gimde evlilikte yonetici konumundadir (Foucault, 2013: 225).
Kendisinden yasca biiylik olan kocasinin egitimine tabi tutulan kadinin evde ¢ocuk
bakimi ve ev islerini yapmasi beklenmektedir (Afary ve Anderson, 2011: 239). Bu
baglamda aile igi isbdliimii toplumsal cinsiyet diizeni {izerinden yapilmaktadir. Iktidari
elinde bulunduran erkek, aile i¢i hakimiyeti de elinde bulundurur. Bagka bir deyisle aile
icindeki esitsizlik, cinsiyet baglaminda farklilik tizerine kurulmustur (Foucault, 2013:
243). Bu donemde evlilik, gelinin babasi ve evlenecek olan erkek arasinda yapilan
ekonomik ve siyasi bir anlasmadir (Beauvoir, 2010: 13,; Afary ve Anderson, 2011:

239). Yani evlilik kadin ve erkek arasinda ozgiirce kurulan bir birliktelik degildir.
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Karsiliksiz bir hediye olarak goriilen gelin, kocasinin evine hediyeler(ceyiz) ile gelir. Bu
karsiliksiz hediye anlayisi, “(...) Helenistik yasal iireme sisteminin diizenleyici
ilkesidir” (Leduc, 2005: 247). Bu baglamda meta olarak goriilen kadinin da aileler

arasinda degis tokus edilmesi s6z konusudur.

Helenistik diinyada, yurttas erkegin siyasal onemini bir Olgiide yitirmesi ile
birlikte evlilik, iki es tarafindan istenen ve kabul edilen bir s6zlesme haline gelmeye
baslamistir. Yazili evliliklerde bir sozlesmeyle eslere, esitsiz bir sekilde gorev ve
sorumluluklar verilir. Bu durum “daha siki bir evlilik ¢agrisina” isaret eder® (Foucault,
2013: 356-357). Evlilik, dinsel bir térenle onaylanarak bir kuruma doniismeye baglarken
0zel bir durum olmaktan ¢ikarak kamunun alanina girmistir (2013: 354). Fakat “kadin
bir degis tokus nesnesi” olmaya devam etmektedir (Strauss’dan akt. Butler, 2014a: 96).
Foucault’nun aktardigi iizere “Hierokles, insani evlilige yatkin hayvanlar olarak
gormiistiir” (2013:411). Bu baglamda kiiltiiriin  olusumu, evlilik kurumu ile
ilintilendirilir. Evlilik ve aile kurumunun devamliligin1 saglamak ile baglantili olarak
cinsel farkin insa edilmesi, Antik Cag’a kadar dayanmaktadir (Direk, 2018: 13).
Soylemsel olarak kurulan cinsel fark, Platon’un So/en anlatisinda kendisini gosterir. Bu
anlatiya gore insan tiirii ti¢ ¢esittir. Kadin ve erkek disinda androjen olan bir tiir daha
bulunmaktadir. Zeus’a isyan ettigi i¢in ikiye boliinen bu tiir, o giinden bugiine diger
yarisini bulmaya caligmaktadir. Bu sebeple aslinda insanin yarim olduguna inanilir.
““Insan denilen varlik, kadin ve erkek olarak iki pargaya boliinmiistiir; o zamandan beri
ask yoluyla birlesmeye ¢alismaktadir’’(1993: 74-75). Anlatida diger yarisin1 kaybetmis
insanin, kendi varligini bagkasinda goérme arzusu ile benzerini aradigi ya da bir
baskasinda kendini gorme cabasi ile ask iliskisine girdigi ileri stiriilirken bahsi gecen
ask “escinsel aski igerse de heteroseksiiel aski androjen kdkene” baglamasi bakimindan
problemlidir. Yani “cros?, cinsiyet farkinin hem kokenindedir ve hem de eregidir”
(Akt. Direk, 2018: 13). Bir baska deyisle eros, cinsiyet farkini amaglamakta ve

temelinde bulunmaktadir.

° Foucault, bu dénem metinlerinin evlilik yasamina iliskin gergek bir temsil olmaktan ¢ok bir istegin dile
gelmesi olarak goriilmesi gerektigini ve bu oOlgiide gercegin bir parcasi olabilecegini belirtmistir
(2013:360).

Eros: cinsel icgiidii icinde olmak tiizere cinsel duygu ve isteklerin, cinsel yonsemelerin timii
(TDK,2019).
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Foucault, cinselligin soy kiitiigiinii ¢ikarmak i¢in yaptigi Cinselligin Tarihi
(1984) calismasinda, Antik Yunan medeniyetindeki yetiskin erkeklerin geng oglanlara
kars1 ask besledigini bu duygunun ise genglik ve Sliimsiizliikk arayisina eslik ettigini
ifade etmektedir. Cinselligin dahil olmadigi ve cezalandirildig: ileri siiriilen bu
iligkilerde ask biiyiilenmislik hali olarak tasvir edilmistir. Dikey bir sekilde
konumlandirilan askin, dogustan eksik olan insanin bu eksikligi tamamlamak ve
kendinden daha {istiin gordiigii insanin 6zelliklerini kendine katmak i¢in yasadig ileri
stirilmektedir (Akt. Aydin, 2013: 260). Bir baska deyisle egemen anlatiya gore ask

motivasyonu yoksunluk ile saglanmaktadir.

Ortagag Avrupa’sinda dinin miidahale alaninda olan evlilik, giinah olan bedensel
zevklerin tek eslilik ile sinirlandirildigi ve ancak iireme maksadiyla gerceklestirilmesi
gerektigi diislincesi ile ahlaki bir anlayisin geregi olarak goriilmiistiir (Arpaci,
2013:137). Evlilik dis1 iliski, kiirtaj, escinsellik, mastiirbasyon yasaklanmistir (2013:
144). Hig evlenmemis, ayrilmis veya evli kadinlarin cinselligi, tireme ve yok sayma
arasina konumlandirilmaktadir (Casagrande, 2005: 84). Bu baglamda evlilik kurumu,
tireme ve cinselligin normatifliginin ataerki tarafindan kontrol edilmesinin bir araci
olarak kullanilir (Arpact, 2013: 139). Hiristiyanlik ve Biiyiikk Varlik Zinciri teolojisinde
tiim varliklar, gamurdan bitkiye ve hayvana, insandan meleklere ve Tanriya dogru kati
bir hiyerarsik yapilanma igerisindedir (Blank, 2019: 41). Cinsellik ahlaki, nefsin
kontrolii amaciyla tek esli evlilik kurumuna baglanir. Havva’ya karsit bir bigcimde
konumlandirilan Bakire Meryem ile bekaret yiiceltilerek bir iistiinliik olarak gosterilir
(Klapisch-Zuber, 2005: 36). Yaygin olan clizamin cinsel kirliligin bir sonucu oldugu
iddia edilir (2005: 52). Evlilik, Isa’nin Meryem’e bir emri olarak kutsallastirilirken
(Vecchio, 2005: 107) kilise mensuplarina yasaklanir. Boylece kilisenin hiyerarsinin en
tistiindeki konumu giivence altina alinir (Arpaci, 2013:145). Ciinkii kiliseye gore cinsel
arzular diinyaya aittir. Hiristiyanlia gore giinah ¢ikarma ruhu arindirma islevini
gormektedir. Cinsellik hakkinda hakikatin sdylemsel olarak iiretimi, giinah ¢ikarma
mekanizmasi araciligiyla saglanir (Giddens, 2018: 26-27). Giinah ¢ikarma daha sonraki
zamanlarda cinselligin tip, psikiyatri gibi alanlar tarafindan kontrol edilmesine temel

olusturacaktir (Foucault, 2013: 50). Diger yandan engizisyon mahkemeleri Heretik
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hareketlere'* karsi acimasiz cezalandirma yontemleri kullanir (Federici, 2012: 54 ).
Kadinlarin seytani ve tehlikeli oldugu ileri stiriiliirken, kilisenin koydugu kurallarina
uymayan kadinlarin cadi ilan edildikleri Ortagag (Opitz: 2005: 255-256) feodal iktidar
yapilanmalarina mensup {ist smiflarin diger insanlar1 kolelestirdigi karanlik bir
donemdir. Evlilik, aileler arasinda ekonomik-siyasi bir iligki ve kadinlar agisindan bir

boyunduruk olmaya devam etmektedir (2005: 263).

Romantik ask ve evlilik arasinda kurulan baglanti bu yonde bir séylemin
tiretilmesinin sonucu olmustur. 12. yilizyilda Fransa'da burjuvazi arasinda ‘sovalye ask1’
olarak bilinen bir modelin varligindan bahsedilse de*? (Duby, 2005: 240) Rénesans ve
Protestanligin gelismesi ve hiimanizmin yilikselmesi romantik agk ve evliligin yan yana
getirilmesi i¢in bir baglangi¢ olusturur (Blank, 2019:151). Boylece Onceleri  sadece
Tanri’ya yonelmesi mesru goriilen veya Tanri’nin insana bahsetmesi sayesinde var
olabilen ask, daha kisisel bir hal almaya baslar. 16-17. yiizyilda bireysel arzu ve
mutluluk kavramlar1 iizerinden olusturulan bu yeni ideolojinin gelismesinde Jeremy
Bentham faydaciligi, John Locke’un miilkiyet kurami, Adam Smith’in bireysel arzuyu
On plana alan erken donem kapitalist diisiinceleri etkili olmustur (2019: 123). Bu yeni
ideolojiye yonelik rizanin iiretiminde romanlart kullanilmistir. Edebiyat eserlerinde
“anlasarak evlilik ideali ve bu ideale tutkulu bir romans deneyimi” olmas1 gerektigi
diistincesi yayilir (2019:152). Eger ask, evlilik ile sonuglaniyorsa saygi ile karsilanir
(2019:159). Cinsellik ve g¢ocuk sahibi olmak, romantik ask yoluyla
mesrulastirilmaktadir (2019:176). Bu baglamda romantik ask sdylemi cinselligin

denetlenmesinde bir arag olarak kullanilmaktadir.

Modernite ile birlikte toplumsal yapidaki degisiklikler sonucu  “XVIIL
ylizylldan baglayarak tist toplumsal tabaka geleneksel ‘devletin destek¢isi’ olma

anlamint yitirir. Evlilik antlagmalarinin denetimini yapan toplumsal yapilara bagl

"' Ortagag’da toplumsal hayatin demokratiklestirilmesini isteyen Katharlar, Waldocular, Lyon Fakirleri,
Spiritiieller, Apos- tolikler gibi mezheplerin olusturdugu protesto hareketidir. Yeni Ahit’ten yola ¢ikarak
Kilise’nin ruhani giicinii yeniden kazanmak istiyorsa sahip olduklarindan vazge¢mesi gerektigini
diigiinen Heretikler, Kilise ve laik otoriteye karg1 gelmistir (Federici, 2012: 22-55).

12 «yiiksek sosyetede sovalye aski kadmlari terbiye etmenin, erkeklerde kaygi uyandiran 6zellikleri
kisitlamanin, disi cinsi dikkatli bir bigimde hazirlanmis bir agin igine kapatmanin, savaskanligini zararsiz
spor alanina ¢ekerek kadinin zehirli ignesini ¢ikarmanin bir aracidir” (Duby, 2005:251).
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gerekeeler gecersiz kalir, toplumsal uzlagsmayla yapilan evliliklerden agk evliliklerine
gecis (...)” saglanir (Luhmann, 2004: 217). 19. yiizyilda artik tek basina askin bir
evlilik yapmak i¢in yeterli olmadigina kanaat edilmektedir. Evlilikte beden ve ruhun
isteklerinin bagdastirilmasi gerektigi ileri siiriiliir. Diinyevi ask ve ruhsal askin ayni
kisiye karst duyulmasi i¢in arayis baslar. Karsidaki kisiyi tanimak i¢in randevuya ¢ikma
gibi flort usulleri kullanilmaya baslanir ((Blank, 2019: 159-163). istege baglh evlilikler,
evlenmeye duyulan ihtiyacin sdylemsel olarak iiretilmesi ile olusturulmaktadir.
Proudhon, oldukga cinsiyet¢i bir metin olan Pornokrasi ya da Modern Zamanlarda
Kadin (1875) kitabinda evliligi “kadinin 1s1ldama alan1” olarak tarif ederek, kadinin
yiiceltilmesi kisvesi altinda evliligi kutsamistir. Bu metinde evlilik dis1 iligkiler ise
sahtekarlik, asalaklik ve katilligin alameti olarak ele alinmistir (Proudhon, 2018: 18).
Bu baglamda evlilik i¢in sdylemsel olarak riza iireten iktidarin romantik ask ideolojisini

kendisini gizlemek iizere kullandig1 ifade edilebilir.

Bati, cinselligi evlilik hukuku ve arzularin diizeni olarak iki kurallar sistemi
aracilig1 ile yonetmektedir (Foucault, 2013: 35). Modernizm ile birlikte din 6gretilerinin
yerine aklin gegmesi ile kadinlarin evlilik kurumu ad1 altinda ezilmesini mesrulagtirmak
tizere farkli argiimanlar gelistirilir. Heteronormativite de gelistirilen bu buluslardan
biridir. Bu nedenle yapilan bir evlilik tartigmasini, heteronormativite tartismasinin
disinda yiiriitmek miimkiin degildir. 19. yiizyilda kurumsallasan heteroeksiiel terimi ilk
kez 1868’de bir mektupta kullanilmistir. Bu tarihten 6nce erkek ve kadin arasindaki
cinsel iliskiye yonelik bir tanimlama yapilmadigi, tanimlama ¢abasinin ‘normal’
olmayan cinsel yonelimlere iliskin oldugu goriilmektedir (Blank, 2019: 44). Fransizca
kokenli bir sozciik olarak heteroseksiiel sozciigiiniin Tiirkce’ de karsiligi ‘karsi cinse
arzu duyan’dir (TDK, 2019). Arzunun karmasik yapist bakimindan heteroseksiielin
tanimini tam olarak yapmak miimkiin goriinmese heteroseksiiel sozciigii tarihsel olarak
cinsel bakimdan ‘normal’ kastedilerek  kullanilir  (Blank, 2019: 21-22).
Heteroseksiielligin ‘normal’ olarak tanimlanmasi diger cinsel yonelimleri anormal
kilarak arzunun karsi cinse yonelik olmasi gerektigi ile ilgili bir dayatmada bulunur.
Heteroseksiielligi, toplumsal norm haline getirmek tizere erkeklerin elinde olan bilimin,

dayanak icat etmek icin kullanildig: ifade edilebilir. Biiyilk Varlik Zinciri teolojisi,
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Darwin’in evrim teorisi ¢apraz kardes ilan edilerek saptirilmis, (")jenistler13 evrimin
amacimin daha iyi gelismis insan iiretmek oldugunu ileri stirmiistiir (Blank, 2019: 41).
Biyolog Carl Linnaeus, bitkiler {izerinde yaptig1 ¢alismada, bitkileri cinsel organlarina
gore smiflandirmis ve tiim bitkilerin evli oldugu ileri siirmistiir (2019: 45). Benzer bir
bakis acisi ile psikanaliz alaninda galismalar yapan Freud ise Cinsiyet Uzerine(1905)
kitabinda Platon’un Sélen’de anlattigi androjen tiiriin ikiye boliinmesi hikayesinden
hareketle dogdugunda biseksiiel oldugunu iddia ettigi cocugu, heteroseksiiel hale
getirilme kosullarmi incelemektedir. Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda birincil
narsistik yatirim olarak anlatilan ¢ocugun bir bagkasiyla duygusal bag kurmasi yani ona
karst sevgi beslemesi durumu o6zdeslesme olarak anlatilir. Ozdeslesme bir sevgi
bi¢imidir ve dzneyi dtekine ¢eker. “Ozdeslesme &tekiler gibi olarak onlara yakinlasma
arzusu icerir” (Ahmed, 2015: 159). Ozdeslesme “(...) benzer olmaktansa benzerlik
yaratmay1” gerektirir (2015: 159). Bu baglamda “6zdeslesme ve arzu arasindaki ayrim,
aynilik ve farklilik arasindaki ayrimla baglantilidir; heteroseksiiel 6zne ‘benim gibi’
olanla o6zdeslesecek ve ‘benden farkli’ olani arzulayacaktir” (2015: 160). Arzunun

heterosekstiel kurulumu, Freud’un kuraminda cinsiyet farkliligina baglanmaktadir.

Freud, ikincil narsistik yatirimin ise dtekine yapildigini ileri siirer. Yani sevgiyi
bir baskasina yoneltirken Kkendisinin oldugu seye veya olmak istedigi seye ya da
kendisinin bir zamanlar oldugu gibi olana kars1 ask beslemesi s6z konusudur (2012: 36-
37). Insan 6zdeslesme mantigini ikinci askinda da giitmektedir. Kisiler arasindaki
benzerlik, romantik ¢ekim olusturan sebep olarak goriilmistiir (Pines, 2010:1 06).
Freud’un ikincil narsistik yatirim olarak ele aldigi bu dénem, Lacan’nin ayna evresine
gore disiiniildiigiinde kisilerin birbirine ayna tuttugu ve aslinda kendi suretlerine asik
olduklar diisiiniilebilir. Platon’un metinlerinde kendini bilme tekniklerinden olan asik
olmak g6z metaforu kullanilarak anlatilmaktadir (Foucault, 2015: 54).

“Bir goz kendini gorebildiginde, bu hangi kosullarda ve nasil olur? Bir ayna

tarafindan kendisine génderilen kendi imgesini algiladiginda. Ama kendine
bakmak isteyen bir goz icin tek yansima yiizeyi ayna degildir. Nihayetinde, birinin

b Ojeni; Darwin’in kuzeni Galton’un ortaya attigi, wk¢iligin kokenini olusturan diisiince akimu.

Ojenistler, insan evriminin amacimin daha iyi tiir insan iiretmek olduguna inanmis ve hatali genleri
ayiklamak ve saf irk yaratmak {izere insanlar {izerinde ¢aligmalar ve uygulamalar yapmuslardir (Halidi,
2017: 112).
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gozii bir baskasumin goziinde kendine baktiginda, bir goz mutlak anlamda kendine
benzeyen bir baska goze baktiginda, otekinin goziinde ne goriir? Kendisini goriir”
(2015: 61).

Askin narsistik bir duygu olarak anlatimi, Yunan mitolojisindeki Narkissos’un hikayesi
ile paralellik gostermektedir. Yunan mitolojisinde Narkissos yakisikli ve geng bir
delikanlt olarak tasvir edilir. Kibirli bu gen¢ adam kendisine hayranlikla yaklasan
Kimseyi begenmez. Bir peri kizi olan Echo, Narkissos’a asik olur. Narkissos onu
reddeder ve Echo sikintidan hastalanir. Bunu goren Nemesis(6fkenin tanrigasi)
Narkissos’u cezalandirir ve sudaki suretine asik olmasinmi saglayarak higbir zaman
kavusamayacagi suretine onu hapseder. Biiyiilenen Narkissos, higbir yere kipirdayamaz
aci ile 6zlem i¢inde Oliir ve bedeni bir ¢igege doniisiir (Pines, 2010: 105). Narkissos’un
O0lmesine dayanamayan Echo, tanriya kendisini de Oldiirmesi icin yalvarir. Echo

sOylenenlerin sadece sonunu tekrarlayabilen sesiyle bir tasa donistiiriiliir (Ovidius,

1994: 80).

Kristeva’ya gore narsizmin 6n kosulu igrenmedir. Yani igrenme ve narsizm
birlikte var olmaktadir. Hayranlikla seyredilen imge, igrenmeye dayanir (2014: 26).
“Igrenc, zaten hep yitirilmis olan bir ‘nesne’ye tutulan yasin siddetidir” (2014: 28). Bu
narsistik kriz, kendi gercegi ile birlikte igrenci de dogurur. Bu baglamda klasik Bati
diisiincesinde ask, trajedi ile sonuglanan 6liimciil sanssizlik veyahut kisinin kendinden
asagl olan ile kurdugu nefret dolu bir iligki olarak goriilmektedir (Millett, 1987: 91).
Ask iligkisinin hiyerarsik bicimde kurulmasi erkek zihniyetinin ask yoluyla bag kurdugu

birey iizerinde sahip olmaya ¢alistig1 egemenligin temelini olusturmaktadir.

Firestone, Cinselligin Diyalektigi(1993)’nde askin; insan1 savunmasiz, bagimli
hale getirdiginin ve potansiyelinin gelismesinin 6niinde bir engel oldugunu savunur
(Donovan, 2015:270). Ozellikle “heteroseksiiel aski diisiinmeye baslar baslamaz, sevgi
dostluk ve muhabbet kadar, miidahale saldiri, savas, giigslizlestirme, ciiriitme, tabi
kilma, kapatma, eve ve yeniden iiretime mahkiim etme, dislama, ezme O6gelerini de
hesaba katmak gerekir” (Direk, 2018: 17). Atkinson’ a gore; “ask olgusu kadinlari
ezmenin psikolojik eksenidir” (Akt. Donovan, 2015: 285). Erkegin iktidari ve kadinin
kendinden nefretiyle gelisir. Kadin, yetersizligini gidermek i¢in daha gii¢lii biriyle

biitiinliik kurmay1 bdylelikle insan olarak kabul gérmeyi umar. Kadinin aska duydugu
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ihtiya¢ Ozgiir olmamasindan kaynaklanmaktadir (2015: 286). Kadinin aska ihtiyag
duymas1 ve onaylanma arayigi onu dezavantajli bir hale getirmektedir. Ciinkii bu sirada
“erkekler distiniir, yazar, yaratir. Kadinlar tiim enerjilerini erkeklere harcar” (2015:
279). Ataerkil diizenin ideolojik zemini kadinin eksik oldugu varsayimina
dayandirilmaktadir. Bu yaklagim kadinin 6zgiirlesmesini engellemek i¢in yapilacak en
akillica sey onu bagkalarina muhtag hissettirmek ve bagimli kilmaktir. Kadinlar igin
kurgulanan yapilan tam olarak budur. Ask ideolojik olarak kadin iizerinde kurulan
egemenligin mesrulagtirma aracina dontstiiriilmektedir. Ask maceras1 ideolojisi ile
kadinlar, erkekler ve ask/seks i¢in yasamaya yonlendirilir. Boylece kadin agkin nesnesi

haline gelerek degerini yitirir (2015: 280).

Freud’un iddialari, giinlimiizde evlilik ve uyuma iliskin var olan yargilar1 akla
getirmektedir. Basarili bir evlilige sahip olan giftler i¢in kullanilan ‘bir elmanin iki
yarist olmak’, ‘birbirini tamamlamak’ gibi sdylemlerin kdkeni bu anlat1 ile paralellik
gostermektedir. Baska biri ile bir olma arzusunun oldugu varsayilsa bile, “(...) baska
adi iistiinde baskadir ve onunla bir olunmaz ancak (...) birlikte olunabilir” dyleyse bir
olma arzusu gergeklesmesi miimkiin olmayan bir arzudur (Direk, 2018: 13). Bu
baglamda psikanaliz, arzuyu “evlilik bagi sistemine ilistirme mekanizmasi” olarak
caligmaktadir (Foucault, 2013: 98). Bir baska deyisle eksiklik olarak kodlanan arzu,

evlilik bagi araciligiyla giderilebilir gosterilmektedir.

Cinsiyet kategorileri arasindaki iligkilerde yeniden iiretilen “toplumsal hiyerarsi
bilincinin en canli olarak ortaya ¢iktigi yer cinsler arasi iliskiler ve evliliktir. (....) O
halde, evlilikle ilgili karsilikli iligkiler mantig1 toplumsal hiyerarsiyi koruma ve
sirdiirme amacini giider” (Bourdieu, 2009: 44). Beauvoir, evlilik kurumu ile erkegin
askinliga ulastigin1 kadinin ise ickinlige hapsoldugunu ifade eder (Direk, 2018: 62).
Atkinson’a gore evlilik kadinlar1 ezmenin esas formiiliidiir. Atkinson, cinsel iligki
kuraminda evlilik ve aile kurumunu “heteroseksiiel bir seks kurumu” olarak
tanimlamaktadir (Akt. Donovan, 2015: 269). Kuruldugu andan itibaren kadmlar
aleyhine esitsiz bir kurum olan evlilik kurumu, cinselligin kontrolii her iki cinsiyet i¢in
gecerli olsa da tek eslilik ikircikli bir bicimde sadece kadma yonelik baglayicilik

olusturmustur. Bektay’a gore kadinlar koca ve ¢ocuklarina duyduklart sevginin kdlesi
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olmus, evlilikte ise sadakat ve cinsellik ahlakta ¢ifte standart giidiilmiistiir (2012: 24).
Iktidar icin evlilik, toplumsal diizenin saglanmasi, iiremenin kontrolii ve cinselligin
denetlenmesi gibi islevlere sahiptir. Ureme diizenini saglama rejiminin gerekceleri
zamanla sOylemsel degisikliklere ugrasa da iktidar, biyo-politik yapisini korumaya
devam etmistir. Evlilik, zamanla ailelerin birbiriyle olan ekonomik ve siyasi
iliskisinden, dinlerin kontroliinde tanri buyruguna, devletin sinirlarint belirledigi iki
kisiyi baglayan sozlesmelere doniisiirken ekonomiye dayali yapisi hala gecerliligini

korumaktadir.

Modern c¢agda evlilik ve heteroseksiiel aska iliskin olumlu duygularin
yaratilmasi romanlar araciligiyla yapildig: gibi sinema yoluyla da yapilmaktadir. Disney
filmlerinde heteroseksiielligin talimatnamesi bulunmakta, Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler gibi masallar romantik heteroseksiiel aski yeniden iiretmektedir (Blank,
2019:149). Evli ve ¢ocuklu kadmlarin mutlu olacagi algis1 yaratilmaktadir (Donovan,
2015:280). “Mutlulugun evlilikle ilintisi, evliligin mutluluga neden oldugunu, bizim de
evliligi tesvik etmek i¢in ahlaki bir zorunlulugumuz oldugunu gostermek i¢i kullanilir”
(Ahmed, 2016: 272). Mutluluk sdylemi araciligiyla kadinlar evlenince daha 6nce hig
olmadiklar1 kadar mutlu olacaklarina inandirilir. Tiim kiz cocuklar ayni hikaye ile
biiyiitiiliir. Bir giin biiyiiyecek ve evleneceksin. Iste bu giin senin en mutlu giiniin olacak.
“Evlilik mutlulugu maksimize ettigi i¢in biitiin olasi diinyalarin en 1iyisi olarak
tanimlanabilir. Argiiman basittir: Evliyseniz muhtemelen evli olmamaniza gére daha
mutlu oldugunuzu 6ngorebiliriz. Bulgu ayn1 zamanda tavsiyedir: Evlenin ve daha mutlu
olun!” (Ahmed, 2016: 17). Bu baglamda performatif bir bilim olarak mutluluk
bulundugu iddia edilen yerlerin iyi oldugu ifade edilerek oviiliir. Bir siire sonra kurulan

baglantilar 6vgiiniin sebebi ve temeline doniisiir (2016: 17).

Romantik agk, kadinin toplumsal konumunu gizlemek i¢in icat edilen fakat bunu
yapmakta basarisiz olan bir sdylemin tirlintidiir (Millett, 1987: 68).Romantik askin
dogusu evin yaratilmasi, degisen ebeveyn-cocuk ilisiklileri ve anneligin icadi ile
yakindan iligkilidir (Giddens, 2018: 47). Bu sebeple, annelik irdelenmesi gereken baska
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile ideolojisi i¢inde anneligin nasil

kutsallastirildig1 ‘Ureme ve Kutsal Annelik’ baslhig: altinda irdelenecektir.
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2.2. Ureme ve Kutsal Annelik

Ataerkil  ideoloji  kadinin  Otekilestirilmesini  biyolojik  farkliliga
dayandirmaktadir. Kadin cinselligine yonelik otekilestirme “6zellikle kadin cinsel
organi, girinti ve ¢ikintilariyla, salgilar1 ve kaniyla, sekil olarak erkek cinsel organindan
farkli olmasiyla utanma ve igrenme hissini ortaya ¢ikarmaktadir. Erojen oldugu kadar
gorsel olarak igren¢ kabul edilen vajinanin bu ikircikli yapis1” kadinin anlaminin ikili
bir bi¢imde kodlanmasini1 saglamaktadir (Akbaykal, 2013: 60). Baglantili bir bicimde
kiiltiire gore iki anlami bulunan kadinligin ilk anlami; dogurganlig: {izerinden yapilan
kutsallastirma ile ilahi olan anlamdir, digeri ise yine dogurganligina karsi igine diisiilen
dehset iizerinden gelistirilen igreng ve tehlikeli olan anlamdir. Bu baglamda kadin ilk
anlamu ile kiiltiire dahil edilirken ikinci anlamu ile kiiltiirden diglanmistir (Kalayci, 2015:
46). Kiiltiirel olarak i¢ ice ge¢mis bir bicimde kadin hem kutsal hem de igreng iki
anlaml1 olarak kodlanmistir. Yani igreng, yiiceltme ile kusatilirken her ikisini var eden
sOylem aynidir (Kristeva, 2014: 24). Bu ikili anlamlandirma tiim anlatilarda oldugu gibi
Antik Yunan’da da yerini bulmustur. Ornegin Platon’un Sélen’inde Afrodit ikili bir
sekilde anlatilmistir. Afrodit; yersel Afrodit ve goksel Afrodit olmak iizere iki tanedir.
Goksel Afrodit; ilahi, kutsal ve masum, yersel Afrodit ise sehvetli ve glinahkar gibi
ozelliklere sahiptir. Bu metinde erkeklerin goksel Afrodit gibi kadinlarla evlenmesi,
yersel Afrodit gibi olan kadinlarla gegici iliskiler kurmasi gerektigi ifade edilmektedir
(1993: 60-61). Benzer bir anlati dinlerde yaratilis hikayesinde cennetten kovulma miti
ile tekrarlanir. Adem’1 yoldan ¢ikaran Havva cennetten kovulmalarina sebep olurken
(Millett, 1987: 94) tim insanligin annesi sdylemi ile Havva’nin kutsallastirildigi
gortliir. Kadina yonelik bu ikircikli yaklasim, bir yandan onu dinlerin kutsali ilan
ederken diger yandan korkulas1 bir yaratik olarak ilan edilmesinin temelinde bulunur.
Bagka bir 6rnekte Hiristiyanligin da Meryem’i anne olma 6zelligi ile kutsallastirildig
goriilmektedir. Bu baglamda dinlerin, kadin bedeninin denetim araci olarak kullanildigi
aciktir. Bu sebeple kadin hareketlerinin 6zellikle dinlerin cinsellige yaklasimi ile
miicadele icinde oldugu goriilmektedir (Berktay, 2012: 24). Ciinkii dinler kiiltiirel

hafizanin olugsmasini saglayan sdylemi aktararak gelecek nesillere tagimaktadir.
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Direk’e gore annenin varligina yonelik yiiceltme ve asagilamanin aynm1 anda
ortaya ¢ikmasi, annenin bagimlilik ile eslestirilip diger yandan azarlanan ve agagilanan
bir varlik haline gelmesi demektir. Ataerkil kiiltiir, anneyi hem dehset verici ve igreng
hem de kutsal bir bicimde anlamlandirmistir (2018: 219). Anne, 6zverisi ile goklere
cikarilsa da o denli asagilik bir varlik olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle kadin
tizerinde bulunan baski ve somiirii kutsal soylemi ile mesrulastirilmistir. Bu yiiceltme

yapilirken annelik lizerinden bir feda kiiltiiriiniin yaratildigini belirtmek gerekir.

Kadin, cinselligi lizerinden her an kutsal veya gilinahkar ilan edilebilecegi bir
konumda iktidarin denetimine tabi tutulmaktadir. Kadina yonelik bu anlamlandirmanin
tireme Ozelligi lizerinden yapilmasi cinselligine agik¢a yapilan bir miidahaleyi ifade
etmektedir. Goriildiigl tizere cinsiyetli beden iireten biyo-politik iktidarin temeli Antik
Cag’a kadar dayanmaktadir (Agamben’den akt. Bagtiirk, 2017: 21). Kadin, mitolojiden
baslamak {izere tiim dini anlatilarda oradan Aydinlanma Cagi’nda Descartes’a varincaya
kadar dogas1 geregi zayif ve pasif olarak tarif edilerek beden ile eslestirilmistir. Erkek
egemen toplumsal diizen, kadin bedeninin iliremede bos bir kap veya tasiyict islevi
gordiigiinii ileri siirerken Aristo’ya gore varlik sebebi olan tireme, kadinin tek olumlu
yanidir (Celer, 2013: 168). Bu diisiinceleri ile Aristo, kadinin {iremedeki roliinii pasif
ilan etmis ayrica cinsiyetler arasinda kurulan hiyerarsiye hizmet ederek kadiin koruma
kisvesi altinda kamusal alandan dislanmasini, evlilik alaninda ¢ocuklarin bakimi ve
annelige sikistirilmasini mesrulastiran sdylemi iiretenlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Klapisch-Zuber, 2005: 24).

Biyo-politik iktidar i¢in niifus artis1 bir gii¢ olgusudur ve iktidarmin devamini
saglamak iizere niifus lizerinde ¢esitli diizenlemelere giderken bedeni denetim altina
almaktadir. Iktidar, kurumlar aracilifiyla toplumun bu anlamda egitilmesini saglarken,
tibbi diizenlemeler ile hamilelik siirecini rutin olarak kontrol eder (Ecevit ve Elcik,
2013:149). Uremenin kontrol altma alinmasi siirecinde ii¢ temel ara¢ kullanmaktadir.
Bunlar hiyerarsik kontrol, inceleme ve normallestirici yargilardir (2013: 149). Iktidarin
kadin bedeni iizerinde bulunan bu iddiasi, kimi zaman zorla kisirlastirma, dogurganligi
simnirlama, kimi zaman dogurmaya tesvik etme veya zorlama, iktidarn kadinin

dogurganligini kadinlarin kendi kendilerini belirleme hakkini tanimadigi ortadadir
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(Direk, 2016: 21). Biyo-politik iktidar, bedeni bir iiretim aract olarak goriirken kiirtaji
yasaklar ve ideal gocuk sayisi belirler. Ornegin distopik anlatisiyla cagin biyopolitik
iktidarina iliskin uyarida bulunan yonetmenligini Bruce Miller’in yaptigi Margaret
Atwood’un Damuzlik Kizin Oykiisii(1985) romanindan uyarlanan The Handmaid’s Tale
(2017) dizisinde oldugu gibi. Dizi insanlarin kimyasallar nedeniyle kisirlastigi bir
diinyada dogurgan kadinlarin iireme amagli kullanildig: fasist bir diizeni anlatmaktadir
(Neuman, 2006: 3). Gilead Cumhuriyeti’nde damizlik olarak kullanilan kadinlar ¢ocuk

sahibi olamayan evli erkeklerin emrine verilmektedir (Ahmadifar, 2018: 3).

Radikal feministlere gore annelik kurgusu ii¢ mite dayandirilmaktadir. Ilk mit,
kadinlar tarafindan anneligin bir ihtiya¢ olarak goriilmesidir (Sevim, 2005: 79). Oysa
ihtiya¢ oldugu ileri siiriilen annelik, kiz ¢ocuklarma toplum ve biyo-politik iktidarin
kurumlar: tarafindan empoze edilmektedir. Ikinci mit ise annelerin ¢ocuga muhtag
oldugu mitidir. Yani ¢ocugu olmayan kadinlarin tatmin olamayacagi iddia edilmektedir
(2005: 79). Freud, narsistik kadmin dogurdugu ¢ocuk ile kendisini tamamladigi ve
nesne sevgisine eristigini ileri stirmiistir (2012: 36). Bu varsayim ise anneligin
ogrenilmis bir konum oldugunu goz ardi etmektedir. Bu anlayis Cekmeceler(2015)
filminde annesinin Deniz’e sOyledigi sozler {izerinden sorgulanabilir. Anneligin
Ogrenilen birtakim rol ve davraniglar olduguna iliskin su sézler 6rnek gosterilebilir. “Sen
dogdugunda aman Allahim ne yapacagim ben bununla dedim. Yanlis anlama
istemedigimden degil ne yapacagimi bilmiyordum. Cevremdeki insanlara baktim onlar
ne yapiyorsa bende yapmaya c¢alisttim ne kadar bagarili oldum bilmiyorum”
(Cekmeceler, Binay ve Alper, 2015). Bu baglamda kadinlar i¢in “cocuk arzusu ne
sabittir ne de evrenseldir. Kimileri ¢ocuk ister, kimileri istemez, kimileri ise aklindan
bile gecirmez. Se¢cme sansi dogdugundan beri, bu konuda farkli goriisler ortaya
atilmaktadir ve artik icgiidiiden ya da evrensel arzudan s6z etmek miimkiin degildir”
(Badinter, 2011: 17-18). Kurgulanan annelik ile ilgili diger bir mit ise ¢ocuklarn
anneye ihtiyaci oldugudur. Bu 6nermede kastedilen anne biyolojik annedir ve biyolojik
annenin sosyal anneden daha iyi olacagi iddiasi icermektedir. Bu da yanlis bir
varsayimdir. Cekmeceler(2015)’de Deniz’1 biyolojik annesinden ayri iivey annesi
tarafindan biiyiitiilmiistiir. Uvey anne karakterinin annelik performansinin biyolojik

anneye gore daha yogun ilgi barindirdig1 goriilmektedir. Deniz artik biiyiidiiglinde ise
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anneligin iki kadin tarafindan paylasilarak gelistirilen dayanisma da gostermektedir ki
coklu annelik anneligin paylasilmasi ¢ocuk agisindan daha verimli bir yaklagimdir
(Sevim, 2005: 80). Ayrica bu yol ile heteronormativite de ortadan kaldirilabilir (2005:
81).

Kadmin ikincillestirilmesinin biyolojik 6zelliklerinden kaynakli oldugunu
diisiinen radikal feministler bu soruna yénelik ¢oziimler de onermislerdir. Ornegin
iktidarm  kadin  bedeni  ilizerindeki  denetimi  teknolojik  gelismeler ile
anlamsizlastirilabilir. Suni dollenme ve anlagmali annelik gibi uygulamalar ¢ocuk ile
ilgili  zorunluluklara son verebilir (Sevim, 2005: 78-79). Firestone, {iiremeyi
isboliimiiniin cinsiyete dayali olarak yapilmasinin sebebi olarak gordiigiinden dogum
kontrolii, ek tlipte dollenme, yapay plasenta gibi yollarla erkekler de dogum yapmasi
gerektigini diisiinmektedir (Donovan, 2015: 278). Diger yandan “cinsel siniflasma temel
biyolojik kosullardan dogmus da olsa ezilmenin biyolojik nedenleri ortadan kalktiginda
kadinlarin ve ¢ocuklarin da 6zgiirliikklerine kavusacaklari demek degildir bu” (Firestone,
1993: 21). Ancak kadinlarin kendi viicutlarinin kontroliinii kazanmalar1 gerektigi
aciktir. Firestone’nun diisiinceleri biyolojiyi ve iiremeyi fazla 6n plana ¢ikardigi
gerekcesi ile Hartmann tarafindan elestirilirken Barret, Firestone’nun biyolojik
determinizme diistiigiinii ifade eder. Einstein ise teknoloji erkeklerin elinde oldugu icin

bu ¢dzliimlerin bir ¢are olamayacagini vurgular (1993: 283).

Yukarida bahsedilen goriislerin aksine bazi feministler ise anneligin
degersizlestirildigini  ve onu tekrar yiiceltmek gerektigini, kadina yapilan
otekilestirmenin ancak bu yol ile tersine gevrilebilecegini ileri stirmektedir. Oysa
“kutsallagtirma jestinin ger¢ekte kadim1 susturmak i¢in kullanildigim1 kendilerini
feminist olarak tanimlayan bazi feministler her zaman gerektigi kadar acik bir bigimde
gérememektedir” (Direk, 2013: 36). Ornegin Irigaray, disiligin eski degerini yitirdigini
ileri siirerken cinsiyet farkliligina iliskin degerlerin yeniden yaratilmasi gerektigini ifade
eder. “Irigaray ataerkilligin anneligi degersizlestirmesinden siiphe eder ve anneligi
yeniden temsil etmenin ve degerlendirmenin imkanlarini arar” (Direk, 2018: 219-220).

Ciinkii babanin dili olan mevcut fallogosantrik bir dilde kadin temsil edilememektedir.
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Feminizmler icinde Ozcli yaklasimlar, annelik niteliginin ve biyolojik
ozelliklerinin kadim tstiin kildig1 goriisiinden hareketle toplumsal cinsiyete atfedilen
dogallig1 olumlamaktadir (Berktay, 2013: 2). Fakat biyoloji degismeyen bir 6z olarak
kabul edilemez ve ¢evre kosullarina bagh olarak degisebilir. Kadin kimligine iliskin
biyoloji farkli zaman ve mekanlar i¢in ayni neticeler dogurmaz (2013: 2). Ozcii
yaklasima yonelik en sert elestirileri yapan Kristeva Ozellikle 1970’lerde anneci
feminizme kars1 tepki gosterirken bu sdylemlerin altinda “kadiri mutlak arkaik anne”
anlayis1 oldugunu ifade etmis (Ozkazang, 2018: 59) ve ebedi disiligin bir mit oldugunu

aciklamistir.

Kristeva’nin diisiincesinde Lacan’in fallus merkezci anlayis1 sorgulanarak,
cinsel farkin varligi dogurganlik iizerinden agiklanmaktadir. Anne, kiiltiir tarafindan
digkilanan ve Ootekilestirilen bir varliktir. Kristeva, dil yoluyla kurulan kiiltiiriin
sembolik donem itibariyle babanin adi ile 6zdeslestirilmesine karsi g¢ikmaktadir
(Ozkazang, 2018: 60). Bir baska ifadeyle erkek egemen Kkiiltiir, babanin dili yoluyla
kurulmaktadir. Bu baglamda “Lacan, semiyotik hareketliligi askin bir gosteren gibi
betimlemek suretiyle onu askinlagtirmistir” (Chanter, 2013: 99). Oysa simgesel ifade ile
imgeselden bagimsiz olamaz. Ciinkii “(...) imgesel ifade, Lacan’in gordiigii kadar az bir
asama degildir; tasidig1 bilingdis1 izler, simgesel olana miidahale eden hayallere ve
isteklere doniisiir. Kristeva, bu araya chora der. Chora’da biriken gegislilik, dilin eril
yapisinin simgesel asamada kiz c¢ocugu devre dist birakmasina artik siipheyle
yaklasmamizi saglar” (Yamaner, 2005: 5). Bu noktada ¢ocugun dili kazanmasindan
once de anne ile arasinda bedenden kaynakl1 diirtiiler, libidinal etkiler, ritm ve seslerden
olusan o6zel bir iliski oldugunu belirten Kristeva bu dili, siirsel dil olarak
adlandirmaktadir. Ona gore anne ve g¢ocuk arasinda var olan bu bag koparilmistir
(Ozkazang, 2018: 62). Annenin abjekt hale getirilmesi de anne c¢ocuk arasindaki bu
bagin bozulmasi ile gerceklesmektedir (Direk, 2013: 24). Kiiltiir ve ¢ocugun bedeni

anneyi atik hale getirmistir.

Ozetle Kristeva, anne-¢cocuk baginin koparilmast ile babanin dil diizenine dogan
cocugun hicbir zaman 6zne olamayacagini ifade etmektedir (Direk, 2018: 218). Ayrica

Ona gore feminizmin yeni bir annelik sdylemi insa edememesi kadinlarin yasadigi aci
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ve krizin devam etmesine neden olmaktadir (Ozkazang, 2018: 63). “Feministler igin
soru sudur: Eger sosyo-sembolik diizen ataerkil bir bi¢imde tahayyiil edilen bir babanin
hakimiyetindeyse, bu diizeni ihlal etmek nasil miimkiindiir?” (Chanter, 2013: 101). Bu
baglamda Krsiteva’'nin modern ve sekiiler annelik sdyleminin olusturulmasini
saglamaya ¢alistign sdylenebilir (Ozkazang, 2018: 64). Ancak Butler’a gére Kristeva
sembolik diizen ile kiiltiirel olan1 es gordiigli ve ¢oziimii iktidarin kuruldugunu tespit
ettigi bu donemden 6ncesinde aradig igin elestirilmelidir. Ciinkii iktidara dahil olmayan
bir 6zne var olmasa da iktidar altiist edebilecek tekrarlar miimkiindiir (2018: 68). Bir

baska deyisle 6zne bu iligkiler i¢cinde tahakkiimii yeniden iiretmek zorunda degildir.

Ataerkil iktidarin annelik konumu iizerinden irdelemenin yani sira gocukluk
konumuna iligskin anlayiglar baglaminda da irdelenmesi gereken bir konu oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ataerkil kiiltiire dahil edilme siirecinde dili kazanmasinin
ardindan iktidarin mekanizmalar tarafindan ¢ocuga empoze edilen kimlik ‘Cocugun

Kimliklendirilmesi’ baslig1 altinda tartisilacaktir.

2.3. Cocugun Kimliklendirilmesi

Ortagag’da tipki kadinlar gibi dogustan kotii ve giinahkar olduguna inanilan
¢ocugun iizerinde kurulan otoriteye sorgulamadan itaat etmesi beklenmistir. Otoriteyi
saglamak tizere kaba kuvvete basvurulurken bu dénem fiziksel cezalarin siklikla
kullanildigi bir déonem olmustur (Gittins, 1985: 49). Bu dénemde ¢ocuk, insan ile insan
olmayan arasinda bir yerde konumlandirilan neredeyse hayvan olmaktan ¢ikip, insan
olma yolunda ilerleyen bir varlik olarak goriilmektedir. (Yurt, 2018: 191). Cocuk
Oliimlerinin fazlaca goriildiigii Ortagag’da ise ¢ocuk insan bile degildir. Augustine’e
gore aile icindeki bir diger figiir olan ¢ocuk, hayvani bir yaratik olarak kotiiltikleri
kendine dogru ¢eken bir varliktir ve lanetlenmistir. Descartes’a gore ise ¢ocuk, akildan
yoksunlugu ile yanilmaya mahkiimdur ve bu sebep ile kesin surette egitilmelidir (Celer,
2013:170). Ebeveynler icin bir yiik olarak goriilen ¢cocugun oliime bile terk edildigi

gorilmektedir.
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Yanisira Avrupa’da annenin ¢ocuk emzirmesi yerine 17. yiizyilda giderek
yayginlasan bir gekilde siitanneye gonderme gelenegi uygulanmistir. Ayrica bu
donemde cocuklarin egitimi i¢in okullar agilarak geng kizlar manastira gonderilmistir
(Celer, 2013: 173). Tipkr 18.yiizy1l iktidarinin deli, yoksul ve fahiseleri kapattigi gibi
cocuklar1 da disipline eden kurumlardan biri olan okula kapatmistir. 18. yiizyilda
siitannelik zengin ya da yoksul fark etmeden tiim ailelerin bagvurdugu bir yontem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (2013: 170-171). Dort yil boyunca siitannede kalan
varlikli ailelerin c¢ocuklar1 bu siireden sonra yedi yasima kadar Ogretmene teslim
edilmisgtir (2013: 172). Sanayi devriminden sonra kapitalizmin beklentisi olarak
isgliciiniin deger kazanmasi ¢ocugun hayatinin O6nemli bir hale gelmesine neden
olmustur. 19. ylizyilda iilkeler arasinda yasanan toprak savaslari asker giiciine duyulan
ihtiyact da arttirmigtir (2013: 174). Bu baglamda toplumsal degisimler sonucu niifus
artist iilkelerin refahi igin gerekli bir duruma doniigsmiistiir. Dolayisiyla aile i¢in bir yiik

olarak goriilen ¢cocuk iktidarin amaglart dogrultusunda degerli bir hale gelmistir.

Cocuklarin isgiicii olarak kullanilmasi 18. yiizyilin normallestirdigi bir durum
olmakla birlikte 19. yiizyillda ulus devletlerin kurulmasi, orta smifin giiclenmesi ve
kentlesme gibi faktorler ile gelisen ¢ekirdek aile diizeninde ¢ocuga is giicii olarak
ihtiyac olmadigi i¢in c¢aligmast yasaklanmigtir (Gittins, 1985: 14). 19. yiizyil
Rousseau’nun ¢aligmalar1 ¢ocugun kralligi diye anilan dénemin giiniimiiz toplumunda
cocuga yonelik sdylemin temelini olusturmaktadir (Celer, 2013: 177). Hiimanizm
akimi ile birlikte insan haklar1 temelinde toplumsal gelismelerin yasanmasini
saglamistir. Kaldi ki giinlimiizde ¢ocukluk eski anlaminin aksine safliga karsilik gelerek
insan hayatinin giizel bir dénemi olarak tarif edilmektedir. Ailenin sdylemsel olarak
sevgi temeline yerlestirilmesi ve duygusal alana ait bir olusum olarak tanimlanmasindan
sonra ¢ocuk kendisine yoOneltilen sevginin karsiligint vermek konusunda belirsizlik
yasamistir. Ailenin sevgi sdylemi ile ¢ocuk i¢in yaptig1 fedakarliklar elbette kosulsuz ve
siirsiz degildir (Zeldin, 2010:362). Ailenin istedigi gibi bir birey olmak artik ¢ocuk

icin sevgiyi elde etmenin bir yolu olmustur.

Cekirdek ailenin tutkali olarak ¢ocuk 20. ylizyilda ise artik insanlagma yolunda

yetiskine ihtiyag duyan ve edilgen oldugu ileri siiriilen bu baglamda bagimli hale
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getirilmeye ¢alisilan bir varlik haline gelmistir. Ozellikle Freud’un calismalari cocugun
cinsel egilimleri henliz oturmadigindan ailenin ihtiyaglari ile c¢ocugun ihtiyaclar
arasinda bir gerilim olustugunu ve c¢ocugun cinsel enerjisini ‘uygun sekilde’
bigimlendirilmesi gerektigini sdylemistir (Poster, 1989: 38-39). iktidarin aile kurumuna
atfettigi degerin artmasi ve ebeveynlik konusunda yiiklenen ciddi sorumluluk elbette
iktidarin biyo-politik yapisi ile yakindan iligkilidir. Burjuva ailelerinde ¢ocugun anne
babaya bagimli oldugu diisiincesi doganin bir normu gibi gosterilmektedir. Aslinda
soyun devami i¢in anne babanin ¢ocuga bagimli oldugu ortadadir. (1989:49). Ayrica bu
iliskide dogal bir bagimli olma iligkisi degil, bagimli hale getirme iliskisi oldugu ifade
edilebilir.

Freud, aileye ¢ocuk iizerinde egemen bir rol bigmis ve toplumsal cinsiyetin
Ogretilmesi ve empoze edilmesi ile ilgili gorevler yiiklemistir. Bu baglamda ¢ocugun
cinsel kimligi, babanin hakim oldugu bu kiiltiirde aile araciligr ile bi¢cimlendirilmeye
calisilmaktadir (Poster, 1989: 60). Uygarlik Oidipusun babaya baskaldirisi araciligiyla
kurgulanan bir nitelik tagimaktadir (1989: 60). Babasini alt eden oglan ¢ocugunun
kurdugu medeniyet, siirekli kendisini yeniden iireterek devam eden ataerkil medeniyetin
ideolojisidir. Freud, bu cagda medeniyete uyum saglamak i¢in g¢ocugun ailenin
sekillendirmesinden gectigini ileri siirerken uyum saglamayanlari da sapkin veya hasta

olarak nitelendirmektedir (Firestone, 1993: 56).

Cocugun kimliklendirme siirecinde en 6nemli husus cinselligin denetlenmesi
konusudur. 19. yiizyillda g¢ocuklar ile ilgili egitimbilimci ve doktorlar tarafindan
mastiirbasyon aligkanligi, salgin hastalik vb. gibi konulara miidahale edilerek ¢ocuk
cinselliginin denetimi saglanmistir (Foucault, 2013: 37). Cocugun denetiminde anne
babalar gézetim gérevini listlenmistir (2013: 40).

“Cocuk cinselliginin egitbilimsellestirilmesi: Hem tiim ¢ocuklarin cinsel bir
etkinligi oldugunun ya da olabileceginin; hem de bu bir yandan “dogal”, bir
vandan da“dogaya karsi” etkinligin, uygunsuz olmasi nedeniyle fiziksel ve
ahlaksal, kolektif ve kisisel tehlikeler tasidigimin kabullenilmesidir bu. Cocuklar
hem cinselligin otesinde, hem de bilfiil icinde olmalari nedeniyle tehlikeli bir

paylasim c¢izgisi ilizerinde yer alan, isin “basindaki” cinsel varliklar olarak
tanmimlamirlar” (Foucault, 2013: 77).
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Cocugun sosyalizasyonu bireyi dogumdan 6liime toplumun kiiltiirel normlarin
ogrenerek uyum saglama siirecini ifade ederken (Kaya C., 2012: 111) aile iktidarin
istedigi bireyi yetistirme konusunda kullanilan temel kurumdur. Millett’e gore aile,
cocugu ataerkil ideolojiye gore toplumsallastirir. Aile, ataerkinin yeniden iiretim
mekanizmasidir (Donovan, 2015: 274). iktidarm disipline edici yapis1 ¢ocuklar iizerinde

de bir dizi denetim mekanizmasinin gelistirilmesini agiga ¢ikarmistir.
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IKiNCi BOLUM

YORGOS LANTHIMOS FILMLERININ INCELEMESI

1.1. Bir Yonetmen Olarak Yorgos Lanthimos

Atina'da 2018 yilinda Alexis Grigoropoulos isimli 6grencinin bir polis memuru
tarafindan 6ldiirtilmesi sonucu baglayan protesto eylemleri ile birlikte Yunanistan’da bir
isyan dalgasi baglatmistir. Diger yandan Yunanistan’in 2009 yilinda en iist seviyesine
¢ikan biiylik mali krizi aslinda bir anlam krizi olarak (Psaras, 2016:1) kdkeni 19. yiizyila
kadar dayanmaktadir. Kriz ile birlikte olusan ekonomik ve politik kosullar, Yunan Yeni
Dalga Sinemasi*’nin ortaya c¢ikmasma etki eden en 6nemli faktér olmustur. Kriz
sonucunda tilkedeki ¢okiis Yunanistan ulusal sinemasinda ‘Garip Dalga’ veya ‘Yeni
Dalga’ olarak ifade edilen sinema akiminin ortaya ¢ikmasi igin bir firsat sunmustur. Bu
akim sadece bu yillarda yasanan Yunan ekonomik krizinin degil, Calotychos (2013)’e
gore toplumun 1898°den beri yasadigi deger ve kimlik krizinin daha ¢ok tartisiimasini
saglamis (Papadimitriou, 2014:2; Calotychos, 2013:195) ve amacina da ulagmistir.

Modern Yunan devleti bagimsizlik savasi ve sonrasinda Helen kiiltiiriiniin
carpitilmasi ile dinin yerine milliyetciligin ge¢cmesini saglamistir (Psaras, 2016: 6).
Bagimsizligim1  kazanan {ilkede Modern Yunan ulusal kimliginin yaratilmasinda
Ortodoks kilisesi gorev almis, kilise savasta 6lenlere sehitlik mertebesi vererek ulusal
bir mit olusturulmustur. Kilisenin kurumsallastirilmas: ile sekiiler degerler tinsel
degerleri kontrol etmeye baslamistir (2016: 7). Bien’nin ifade ettigi {izere Yunan
tarthindeki politik olaylar her seferinde yeni bir milliyetgilik sdylemsel olarak yeniden

tiretilmesini saglamistir. Gazi’ye gore estetize edilen Yunan kimliginin tutarsizliklarini

u Psaras(2016)’da Yunan Yeni Dalga Sinemast olarak genisletilerek baska bir zemine oturtulmaya
calisilan bu akimi, The Queer ‘Weird Wave’(Garip Dalga) olarak ifade etmistir. Bu sebeple bu calismada
Yunan Yeni Dalga Sinemasi, Yunan Garip Dalga Sinemasi olarak kullanilacaktir.
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ifsa etmek icin anavatan, aile ve din kavramlari feminist ajandaya karsi kullanilan
olduk¢a 6nemli sloganlardir (2016: 8). Ciinkii bu kelimeler fasist, anti-kominist ve anti-
femizme Kkars1 baskici rejimlerin ajandasinda slogan olarak bulundurulur ve bati otoriter
sOylemi, liberal, cumhuriyet¢i hareketler, gelenekselcilik patriyarkal aile iginde Ogreti
olarak kalmaya devam eder (Psaras, 2016:8; Gazi, 2013:706). Yunan Garip Dalgasi’nin
bu sloganlarin altini oyan ve bu kavramlari yapi sokiime ugratan bir niteligi
bulunmaktadir. Psaras (2016)’ya gore; Toplumda yasanan kriz ile birlikte yozlasmay1
irdelemeye calisan bazi yonetmen ve filmler ise soyle sirlanabilir: Panos H. Koutras’in
Strella (2009) filmi, Lanthimos’un Dogtooth (2009) filmi, Athina Rachel Tsangari’nin
Attenberg (2010) filmi, Babis Makridis’in L(2012) filmi, Ektoras Lygizos’un Boy
Eating the Bird’s Food (2012) filmi, Alexandros Avranas’in Miss Violence (2013) filmi
ve Panos H. Koutras’in Xenia (2014).

Neoliberal kapitalizm, heteronormativite, ataerkilligin yarattifi kimlik krizine
kars1 aile kurumu lizerinden sosyal bir saldir1 ile yapisdkiime giden yonetmenlerden
Lanthimos ozellikle Kdpek Disi ile Queer sinemaya 6nemli katkilar sunmustur (Galt,
2013: 17). Yunan Garip Dalga Sinemasi yonetmenlerinden 1973 yili Atina dogumlu
Yorgos Lanthimos, Hellenic Sinema ve Televizyon Okulu mezunudur. ilk yénetmenlik
deneyimlerini reklam filmleri ile gerceklestiren Lanthimos, miizik videolari, dans
gosterileri, kisa filmler ve tiyatro oyunlar1 da yonetmistir (Imdb, 2019). 2001 yilinda
Lakis Lazopoulos’la beraber yonettigi En Iyi Arkadasim (O Kalyteros Mou Filos) isimli
komedi filminden sonra 2005'te yonettigi ilk uzun metrajli filmi olan Kinetta ile
Lanthimos, Toronto ve Berlin film festivallerinde begeni toplamistir. Lanthimos’un tek
basina ilk yonetmenlik deneyimi olan Kinetta filmi, bir otelde yasamlari ortaklasan otel
hizmetlisi, fotografci ve takintili bir adamin hikdyesini anlatmaktadir. Bu anlati
olusturulurken ydnetmenin iist anlati olusturmaktan kacindigi goriilmektedir (Bilis,
2018: 61).

Lanthimos’un ikinci uzun metrajli filmi olan Képek Disi (2009) ise 2009 Cannes
Film Festivali’'nde ‘Belirli Bir Bakis Odiilii’, 2009 Stockholm Film Festivali’nde ‘Bronz
At Odiili'nii kazanmigtir. 2011 yilinda ‘En lyi Yabanci Dil Film Odiilii’ ve Film
Akademisi’nde (Oscar) aday1 olmus, diinyanin bir¢ok film festivalinde ¢esitli ddiiller

kazanmistir (Tuncer, 2018). Képek Disi filmi, sehirden izole bir evde hayatini siirdiiren
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ailenin yasam Oykiislinlin anlatmaktadir. Filme konu olan ailede ¢ocuklar ancak kopek
disleri diisiince evden ayrilabilecektir. Elbette bu kandirmaca ile amaglanan ¢ocuklara
uygulanan izolasyonun mesrulastirilmasidir (Bilis, 2018: 61). Kdpek Disi, babanin
hakimiyetindeki ¢ocuklarin kopek gibi egitilmesi iizerinden aile kurumunu
elestirmektedir. Kopek Disi’, Yunanistan’da 1960 yilinda yapilan askeri darbe ve cunta
rejiminin bir metaforu olarak okunsa da Lanthimos, bdyle bir diisiince ile bu filmi
yapmadigini ifade etmistir (Ozdoyran, 2019: 607). Metzidakis, Yunanistan’in yasadig
ekonomik kriz ile dogrudan ilgisi bulunmasa da babanin otoriterlesmesinde ekonomik
giicii elinde bulundurmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu ileri siirmektedir (2014: 369).
Lanthimos, Palmela Jahn ile 2010°da yaptigi roportajda Kopek Disi’ni gevresinde
bulunan ailelere ‘herkes bosaniyor ve cocuklari bekdr anne babalar yetistiriyor’
dediginde ebeveynlerin asir1 tepkiler verdiklerini ifade etmistir. Ileride aileye ihtiyac
kalmazsa bu hassas anne babalar ne yapacak? diye diisiinen Lanthimos, ebeveynligi
yasam amaci haline getirmis bu kisilerin i¢inde bulundugu absiirt durumun bu filmi

cekmesine sebep oldugunu sdylemistir.

Lanthimos yonetmenlige 2011 yilinda Alpler (Alpeis) filmi ile devam ederken
bu film, 2011 yilinda Venedik Film Festivali'nde ‘En lyi Senaryo Odiilii’ almis, 2012
yilinda ise Sidney Film Festivali'nde ‘En lyi Film’ 6diiliinii kazanmistir (Lanthimos,
2019). Alpler filmi, iiyelerinin bazilarmm 61diigii ailelere dahil olarak bunun tizerinden
para kazanmak iizere bir araya gelmis bir hemsire, saglik gorevlisi, jimnastik¢i ve onun
kocunun bagina gelenleri konu edinmektedir. Film, baz1 yasamlarin ailesel, ulusal vb.
yonleriyle degerli ve/veya aci verici hale getiren tanima rejimlerini iiretme bigiminin
queer elestirisidir (Psaras, 2016: 28). Lanthimos, ¢ekimlerinde deneysel bir yontem
uygulayarak toplumun yasadigi krizleri elestirel bir perspektif ile perdeye tasirken
karakterlerini bu krizleri yasayan insanlardan se¢mistir (Bilis, 2018: 61).

Y1l 2015 oldugunda ise Istakoz (The Lobster) filmi yonetmenliginde karsimiza
cikan Lanthimos, Istakoz filmi ile 68. Cannes Film Festivali'nde ise Jiiri Ozel Odiilii’nii
kazanmistir. Ingilizce olarak ¢ekilen ilk filmi olarak Istakoz (The Lobster), Oscar Odiil
toreninde ‘En Iyi Orijinal Senaryo’ dalinda aday gosterilerek 2015 Avrupa Film
Odiilleri'nde ‘En Iyi Senaryo’ ve ‘En lyi Kostiim Tasarmm1’ &diillerini almistir (Imdb,

2019). Istakoz filmi, Miyop Kadin’in goziinden ¢ift olmanin zorunlu oldugu baskic1 bir
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diizende yalnizlarin da orgiitlenerek sisteme karst durmasi ile iki baskici sistemin
catigmalarin1 David 6zelinde konu etmektedir. Evlilik kurumu, biyopolitik iktidarin
bireylere baskici bigimde dikte ettigi bir yapidir. Yalmz kalanlar sisteme entegre
edilmek tizere otele alinirlar (Diker, 2019: 98). Lanthimos, biyopolitik distopya
araciligiyla bu sistemin hastalikli karakterini ifsa ederken iktidarin baskilayict tavrinin
yaninda iireten yapisini da tartismaya agmistir. YOnetmen, bireyi kedere bogan ancak
sanki icinde degilmis gibi davrandigimiz diizen igerisindeki 6znelligi sorgulamalariyla
gelecekten bugiine tasimaktadir (Kartal, 2018:103).

2017 yilina gelindiginde Lanthimos, besinci uzun metraj filmi olan Kutsal
Geyigin Oliimii (The Killing Of A Sacred Deer) filminin ydnetmenligini yapmistir.
Film, 70. Cannes Film Festivali'nde ‘En Iyi Senaryo’ &diiliinii alirken Avrupa Film
Akademisi Odiilleri'nde ise ‘En Iyi Yénetmen’, ‘En lyi Senaryo’ ve ‘En lyi Erkek
Oyuncu’ odili Colin Farrell ile aday gosterilmistir (Lanthimos, 2019). Euripides’in
Iphigenia tragedyasma dayanan, Kutsal Geyigin Oliimii filmi, ameliyatta hastasini
kaybeden alkolik bir kalp cerrahi olan Steven ve ailesinin yasamini konu etmektedir.
Film, Martin’in babasinin intikamini1 almak tizere Steven ve ailesi lizerine bir lanet
salmasinin ardindan gelisen olaylar anlatmaktadir (Collins, 2018:463).

Lanthimos’un son filmi Sarayin Gézdesi (The Favorite, 2018) ise 75. Venedik
Film Festivali'nde ‘Biiyiik Jiiri Odiilii’, ‘Giimiis Aslan’ ve oyunculardan Olivia Colman
‘En Iyi Kadm Oyuncu’ Odiilii'nii kazanmustir. Olivia Colman yani sira ‘En Iyi Kadin
Oyuncu’ dalinda Altin Kiire 6diillerini de kazanmustir. Ayrica film, Akademi Odiil
Toreni’nde ‘En Iyi Film’, ‘En lyi Yénetmen’, ‘En Iyi Yardimei Kadin Oyuncu’ ve ‘En
Iyi Erkek Oyuncu’ dalinda Oscar’a aday gosterilmistir (Imdb, 2019). ilk defa farkli bir
senarist ile ¢alisan ve Hollywood’a giris yapan Lanthimos, Sarayin Gozdesi’nde 18.
yiizyilda Ingiltere Kralicesi Anne’nin ¢evresinde bulunan Lady Sarah Churchill ve
Abigail arasinda yasanan iktidar ¢atismasini anlatmaktadir (Ildir, 2019). Bu iki kadn,
Kralice Anne’e yakinlik gosterip, cinsel ihtiyaclarini kargilamakta ve onun histerik

kisiligini kullanarak iilke yonetiminde hakim olmaya c¢aligmaktadir.
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2.1. Yontem

Bu tez calismasinda kuramsal cergeve olusturulurken Mies (1996: 52)’in
feminist bir arastirma i¢in ortaya koydugu ilkeler 1s18inda bilimin objektifligini
sorgulama, tarafsizlik iddiasi yerine “bilingli taraflilik” gibi feminist metodolojinin
ilkeleri referans alinmistir. Bu taraflilik, cinsiyet baglaminda kurulan hiyerarsiyi ortaya
cikarmaya doniiktiir. Arastirma konusu olan filmlere yonelik incelemede arastirma
nesnesine yukaridan degil asagidan bakis saglanmistir. Arastirma sonuglari sadece
diistinmeye dontik degil, ataerkil zihniyete karsi miicadeleye katki saglama amaci
gitmektedir (1996: 53). Ayrica bu calisma ataerkinin isleyigini anlama ve biling
gelistirmeye ¢aligmaktadir. Kadmin bireysel ve sosyal tarihi, bir i¢ sorgulama yaratacak
bicimde ele alinmistir. Bu baglamda aragtirma sonuglarinin kolektif bilinglenmeye katk1
saglamayr onemsemektedir (1996: 54-56). Bu c¢alisma, feminist metodoloji ilkeleri
1s1ginda olusturulurken filmler, nitel film ¢éziimleme yontemine goére incelenmistir.
Nitel film ¢oziimlemesi, filmlerdeki konularin igeriginin toplumsal yasam ile
baglantilarinin karsilagtirmali bir sekilde incelenmesini ifade etmektedir (Kalkan, 1992:
18). Bir yontem olarak film ¢o6ziimlemesi; “(...) film yazmanmn farkli etkilere
(Barthes’tan Jameson’a, Deleuze’e), farkli sistemlere (psikanaliz, Marksizm, feminizm),
farkli semalara (doniislilikk, asirilik, karnaval) ve farkli uygunluk prensiplerine agik,
hem sinematik (kamera hareketi, kurgu) hem de ekstra sinemasal (kadinlarin ve
siyahilerin, geyler ve lezbiyenlerin temsiliyeti) bir tiiriidir” (Stam, 2014: 204). Sinema
filminin gostergelerden olusan yapisi sebebiyle nitel film ¢oziimlemesi yontemi
kullanilirken gostergebilimsel elestiriden yararlanilmigtir. Sinemada gostergelerin diiz
anlami akilda uyandirdigi ilk anlam olup, gostergeler ayn1 zamanda yan anlamlara da
sahip olabilmektedir. Bu anlam ise ima edilen anlami isaret etmektedir. Ornegin bir
sahnede kullanilan nesnelerin niteligi, mesaji belirleyebildigi gibi kullanilan g¢ekim
acilar1 da anlamin degismesini etkileyebilmektedir (Parsa ve Olgundeniz, 2014: 24). Bu
baglamda filmlerden secilen gorsellere iliskin c¢ekim agisi, renk, gorsel ve isitsel
kodlarin anlama etkileri g6z Onilinde bulundurulmustur. Ayrica secilen gorseller
¢Oziimleme i¢in birer ¢ikis noktasi olarak kullanilmaktadir.

Saussure’e  gore; dilin yapisi, sozciiklerin igaret ettii seye gore

gdsteren/gosterilen arasindaki iliskide ifade bulmaktadir. “Oyle ki bu anlayis, ekini
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temellendiren toplumsal degerlerin tipki dil gibi gdstergelerden olustugunu varsayar”
(Nar, 2014: 34). Bir baska deyisle gostergebilimcinin varacagi nokta eninde sonunda dil
olacaktir. Ancak gostergeyi anlamaya yarayan bir ara¢ olan dil, dilbilimcilerin dili degil
ikinci bir dildir. Bu baglamda gostergebilim 6te-dilbilim i¢inde yer almakta bu Gte-
dilbilimin araglar1 olan mit, anlati, gazete yazisi veya konusmalari da igermektedir
(Barthes, 1993: 24). Bu nedenle ¢oziimlemede, gostergelerin anlamlarinin yaninda
incelemeye konu olan filmlerde bulunan mit, metinlerarasilik ve kiiltiirel kod gibi
unsurlar da dikkate alinmistir. “Levi-Strauss, kiiltiir incelemelerinde biitiin kiiltiirlerin
temelinde bir sekilde yapisal benzerlikler oldugunu (evrensel ilkeler) bu sekliyle,
sosyal-kiiltiirel yagsamin tiim yonlerinin zihnin evrensel etkinliklerini diizenleyen genel
yasalar1 temsil ettigini sOylemistir” (Nar, 2014: 39). Bu baglamda sinema filmi
¢oziimlenirken “duvardan duvara metin” olarak okunmamasi ve sosyal, tarihsel
baglamlardan koparilmamasi gerekmektedir (Stam, 2014: 335).

Metz ise sinema dilinin, bir dil sistemi gibi olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ona
gore; insan dili kullanirken dil {izerinde bir etkisi olmaz ancak yonetmen her filmde dili
yeniden yaratmakta ve her sey yonetmenin olusturdugu sdylem icinde anlam
kazanmaktadir. Baska bir deyisle film, dilsel bir nitelikten olmaktan ¢ok retorige
dayanmaktadir (Ozden, 2004: 289). Dolayisiyla sinema filminin yaraticis1 olan
yonetmenin hayati, kisiligi ve icinde yasadigi toplumun ozellikleri ydnetmenin
kurguladigi evrene etkide bulunmaktadir. Bu sebeple Lathimos’un yasami ve filmlerin
cekildigi donemde Yunanistan’in i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve politik kosullar
ayrica Lanthimos sinemasinin i¢ine dahil edildigi Yunan Garip Dalga akimi ve
ozellikleri dikkate alinmistir. Lanthimos sinemasina etkide bulunan yonetmen ile ilgili
unsurlar dikkate alinmakla birlikte Metz’in de belirttigi gibi yonetmen bir tanr1 degildir.
Baska bir deyisle yonetmenin Auteur olmas: bir tanr1 gibi kendi gercekligini kurdugu
anlamia gelmemektedir (Stam, 2014: 152-153). Lanthimos’un da bir yonetmen olarak
filmlerinde st bir anlati kurmaktan kagindigi gorilmektedir (Bilis, 2018: 61). Bu
baglamda “filmsel metin artik yalnizca yonetmenin tiretimi olarak var olmamaktadir,
artik kendi basina da var olabilmekte ve film elestirmeni tarafindan da ¢éziimlenmeyi
beklemektedir” (Ozden, 2004: 140). Ayrica gostergebilimsel elestiri; ““(...)kendi basina

bir ¢oziimleme yontemi olmaktan ¢ok, farkli elestirel yaklasimlarin film-6ykii-siirecine
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(diegesis) ait temelanlamsal malzemeyi saptamasina, bunlar arasindaki iligkilerin
kurulus bigimlerini ve filmsel anlatimin isleyisini ortaya koymasma ve filmsel
anlamlandirma sistemini ortaya ¢ikarmasina yardimci olan bir elestirel yaklasim olarak
degerlendirilmelidir” (Ozden, 2004: 141). Bu baglamda filmlerin zengin ve katmanli
icerigini ¢oziimleyebilmek i¢in harmanlamis bir sekilde incelemeye olanak sunacak en
kapsamli kuramsal g¢er¢eve olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda psikanalitik ve
feminist felsefeden yararlanilarak filmler tizerinde kapsamli bir inceleme amaglanmustir.

Bu tez calismasinda Yorgos Lanthimos’un Kopek Disi, Istakoz ve Kutsal
Geyigin Oliimii filmleri, nitel film ¢dziimlemesi yontemi ile incelenmektedir. Bu
yontem elde edilen verilerin kuramsal gergeveye gore incelenip yorumlanmasi siirecini
ifade etmektedir. Calismada olusturulan kuramsal gergeveye gore ‘toplumsal cinsiyet’,
‘performativite’, ‘dualizm’, ‘ikili karsitliklar’, ‘cinsellik tertibati’, ‘aile tertibati’, ‘biyo-
iktidar’, ‘mikro iktidar’, ‘erkeklik’, ‘erkeklik krizi’, ‘oedipal aile’, ‘aile ideolojisi’,
‘abjeksiyon’, ‘narsizm’, ‘ayna evresi’, ‘simgesel’ ve ‘imgesel’ kavramlar1 araciligiyla
gostergebilimsel, psikanalitik ve feminist yaklasimdan yararlanilarak veriler toplanmis

ve yorumlanmustir.
2.1.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alisgmanin evrenini Lanthimos sinemasi, 6rneklemini ise Kopek Disi, Istakoz
ve Kutsal Geyigin Oliimii filmleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi Lanthimos’un
tiim filmleri izlenerek belirlenmis ve Orneklemi olusturan {i¢ film, amac¢h 6rnekleme
teknigine gore segilmistir. Olasiliksiz 6rnekleme ¢esitlerinden biri olan amagh
ornekleme; nitel arastirmalarda kullanilan bir o6rneklem se¢gme yontemi olup,
arastirmanin amacina hizmet eder nitelikte bilgi saglayabilecek 6rneklemin secilme
stirecini ifade etmektedir (Creswell, 2013: 156). Bu baglamda aile kurumuna yonelik
elestiri barmndiran filmleri ile Yunan Garip Dalga akiminda 6nemli bir yeri olan
Lanthimos sinemasindan Képek Disi, Istakoz ve Kutsal Geyigin Oliimii filmleri, ortak
temalarinin aile kurumu ve iktidar olmasi dolayisiyla kuramsal ¢ergceveye en uygun
orneklemi olusturmasi sebebiyle secilmistir. Ayrica filmlere iliskin ¢dziimlemenin

olusturulan kuramsal ¢erceve ile sinirli oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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3.1. Filmlerin Analizi

3.1.1. Kopek Disi

Kynodontas (Kopek Disi, Lanthimos, 2009) babanin egemen oldugu bir ailenin
yasamini konu edinmektedir. 19. ylizyilda ulus devletlerin kurulmasi toplumsal diizende
baz1 degisimlere sebep olmus, insanlarin kentte yasamaya baslamasi ile genis aileden
cekirdek aileye gegilmistir (Gittins, 1985: 14). Bu baglamda toplum arasindaki bag, dini
anlatilar yerine milliyetgilik iizerinden kurulmaya baglanmistir (Psaras, 2016: 89). Bu
durum aile kurumunun kutsallagmasini saglarken ¢ocuk aileyi bir arada tutan 6énemli bir
0ge olarak goriilmeye baslamistir. Distopik anlati yapisina sahip olan Kdpek Digi’nde
anne, baba ve yirmili yaslarda {i¢ ¢ocuktan olusan ¢ekirdek ailede ebeveynlerin
cocuklara iliskin uygulamalar1 {izerinden babanin iktidar1 irdelenmektedir. Cevreden
yalitilmig olarak yasayan ailede, yaslari biiyliimesine ragmen bir tiirlii biiyliyemeyen
cocuklar, ebeveynlerine bagimli olarak yasamaktadir. Poster’a gore ¢ocuklar, bu
bitmeyen bir ¢ocukluk araciligiyla aileye bagimli hale getirilmektedir (1989: 49).
Ornegin babanm biiyiik kizina ayak tirnaklarmi kestirdigi sahnede, kendi bakim ve

ihtiyaglari icin ¢ocuklari nesnelestirdigi goriilmektedir.

Kapitalist sistem ve neoliberal politikalar iilkelerin mali krizler yagamasina ve
cocugun aileden bagimsiz bir yaganti kurmasina engel olmaktadir. Diger yandan giderek
artan bigimde c¢ocugun aileye bagimliligi yansira ¢ocuga bagimli ailelerin
yayginlagsmaktadir. Cocuklarina bagimli bu aileler, bilingli bir sekilde ¢ocugun tim
sorunlarmn1 ¢dzerek g¢ocuklarinin deneyim kazanmasimi engellemektedir. Bu durum
egitim bilimlerinde ‘helikopter ebeveynlik’ kavrami ile de anlatilmaktadir (Yasin, 2018:
2). Tip bilimdeki gelismeler sonucu yasam siiresinin uzadigir fakat bu gelismelerin
yashilik siiresini uzattid1 diisiintildiiglinde ailenin bu egilimi daha kolay anlasilabilir
niteliktedir. Ailede ebeveynlerin basarili bir ebeveyn olma ve sevgi sdylemi araciligiyla
cocugu bagiml kilmaya calistigi goriilmektedir (Zeldin, 2010: 362). Bu mesrulastirma

cabasi, Kopek Disi’'nde ¢ocuklara 6diil olarak dinletilen Frank Sinatra’nin seslendirdigi
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‘Fly Me To The Moon’ (1954) sarkisinin baba tarafindan degistirilmis s6zlerinde oldugu
gibi; “Babamiz bizi sever. Annemiz bizi sever. Biz onlari sever miyiz? Evet severiz.
Kardeslerimi severim. Ciinkii onlar da beni sever. Ilkbahar evimize dolar. Ilkbahar
kalbimden tasar” (Kopek Disi, Lanthimos, 2009). 18. yy.’dan sonra iktidarin aile
tertibat1, baskici olmaktan ziyade riza iiretmek iizere hareket etmektedir (Foucault,
2013: 80). Dolayisiyla aileye kurumuna iliskin rizanin iiretimi ailenin mutluluk

ideolojisi temeline oturtulmasi ile gergeklestirilmektedir.

Foucault’ya gore 6zne, iktidar tarafindan dil yoluyla kurulmaktadir (2014: 63).
Bu baglamda ailede iktidar olarak baba, ¢ocuklar1 6zne olarak kuran iktidar konumudur.
Kopek Disi, 6zneyi kuran ve ¢ocuklarin kimligini belirleyen dilin, babanin baskis1 ve
carptirmalart ile Kuruldugunu dolayisiyla aldatici nitelikte oldugunu agiga
cikarmaktadir. Filmin acgilis gorsellerinde sembolik birtakim ¢izgiler kullanildig:
goriiliirken, ilk sahne ile yine dil ve dolayisiyla kiiltiire dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin
konusmay1 ¢oktan Ogrenmis olmalarina ragmen her giin yeni kelimeler dgrenmeye
devam etmekte oldugu, diinyaya dair aldiklar1 bilgilerin 6zellikle yanlis bir sekilde

verildigi ve bir tiirli bitmeyen bir ¢cocukluk doneminde olduklar ifade edilebilir.

Gunin yeni kelimeleri...

Gorsel 1: Kopek Disi filmi giris sahnesi
Gorsel 1’de annenin sesiyle kasete kaydedilmis kelimelerin, ¢gocuklara her giin
dinletildigi anlasilmaktadir. Fakat ¢ocuklara Ogretilen bu kelimeler, asil anlamlari
degistirilmis kelimelerdir. Kiiltiire dahil edilme siirecinin dil araciligi ile yapildig goz
oniinde bulunduruldugunda, babanin fallogasantrik diline ait kelimeler ve o kelimelere

yiiklenen c¢arptirilmis anlamlar, ¢ocuklarin bagimsizlasmasini engellenmek amaciyla
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kullanilmaktadir. Ornegin gocuklarda merak uyandirabilecek kelimelerden olan ‘deniz’
kelimesi oturma odasindaki deri koltuk olarak, ‘otoyol’ kelimesi bir rlizgar tiirii olarak,
seyahat kelimesi ise kaplama malzemesi olarak kodlanmustir. Ozellikle evin disina
iliskin kelimelerin ¢arptirildig1 dikkat ¢ekerken, filmin bir¢ok sahnesinde kelimelerin
anlamlarmin ebeveynler tarafindan degistirildigi goriilmektedir. Bu noktada amaglanan

cocuklar tizerinde kurulan denetimin devamliligin1 saglamaktir.

Kopek Digi'nde dil, erkek egemen kiiltire hizmet eder sekilde empoze
edilmektedir. Kristeva’nin belirttigi gibi bu dil babanin adi ile 6zdeslesmis ve cocugun
ayna evresinde anneden kopariligi ile anne abjekt hale getirilmistir. Babanin yasasi ile
yasaklanan anne, ataerkil kiiltiirden dislanmistir (Ozkazang, 2018: 60). Képek Disi nde
bir ebeveyn olarak anne, babanin ortagi olarak goriilse de sadece itaat ettigi siirece
babanin verdigi kararlarin bir uygulayicisi konumundadir. Ciinkii annenin de tipki
cocuklar gibi evin disina ¢ikmasi yasaklanmistir. Baba, disarida kadini soranlara kaza
gecirerek sakatlandigini bu sebeple bunalima girerek evden disar1 ¢ikmak istemedigi

yalanini sdylemektedir.

On dokuzuncu yiizyilin iktidarin kapatma pratiklerinden olan kilise, hastane,
hapishane, okul (Ozmakas, 2014: 58) gibi kurumlara benzer bir sekilde eve kapatilan
cocuklarin dis diinyaya dair bilgisi, ebeveynlerinin anlattigr kadardir. Cocuklarin dis
diinyayr dair meraki korkung hikayeler ve cezalar ile ebeveynleri tarafindan

engellenmektedir.

Gorsel 2: Kopek Disi filmi duvarin arkasinda oldugunu sandigi kardesine yemek attig1 sahne.
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Gorsel 2°de ¢ocuklara kardeslerinin disar1 ¢iktigini boylece bir yasagi ¢ignedigi
icin artik iceri giremeyecegi sOylenmistir. Yani kardesleri artik igeriye ait degil, disariya
aittir. Cocuklar eger disar1 ¢ikmak isterlerse tehlikelerle dolu dis diinyada kalmay1 ve bir
daha igeri girememeyi goze almalar1 gerekmektedir. Aileye bagimli olan oglan ¢ocugu,
erkek kardesinin digsarida a¢ olabilecegini diisiiniip ona gizlice duvardan yemek
firlatmaktadir. Bu baglamda c¢ocuklar olmayan kardesleri iizerinden dolayli olarak

cezalandirilmaktadir.

Gorsel 3: Kopek Disi Filmi babanin kedinin saldirisina ugradigina ¢ocuklart inandirmaya ¢alistigr sahne.

Gorsel 3°de ilk defa bir kedi ile karsilasan oglan, kediyi vahsice 6ldiirmistiir.
Boyle bir hayvan ile daha dnce karsilagsmayan ¢ocuklarin merakini gidermesi gereken
baba, kedinin dis diinyaya ait vahsi bir hayvan oldugunu sdyleyerek lizerine siirdiigii
boyalarla kedinin saldirisina ugradigini ve disarida bulunan kardeslerinin bu saldirida
oldiigiinii anlatir. Cilinkii ¢ocuklar i¢in disarida yasayabilen bir kardes, onlarin da
disarida yasayabilecegini gosteren cekici bir unsura doniismiistiir. Bu sebeple baba, bu

yalanin yerine bagka bir yalan yerlestirmektedir.

Ortagag anlayisina gore cocuk, insanlagsmamis bir hayvan olarak goriiliir ve
kesinlikle egitilmelidir (Celer, 2013: 170). Cocuk heniiz kiiltiire dahil olmadigindan
hayvan olarak goriilirken Descartes hayvanlari aci hissetmeyen birer otomat olarak
tanimlamis ve insan irkinin iistiin oldugunu ileri siirmiistiir. Insan gibi konusma yetisine
sahip olmadigi i¢in akildan yoksun olarak goriilen hayvan iizerinde hakimiyet kuran
insan 1rki, hayvanlar {izerinde ve dolayisiyla doga iizerinde bir sOmiirii diizeni

kurmustur (Asma,1999,para.19) Insan ve hayvan dil yetisi baglaminda kurulan fark
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aslinda dil yoluyla kurulan kiiltiirii isaret etmektedir. Bu baglamda insanin hayvan
tizerinde kurdugu iktidar ile yetigskinin ¢ocuk iizerinde kurdugu iktidar arasinda bir fark
yoktur. Yetiskin, ¢ocugu toplumsal normlara uymaya zorlamaktadir. Ustelik bu
normlar, cogu zaman yetigkinin kisisel ¢ikarlarina hizmet eder niteliktedir. Bu baglamda

ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde mikro-iktidar islevi gordiigii ifade edilebilir.

Gorsel 4: Kopek Disi filmi babanin aileye tehlike ile karsilasinca ne yapacaklarini ogrettigi sahne.

Gorsel 4°de goriilen baba, cocuklar ve anneye karsilagabilecekleri en biiyiik
diisman olan kediye karsi savunma taktikleri vermekte ve giiglii bir sekilde havlamayi
ogretmektedir. Metaforik olarak kopek, insanin egitilmesinden Onceki hali bir baska
deyisle ara bir form olarak goriilmektedir (Cooper, 2016: 171). Bir hayvan nasil
evcillestiriliyorsa gocuga verilen egitim de kdpege verilen egitime benzemektedir.
Budak(2016)’ya gore Pavlov’un kopekler iizerine yaptigi deneyler sonucunda ortaya
attig1 Klasik Kosullanma ve Skinner’in fareler {izerinde yaptig1r deneyler ile Edimsel
Kosullanma gibi davraniggr yaklasimlar 6grenme yontemleri olarak kullanilmaktadir.
Kopek Digi'nde de baba cocuklarini bu iki tip kosullanma ile birer kopek gibi

egitmektedir.

Kopek Disi’nde baba despotik bir karakterdir. Segal’in babanin hem gazap hem
de sevgi dolu bir varlik olarak tanrilasmasi mitinde oldugu gibi (1992: 54). Ataerkinin
yeniden liretilme isine yarayan aile erkekligin aktarilmasini saglayan aile de baba
erkekligi ogluna aktarmaktadir (Sancar, 2009: 124). Babanin calistig1 biiyiik fabrika ile

sanayilesmeye yapilan gonderme elbette kent kiiltiirii ve c¢ekirdek ailenin
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kutsallastirilmasi ile ilgilidir. Kopek Disi'nde goriildiigii izere babanin egemenliginde

aile ataerkil kiiltlirtin yeniden iiretim sahasidir.

Babanin maipiilasyonu ile duvarlar arkasindan vahsi doga oldugunu diisiinen
cocuklar, evden digar1 ¢ikmaya korkmakta ve kendilerini hapseden ebeveynlerine karsi
cikmamaktadir. Igerisi ve disaris1 olarak ayrilan ev ve kamusal alanin, dualistik bigimde
kurgulandig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle Kkiiltiirin alam1 olan ev, babanin
hakimiyetinde carptirilmig dilinin ve anlamlarinin sonucu yaniltict ve ozgiirligiin

sadece fiziksel olarak degil diislinsel olarak da ellerinden alindigin1 gostermektedir.

Képek Digi’nde igeriye ait olan disariya ¢ikamaz digariya ait olan da igeri
giremez. Iceriden disartya cikabilme hakki sadece babaya aittir. iktidar1 elinde
bulunduran baba her giin ise gitmek i¢in disar1 ¢ikarken onun disindakiler i¢in bu kosul
tek bir sey icin bozulabilmektedir. O da fabrikada giivenlik gorevlisi olan Christina’nin

oglan ¢cocugunun cinsel ihtiyaglarini karsilamak tizere igeri girmesidir.

Gorsel 5: Kopek Disi filmi babanin Christina 'yi eve gotiirdiigii sahne.

Gorsel 5’de Christina, baba tarafindan gozleri baglanarak eve getirilmekte ve
oglana sunulmaktadir. Babanin erkekligini devredecegi bir varis olarak gordiigi
oglunun tlireme sistemine dahil etmek ve cinselligi denetlemek {izere Christina’y1
kullanan baba, kizlarmin cinselligini ise yok saymaktadir. Cocuklar tehlikeli cinsel
varliklar olarak ebeveynlerinin sorumluluguna verilmistir (Foucault, 2007: 80).
Havuz’da uzun siire nefessiz kalip birbirlerine suni teneffiis yaptiklar1 sahnede ¢ocuklar,

cinselliklerini bile siddet iceren oyunlar araciligi kesfetmeye calismaktadir.
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Eve disaridan girebilen tek kisi olan Christina’nin eve dis diinyadan bir seyler
getirdigi ortaya ¢ikinca artik oglanin ihtiyaglarini karsilamak i¢in baba bu kez de biiyiik
kiz1 ogluna sunar. Ailenin sevgi temeline yerlestirilmesi ensest 6zellik kazanmasina
neden olmaktadir (Foucault, 2007: 83). Bu baglamda oedipal ailenin ilk tabusu olarak

ensest tabusu varsaydigi ensest iliskiyi bizzat kendisi iiretmistir (Butler, 2014:101).

Gorsel 6: Kopek Disi filmi Biiyiik kiz kardegin kiigiik kizdan kolunu yalamaswmn istedigi sahne

Gorsel 6°da kiiciik kiz, kardesinin kolunu yalamaktadir. Christina eve gidis
gelisleri sirasinda kizlarin ne olup bittiginin anlagilmamasi i¢in aile ile bir siire vakit
gecirmek zorunda kalmaktadir. Bu zamanlardan birinde biiyiik kiz1 bir toka karsiliginda
oral seks yapmaya ikna eder. Biiylik kiz, Christina’nin neden bdyle bir sey istedigini bir
tirlii anlayamadig i¢in kiz kardesinden de omzunu yalamasini ister. Heniiz erojen
bolgelere erotik anlam yiiklenmediginden biiyiik kiza gore omuz ve vajina arasinda bir
fark yoktur. Butler’a gdre penis, vajina ve memelerin haz kaynagi oldugu toplumsal
cinsiyeti isaret eden yapay bir sdylemdir (2014:139). Bir bagka deyisle bedenin
cinsiyetine 6zgii normlar iireme odakli olusturulmaktadir (Foucault, 2013: 77). Butler’in
da ifade ettigi gibi toplumsal cinsiyet veya cinsiyet iktidar tarafindan bedene yliklenen
sdylemsel bir kurgudur ve performatiftir (1988:528). Ornegin icinde bulundugumuz
kiiltiir, omuza erotik anlam yliklemis olmasi durumunda muhtemelen omuz bir haz

kaynag1 olacaktir.

Christina’nin oglan ile birlikte olmasina ragmen oral sekse ihtiya¢ duymasi
penetrasyona baglanan cinselligin ireme odakli biyopolitik bir dayatma oldugunu agiga

cikaran bir bagka unsurdur. Biyo-iktidar, bedeni bir makine olarak gormekte ve
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bedenleri denetlemektedir (Foucault, 2014: 16). Dolayisiyla cinsellik, iktidar tarafindan
bu sekilde iiretilmektedir (Ozmakas, 2014: 59).

Akil ve beden arasinda kurulan dualizm ile artik duygudan yoksun mekanik bir
bedensel bir iligki s6z konusudur. Bu baglamda ataerkil toplumda bedensel iligki
erkegin kadin iizerinde kurdugu bir hakimiyet alam haline gelmektedir. Ornegin
Christina ile oglanin sevisme sahnelerindeki mekaniklige gore ikisinin de haz almadigi
goriildiigli gibi anne ve babanin sevisme sahnelerinde bir sey hissetmemek igin
cocuklara dinlettiklerine benzer bir telkini kulaklik ile dinledikleri goriilmektedir.
Dualistik  diisincenin  akil  ve beden arasinda kurdugu hiyerarsi bedenin
degersizlestirilmesi ile duygular da yok sayilmistir. Bedeninin bos bir hazne olarak
metalastirilmasi sonucu ¢ocuklarin oyunlarinin kendi bedenlerine zarar verme lizerine
kurulu olmasma neden olmustur. Kiiciik kiz kardesin ilk sahnede Onerdigi oyun,
parmaklarini sicak suda en ¢ok tutanin dolayisiyla aciya dayanabilenin kazanacagi bir
oyundur. Cocuklarin diger oyunlar1 da buna benzer bedene aci verilmesi {izerine siddet

igerikli oyunlardir.

Gorsel 7: Kopek Disi filmi ii¢ kardesin evlerinin salonunda Noel kutlamasi icin sarki séyledigi sahne.

Gorsel 7°de ¢ocuklar Noel aksami, her aksam yemeginde oldugu gibi
cinsiyetlerine 0zgii kiyafetleri giyerek ebeveynlerini eglendirmeye c¢alismaktadir.
Toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun kiyafetler olarak kizlar elbise, oglan gomlek
kravat ve pantolon iginde goriilmektedir. Evin salonunun sahne gibi kullanildig1 adeta
cocukluk performans1 sergilendigi bu sahnedeki yapaylik toplumsal cinsiyetin

performatifligini ortaya koyarken din ve iktidar arasindaki iliskiler ifsa edilmektedir.
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Gorsel 8: Kopek Disi filmi biiyiik kizin kopek disini kirdigr sahne.

Cezaevinden farksiz olan bu evden ¢ikis baba tarafindan gerceklesmesi miimkiin
olmayan bir kosula baglanmistir. Bu kosul ise ¢ocuklarin kdpek diginin diigmesidir.
Gorsel 8°de biiyiik kiz ¢ocugu bir tiirli diismeyen kopek disini kendi kirarak diistirmiis,
irkiitiici  bicimde giiliimsemektedir. Biiylik kizin bunu yapmasinda etkili olan
Christina’nin igeriye soktugu bir videokaset ile dis diinyaya iliskin yeni kelimeler
O0grenmesi dolayisiyla yeni bilgiler edinmesidir. Biiylik kiz izledigi Rocky filminde
edindigi yeni kelimeleri de diline katmis ve kardesleri ile konusurken hemen kullanmak
istemistir. Biiylik kizin dis diinyaya merak ve ilgisini artiran bu olay, kopek disinin
diismesini beklemeden 6zneligini babasinin iktidar alan1 disinda kurmak {izere disari
cikmaya karar vermesine dolayisiyla kopek disini kendisi kirarak diistirmesine neden
olmustur. Ciinkii 6zne, her ne kadar iktidara tabi olursa olsun her zaman iginde direnis
de barindirmaktadir (Isik, 2012: 108). Cocuklar i¢in babanin iktidarindan kurtulmak
imkansiz gibi gorlinse de biiyiik kizin i¢in evden kagarak isyan etmesi Foucault’nun

belirttigi gibi iktidar ve direnisin hep birlikte var oldugunu gostermektedir (2014: 236).

Kopek Disi, insanin 6znelesme siirecinde iktidarin aile kurumu aracilifiyla
cocuklarin kimliklendirilmesi bu baglamda kiiltiire dahil etme siirecini ifsa ederken
iktidar iliskilerinin aile kurumundaki iliskiler gibi tiim iliskilere sizmis oldugunu ancak

bu yapisina ragmen farkli 6znelesmelerin miimkiin oldugunu gostermektedir.
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3.1.2. Istakoz Filmi

The Lobster (Istakoz, Lanthimos, 2015) filmi, toplumsal sistem igerisinde
yasamak i¢in ¢ift olmanin zorunlu oldugu ve cesitli sebeplerle yalniz kalanlarin es
bulabilmesi i¢in kirk bes giin siireyle bir otele kapatildigi distopik bir evrende
gecmektedir. Bir yalniz, otelde kaldigi bu siire i¢inde es bulamazsa tercih ettigi bir
hayvana  doniistiiriilerek  ormana  gonderilecektir.  Yalmiz  insan, hayvana
doniistiiriildiikten sonra da kendisi ile uyumlu tiirden bir hayvan bulup onunla es olmak
zorundadir. Kirk bes giinliik stirede ¢ift bulmay1 basaranlar bu siirecte iki hafta otelde,
iki hafta da teknede olmak iizere gecirecekleri basarili bir deneme siiresinden sonra

kentte bir dairede yasama hakkina sahip olacaktir.

Gorsel 9: Istakoz filmi kadmin esegi vurdugu sahne.

Filmin agilis sahnesinde yagmurlu havada araba kullanan bir kadin
goriilmektedir. Bir siire sonra kadin arabayi durdurur ve asagi iner. Gorsel 9’da
silecekleri hala calisan arabanin islak caminin arkasindan bulanik bir sekilde, kadinin
tarlada bulunan eseklerden birini silah ile vurdugu goriilmektedir. Muhtemel bir agk
cinayeti sahnesi ile izleyicide rahatsizlik ve merak uyandirilmaya ¢alisilmistir. Eseklerin
es bulamadig i¢in doniistiiriilmiis yalnizlar oldugunun ortaya ¢ikmasi ise filmin evreni
ile ilgili bilgi edindikten sonra ancak anlasilacaktir. Cezalandirilan bu insanlarin

hayvana doniismesi Yunan mitolojisinde, tanrilarin cezalandirmasi sonucu dag, deniz,
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agac¢ veya hayvana déniismesine dair yapilan bir gonderme olarak okunabilir. Ornegin
Yunan mitolojisinde tanrilar tarafindan yaban domuzuna doniistiiriilen Erymanthos veya
defne agacina doniistiiriilen Daphne gibi (Graves, 2010: 635; Ovidius, 1994:264). Bu
sebeple dogadaki insan disindaki varliklarin da olduguna inanilmistir. Descartes ile 16.
yiizyilda dogaya ait bu varliklar canli olma 6zelligini kaybederek doga sOmiiriiye
acilmistir (Plumwood, 2004:147). Bu diisiince temelinde insan ve hayvan arasinda
kopus gerceklesmistir. Insanin kiiltiiriine gére hayvan hiyerarsik olarak daha altta
konumlandirildigindan hayvan olmak insanin somiiriisii altinda yasamay1 ifade
etmektedir. Ozellikle Aydmlanma Cagi ile birlikte hayvanlar, dile ve diisiinme
yetisinden yoksun oldugu gerekgesi ile hislere de sahip olmayan birer otomat olarak
goriilmiistiir (Celik, E., 2017: 78). Insam Kkiiltiire dahil eden dil, hayvandan {istiin
olmasinin da gerekgesi olarak goriilmektedir. Kopek Disi’nde hayvan olmak normatif
sistemden kopan insana verilen bir ceza olarak kiiltiiriin digina atilmayi ifade
etmektedir. Deleuze ve Guattari (2017)’ye gore kapitalizme karsi birer kagis ¢izgisi olan
hayvan-olus, ¢ocuk-olus, bitki-olus molekiil-olus gibi oluslar, kapitalizm tarafindan
tanimlanamayan bu baglamda iizerinde iktidar kurulamayan algilanamaz oluslardir.
Ciinkii tanimlamak sinirlamaktir ve tanrisal bir giiclin ya da iktidarin bir faaliyetidir.
David, otel midiirii tarafindan hangi hayvana doniismek istedigi soruldugunda
iktidarin cinselligi lizerindeki denetim sonucu 1stakoza dontismek istedigini sOylemistir.
Clinkii 1stakoz hayat boyu tiireyebilen bir hayvandir. Ayrica David ve ‘Peltek Konusan
Adam’(Robert) ve ‘Topallayan Adam’(John) arasinda lobide gecen konugsmada
‘Topallayan Adam’ hayvana doniistiiriilme siirecini bedenden organlarin cikartilarak
yapildigin1 anlatmaktadir. Tipki Deleuze’tin kapitalizmin isine yaramayan bedenlerin
organsiz beden kavramiyla acikladig gibi (1993: 31). Bir baska deyisle ¢ift olmayan bu

bedenler, birer organsiz beden olarak artik mevcut sisteme hizmet etmemektedir.

Istakoz filmi evreninde ¢ift olmak toplumsal bir normdur ve kiiltiir bu norm
tizerine insa edilmistir. Yiiksek binalarin bulundugu modern sehirde tek basina gezmek
yasaktir. Tiim toplumsal kurallar ¢ift olma zorunluluguna gore diizenlenmistir. Ciftlerin
yasadig1 kent bu baglamda kiiltiiriin alani, yalnizlarin kagtig1 ve orgiitlendigi orman ise
yalnizlarin yani doganin alanidir. Filmde doga-kiiltiir, orman-kent, yalniz-¢ift, hayvan-

insan gibi zithklar1 kullanilmakta ve doga-kiiltiir ikiligi bu zitliklar tretmektedir.
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Ciftlerin yasadigi kent kiiltiire ait bir mekan iken orman yalnizlarin kagak olarak
yasadigr bir mekandir. Doga-kiiltiir dikatomisi kent ve orman karsithigl iginde

irdelenmekte ve elestirilmektedir.

Otel, normatif diizenin bir pargasidir ve insanlari kiiltiire entegre etmek iizere
tiretim iglevi gormektedir. Otele getirilen insanlar, bu diizene tekrar uyum saglamak i¢in
burada tutulur. Otel, kiiltiiriin belirledigi ¢ift olma kistasini yerine getirmek iizere
bireyleri yeniden iiretmektedir. Ornegin David’in yaklastk on iki yil siiren son
birlikteligi esinin onun yerine bagka gozlikli bir adam bulmasi ile son bulurken otele

esi tarafindan terk edildigi i¢in gelmistir.

Gorsel 10: Istakoz filmi David, Robert ve John un otel bahgesinde oturdugu sahne.

Gorsel 10, alt agidan cekilmis David, Robert ve John otelin gérkemi karsisinda
caresiz ve gligsiiz gorliniir. Otel, kiiltiire uyumlu hale getirmek {izere yalnizlari 1slah
etme iddiastyla kapali tuttugu bir hapishane gibidir. Otel, modern ¢agin kapatilma
pratiklerine gonderme olarak degerlendirilebilir. Foucault’ya gore; hapishane sucluyu
1slah etmek yerine suglu, hastane hastalar1 tedavi etmek yerine hasta tiretmektedir
(2011:106). Otelde benzer sekilde ¢iftleri irettigini iddia ederken aslinda yalan {izerine
kurulan iligkileri dayatarak ‘yalniz insan’ iretmektedir.

Otelde bekarlara tek tip kiyafetler giydirilerek balo, yemek gibi toplantilarda ¢ift
olmanin gereklerinin empoze edilmesi otelin ayni zamanda bir okul islevine sahip
oldugunu da gostermektedir. Bu toplantilarda yalnizlarin basina gelebilecek tehlikeler

gorevliler tarafindan canlandirilir. Bu yalniz bir erkek i¢in bogazina bir seyler kacarak
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6lmek, yalniz bir kadin i¢in bir erkegin tecaviiziine ugramak olarak gosterilir. Yalniz
kaldiginda basina gelebilecekler {izerinden bir korku kiiltiirii yaratilmakta ve bagka bir
deyisle duygular kiiltiirel olarak tiretilmektedir (Ahmed, 2015: 18).

Istakoz filmi karakterlerinde olaylara karsi verilen tepkilerde bir mekaniklik
bulunmaktadir. Cift olma baskisinin insanlari samimi duygulardan uzaklastirarak
mekaniklestirmektedir. Ornegin David, esi tarafindan terk edildikten sonra
sevilmedigini anlayan insanlarin verecegi tiirden tepkiler vermez, 6fkelenmez veya
aglamaz. Filmin renklerinin gri-mavi-yesil tonlarinda segilmesi de bu donuklugu
yansitmasi bakimindan onemlidir. Film boyunca kullanilan ses efektleri ile korku-
gerilim tirmandirilir. Genel olarak filmin anlatimi, gerilim ve mizah arasinda gidip
gelmektedir.

Otel gorevlisi, giris yaparken ¢esitli sorular sorar ve bir kagit imzalatir. Sanki bu
stiregte David’in segimleri ve rizasinin bir énemi varmis gibi. Burada iktidar, rizaya
dayaliymis gibi davranarak baskici yapisimi gizlemeye calismaktadir (Butler, 2015:
194). Oysa bu durum sadece kiigiik tercih olanagi saglayip bir yanilsama yaratmaktadir.
Tipki doniistiiriilecegi hayvan konusunda karar verme hakki taninmasi durumunda
oldugu gibi. Ayrica otelde kurallar uygulanirken sebeplerinin agik bir bigimde ortaya
konulmasi ve mantik diizlemine oturtma cabasi yine riza liretme ile ilgilidir. David’e
hangi hayvana dontigmek istedigi soruldugunda 1stakoz tercihinde bulunur. Otel miidiirii
tarafindan yaratici bulunan bu se¢imin, David tarafindan istakozlarin 6miir boyu
iireyebilmesi ile gerek¢elendirmesi de iktidar tarafindan cinselligi siirekli denetim
altinda tutan bu sistemin biyo-politik yapisini ortaya koymaktadir.

Otele giriste gorevlinin David’e sordugu sorulardan biri de ‘cinsel tercihiniz
nedir?’ sorusudur. Biseksiiel segenegi olup olmadigini merak eden David’den
heterosekstiel ya da homoseksiiel seceneklerinden birini tercih etmesi istenir. Bu sahne
cinsiyeti bir tercih olarak gbéren bu sistemi, cinsel yonelimin kisacik bir anda karar
verilecek bir cevabir varmig gibi gosterilmesiyle parodilestirmistir.

Foucault’nun ortaya koydugu iktidarlarin arzu lretimi sadece heteroseksiiel
arzuyu degil, ayn1 zamanda homoseksiiel arzuyu da kendi kontrolii altina almak {izere

dretir (2013: 41). Ayrica bu durum kapitalist iktidarin riza iiretme mekanizmasi bazi
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devletlerin escinsel evliligi yasal olarak tanimasi ayrica aile kurmalari i¢in evlat edinme
veya sagladig alternatif dogum olanaklarini akla getirmektedir.

David, oteldeki yalnizlardan peltek konusan Robert ve John disinda ‘Burnu
Kanayan Kadin’, ‘Kalpsiz Kadin’ ve ‘Biskiivi Seven Kadin’ David’in ¢evresinde
bulunan diger karakterlerdendir. Erkek karakterlerden ‘Topallayan Adam’ ve ‘Peltek
Konusan Adam’in 6zel isimleri varken kadin karakterler sadece Ozellikleri ile
anilmaktadir. Lanthimos’un kadin karakterlere 6zel bir isim vermedigi goriilmektedir.
Bu baglamda filmin erkek karakterleri tipki kadinlar gibi iktidar tarafindan kurulan
Oznelerdir. Erkeklerin 6znelesmesi de iktidar tarafindan kurulurken bu durum sadece
iktidar adina mikro-iktidar islevi gormesi bakimindan taninan bazi ayricaliklar olarak
okunabilir. ‘Erkeklik’ baglaminda onlara verilen iktidar payr sadece uygulayici
olduklar1 ve kendilerinin de nesnelestirildigi gercegini degistirmez. Bir baska deyisle
Connell(2019:150)’1n ortaya koydugu hegemonik erkeklik kadinlar1 nesnelestirdigi gibi
kendisinden asagida konumlandirdigi erkekleri de nesnelestirmektedir.

Istakoz filmi, toplumsal cinsiyet baglaminda kadina atfedilen duygusal, ¢abuk
incinen, narin vb. Ozelliklerin aksine son derece acimasiz oldugu goriilen ‘Kalpsiz
Kadm’ karakter ve ormanda yalnizlarmn liderligini yapan kadin karakter gibi temsillerin
bulundugu goriilmistiir. Ayrica erkege atfedilen oOzelliklerin tersine duygusal ve
uzlagmaci tavriyla David, John ve Robert karakterleri toplumsal cinsiyete iligkin kalip

yargilari tersine ¢evirip kirmaktadir.

Gorsel 11: Istakoz filmi Robert'in mastiirbasyon yaptigi igin cezalandwrildigi sahne.
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Gorsel 11°de mastiirbasyon yasagina uymayan Robert, eli tost makinesine
sokulup yakilarak cezalandirilir. Bu yasaklar Viktorya donemi ahlak anlayigina aittir
(Kartal, 2018:112) ve mastirbasyon Yyasagi hala modern ailede ¢ocuklara
uygulanmaktadir. Bedenin hige sayilmasi ve maddelestirmesi filmde bedene yapilan
iskenceler ve ¢evredekilerin buna olan tepkisizligi ile elestirilmektedir.

Iktidar, ¢ift olmay1 saglamak icin oldukca kat1 kurallar1 koymustur. Kapatilma
disinda uygulanan ilk yasak, ilk giinde tek elin baglanmasidir. Otel miidiirii bu yasagin
birseyin iki tane oldugunda hayatin daha kolay oldugunun anlasilmasi igin
uygulandigimi soyler. Ayrica David otelde c¢alisan bir kadin ile her giin tam tatmin
yasatmayacak sekilde cinsel iligskiye girmeye zorlanir. Tatmin olmak istese de red edilir.
Kadin, bu uygulamanin es bulmasini kolaylastiracagini sdyler. Tipki Ortacag’da lireme
amacglh olmayan cinselligin giinah kabul edildigi gibi Istakoz evreninde de ¢ift olma
amagli olmayan cinsellik yasaklanmistir. Otelde uygulanan diger yasak ise es bulma
motivasyonunu engelledigi gerekgesi ile mastiirbasyon yasagidir. Otelde kurallara

uymayanlara acimasizca cezalandirilmaktadir.

Gorsel 12: Istakoz filmi oteldekilerin ormandaki yalmizlar: aviamak igin ava ¢iktigi sahne.

Gorsel 12°de John’un kameraya bakmasiyla izleyicinin yabancilastirildigi bu
sahnede yalmizlarin sayisini azaltmak ve kontrol altinda tutmak igin yalnizlar otelden
kagan diger diger yalmzlaer yakalamak iizere ormana dogru yola ¢ikmustir. Iste bu
iktidar tam da Foucault’nun biyo-iktidar kavramina karsilik gelmektedir. Ciinkii biyo-

iktidar, cinselligi denetlerken niifusu kontrol altinda tutmaya calisir.
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Av sirasinda yakaladiklar1 kagak sayist kadar otel de kalmak i¢in ekstra giin ile
odillendirilen yalnizlar kurallara uymayan kagaklar iizerinde mikro-iktidar haline
gelmistir. Yani ¢ift olmanin norm kabul edildigi bu diizenin devami yine otelde
bulunanlar yalnizlar tarafindan saglanir. Bu baglamda denetim toplumunun insanlar
birbirine kars1 diismanlastirildigt ve mikro iktidar iliskilerini islettigi ifade edilebilir.
Sistem, birbirini kurallara uymadig i¢in ihbar etmeye hazir, digerini iktidar adina her an
gozetleyen eslerin denetimi ile varhigimi devam ettirmektedir. Burada bir kisi veya
grubun iktidarindan degil, toplumdaki tiim kisilere dagitilmis bir iktidar
yapilanmasindan soz edilebilir.

Ciftler ava c¢ikmazlar dolayisiyla aver da av da yalnizlardan olugmaktadir.
Avlananlarin da byalnizlar iginden secilmesi iktidarin tek elden idare edilmedigini,
mikro iktidar iligkileri iizerinden diger insanlara dagitilmasi yoluyla varlifini devam
ettirdigini gostermektedir. David, dostluk kurdugu Robert ile otelden firar ettiginde
karsilaginca Robert’in ¢ikarci bir sekilde nasil onu tanimiyormus gibi onu avlamaya
calistig1, bireyci bir hale gelmis insanin nasil sistemin askerine doniistiiriildiiglinii ifsa
etmektedir. Robert, giin kazanmak i¢in arkadasi David’i yakalamaktan ¢ekinmez. Bu
durum da iktidarn aslinda en yakindaki iliskilerde gozlemlenebilecegini ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda iktidara yonelik bir miicadele gelistirilecek ise ilk dnce bu
iliskilerden baslanmalidir (Foucault, 2012: 248).

Gorsel 13: Istakoz filmi Robert ve Burnu Kanayan Kadinin nisan toreni.

Gorsel 13’te ‘Burnu Kanayan Kadin’ ve John’un iligkisinin ilan edildigi toren

David’in amorsundan gosterilmektedir. Cift olabilmek i¢in sart kosulan uyumlu olma
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hali, burnu kanayan kadmla uyumlu olmak i¢in gizlice kendisini yumruklayarak
burnunu kanatan John arasinda yalan tizerine bir iliski kurulmasini saglar. Oysa John,
hayvana donlismekten korktugu i¢in bu iliskiye yonelmis ve herkesi uyumlu olduklari
yalanina inandirmistir. Ciftlerin 6rnek gosterildigi bu térende oteldekiler ¢ift olmaya
Ozendirilir. Agkin narsistik bir duygu olarak kurgulanmasi mitolojik anlatilardan
modern ¢aga kadar devam etmektedir. “Goriiniise gore, evlenecegimiz kisiyi segerken,
ilk olarak en O6nemli kabul ettigimiz 6zellikleri bizden farkli olan kisileri eliyoruz”
(Pines, 2010: 110). Narsistik ask ideolojisinin uyuma dayali birlikteligi dayatmasi
insanlarin birbirlerine yaklagirken diiriist olmayip kendilerini gizleyerek rol yapmalarina
sebep olur.

Gorsel 14: Istakoz filmi Yalnizlarin avlandigi sahne.

Gorsel 14, ormandaki yalnizlarin avlandigi sahnelerden biridir. Yalnizlar otelden
kacan diger yalnmizlar1 avlarken kamera agir ¢ekimde goriintiiler miizik esliginde
verilir® Filmin genelinde oldugu gibi bu sahnelerde de dogal 1s1k kullanilmustr.
Ormanda agir ¢cekim verilen bu karelerin her biri sesli birer tabloya benzemektedir.
Lanthimos, Bati kiiltiiriiniin aslinda siddetten nasil sanatsal bir haz duydugunu
seyirlestirerek parodilestirmistir. Yonetmen bu sahnelerde ironik bir bigimde toplumda
mesrulastirilan siddet, acimasizlik ve bireycilige gondermede bulunmaktadir.

Istakoz filminde erkek egemen kiiltiiriin dayattigi evlilik(¢ift olma) hali

elestirilmektedir. Normatif diizen bireylere ‘ya evlilik yapip insan gibi kentte

" Danai’min seslendirdigi ‘Apo Mesa Pethamenos’ adl sark.

82



yasayacaksin ya da tek basina hayvan gibi ormanda kalacaksin’ diyerek dayatmada
bulunmaktadir. Erkek egemen zihniyet kiiltliriin olusmasinda evlilik kurumuna biiyiik
bir rol bigmis, aile toplumun temel yapi1 tasi olarak tanimlanmis ve ataerkil kiiltiiriin
yeniden tiretim merkezi olarak is gérmistiir (Donovan, 2015: 274). Hayvandan insana
evrimlesen insan (Darwin, 1976: 579) icin tekrar hiyerarside altta bulunan hayvana
doniismek doga {lizerinde iktidarim1 kurmus insan i¢in biliylik bir kayip olarak
gorilmektedir.

David, bir hayvana doniiserek kiiltiirden dislanmamak i¢in sevmedigi bir kadin
ile es olmaya karar vermistir. Es olmak i¢in sectigi kadin modernizmin getirdigi
duygusuzluk ve donuklugu en iyi yansitan kalpsiz kadin karakterdir. ‘Kalpsiz Kadin’
David’i kendisine uyumlu olup olmadigi anlamak i¢in bir yi1gin sinava tabi tutar.
Yaninda bogulma taklidi yaparak tepkisiz kalip kalamadigina bakar. Hissetmiyormus
gibi yapan David, tiim bu sinavlari basari ile geger. Es olduktan sonra kalpsiz kadin
siiphelenmeye baslar ve David’in abisi olan kdpegi vahsice oOldiirlir. Dayanamayip
aglayan David, artik taklit yapamaz ve ‘Kalpsiz Kadin’ tarafindan otel gorevlilerine
ihbar edilir. David, hayvana donistiriilmek tizere gotirilirken bir goérevlinin

yardimiyla otelden kagar ve ormandaki yalnizlar arasina katilir.

Gorsel 15: Istakoz filmi John ve Burnu Kanayan Kadin ve ¢ocuklart yatta yeme yedikleri sahne.

Gorsel 15’te John ve ‘Burnu Kanayan Kadin’, ve sistem tarafindan kendilerine
saglanan ¢ocuk, teknede gegirdikleri tatilde yemek yerken goriilmektedir. Istakoz filmi
evreninde ¢ift olma durumuna razi olursaniz sistemin kurdugu cinsel ekonomi tiim

ihtiyaglariniz1 karsilayacak iliski kotiiye gittiginde bir cocuk bile tahsis edecektir. Fakat
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bu mutlu aile oyununda her sey bir yalandan ibarettir. Film evreninde ¢iftler arasinda
evlilik i¢in olmazsa olmaz kosul olan uyum, yalan iizerine kurulmustur Otelde evlenen
bu ¢iftin yatlarinda oynadigi ‘mutlu aile’ oyununu bozmak isteyen yalnizlara ilk tepki,
aileye sistem tarafindan saglanmis olan ¢ocuk vermektedir. Mutlu aile oyunu araciligi
ile dayatilan aile ideolojisini 6ziimseyen ¢ocuk diizeninin bozulmasini istememektedir.
David, tekneye gelip, John’un aslinda burnunun kanamadigini soylediginde
diizenlerinin bozulmasmi istemeyen ‘Burnu Kanayan Kadin’ ve ¢ocuk bunu kabul
etmek istemeyecektir. Biyo-politik iktidar, mutlu aile oyununu sahnelemek tizere tahsis
ettigi cocugu nesnelestirmektedir. Sistemin karsitin1 olusturan yalnizlar, esler arasinda
oldugu varsayilan uyumun bir yalandan ibaret oldugunu ifsa etmeye calisir. Yalnizlara
gére mevcut diizeni yikmanin yolu bu samimiyetsizligi ortaya c¢ikarmaktan
gecmektedir.

Yalnizlar, kent kiiltliriiniin tam tersine her tiirlii yakinlagmay1 yasaklayarak bu
konuda oldukga kat1 bir tutum sergiler. Ornegin bir kadmni 6pen siyah adam dudaklar
dikilerek cezalandirilir. Yalnizlarin bir arada bulunma amaci, evlilik diizenini yikmak
dolayistyla bu kiiltiirii yikmaktir. Yalnizlar, cift olanlarin iktidarina karsi savasirken
kendi iclerinde de kat1 bir iktidar yapilanmasi kurmustur. Ozgiirliik icin savasir
gorliniirken aslinda kendi icinde baska bir normatif baskici diizen kurmaya c¢alistiklar
goriilmektedir. Mutluluk baskis1 her iki diizende de kendisini yeniden iiretecek
beklentiyi zorlayici bir sekilde ortaya koymaktadir. Kiiltiire ait normlarin baskis1 abartili
ve absiird bir sekilde anlatilirken film, bu distopik bir evrende var olan imkanlar diginda

bir imkani™® sorgulamaktadr.

Istakoz 'da egemen kiiltiire uyum saglamak igin sistemin koydugu kurallar, agk
yasamayi1 imkansiz kilarken yalnizlarin kurdugu baskici sistem tarafindan ise ask agikca
yasaklanmaktadir. Bu iki diinya arasina sikisan kadin ve erkegin yasadiklari tizerinden
bagka bir imkani sorgulayan Istakoz, izleyiciye iki diinyay1 karsilagtirma firsati
sunmaktadir. Egemen sistemde yalmiz olmanin bedeli hayvana doniistiiriilmek ve
oldiirtilmek iken yalnizlarin diizeninde de ¢ift olmak kendi mezarin1 kazmak anlamina

gelmektedir. Modernizmin yarattigi kiiltlirin ortaya ¢ikardigi ve ¢ikarabilecegi

1 Burada‘imkan’ kavrammi Sara Ahmed’in ‘Mutluluk Vaadi’ kitabinda kullandig1 sekliyle mutluluk

baglaminda kullaniyorum.(2015:288-299).
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korkutucu sonuglarin parodilestirilerek perdeye tagindigi Istakoz filmi, her tirld ikili

baskici diizeni elestirmektedir.

Gorsel 16: Istakoz filmi yalnizlarin liderinin ormanda dolastigr sahne.

Gorsel 16’da yalnmizlarin lideri domuza donlismiis bir yalmiz ile ormanda
dolasirken goriilmektedir. Yunan mitolojisine gore tanrilarin insanlar1 cezalandirmak
icin hayvana doniistiirdiigii bilinmektedir. Erymanthos(Apollon’un oglu), Aphroditi
ciplak iken gozetledigi icin kor edilmistir. Apollon’da oglunu bir yaban domuzuna
doniistiirerek Adonis't oldurtmiistiir (Graves, 2010: 635). Bu baglamda yalnizlarin
lideri, tanriga Artemis’i akla getirmektedir. Mitolojide Artemis bekaretin semboliidiir ve
kendisine yaklasan erkekleri oklar1 ile 6ldiiriir. Yalnizlara katilanlar i¢in her tiirlii agk
iligkisinin yasak oldugu diisiiniildiigiinde ve ‘Miyop Kadin’in David’e asik oldugunu
anladiginda yalnizlarin lideri tipki Artemis gibi onu kor etmistir. Mitolojide kor etme

cinsel suglara verilen bir cezadir (Andrew, 2017: 77).

Gorsel 17: Istakoz filmi David ve Miyop Kadin ormanda gizlice dpiistiigii sahne..
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Gorsel 17°de ormanda cift olmak yasak olmasina ragmen gizlice agsk yasamaya
baslayan David ve ‘Miyop Kadin’ goriilmektedir. Freud’a goére ikincil narsistik yatirim
olarak agk, ya kendine benzer 6zellikte olan ya da kendine katmak istedigi 6zelliklere
sahip olan kisilere yoneltilen bir duygudur (2012: 36). Baska bir deyisle bu gibi bir ask
iligkisi Lacan’in ayna evresinde bahsettigi gibi iki kisinin birbirine tuttugu aynaya
benzer (Foucault, 2015: 62). Askin narsistik anlatisina yonelik sorgulamalar yapan
Istakoz’da David ve Miyop Kadinin da gérme kusuru olmasi bakimindan benzedikleri
ve iki karakterin de ¢ift olmanin zorunlu oldugu sistemden kacarak yalnizlar arasina

katildig1 ancak burada da kalmak istemedikleri goriilmektedir.

Narsizm kavrami, Yunan mitolojisinde kendi suretine asik olan Narkissos’un
tanrilar tarafindan bir ¢icege doniismesini anlatan mitolojik hikayeye dayanmaktadir
(Pines, 2010:105). David, Narkissos gibi ‘Miyop Kadin’da gordiigii kendi suretine,
Miyop kadin da tipki Narkissos’a asik olan Echo gibi David’e asik olmustur. Ancak
kadinin cezasi sesini kaybetmek degil, gozlerini kaybetmek olmustur. Kadinin bu
sekilde igdis edilmesi cinselligine iliskin iktidar miidahalesidir. Freud, kiz ¢ocugunun
ilk sevgi nesnesi olan anneden ayrilmasi ve heteroseksiiellestirilmesi sebebiyle higbir
zaman i¢indeki sevgi ihtiyacini karsilayamayacak olan kadinin ancak bu agigi ¢ocuk
dogurarak karsilayabilecegini ileri siirer (2012: 36). Bu baglamda kadinin agkinin ¢ocuk
sahibi olmadan giderilemeyecek bir yoksunluk olarak tanimlamasiyla kadini iireme

diizenine baglamaktadir.

Istakoz’da biyo-politik iktidarin cinsellik tertibati (Foucault, 2013: 79)
yalnizlarin otele kapatilmasma ve yalnizliga iliskin yaratilmak istenen korku kiiltiirti
tizerinden irdelenmektedir. ‘Miyop Kadin’in bakis agisindan anlatilan Istakoz filmi,
askin narsistik bir yatirim olarak filmin son sahnesinde David, uyumlu oldugu Miyop
Kadinin kor olmasiyla uyumu yitirdigini diisiinerek kendini kor etmeye karar verir ve
aynanin karsisina geger. Lanthimos, David’in kadin ile uyumlu olabilmek adina
kendisini kor edip etmeyecegi acik bigimde gostermez iken izleyicinin askin narsistik

kurulumunu sorgulamasini istemektedir.
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3.1.3. Kutsal Geyigin Oliimii Filmi

The Killing Of A Sacred Deer (Kutsal Geyigin Oliimii, Lanthimos, 2017) filmi,
kalp cerrah1 olan Steven’in yaptig1 kalp ameliyati sirasinda hastasinin 6liimiine yol
agmasi lzerine adamin oglu olan Martin tarafindan lanetlenen Steven ve ailesinin
yasadiklarmin konu edildigi bir filmdir. Distopik anlati yapisiyla filmde, modernizmin
giiclii bir elestirisi yapilirken ayni zamanda oedipal ailenin de elestirel bir sekilde

irdelendigi goriilmektedir.

Modern ikili karsitliklar sistemi 0zne-nesne, doga-kiiltiir, akil-beden, kadin-
erkek gibi ayrimlar igermektedir (Ozkazang, 2011: 3). Ikili karsitliklar sistemi, ezen-
ezilen iliskisinin ve dolayistyla hiyerarsik bir diizenin kurulmasina hizmet etmektedir.
Bu hiyerarsik diizenlemelere gore kadin-doga ve beden aymi kategori igine dahil
edilerek, erkek-kiiltiir ve akil eslestirmesinden asagida konumlandirilmistir. Ozellikle
Descartes ile baslayan Aydinlanmaci diisiince araciligiyla akil ve beden arasindaki
iliskide aklin iktidar1 kurulmustur (Keller, 2007: 62-63). Aklin erkek ile doganin ise
kadin ile eslestirildigi dualistik diisiince mekanik bir beden ve doga anlayisinin
gelismesine neden olmustur (Ozkazang, 2011: 6). Butler, Cinsiyet Belasi’nda doga ve
dogal olan iizerinde ylriittiigi tartisgmada kiiltiir-doga arasindaki ikiligin ataerkil
zihniyete hizmet ettigini, doganin aslinda basindan beri kiiltiir oldugunu ve iktidar

elinde sekillendigini ifade etmistir (2014a: 93).

Filmin giris sahnesinde kalp ameliyatinda ¢ekilen goriintiiler Franz Schubert’in
Stabat Mater in F minor (1816) isimli, isa’nin ¢armiha gerilisi ve yeniden dogusunu
anlatan oratoryodan bir parga esliginde verilmektedir. Bu sahne ile gelisen teknoloji ve
tip bilimi sayesinde hastaliklarin kontrol altina alinmasiyla yasam siirelerinin uzamasi
bu baglamda bedenin parcalarint bir makine gibi degistirebilecek giicii elinde
bulundurmasi ile dogay1 kontrolii aldig1 yanilsamasina kapilmakta boylece kendini tanri

yerine koyan insan elestirmektedir (Kaya, 2018).
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Gorsel 18: Kutsal Geyigin Oliimii filmi ameliyat sonrast Steven ' ameliyat kiyafetlerini ¢ope attigi sahne.

Gorsel 18, akil-beden arasinda kurulan hiyerarsiyi elestiren bir diger sahne
olarak ameliyat sonras1 Steven’in kanli onliigiinii ¢ope attigi yakin plan ¢ekimler ile
bedene iliskin sivilarin dolayisiyla bedenin atik hale getirilmesine gondermede
bulunmaktadir. Butler, Maddelesen Bedenler’(2014b)’de atik olarak bazi bedenlerin
otekilestirildigini ifade ederken bu Otekilestirme cinsiyet, ik veya smif temelli
yapilabilmektedir. Bu nedenle otekilestirme baglaminda irk¢ilik, hetoronormativite ve
kapitalizm arasinda isbirligi s6z konusudur ki bu sahnede ile otekilestirilen beden
bilginin iktidar karsisinda kirsaldan gelen bir adamin bedeni olmasiyla dtekilestirmenin
sinifsal temelde yapildigina isaret edilmektedir. Ayrica Foucault’nun belirttigi lizere
biyo-iktidar bir yandan bedenleri denetlerken diger yandan bedene iliskin bazi idealler
belirlemektedir (User, 2010: 134). Kutsal Geyigin Oliimii’nde Ann (Nichole Kidman)
sarisin mavi gozlii bir kadin, Steven (Colin Farrell) ise giizel ve temiz elleri ile bedene
iliskin giizellik idealine uygun olarak secilmistir. Ayrica Steven ekonomik giicii ve
meslegi ile hegemonik erkek olarak tarif edilebilecek ozelliklere sahiptir. Jeff Hearn’e
gore hegemonik erkeklik; Batili, Anglasakson, Hiristiyan, orta yas ve orta smif erkegi

isaret etmektedir (Sancar, 2009: 23).

Kutsal Geyigin Oliimii nde kiiltiiriin alan1 olan kent, dogadan tamamen kopuktur.
Filmin i¢ mekanlar1 olan hastane uzun tavanlari alt agidan ¢ekimler ile anitsal yapilar
olarak verilirken genel olarak hastane, ev ve sokak gibi yasam alanlar1 oldukga steril ve
modern mimariye gore diizenlenmistir. Aydinlanma’nin dualistik diislince bigimi, akil

ve beden arasinda ikilik kurdugu gibi i¢ ice gegcmis bir bicimde doga-kiiltiir ve kent-
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kirsal arasinda da kurulmaktadir. Bu baglamda Steven ve ailesi egitimli sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek kentli bir aile olarak kiiltiire, Martin ise kent kiiltiirline yabanci
ve babasini kaybetmis biri olarak sosyo-ekomomik diizeyi diisiik bir aileden gelmesi ile
kirsala aittir dolayisiyla dogaya aittir. Kent kiiltiirline yabanci olan Martin, kentin diisiik
sosyo-ekonomik bir mahallesinden gelerek kiiltiire iligkin tiim kurallar1 alt {ist etmistir.
Ornegin aniden {izerini ¢ikarip koltuk alt1 killarin1 gdstermek evin icinde sigara igmek
gibi kent kiiltiirii tarafindan hos karsilanmayan rahat davranislariyla Martin, yapay olani

aciga c¢ikarmaktadir.

Modernizmin sabit ve mekanik 6zneleri olarak kent kiiltiiriine ait karakterler
Steven ve Anna ciftinin sevisme sahnelerinde Anna’nin anestezi altinda bir hasta gibi
davrandigi ve bu edilgen bir konum ile egemen erkegin fantazmatik diinyasina hitap
ettigi goriilmektedir. Duygular ve hissetmenin olumsuzlandigi bu sahneler mekanik

diinya goriisiiniin bir yansimasi olarak okunabilir.

Modernizmin 6znesi olarak Steven, ameliyata alkollii bir sekilde girmis ve bir
insanin hayatini yitirmesine neden olmustur. Herkesten bu durumu gizleyen doktor,
oliimiine sebep oldugu adamin oglu Martin’e vicdanini rahatlatmak igin babasi gibi
davranmakta saghgina 6zel bir ilgi gostermektedir. Martin’in babasinin Sliimiinden
kendisinin sorumlu oldugunu bilmedigini diisiinen Steven, babasinin yoklugunu
hissettirmemek ve beklentilerini karsilamak {izere onu hayatina dahil etmek zorunda
kalmistir. Ancak Martin her seyin farkindadir ve bu sebeple doktorun hayati iizerinde

asir1 talepkar davraniglar sergilemektedir.

Gorsel 19: Kutsal Geyigin Oliimii filmi Steven’in Martin’i muayene ettigi sahne.
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Martin, sabahin erken saatlerinde Steven’in calistig1 klinige gelmis ve kalbinin
agridigint sdylemistir. Gorsel 19°da Steven, Martin’i muayene ederken goriilmektedir.
Bu kalp agris1i Martin’in Steven’1 evine davet etmesi ve annesi ile onu yakinlastirma
cabasinin, Steven tarafindan hos karsilanmamasi iizerine 6len babasi ile 6zdeslesmesi
sonucu geligmistir. Ciinkii babasinin 6liimii sadece Martin’i degil, annesini de olumsuz
etkilenmesine sebep olmustur. Iktidar tarafindan denetlenen cinsellik diizenine gore
ailenin aymi evde yasamasi ve eslerin birbirini cinsel olarak tatmin etmesi
gerekmektedir. Atkinson’a gore heteroseksiiel bir seks kurumu olan ataerkil aile

(Donovan, 2015: 269) erkegin kadin iizerinde kurmasina olanak saglayan bir alandir.

Ataerkil aile, toplumsal cinsiyet rejiminin kadina ve erkege bir takim roller
atfettigi rollerin de igsellestirildigi bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
cinsiyet rejiminin kadmna atfettigi o6zellikler; merhametli, hassas, duygusal, ¢ocuklari
seven, bagiml iken erkege atfedilen ozellikler rekabetci, bagimsiz, egemen, analitik,
hirsli gibi 6zelliklerdir (Fine, 2010: 27). Kessler ve McKenna’ya gore kadini edilgen,
erkegi etken olarak kuran bu Ozellikler araciligiyla cinsiyete Ozgli sterotipler
yaratilmaktadir (Gon, 2015: 8). Bu rejimin kadina atfettigi 6zelliklerin tersine Steven’in
esi Anna, oldukca donuk ve sogukkanli bir kisilige sahip iken Steven ise daha duygusal
bir yapiya sahiptir. Steven ve Anna’in bu 6zellikleri toplumsal cinsiyet kalip yargilarim
tersine g¢evirirken aklin ve bilimin erkegin hakimiyet alaninda kadmnin ise beden ve
dolayisiyla duygulara hapseldilmis oldugu disiliniildiiglinde Anna’nin géz doktoru
olmas1 da toplumsal cinsiyet kalipyargisin1 kiran diger unsurlardandir. Bir bagka deyis

ile Anna ve Steven toplumsal cinsiyet kalipyargilarina uymamaktadir.

Bir oglan ve kiz cocuguna sahip olan ailede baba kizi ile daha iy1 iliskiler
gelistirirken anne ise Bob ile daha 1yi iliskiler gelistirmektedir. Freud, cocugun cinsel
gelisimi ile ilgili ortaya attigi psikoseksiiel gelisim kuraminda, Oidipus ve Elektra
kompleksi adin1 verdigi iki karmasa yasadigini ileri siirmektedir. Kiz ¢ocugunun baba
ile ask yasamasi ve anneden nefret etmesi durumuna Elektra, erkek cocugunun anne ile
ask yasayarak babadan nefret etmesi durumuna Oedipus karmasasi denir (Firestone,
1993: 57). Freud’a gore bebek ilk dogdugunda biseksiieldir (1993: 89). Baba tarafindan

annenin yasaklanmasi ile ¢ocuk sevgi nesnesini kaybederek ve yas siirecine girmekte ve
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cocugun heteroseksiiellestirilmesi bu asamalarin basarili bir sekilde asilmasina
baglanmaktadir. Freud’a gore bu asamalar basarili bir seklide sonuglanmaz ise ¢ocugun
cinsiyetinde sapmalar meydana gelmektedir (1993: 56). Heteroseksiiel olmayanlarin
sapkin oldugu ve tedavi edilmesi gerektigini iddia eden Freud, heteronormatif aile
kurumunun ideolojik alt yapisint olusturmustur ve c¢ekirdek ailenin ideolojik bir

savunmasini yapmaktadir (Foucault, 2013: 48).

Bahsi gegen bu kompleksler sirasinda ¢ocuk, hemcins ebeveyni ile rekabet
icerisine girmekte rekabet hissi hemcins ebeveynine karsi diismanlik vb. duygular
gelistirmesine neden olmaktadir. Bu gibi ¢atismalar yasadigi ileri siiriilen ¢gocuklarn bu
durumu heteroseksiiellestirme ¢abasinin bir sonucudur. Ornegin baba, Bob’a kars1 sert
davranarak onun iizerinde otorite kurmaya ve soziinli ge¢irmeye ¢alisirken anne de kizin
lizerinde otorite kurmaya ¢aligmaktadir. Oedipal 6zelliklere sahip ailede Oidipus ve
Elektra kopleksleri; Kim’in anne ile hi¢ anlasamamasi, Anna’nin oglan ¢ocuguna olan
diiskiinliigii ile babanin oglan ¢ocugu ile rekabet icerisine girip kiz cocugu ile daha
yakin olmasi gibi durumlar, heteroseksiielligin ¢ocuklar igin insa edildigini
gostermektedir. Bu sebeple c¢ocuklar i¢in, ¢ocukluk doneminin bitmesi baskidan
kurtulup ergenlige gegmek oldukca dnemlidir. Kiz ¢ocuklari i¢in reglin baglamasi veya
oglan ¢ocuklar igin koltuk alt1 killarinin ¢ikmasi ergenlige gecisin gostergesi oldugu
icin onemsenmektedir. Cilinkii oedipal ailede ebeveynlerin iktidar1 altinda gocukluk

cehennemdir (Kaya, 2019: 2).

Bu baglamda oedipal aile de kiz ¢ocugunun anne ile 6zdeslesmesi, oglan
cocugunun da baba ile 6zdeslesmesi beklenirken cocuklarin tersine Ozdeslesmeler
yasadig1 goriilmektedir. Ornegin Bob annesi gibi piyano calarak géz doktoru olmak
istemekte, Kim babasi1 gibi kardiyolog olmay1 istemektedir. Ayrica aile i¢i is boliimii de
toplumsal cinsiyete 6zgli davraniglarin tersine yapilmaktadir. Kim’den kopegi ylirliylise
cikarmasi, Bob’dan ise ciceklere bakim yapmasi istenmektedir. Bob, kendisine verilen
goreve itiraz etse de Steven ¢ok kiigiik oldugunu séyleyerek onu red etmektedir. Fakat
annesi Bob’in yerine c¢iceklere bakim yaparken baba kizinin sorumluluklarim

istlenebilmektedir. Ebeveynlerin bu sekilde ¢ocuklar kendi isteklerine gore kayirmasi
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sonucu kurulan yakmliga etki etmesi gayet olagandir. Cocuklar adeta ebeveynleri

tarafindan paylasilmistir.

Gorsel 20: Kutsal Geyigin Oliimii filmi Kim’in babast ile sohbet ettigi sahne.

Gorsel 20°de Kim, koro igin ses agma calismasi yaparken yatagin lizerinde
oturarak babasi ile sohbet etmektedir. Oturus bicimlerinin ayn1 olmast Kim’in babasi ile
Ozdeslestigine yonelik bir kani olustururken, bu sahnede gorsel kod olarak Kim’in
bacaklar1 geyige benzetilmektedir. Babas1 gittikten sonra ¢aligmaya devam eden Kim,
telefonundan yavru geyik sesi agip, ayni sesi ¢ikarmaya caligsmistir. Kullanilan bu gorsel
ve isitsel kodlar Kim’in metaforik olarak bir geyige benzetildigi anlasilmaktadir.
Euripides’in Iphigenia tragedyasma géndermede bulunan Kutsal Geyigin Oliimii filmi,

ilerleyen sahnelerde tragedyayi tersine ¢evirecektir.

Martin’in hayatlarina girerek aileyi taciz etmeye baslamasiyla ve oOzellikle
ailenin kizi ile yakinlagmasi, babasinin hayati karsilifinda ailenin imkanlarindan
yararlanmak istedigini diisiindiirebilir. Ancak bu diisiince dogru degildir. Martin’in
bdyle bir derdi bulunmamakla birlikte amact magduriyetini firsata ¢evirmek degildir.
Onun doktoru affetmeye niyeti yoktur ve intikam pesindedir. Adalet anlayis1 kisasa

kisas mantig1 tizerine kuruludur ve doktorun aldigindan fazlasini istememektedir.
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Gorsel 21: Kutsal geyigin Oliimii filmi Bob in hastanede yere yigildigi sahne.

Gorsel 21’de Bob’un goriintiileri kameranin tanrisal bakisi ile verilmis ve
insanin doga(tanri) karsisindaki caresizligine dikkat ¢ekilmektedir. Bob, hastanede tiim
kontrolleri yapildiktan sonra iyilestigi diisiiniilerek annesiyle eve giderken tekrar yere
y1gilmistir. Ciinkii Martin’in kehanetine gore Steven aile iiyelerinden birini dldiirene
kadar aile bireylerinin ilk dnce ayaklar1 tutmayacak sonra yemek yemeyi birakacak ve
gozlerinden kan geldikten sonra da Olecektir. Kehanetin gerceklesmesi ile Bob
hastaneye gotiiriilmiis anne ve babanin olanaklarinin genisligine ve doktor olmalarina
ragmen tibbi olarak higbir sey yapilamamaktadir. insanimn tanri olmadigi bu baglamda
haddini bilmesi gerektigine iliskin mesaj barindiran bu sahneler aklin doga karsisinda

varsayilan egemenliginin de sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Lanetin Kim’e de gegmesinden sonra iyice ¢aresizlesen Steven, olanlar1 Anna’ya
anlatmak zorunda kalmistir. Steven’in bu durumu kendisinden saklamasi ile giivenini
yitiren Anna, Kim’den kendisinin de bu lanete dahil olacagi ve bacaklarinin
tutmayacagin1 0grendikten sonra filmin bu anina kadar sogukkanli davranan Anna,
korkuya kapilmis ve duygulariyla hareket ederek Martin’in lanetine inanmaya
baslamistir. Ayrica Steven ve Anna hastanede konusurken ¢ocuklarin durumu ile ilgili
Steven aklin yolunu tercih etmeleri konusunda israrci olmasi baglaminda da yine
toplumsal cinsiyete atanmis rol ve davranislarin degismez ve sabit olmadigini

gostermektedir.
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Gorsel 22: Kutsal Geyigin Oliimii filmi Martin’in Anna ile konustugu sahne.

Gorsel 22°de Anna, kendisiyle konusmaya geldigi sirada Martin, rahat
tavirlariyla makarna yerken goriilmektedir. Anna, Martin’in evine gercekleri anlamak
tizere gelmis ve filmin kritik sorularindan birini sormustur; eger babanin éliimiinde
Steven’in hatast var ise bedelini neden biz édiiyoruz? Aile ideolojisinin sorgulandigi
onemli sahnelerden biri olan bu sahnede Martin’in soruya verdigi cevap, oedipal ailede
babanin erkek ¢ocuk iizerindeki etkilerini gozler 6niine sermektedir. Martin babas1 gibi
makarna yemenin yani babasi ile 6zdeslesmenin babasi ile arasinda kurulan sadece
onlara 6zel bir bag oldugunu sandigmmi ancak insanlar hepsi aym sekilde makarna
yedigini gordiigiinde bunun bir kandirmaca oldugunu kavradigini ifade eder. Bu
baglamda toplum tarafindan erkekligi sOylemsel olarak iiretilen Martin, bu durumun

babasinin kaybindan daha 6nemli ve {iziicli oldugunu ifade etmistir.

Ayrica Martin, oedipal ailenin yasalari ile can1 yanmig ¢ocuklarindan biri olarak
annesi ile arasinda oldugu varsayillan yakinligi da yasamamaktadir. Bu sebeple
annesinin birlikte olacagi adam, babasinin 6ldiiren Steven’da olsa bundan rahatsizlik
duymamaktadir. Kendisine devredilen erkeklik roliinii babasinin devami olarak yeniden
tiretmeyi reddetmis ve evden ayrilacagini ifade etmistir. Bu baglamda adaleti saglamak
tizere aklina daha iyi bir fikir gelmedigini ve yapacak bir seyinin olmadigini sdyleyerek

Anna,’1 geri gevirir.
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Gorsel 23: Kutsal Geyigin Oliimii filmi Bob i hastaligi ilerlerken ¢aresiz babasinin

bir sey yapmasini beklerken

Gorsel 23’de Bob, ayaklari tutmadigi igin yatakta hasta yatmaktadir. Ne yaparsa
yapsin oglunun i¢inde bulundugu durumu tibbi olarak ¢ézemeyen Steven, baska yollar
da denemigtir. Ornegin eger numara yapiyorsa saglarmi kesip ve yedirecegini
sOyleyerek sembolik olarak igdis etme tehdidinde bulunmustur. Ardindan gizlice
mastiirbasyon yaptigini ve babasi ile uyudugunu anlatmis ve kendisinin de sirlar1 varsa
anlatmasini istemistir. Bu baglamda oedipal aile her zaman enseste her zaman yatkin
yapist ile varsaydigi iliskiye yonelik koydugu yasak ile ensestin fiireticisi olacaktir
(Foucault, 2013: 80). Biyo-iktidarin ebeveynlere verdigi ¢ocugun cinselligini denetleme
yetkisini ortaya koyan bu durum yasaklarla kiiltiirii erotiklestiren oedipal ailenin son
bulmast gerektigini gostermektedir (Donovan, 2015: 278). Film, Kkapitalizmin
mesrulastirict ideolojisi olan oedipal ailenin (Deleuze’den akt, Kiigiikalp, 2009: 246)
gercgek yiiziini ifsa etmektedir.

Hastanede bir ¢are bulunamayinca eve getirilen ¢ocuklar, Steven’in i¢lerinden
birini 6ldiirmek zorunda kalacagini diistinmeye basladiklar i¢in birbirleri ile rekabete
girerek Steven’a yaranmaya caligir. Bob, babasinin istedigi gibi saglarini keser, Kim,
babasina onu ¢ok sevdigini ve onu yasam veren olarak kendisini ona feda etmek
istedigini sOylerken yasaklar1 ve tabulariyla oedipal aile sevgi sdylemi arkasina
saklandig1 goriilmektedir. Ornegin Bob’a “babam seni seviyor bende seviyorum ama
dogru olan senin 6lmen bu sen oldiikten sonra mp3 ¢alarin kullanabilir miyim? ” hala

sevgi sOylemi kullanmaktadir. Ayrica ilerleyen sahnelerde Martin’den onu ayaga
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kaldirmasin1 ve birlikte kagmalarini isteyecektir. ~ Anna ise ¢ocuklardan birini
oldiirmesini teklif etti§i Steven’a yine c¢ocuk yapabileceklerini sdylerken giinler
gectikce ailenin gergek ylizii ve samimiyetsizligi agiga ¢ikmaktadir. Mikro iktidar
iliskilerinin yogun olarak yasandigi sevgi sOylemi arkasina saklanan ailede herkes
kendisini kurtarmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda ailenin sadece ortak c¢ikarlari
korumak iizere sigmilan bir yap: oldugu agia ¢ikmaktadir. Kutsal Geyigin Oliimii,

ailenin ¢ikara dayali yapisini ifsa etmektedir.

Film, Steven’in kurban etmek iizere iki g¢ocugundan birini segerken okuluna
gitmesi, kararini bilgiyi referans alarak vermeye calismasi dolayisiyla daha zeki veya
derslerinde daha basarili olan ¢ocugunu degil digerini kurban etmeyi diisiinmesiyle
izleyiciyi modern ¢agin dlgiitleri ile ilgili diisinmeye sevk etmektedir. Ayrica Steven’in
hastaliga tip ile ¢are bulmakta israr etmesi de duygusalligi bir yana birakarak erkek
toplumsal cinsiyet roliinii oynamaya c¢alistigi gorilmektedir. Steven’in Martin’i
kacirarak evin bodruma kapatmasi ve siddet uygulamasi da modernizmin donuklugunun
altinda yatan siddetin ifsa edilmesini saglamaktadir. Anna, Martin’in yaralarini sarmasi,
ayaklarim1 Operek ona yalvarmasi da insanin dogaya verdigi zarara karsi bir glinah
cikarma olarak degerlendirilebilir. Film i¢inde siklikla toplumsal cinsiyet kaliplarinin
disina ¢ikan ve degistiren Anna ve Steven asla sabit olamayacak toplumsal cinsiyet
rollerinin altin1 oymaya ve istikrarsizlagmasini saglamaktadir. Tanrisalliga artik tam
anlamiyla erisen Martin’i serbest birakmasi ile Anna, eril aklin karsisinda kadina bir

misyon bigildigini gostermektedir.

Gorsel 24 : Kutsal Geyigin Oliimii filmi Steven in rastgele ates ettigi sahne.
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Gorsel 24°te, aileden kurban edilecek bir kisi i¢in karar veremeyen Steven’in
kendisi de dahil olmak iizere herkesin basina ¢uval gecirmis ve kendi etrafinda donerek
rastgele ates etmistir. Kim’in okulda Iphigenia ile ilgili bir makale yazmasindan da
anlasilacag: iizere Euripidies’in Iphigenia tragedyasina dayanan filmde bu sahne ile
dogaya hakim oldugunu diisiinerek kendini tanrilastiran insanin kibrinin metaforik
olarak korliik ile anlatildigi tersine cevrilen cinsiyet rolleri ve sonunda Kim’in degil
Bob’in &ldiiriilmesi ile Iphigenia’nin tragedyasini tersine cevirmektedir. Ayrica
tragedyada Iphigenia’nin annesi Kystemera intikam alarak kocasmi oldiiriirken aile

hicbir sey olmamig gibi yasamaya devam etmistir.

Gorsel 25: Kutsal Geyigin Oliimii filmi Bob un éliimiinden sonra ailenin lokantada

yemek yedigi sahne.

Filmin son sahnelerinden olan Goérsel 25’te Kim, Anna ve Steven, Martin’in
gittigi restoranda goriilmektedir. Aile sanki Bob 6lmemis gibi ayn1 masada oturmakta
biyo-politik iktidarmn cinsellik tertibat1 (Foucault, 2013) Kutsal Geyigin Oliimii’nde aile
tiyelerini tek tek oldiirecek lanetin kalkmasi i¢in oglan ¢ocugunun kurban edilmesi ile
saglanmaktadir. Martin igeri girip oturdugunda Kim,’in yemegine siktig1 ketgap kirmizi
rengi metaforik olarak Bob’in kanini isaret etmektedir. Restorandan ayrilan ailenin agir

cekim goriintiileri ile birlikte Schubert’in filmin giristeki parcasi ile son bulmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Lanthimos’un Képek Disi, Istakoz ve Kutsal Geyigin Oliimii filmleri
‘cinsellik tertibati’, ‘oedipal aile’, ‘aile ideolojisi’, ‘abjeksiyon’, ‘narsizm’, ‘ayna
evresi’, ‘simgesel’ ve ‘imgesel diizen’, ‘erkeklik’, ‘erkeklik krizi’, ‘toplumsal cinsiyet’,
‘biyo-iktidar’, ‘mikro-iktidar’, ‘dualizm’, ‘ikili karsithiklar sistemi’ kavramlari
araciligiyla incelemistir. Calismanin sonuglarina gore; Lanthimos filmlerinde dualistik
diisiincenin  gelistirdigi  akil-beden, doga-kiiltiir, kadin-erkek gibi ikili zithklar
kullanilmakta ve bu zitliklarin toplumsal hiyerarsinin kurulmasina hizmet ettigine
dikkat cekilmektedir. Ozellikle ikili karsitliklar sisteminin akil ve beden arasinda
olusturdugu zithk, hiyerarsik olarak aklin beden iizerinde iktidarina, dolayisiyla bedenin
mekaniklesmesi ve degersizlesmesini sebep olmaktadir. Bu durum Kopek Disi’'nde
actya duyarsizlasan ¢ocuklarin oyunlarinda bedene yoneltilen siddet ile aciga cikarken,
Kutsal Geyigin Oliimii’nde Steven ve Anna’nin anestezi altinda sevisme sahnelerine
yansimaktadir. Duygularin bedene ait oldugu gerekgesi ile yok sayilmasi, varliginin
mekaniklesmesine neden olmaktadir. Benzer bir durum Istakoz’ da ‘Kalpsiz Kadin’
karakter 6zelinde modernizmin duygulart dondurulmus ‘hissediyormus gibi yapan’
Ozneleri olarak tiim karakterlerin mekanik iliskilerinde agiga c¢ikarilmaktadir.

Modernizmin ikili karsithklar sistemine ait zitliklardan biri olan doga-kiiltiir
zithgl, Kéopek Digi’nde evin kiiltiiriin alan1 disarinin ise doga olarak konumlandirilmasi
babanin diizeni olarak kurulan kiiltiiriin yiiceltildigini a¢iga ¢ikarirken babanin ¢ocuklari
doganin tehlikeli olduguna yonelik aldatmaca ile kontrol altinda tuttugu goriilmektedir.
Istakoz’da sadece ciftlerin yasayabildigi kent kiiltiiriin alan1 olarak karsimiza ¢ikarken
orman yani doga avlanmasi gereken Otekiler(yalnizlar) ile dolu bir alandir. Ancak
sisteme muhalif bu kimliklerin de i¢inde bulunduklar1 ortami karsit bir norma gore
diizenleme ve iktidar1 ele gecirme cabasi i¢ine girdigi gozlenmektedir. Dolayisiyla
kimligi her ne olursa 0znenin sabit ve duragan olmasi, hiyerarsik toplum yapisim
desteklemektedir. Iktidarin tiim iliskilere sirayet eden yapisi aile icinde de kendisini

mikro-iktidar baglamda gostermektedir. Ornegin Kutsal Geyigin Oliimii'nde ¢ocuklarin
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ya da Anna’nin babaya yaranmaya c¢aligmasi ile Anna’nin annelik mitine ters diisen bir
sekilde “yine ¢ocuk yapabiliriz” demesi ve ailenin ne olursa olsun varligini devam
ettirdigini bu baglamda iktidarin her yere sizdig1 gibi aile kurumunun da mikro iktidar
iliskileri ile oriildiigiinii agiga ¢ikarmaktadir. Istakoz 'da her yere sizan iktidar, David ve
‘Miyop Kadin’m polisi ¢ift olduklarina inandirmaya calistig1 sahnede, iktidarin denetim
ve gozetim mekanizmalarina dikkat cekmektedir.

Doga-kiiltiir zithg1, Kutsal Geyigin Oliimii 'nde Martin’in toplumsal normlara
aykirt yapisiyla kirsala dolayisiyla dogaya, ailenin ise kente dolayisiyla kiiltiire ait
olmasi ile agiga c¢ikmaktadir. Istakoz’da ise yalnizlarin ormanda, ¢iftlerin kente
dolayistyla kiiltiire ait olmasi dogaya iligskin 6tekilestirilmeyi ve kiiltiirlin doga {lizerinde
kurmaya calistig1 hiyerarsiyi desifre etmektedir. Kiiltlir alanina kapatilan birey; Kdpek
Disi’'nde eve, Istakoz’da otele, Kutsal Geyigin Oliimii nde kente kapatilmistir.

Calismaya konu olan filmlerde, sdylem yoluyla kurulan 6znelesme siireci,
Kopek Disi’nde g¢ocuga kiiltiire iliskin kavramlarin Ogretilmesi ve babanin diline
dolayisiyla ataerkil kiiltiire dahil olmasi iizerinden ortaya konulmaktadir. Cocuklara her
giin kelimeler ve 6diil olarak dinletilen sarkinin sézlerinin baba tarafindan saptirilmakta
oldugu goriilmektedir. Istakoz’da ise dil ile baglant1 insanin dil yetisi olmasina karsin
hayvanlarin olmamasi bu baglamda Lanthimos’un kiiltir disinda kalanin yani ¢ift
olmayanlarin hayvan olarak degerlendirilmesini metaforik olarak filme tasimaktadir.
Biyo-iktidarin cinsellik tertibati, oedipal aileyi sevginin odagi haline getirmesi
dolayisiyla varsaydigi ve yasakladigi aile igi cinsel iligskiyi trettigi, Kopek Disi’nde
oglan ¢ocugunun ihtiyaglarmin karsilamak icin kizinm1 kullanan babanin enseste
bagvurmasi araciligiyla desifre edilmektedir. Ayrica Istakoz’da biyo-iktidarin cinsellige
iliskin yaptig1 diizenlemelere kars1 David’in bir hayvana doniisiirse hayatinin sonuna
kadar ireyebilen 1Stakoza doniismek istemesi bu baglamda biyo-iktidarin cinselligi
denetledigini aciga ¢ikarmaktadir. Bu gibi uygulamalar ile bedenleri denetleyen ve
cinselligi iireten biyo-iktidarin diizenlemeleri, aile kurumunda ¢ocugun cinsel
denetiminden ebeveynleri sorumlu tutmaktadir. Oedipal ¢ekirdek aileye bagimli hale
getirilen ¢ocuk araciligiyla biyo-iktidarin aile kurumuna yiikledigi bakim islevinin
gerceklestirilmesini saglanmaktadir. Bu baglamda ebeveynligin fetis hale getirildigi

modern ¢ekirdek ailenin, ataerkil isleyise hizmet ettigi ifade edilebilir. Kopek Disi’nin
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gecmiste kurgulanan evreni, orta sinif Amerikan aile tipini isaret etmektedir. Modern
Cag’da ceza uygulamalar ile Ortagagi giiniimiize tasiyan ve ayni mantik ile igleyen
davranig¢r yaklasimlarin ¢ocugun egitiminde kullanilmasi (6diil ve ceza sistemi)
cocuklarin rol ve kimliklerinin baskici bir bigcimde belirlendigine yonelik elestiri
barmdirmaktadir. Ayrica oedipal ailede sevgi sdyleminin baskiy1 gizlemek i¢in bir araca
doniistiigi dolayisiyla samimi olmadigi goriilmektedir. Kopek Disi’nde g¢ocuklara
yoneltilen sézde sevginin baskiyr ve somiiriiyli katlanilir kilmak i¢in kullanildigi
gortliirken c¢ocuklara da kadina benzer bigimde ikili bir tutum sergilendigini ortaya
koymaktadir. Cocuklar adeta ailenin varlik sebebi olarak goriiliirken hem ailenin en
degerli iiyesi hem de koleleri haline getirilmektedir. Sevgi soylemi, Kopek Digsi nde
babanin kurallariin ihlal edilmesi ile verdigi acimasiz cezalar araciligiyla gercek
amacini ortaya ¢ikarirken, Istakoz’da ciftlerin iliskilerinin yalan {izerine kurulu olmasi
ile Kutsal Geyigin Oliimii’'nde ise aile iiyeleri arasindaki rekabet ve kisisel ¢ikarlar s6z
konusu oldugunda i¢lerinden birinin 6ldiiriilmesi konusunda gosterilen riza ile desifre
edilmektedir.

Antik Yunan’dan bu yana aile kurumunun dini veya kiiltiirel olarak iireme odakli
kurgulanisi, erkegin 6liimstizlik hayalini gergeklestirmeye doniik iken arzunun eksiklik
olarak kodlandig1 bu diizende kadin agisindan hi¢ kapanmayacag iddia edilen narsistik
sevgi ihtiyaci soylemiyle mesrulagtirilmaktadir. Lanthimos, bireylerin narsistik bigimde
sevgiyi tamamen kendisine yoneltilmesine ve igine girdigi ¢ift veya aile olma
iliskilerinin sadece narsistik kaygilarla gergeklestigine yonelik tirkiitiicii bir senaryo
sunmaktadir. Insanin bagska ile kurdugu hiyerarsik iliski ve tekilestirmenin temelinde
sevginin sadece insanin kendisine yoneltilebilir bir duygu olarak narsistik bigimde
yasanmasi yatmaktadir. Lanthimos’un filmlerinde narsizm; Freud’un birincil narsistik
yatirim olarak ifade ettigi 6zdeslesmenin gocuklar ile kurulan iliskileri belirledigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum Kutsal Geyigin Oliimii nde Anna’nin Bob ile Steven’in
ise Kim ile kurdugu 6zdeslesmelerde, Istakoz’da ise David’in ‘Miyop Kadin’in kor
edilmesi iizerine kendisini kor etmek igin aynanin karsisinda gegmesi dolayisiyla
narsizmin benzerlik kaidesini uygulamaya calismasi ile kendisini géstermektedir. Képek
Disi’'nde biiylik kizin babanin diizeninden kagmaya calisirken bile babasinin arabasinin

bagajina saklanmasi da benzer bir duruma Srnektir.
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Kadmin doga ve beden ile erkegin ise kiiltiir ve akil ile eslestirilmesi, cinsiyete
benzer bir anlayigla yaklasilmasina sebep olurken toplumsal cinsiyete ait bir kurgunun
zeminini olusturmaktadir. Bu baglamda cinsiyet kategorileri arasinda kurulan
hiyerarsinin, modernizmin ikili karsithiklar sistemini dayanak olarak kullandigi ifade
edilebilir. Filmlerde toplumsal cinsiyetin perfomatif yapisini agiga ¢ikaran karakterlerin
Kopek Digi’nde kardesler arasinda gecen sahnelerde cinsel organlara erotik anlamin
yiikklenmesi siirecinin desifre edilmesi ile Istakoz’da David’in biseksiiel opsiyonunu
sormast ve Kutsal Geyigin Oliimii’'nde toplumsal cinsiyetli bedenin oedipal aile
kurumunda heterosekstiel kurulumunun 6zdeslesme yoluyla gerceklesmesi araciligiyla
ac1ga cikarilmaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda Kutsal Geyigin Oliimii filminde
Steven’in filmin baglarinda Anna’ya gore duygusal gorlinen yapisi, Anna’nin ise
duygudan uzaklig1 cinsiyete 6zgii kalip yargilar1 kirsa da olaylar ¢igirindan ¢iktiginda
bu iki karakter klasik toplumsal cinsiyet rollerine biirlinmiistiir. Steven, Martin’i
bodruma kapatarak iskence uygulamig, Anna Martin’in yaralarin1 sarmig ve sonunda
onu serbest birakmigtir. Kisacasi, Steven ve Anna’nin yer yer cinsiyete iliskin rollerini
degistirmesi kapitalizmin yarattigi bir yanilsamadan ibarettir. Kutsal Geyigin
Oliimii 'nde babanin yalan sdyledigini diisiindiigii ogluna saglarin1 kesme (dolayl igdis
etme tehdidi) modern ailenin oedipal yapisini korudugunu gostermektedir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet rejiminin sekilsel olarak degisen yapisinin 6ziinde ayni oldugu,
modern ¢ekirdek ailede sabit kalan unsurun ise cinsiyetin heteroseksiiel kurulumu ve
0zdeslesme pratikleri oldugunu gostermektedir. Kapitalizm ve neoliberal politikalar,
aile kurumunu sekilsel olarak degistirse de aile oedipal niteligini korumaktadir. Kutsal
Geyigin Oliimii’nde ailenin bir iiyesini kaybetmemis gibi sakince lokantada yemek
yenilen son sahnelerde; bireyin psikanalitik baglamda kiiltiirii yeniden trettigine dikkat
¢eken Lanthimos, bu anlamda karamsar olsa da, sinemasi ile yeniden firetilen iktidarin
sOylemlerini agiga ¢ikarma dolayisiyla ataerkil iktidarin isleyisini anlama baglaminda
katki sunmaktadir. Képek Disi'nden Kutsal Geyigin Oliimii'ne ailenin baskici formunu
sevgi sdylemi veya yanilsama yaratma yoluyla kendini gizlerken aile i¢i mikro iktidar
iligkiler, bireyin O6znelesmesinde belirleyici olmaktadir. Istakoz filmi ise iktidarin
cinsellik tertibatinin giderek daha baskici bicimde uygulanacagina yonelik uyarida

bulunmaktadir.
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Sonu¢ olarak Lanthimos, filmlerinde oedipal aile kurumu, bir denetim
mekanizmasi olarak islemekte riza tiretme amagl narsistik bir sevgi anlayist i¢inde
siddet, ensest vb. uygulamalar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Aile kurumu, biyo-iktidarin
cinsellik tertibat1 ile kendisine verdigi denetleme gorevini yerine getirerek ¢ocuklarin
cinsel kimliklerinin atanmasini saglamaktadir. Ailenin mutluluk kaynagi ilan edilmesi
ile birlikte giiclii bir aile ideolojisi ¢ekirdek ailenin kutsallasmasi ve ¢ocuk cinselliginin
denetimi ve dogurganligin devamliligini saglamaktadir. Lanthimos, filmlerinde aile
kurumunu yap1 sokiime ugratan bakis acis1 ile sevgi sdyleminin baskici yapiyr gizlemek
lizere bir aldatmacadan ibaret oldugunu gostermektedir. Ozellikle ulus devlet olma
niteligini stirdiiren tlkelerde ailenin kutsallastirilmasi yoluyla ulusu bir arada tutma
amaci ile yerlestirilen bir aile ideolojisinden s6z etmek miimkiindiir. Milliyetcilik
heteronormativite ve ataerki arasindaki sdylem ortakligi, biyo-politik iktidarin kadinin
ikincillestirilmesi, bedenin iireme odakli kurgulanmasi, ¢ocugun cinsel kimliginin
denetlenmesine amaglarina hizmet etmektedir.

Toplumsal rol ve cinsiyet kimliklerinin kiiltiirel biling disinda yinelenen tekrarlar
araciligiyla Oziimsenerek yeniden {retime girdigi goriilen Lanthimos filmleri,
calismanin konusu olan aile, iktidar ve toplumsal cinsiyet kavramlarini sorgulamaya
elverigli bir zemin sunarak ataerkil iktidarin isleyisini desifre etmekte ve farkh
oznelesmelere duyulan ihtiyact agiga ¢ikarmaktadir. Bu galigmadan sonra yapilabilecek
bir baska calismada aile kurumu ile ilgili farkl kiiltiir ve aile bi¢imlerine odaklanan
dolayisiyla toplumsal cinsiyet kimliklerindeki farklilasmalari ile aile kurumuna iliskin

baska imkanlar arastirirak aciga ¢ikarabilecektir.
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Yonetmen: Yorgos Lanthimos'un

Senaryo: Yorgos Lanthimos ve Efthymis Filippou

Sinematografi: Thimios Bakatakis

Yapim Tasarim: Jacqueline Abrahams ve Yorgos Mavropsaridis
Kostiim Tasarimi: Sarah Blenkinsop'un

Basroller; Colin Farrell, Rachel Weisz, Lea Seydoux, Ben Whishaw, John C. Reilly ve
Olivia Colman

Siire: 119 dk. A24,

Dagitim: www.a24films.com

Ulke: Yunanistan, Ingiltere, Hollanda, Irlanda, Fransa, ABD.
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https://www.imdb.com/name/nm3279925/?ref_=ttfc_fc_cr23
https://www.imdb.com/name/nm1465326/?ref_=ttfc_fc_cl_t1
https://www.imdb.com/name/nm1160306/?ref_=ttfc_fc_cl_t2
https://www.imdb.com/name/nm4542522/?ref_=ttfc_fc_cl_t3
https://www.imdb.com/name/nm3987673/?ref_=ttfc_fc_cl_t4

KUTSAL GEYiGIN OLUMU (The Killing Of A Sacred Deer)

Yili: 2017

Uretici: Ed Guiney, Yorgos Lanthimos
Yonetmen: Yorgos Lanthimos

Senaryo: Yorgos Lanthimos ve Efthymis Filippou
Sinematografi: Thimios Bakatakis

Yapim Tasarimi: Yorgos Mavropsaridis
Kostiim Tasarimi: Nancy Steiner

Basrol: Colin Farrell Nicole Kidman, Barry Keoghan, Raffey Cassidy, Sunny Suljic,
Alicia Silverstone. Bill Camp.

Siire: 121 dk.

Dagitim: a24.

Ulke: Birlesik Krallik, Irlanda, ABD

SARAYIN GOZDESI(The Favorite)

Yili: 2019

Uretici: Daniel Battsek, Cait Collins, Deborah Davis, Bu Dempsey, Rose Garnett, Ed
Guiney, Ken Kao, Yorgos Lanthimos, Andrew Lowe, Iste Magiday, Tony McNamara,

Josh Rosenbaum, Jenniffer Semler

Yonetmen: Yorgos Lanthimos

Senaryo: Deborah Davis, Tony McNamara
Sinematografi: Robbie Ryan

Yapim Tasarmm: Yorgos Mavropsaridis

Kostiim Tasarimi: Sandy Powell

Basrol: Rachel Weisz, Emma Stone, Olivia Colman
Siire: 119 dk.

Dagitim: Fox Searchlight Pictures

Ulke: irlanda, Birlesik Krallik, ABD
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https://www.imdb.com/name/nm0561430/?ref_=ttfc_fc_cr19
https://www.imdb.com/name/nm0825976/?ref_=ttfc_fc_cr26
https://www.imdb.com/name/nm1110111/?ref_=tt_ov_wr
https://www.imdb.com/name/nm0694309/?ref_=ttfc_fc_cr24

TESEKKUR

Oncelikle bu tez calismasina katkilarindan dolayr degerli danisman hocam
Dr.Ogr.Uyesi Aslh Elgiin’e, tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica dzel 6grenci olarak egitim
gordiigiim Ege Universitesi Radyo Televizyon Sinema boliimii hocalarima ve Kadin
Caligmalar1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans egitim siirecimde {lizerimde emegi olan tim

degerli hocalarima tesekkiirii borg¢ biliyorum.

Tez siiresince destegini esirgemeyen aileme ve her zaman yanimda olan

arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim.

Safiye SIVAR
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OZGECMIS

Safiye Sivar, 1985 yilinda Izmir’de dogmustur. 2007 yilinda Mugla Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinden mezun olmustur. Bir
stire 0zel egitim alaninda calistiktan sonra 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
atanmistir. 2016 yilinda Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans programina girmistir. Ayrica 2019 yilinda Istanbul Universitesi

Iletisim Fakiiltesi Radyo-Televizyon ve Sinema boliimiinden mezun olmustur.
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