T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KADIN CALISMALARI ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

URSULA K. LE GUIN’IN ROMANLARINA
EKOFEMINIST YAKLASIM

YUKSEK LiSANS TEZi

MEDIHA TUNAY

DANISMANI: Dog. Dr. Nilsen Gokcen

iZMiR-2019



YEMIN TUTANAGI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine sundugum Ursula K. Le
Guin’in Romanlarina Ekofeminist Yaklagim adli yiksek lisans tezinin tarafimdan
bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim

kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.

Mediha TUNAY

Imza



T.C.EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS

TEZ SAVUNMA TUTANAGI
OGRENCININ 3
Adi Soyadi : Mediha TUNAY
Numarass : 92110005682
Anabilim Dah : Kadin Caligmalan Anabilim Dalt

Tez Bash@ (Tiirkee) : Ursula Le Guin’in Romanlarma Ekofeminist Yaklagim
Tez Bashi (ingilizee) : An Ecofeminist Approach to Ursula K. Le Guin's Novels
Tez Savunma Tarihi : 18.01.2019

Tez Bagh@ Degisikligi Varsa Yeni Basllk

JURI UYELERI L T
Jiiri Baskan

Unvan, Adi, Soyadt  : Dog. Dr. Nilsen GOKCEN

Karar . W Bagqnh asaris) O Dizeltme

Imza _/

Jiiri Uvesi

Unvan, Adi, Soyad: Prof,.Dr. Dilek DIRENG

Karar Bagar (6] Bas:msnz O Diizeltme
Imza: 0 aaan 5

Jiiri _desi

Unvan, Adi, Soyadi  : Dog. Dr. Ozlem DUVA KAYA

Karar i Basnnh O Bagansiz O Diizeltme
imza A

(Jﬁri Baskam raﬁnn Dolduruacakltr)

Tez savunmast sonucunda 6grenci tarafindan hazirlanan ¢cahiyma;
Oybirligiyle
Oy cokluguyla o
Basarhdr Diizeltilmelidir Basarsizdir

V] E——

e Bu tutanak iig (3) isgiinii igerisinde jiiri iiyelerinin raporlariyla beraber Anabilim Dali Bagkanhgi st yazisiyla
Enstiti Midurligiine gbnderilmelidir,

e Tezli yitksek lisans programlarinda diizeltme alan 8grencinin 3 (fig) ay i¢erisinde yeniden savunmaya girmesi
zorunludur.



OZET

Bu tezde ekoloji ve feminizm hareketlerinin kokenlerinden ekofeminizme
uzanan yol incelenmistir. Eski c¢aglardan gilinlimiize kadin ve doga arasinda bir bag
bulundugu vurgulanmistir. Paleolitik donem haricinde, Neolitik donemden giliniimiize
uzanan dilimde bu kadim bag olumsuzlanmistir. Ekofeminizm, bahsi gecen bu bagin
olumlanmasini ve agikliga kavusmasii temel ilke edinerek, her tiirlii savas karsiti,
sOmiirgeci, Otekilestiren diislince tarzini reddetmektedir. Esasinda tezin amaci, kadinin
ve doganin maruz kaldig1 baskiy1 tersine ¢evirme ve olumsuzlanan bu eski bagi yeniden
olumlamanin olanagini1 ekofeminist bir yaklasimla gostermektir. Kuramsal ve eylemsel
olarak bu gorevi lstlenen ekofeminizm akimi, edebiyat alanindaki yeniden yazim
teknigi ve bilim kurgu gibi tiirler aracilifiyla bagka bir diinyanin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Tezde yeniden yazim Ornegi olarak Ursula Kroeber Le Guin’in
Lavinia’st, bilim kurgu ornekleri olarak ise Diinyaya Orman Denir ve Hep Yuvaya
Donmek romanlart ekofeminist bir perspektif sunmaktadir. Ekofeminist bir bakis agisi
ile tartisilan bahsi gecen eserler ataerkil ve kapitalist pratikler tarafindan bugiine dek
secilen yollarin, yalnizca kadini ve dogayr degersizlestirmekle kalmayip diinyadaki tiim
yasami tehdit eden sonuglarina kars1 birer uyari niteligindedirler.

Anahtar kelimeler: Ekofeminizm, Ursula K. Le Guin, Kadin, Doga, Lavinia, Diinyaya
Orman Denir, Hep Yuvaya Dénmek



ABSTRACT

In this thesis a path extending from the roots of ecological and feminist
movements to ecofeminism is explored. A profound connection has existed between
woman and nature from the ancient times to the present. Since the Neolithic era that
archaic Paleolithic connection between woman and nature and the intrinsic value of
both have been negated. Ecofeminism, adopting the affirmation and clarification of the
aforesaid connection as a core principle, rejects all sorts of otherizing thinking, which
has led to war-mongering ideologies and colonizing practices. In fact, the aim of this
thesis is to show the oppression to which woman and nature are exposed and the
possibility of reversing this negated connection with an ecofeminist approach. In
practice and theory, taking on this task, ecofeminism shows that another world is
possible often with the help of rewriting and science fiction in the field of literature.
Ursula Kroeber Le Guin’s literary contributions to ecofeminist literature deploy both of
the techniques of rewriting and the genre of science fiction. In this thesis, three of her
works will exemplify the efforts to challenge the negation of nature and women. Her
Lavinia as an example of rewriting, The Word is For World is Forest and Always
Coming Home as examples of science fiction, provide ecofeminist perspectives. With
ecofeminist points of view, three of the novels function as a warning demonstrating the
results of the paths selected by patriarchal and capitalistic practices that extend to the
present day that not only devalue women and nature but also threaten all life forms on

earth.

Key words: Ecofeminism, Ursula K. Le Guin, Woman, Nature, Lavinia, The Word for

World is Forest, Always Coming Home
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GIRIS

Ekolojik problemler, baslangicta “bir orta simif hevesi” ve ‘“gercek sorunlar
¢Oziilmiis oldugu zaman mesgul olunacak ek bir yarar” olarak nitelendirilmislerdir.
70’11 yillardan giiniimiize kartopu misali katlanarak gelen bu problemler, 6nemli
olmadiklar1 gerekgesiyle goz ardi edilmislerdir. Ekolojik problemlerin bir sonucu olan
kriz, doganin baski altina alinmasi, mekanik bir nesne olarak algilanmasi1 gibi
cogaltilabilen nedenlerden kaynaklanmaktadir. Atlanmamasi gereken dnemli nokta ise,
bu krizin yaraticilaridir: “Ekolojik krizi doguran ekonomik, askeri ve politik sistemler,
iclerinden bir kismi onlara katilmis ve nimetlerinden yararlanmissa da, kadinlar
tarafindan yaratilma[mistir]” (Mellor, 1993, s. 25). Krizin sonuglar1 kadinlarla birlikte
cok sayida erkegi de somiirii altina almis olsa da, “iktidar yapilar1 erkek ¢ikarlari ve
onceliklerinden yola g¢ikmaktadirlar” (Mellor, 1993, s. 25). Yaraticisinin kadinlar
olmadig1, ancak kadinlar1 fazlasiyla hedefine alan ve baski altinda birakan krizin nedeni
olan eril bakis, ekoloji ve feminizm birlikteliginin zeminini hazirlamistir.

Yukarida bahsi gegen erkek ¢ikarlarinin ve dnceliklerinin, kadinlar1 ve dogay1
baski altinda tutmasi elbette sadece 40-50 yil Oncesine giden yeni bir durum degildir.
Kadinlarin  ve doganin ayn1 zihniyetce baskilanmast yeni olmadigr gibi,
¢Oziimlenebilmis ve sona ermis bir durum da degildir. Doga ve kadin tizerindeki
baskilar ve somiiriiler, ¢oziim yollar1 bulmaya ve hak arayislarina uzanarak ekoloji ve
feminizm hareketlerine doniismiistiir. Bu calismanin baslangicinda, ekofeminizmin
kokenini olusturduklar1 diisiincesinden hareketle, ekoloji ve feminizm akimlarinin
tanimlari, alt bagliklar1 yer almistir. Bu iki hareketin 70’li yillarda bir araya gelisi ile
ortaya c¢ikan ekofeminizmin akabinde, ekofeminizm hareketinin dogusuna ve
varsayimlarina yer verilmistir. Calismada gelecek vaad eden bir akim olarak
ekofeminizmin, tahakkiimlerden bir siyrilis olabilecegi ancak bu siyrilmanin ekoloji ve
feminizm hareketlerinin birlikte hareket etmesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
Bu noktada ekoloji ve feminizm hareketlerinin higbir degisime ugramadan bir araya
gelmedigini belirtmek gerekir, “ekofeminizm, ekoloji ve toplumsal cinsiyet kuramlarini
birlestiren yeni bir sentez olsa da, bu basitce iki akimin yan yana getirilmesinden ibaret

degildir” (Demir, 2013, s.15). Ayn ayn ilerleyen ekoloji ve feminizm hareketleri



karsilikli bir elestirinin {iriiniidiir. Feminizmin goriis alaninin disinda kalan doga
tizerindeki tahakkiimii ve ekolojinin goriis alaninin disinda kalan kadin tizerindeki
tahakkiimii gozler oniine serecek bicimde elestirmek, bu iki hareketi tiim tahakkiim
tiirlerine biitlinliikli bir karsi ¢ikis olarak bir araya getiren elestirel bakisin altinda yatar.
Bu iki hareket, her ne kadar eksik olduklar1 konular bakimindan birbirlerini elestirseler
de, ortak bir sorun olan eril tahakkiim ile miicadele etmekte ve bu miicadeleden olumlu
bir sonug alabilmenin yolunu ayrigarak miimkiin gérmemektedir. “Ekofeminizme gore
toplumsal cinsiyet iligkileri ¢evresel sorunlarin tecriibbe edilmesinde son derece
aktiftirler” (Demir, 2013, s. 16). Nitekim, “cevresel sorunlar1 diisiinlirken, toplumsal
cinsiyet faktorii askiya alinamaz, dolayisiyla ekolojik hareketler toplumsal cinsiyet
perspektifi ile birlesmelidir” fikrinden hareketle ekoloji ve feminizmin birlikteligi
kagmilmaz hale gelmistir (Demir, 2013, s.16). Feminist Teori’de, “Karsilikli
Dayanisma Bildirgesi” adin1 tagiyan ekofeminist manifestonun bitis boliimii de bu
birliktelikle kurtulusun miimkiin olabilecegine génderme yapmaktadir: “Insan tiiriiniin
hayatin ipligiyle dokunmus tek tiir olmadigini kabul ediyoruz; biz bu dokumada bir
ipligiz. Dokuma i¢in yapacagimiz her seyi, kendimiz i¢in yapiyoruz. Yeryiiziiniin basina
gelecek her sey yerylizii ailesinin basina gelir" (Donovan, 2014, s. 404). Amerikali
ekofeminist Rosemary Radford Ruether’in de belirttigi iizere, “kadinlarin, temelleri tek
bir egemenlik iizerinden kurulu bir toplumda, onlar i¢in bir kurtulus olmadigin1 ya da
ekolojik kriz i¢in bir ¢6ziim bulunmadigini anlamalar1 gerekmektedir” : (akt. Kiimbet,
2012, s. 172). Ekofeminizmin 20. yiizyilda dogusuna sebebiyet veren kadin ve doga
tizerindeki tahakkiimlere bagh 6tekilestirmeler ve akil dis1 kavramlarla ilintilendirmeler
bu calismanin ikinci boliimiinde tarihsel siire¢ bazinda incelenmistir. Sorunlar
kokeniyle ele alabilmek ve ekofeminist bakis agisi ile edebi bir inceleme yapabilmek
adina kadina ve dogaya atfedilen olumsuz 6zelliklerin kokenleri ortaya konulmustur.
Incelenmis olan boliimlerden Paleolitik donem haricinde, Neolitik ddénemden
Aydinlanma’ya kadar uzanan zaman diliminde kadin ve doga paydasliginin ne derecede
olumsuzlandig: goriilecektir. Oldukga gerilere giden bu olumsuz algilara biiriindiiriilen
kadin ve doga esasinda, ekofeminizmin miicadele ettigi eril, otekilestiren, cinsiyetler ve

Cinsler arasi ayrimlar yaratip hiyerarsiler kuran bakisin bir yansimasidir.



Disi 6zellikler atfedilen doganin, dogurma yetisine sahip kadinlar ile benzerligi
ve ortaklig1 ekofeminist hareket tarafindan, Bati kiiltiiriiniin diisiincelerinin karsisinda
durarak, olumlanmaktadir. Calismanin son ve ig¢ilincii bolimiinde bilim kurgu ve
fantezi alanlarinda vazgecilmez bir yere sahip olan Ursula Kroeber Le Guin’in, roman
tiiriindeki li¢ eseri Lavinia, Diinya’ya Orman Denir, Hep Yuvaya Donmek araciligiyla
bu olumlamanin izinde bir analiz yapilmistir. Eserlerinde kurgusal diinyalar1 gerceklige
baglayan kopriiler kuran yazar, eril zihniyeti kadin1 ve dogay1 somiiriilecek bir iiriin ve

kendisi disindaki her seyi 6tekilestirdigi gerekgesiyle elestirmektedir:

Uygar Erkek: Ben Benlik’im, Ben Efendi’yim, geriye kalan herkes Oteki’dir; altta,

asagidadwr, asttir. Ben sahip olurum, ben kullamirim, ben kegfederim, ben
somiiriiriim, ben kontrol edrim. Onemli olan benim yaptigimdir. Her sey benim
isteklerim icin vardwr. Ben benim, gerisi de, diledigimce kullanacagim, kadinlar ve
yaban. (Le Guin, 2018, s. 241)

Le Guin’in bu sdzleri romanlarina ayna tutar niteliktedir. S6zii gegen “uygar
adam” efendi kimligi ile kendisi disinda kalan her seyi dislamakta, somiirmektedir ve bu
dislayip somiirme hali yeni bir tablo degildir. Hemen her dénemde kendini gdsteren
efendi kimligi ve bu kimligin merkezde olusu dogaya ve kadina nesne statiisii
yiklemistir. Bilim kurgu, Le Guin’in var olan diizeni sorgulatan bir siireci
baslatmasinda rol oynar ve dogay1 ve kadin1 metalastiran sistemi, sorular araciligi ile
irdeleten bir tilirdiir. “Toplumsal Cinsiyet Gerekli mi? Yeniden” adli ¢alismasinda Le

Guin, bilim kurgunun temel islevine agiklik getirir:

Fizik¢iler diigiince deneylerine sik bagvurur. Einstein hareket halindeki kutuya stk
isint yollar; Schrodinger kediyi kutuya koyar. Asansor yok, kedi yok, kutu yok. Soru
zihinde soruluyor, deney zihinde yapiliyor. Einstein’in asansérii, Schréodinger’in
kedisi ve benim Gethenlilerim,; hepsi yalnizca birer diistinme bicimi. Hepsi bir soru
sadece, cevap degil; duraganiik degil, siire¢. Bana kalirsa bilim kurgunun temel
islevierinden biri tam da bu soru sorma bicimidir: alisilmis diisiinme bicimimizin
tersine cevrilmesi, dilimizde heniiz karsiligi olmayan kelimeler icin kullanilan
metaforlar, imgelemdeki deneyler. (Le Guin, 2018, s. 28)

Bilim kurgu, yasanan diinyanin kaniksanan ya da dogallastirilan pratiklerine ve
¢esitli bicimlerde saklanan tahakkiim bigimlerine en disaridan bakma imkan1 sunar. Bu

imkanin kazandirdig1 nesnel bakis agisi ile Le Guin, romanlarinda sorular sordurur,



okuyucusunu ac¢tig1 yolda bir diisiinme siirecine sevk eder. Kimi zaman cinsiyetsiz bir
toplum sunan, kimi zamansa tarihin arka odalarinda sessizlestirilmis ama 6nemli bir
konuma sahip bir kadina konusma olanagi saglayan yazar, diisiince akisinda eril iktidari
olumlayan bir dili veya bu dili olumlayan bir yasam tarzini tekrar tekrar insa etmez.
Halihazirda mevcut bulunan algilar1 yikmayi, bambaska pencereler agmay1 yarattigi
yeni diinyalarla miimkiin kilan Le Guin, kadin ve doganin o&tekilestirilip tahakkiim
altina alinmasi temasin1 romanlarina, kurgu diinyalarina —kimi zaman dolayli kimi
zamansa dogrudan— tagimakta, yarattigi kurgu diinyalarinda, cinsiyet rollerini alasagi
etmekte ve okuyucuya farkli perspektiflerden bir izlenim sunmaktadir. Uretken bir
yazar olarak Ursula K. Le Guin, bilim kurgu sayesinde insanlarin kiiltiirel olarak insa
edilmis kaliplarindan ¢ikabildikleri goriisiinii savunmakta, bu durumun bilim kurguyu
geleneksel romanin 6tesine tagidigini 6ne siirmektedir (McCaffery ve Gregory, 1984, s.
64). Diger edebi tiirleri ilgi ¢ekici bulmadigim1 sdyleyen yazar, bilim kurgunun
okuyucuya bagka kiiltiirlerden bambagka insanlarin yerine ge¢me olanagi sagladiginin
altin1 ¢izmektedir (McCaffery ve Gregory, 1984, s. 65).

Karen Warren, Ecofeminism Women, Culture, Nature’da “Wittgenstein gibi pek
cok filozofun kullandigimiz dilin kendimizi ve dinya algimizi yansittigini ve
algilarimiza ayna tuttugunu tartistiklarini” vurgular (1997, s. 12).iii “Dil cinsiyet¢i ya da
dogaci (naturist) oldugunda, erkek, eril ya da ‘insan’ (yani erkek) olarak tanimlanandan
daha agag1 goriilen daha az saygiliga ya da statiiye sahip olarak kadin ve insan olmayan
doga algisini yansitir” (Warren, 1997, s. 12)." Le Guin’in ortaya koydugu dil, bu
diisiinceye paralel olarak, yazarin diinya algisin1 gozler Oniine sermektedir.
Romanlarinda farkli diinyalar1 okuyucuyla bulustururken Le Guin, zihinlerdeki
kaliplasmis rolleri, diinya algilarini1 yerle bir etmeye olanak saglamaktadir. Karan/igin
Sol Eli ve Miilksiizler gibi Le Guin’in en bilinen romanlari1 da bu anlamda oldukc¢a goze
carpmaktadir. Le Guin’in Kadinlar Riiyalar Ejderhalar kitabinin 6nsoziinde Biilent

Somay, Le Guin’in yaz1 dilini s0yle betimler:

Le Guin bizimle riiyalarin diliyle konusur, kadinlarin ve ejderhalarin
oykiilerini anlatir. Heniiz ger¢ek olmamug oykiilerdir bunlar. Konustugu dil
ise hepimize tamdik gelir. Bazilarumiz dehget icinde duymamaya c¢alisir,
dinlemez, anlamaz. Bazilarimiz ise dinler. Cesareti olanlarimiz o dili
dogdugundan beri bildigini fark eder. Heniiz isimlendirilememis olani,



hentiz yasanmamis olani, gériiliip de algilanamamig olam, hep duyulup da
giirtiltii zannedileni soyler o dil. Grameri insanlik kadar eskidir, kelimeleri
ilk kez duydugumuzda bile tamdik gelir. O yiizden Le Guin’i ya ilk
duydugumuzda katisiksiz severiz, ya da elimizden atip 6yle biri hi¢ var
olmamug gibi yapariz. Le Guin uzay gemisindeki bilge koca karidir. Varolus
kadar kadim bir lisanla konugan bir ejderha, giiciinii yalnizca zorunluluk
karsisinda kullanan bir biiyiicii (Le Guin, 1999, s. 10).

Yazarin dili kadar konular1 da kadim ve her zaman bir yerde olup gérmezden ya
da bilmezden gelinenlerdendir. Bir gezgin misali oradan buraya konan yazar, yeni bir
seyler yaratmadigini halihazirda her seyin etrafinda beliriverdigini soyler. Tek
yaptiginin farkina varmak oldugunu belirtir ve karakterlerinin yeni diinyalara
ulagmasindaki anahtar rol oldugunu ekler: “Bir Kitap bana bir fikir, bir konu, bir olay,
bir toplum veya bir mesaj olarak gelmez, bir insan olarak gelir. Belli bir uzaklikta,
cogunlukla bir manzara iginde goriilen bir insan. Yer oradadir, kisi oradadir. O adami
ben icat etmedim, o kadini1 ben yaratmadim: adam veya kadin oradaydilar. Benim isim
de oraya gitmek” (Le Guin, 1975, s. 84).

Feminist bir yazar olarak Le Guin, kaliplar1 yerle bir ederek yeniden yazmak
gerektiginin 6nemini vurgular. Bunu yaparken ise, kadin deneyimlerinin géz ardi
edilmesinden hayiflanir ve erkek deneyimlerinin etkisinden siyrilmanin Onemli

oldugunun altin1 ¢izer. “Balik¢1 Kadinin Kiz1” isimli denemesinde Le Guin, kendisini de

dahil ettigi pek ¢ok kadinin algilarini nasil daralttigini su sozleri ile anlatir:

Yazik. Elliden fazla yil gecti; tiimiiyle farkli olsa da, erkekleri soke olmaktan
koruyacak, kadinlarin bedenleri, tutkulari ve varolusuyla ilgili yalmzca erkek
deneyimini kabul eden uzlagmalar hald var, ¢cok yazik. Kendim dahil bu kadar ¢ok
kadin kendi deneyimlerinin boyle reddedilmesine goz yumdu, algilarini buna
uyacak bicimde daraltt, sanki cinsellikleri diiziismeyle sumirliynis gibi, sanki
gebelik, dogum, ¢ocuk bakimi, annelik, ergenlik, ddet gérme, menopoz hakkinda,
evisi, cocuk isi, hayat isi, savas, barig, kadin bedeninde ve zihninde ve imgeleminde
yasandigi bigcimiyle yasam ve oliim hakkinda erkeklerin duymak istedikleri disinda
hichir sey bilmiyorlarmig gibi yazdi. Woolf'un soyledigi gibi, Helene Cixous'nun da
soyledigi gibi, "bedeni yazmak" yalnizca baslangictir. Diinyay: yeniden yazmaliyiz
(Le Guin, 1988, s. 121).

Belki de Le Guin’e feminist bir bilim kurgu yazar1 olarak ¢caginin ¢ok Otesine
gecme basarisint kazandiran erkek diinyasinin etkisinden siyrilma ve kurtulma ile

diinyay1 yeniden yazma cabasidir. Amerikan edebiyatinda gii¢lii bir ses olan Le Guin,



okuyucuya bambaska kurgu diinyalar sunmaktadir. Bu ¢alismada Le Guin’in ekolojik
duyarlilig1 ve feminist kimligi kurgularindaki motiflerle islenmistir. Bu noktada dikkat
cekilecek olan unsur Le Guin’in zaten bilinen feminist bir yazar olusundan ziyade,
eserlerindeki doga tahribatlarinin, doganin asagi goriilmesinin ve bu duruma yol
acanlarin mekanik doga algisini benimsemis, efendi kimligine sarilmis, iktidar sahibi,
eril, somiirgeci zihniyet olusudur. “Kadimnlar tarihte ilk somiiriilen insanlar olmakla
kalmaz, somiiriileri ayn1 zamanda erkegin ve doganin sonraki somiiriilme bi¢imlerine
genel bir model olusturur ve giinlimiizde kadinlar biitiin bu somiirii bigimlerinin

unsurlarindan olusan bir kombinasyona maruz kalmaktadirlar” (Werlhof, 2008, s. 44).
Topyekiin kolelestirilen ilk grup kadinlardir ve “ekofeministlere gore, Bat1 toplumunun

ataerkil dogasi, kadinin erkek tarafindan ve ozellikle kapitalizm aracilifiyla doganin
toplum tarafindan somiiriilmesinden sorumludur” (Demir, 2013, s. 12). Dogurma
yeteneklerinden dolay1 birbiriyle ilintilendirilen doga ve kadin, yine bu yeteneklerinden

dolay1 ataerkil bir tekel altina alinmaya caligilmistir:

“Doga" olarak muamele géren siyah ya da oteki insanlarin tersine, her kosulda
her zaman “doga” sayilan yeryiiziindeki tek insanlar kadinlardir. Bu ideolojinin
dogal temeli onlarin dol verme kapasiteleri, yani ¢ocuk dogurma yetenekleridir.
Kadinlar adeta bu kapasitenin dogal tekeline sahiptirler. Bu onlari, yerkiirenin
neresinde yasadiklarina, siyah ya da beyaz, zengin ya da yoksul, usak olup
olmadiklarina bakilmaksizin, yasadigimiz sistemin dogugstan 6liimciil diismanlar
kilmaya yeter. Yasadigimiz sistem, bir tek erkekler tarafindan uygulandigi ve
sermayenin kontrolii altinda oldugu zaman tekeli hos gérecektir. (Werlhof, 2014, s.
162)

Doga ve kadin tahakkiimiiniin devamliligi Le Guin romanlarinda yinelenmez.
Lavinia, Diinyaya Orman Denir ve Hep Yuvaya Doénmek romanlari dogurganliktan
baslayan paydasliga olumsuz anlamlarin atfedilmesine yeniden géz yummaz; bu
romanlar ekofeminist bir eksende diinyanin yeniden yazimima 6rnek teskil etmektedirler.
Her ii¢c romanda da Le Guin yasadigimiz diinyaya benzer tahakkiime dayali bir diinya
ile tahakkiimiin olmadig alternatif bir diinyay1 yan yana koyarak kendi gercekligimizin
tek gerceklik olmadigini, baska ve daha mutlu ve esitlik¢i diinyalarin da miimkiin
olabilecegini gosterir. Bu karsilagtirmali bakigla yasanan gercgekligin igine yerlesen

tahakkiim bi¢imlerinin ortakligina ve hangi ideolojik aygitlarla goriinmez kilindigina



isaret eder. Lavinia’daki karsilagtirmali diinyalar metinlerarasi bir durumken, Diinyaya
Orman Denir ve Hep Yuvaya Donmek romanlarinin iginde resmedilen farkli toplumsal
orglitlenmelerin gosterilmesiyle gergeklesir.

Lavinia, Aeneas destaninin yeniden yazimidir. Bir tiir olarak destan eril degerler
olan savaggilik ve tahakkiim iizerine kurulur. Onun yeniden yazimi bu degerlerin
sorgulanmasi, elestirilmesi ve alasag1 edilmesi anlamina gelir. Feminist yeniden yazim,
suskun ve susturulmuslara ses vermenin uygulamaya dokimidiir. Edebiyatta tim
susturulmus olanlar1 temsil eden kadinlara dikkat ¢eken ve tarihin erkekler tarafindan
erkek bakis agisi ile yazilip kadinlar1 arka planda birakilisinin irdelenmesidir. Yeniden
yazma Lavinia’da, bir kahraman olan Aeneas’in esi sifati ile anilan, susturulmus bir
kadin olan Lavinia’ya Le Guin’in konusma imkam taniyisi, diger iki romana nazaran
bariz degil, ortilk ekofeminist motifler bakimindan incelenmekte, tarihi bir gergekligi
yansitistyla ise, diger iki romandan ayrilmaktadir. Ekofeminist eksende incelenen
eserlerin genellikle iitopya, distopya ya da ikircikli iitopya tiirlerinden olup, Lavinia’nin
bu smiflandirmaya girmiyor olusu bu ayrimi yaratmaktadir. Bu haliyle Lavinia,
ekofeminist bir inceleme i¢in {itopik ya da distopik bir arka plan olmadan da ekolojik ve
feminist bakis agisina sahip olunabilecegini gostermektedir; ¢iinkii ekoloji ve feminizm,
her ne kadar kimilerince gérmezden gelinmeye ve herhangi bir sorun ag1 yokmuscasina
elestirilmeye c¢alisilsa da, dyle ya da boyle her kdsede goriiniirliigiinii siirdiirmektedir ve
giderek daha ¢ok dikkat ¢eken alanlar olarak ilgileri lizerine ¢ekmektedir.

Diinyaya Orman Denir’de ise, distopik anlatisiyla Arz isimli halkta, kadinin
metalastirilan bedeni ile ormanlarin kereste olarak c¢ikar saglanabilecek malzeme
algisinin paralelligi islenmektedir. Arz halkinin ve bu halkla hic¢bir benzerligi olmayan
Athshe halkinin farkliliklar1 calismada ekofeminist eksende degerlendirilmistir.

Hep Yuvaya Donmek, Ursula Le Guin’in c¢ocuklugunu gecirdigi Napa
Vadisi’nden esinlenerek yazdigi biinyesinde siir, miizik, roman gibi edebi tiirleri
barmdiran Kes isimli kurgu bir halkin yasantisini anlattig1 eseridir. Le Guin, Kes halki
aracili1 ile ne doga ne de cinsiyet temelli bir somiiriiniin yasanmadigi bir toplumu
irdelemistir. Napa Vadi’sindeki deneyimlerini Keslerin Vadi’sine tasiyan yazar,
cocuklugunun huzurlu yasantisini {itopya ideallerine yansitir ve kurgusundaki gercekligi

kamtlar. Ote yandan, bu halkin 6zelliklerinden ¢ok uzak olan Dayao halk: ile ise,



yasanilan ¢ag ile de bir hesaplasmaya gider. Hep Yuvaya Donmek 'te iki ayr1 diinyanin
sunumu yer almaktadir. Bu sunum, esasinda Le Guin’in g¢ocuklugundaki Napa
Vadisi’nin sonrasinda para ugruna mahvedilisinin bir anlatisin1 iginde barindirir ve
gecilen ve segilen yollarin olasi sonuglarini géstermektedir.

Bu calismada, Le Guin edebiyatinin kurgusunun ve c¢esitliliginin hiyerarsisiz,
kaliplasmis toplumsal cinsiyet rollerinden muaf toplumlara vurgu yapis1 ile
ekofeminizmin temel ilke olarak kars1 ¢iktigi ikiliklerin toplumsal olarak kurgulanmais,
dolayisiyla yikilabilecek ve degistirilebilecek kiiltiirel yapilar oldugunun alt1

cizilmektedir.

Erkek/kadin veya cinsiyet/toplumsal cinsiyet gibi ikili karsithklar ebedi hakikatler
degil, kiiltiirel yapilardir. Bunlar normatif giiclerini, ataerkil, heteronormatif
iktidar tarafindan tamimlanan ve yeniden iiremeye iliskin amacglara yonelen
hiyerarsik bir diizeni ayakta tutmaya yatirim yapan giiclerden tiiretirler.
Feministler kendilerini bu giicii kiyasiya elestirmekle suurladiklarinda, bu
hiyerarsinin otoritesini dogrulamis ve siirdiirmiis olurlar, bu hiyerarsiyi yeni bir
diizen yaratabilecek olan iliskilere yol agabilecek bir bicimde bozmug olmazlar.
(Chanter, 2009, s. 101)

Calismada, ikili karsithiklarin farkli kiiltiirel yapilarda elimine edilebilecegi
gbzler Online serilmistir, boylelikle de kiiltiir-doga, erkek-kadin gibi ikiliklerin sonsuz
bir dongiide her daim varliklarmi siirdiiremeyecegi de belirtilmistir. Ozetle bu
calismada, olumsuzlanan kadin ve doga benzerliginin ekofeminizme ulasan yolunun
edebi eserlere varig1 aktarilmistir. Ekoloji ve feminizm hareketlerinin ortak sorunu olan
kadin ve doga iizerindeki tahakkiimler, Hep Yuvaya Dénmek, Diinyaya Orman Denir
eserlerindeki karsit diinyalar; Lavinia’da ise metinler ve motifler vasitasi ile
sorgulanmistir, olumsuzlanan kadin ve doga baglantisina ise elestirel bir bakis agisi ile
yaklasilmistir. Le Guin bakis acis1 ile ekofeminist hareketin kuramsal ilkeleri kurgu

ornekler ile somutlagtirma gayretine girisilmistir.



I. EKOFEMIiNiZM NEDIiR?

Ekoloji ve feminizmin elestirel birlikteliginin bir sonucu olarak ekofeminizm
ortaya ¢ikmistir. Bu iki hareket, zaman ve karsilastiklar1 sorunlar agisindan birbirine
paralellik gostermekte; sonrasinda ise ortak bir zeminde bulugmaktadir. Ekofeminizmi
incelemeden 6nce, bu iki bilesenin kavramsal ve kuramsal altyapilarina ve konularina

deginmek yerinde olacaktir.

1. Ekoloji

Ekoloji sozlikk anlamui ile “canlilarin hem kendi aralarindaki hem de ¢evreleriyle
olan iligkilerini tek tek veya birlikte inceleyen bir bilim”v dali olarak tanimlanmistir.
Ekosistem ise “insan ve diger canlilarin birlikte, uyum ve denge iginde varliklarini ve
gelismelerini siirdiirebilmeleri i¢in var olan sartlarin tamamini igceren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (akt. Yayli ve Celik, 2011, s. 370). Anlasilacag: tizere ekoloji
bir bilim dali iken; ekosistem bu bilim dalinin vazgegilmez bir unsuru olarak uyum ve
dengede olusu ifade eder. Ekosistemdeki dengeler ve uyum bozulduk¢a da bu bilim
dalina diisen, bozulan dengelerin altinda yatan nedenleri saptayabilme ve dengelerin
yeniden kurulabilmesini saglayacak bir kurtulus yolu bulabilme gorevi daha da
zorlagsmaktadir.

Ruether’e gore, ekoloji kelimesi “dogal ¢evresel sistemlerin biyolojik biliminden
gelir” ve ekoloji, bu dogal topluluklarin saglikli bir yasam ag1 i¢inde nasil stirerlilik
gosterebilecegini, bitki ve hayvanlarin sonlarina neden olarak bu yasam aginin nasil
bozuldugu iizerinde durmaktadir (1997, s. 33). Bu yasam aginin bozulmasimin ana
nedeni, tipki bugiin de oldugu gibi insan miidahalesidir. Ekoloji, insanlarin dogay1
kullanmalarinin bir sonucu olarak “topragin, havanin, suyun kirlenmesine, hayvanlarin
ve bitkilerin dogal yasam sistemlerinin mahvolmasina, insan toplulugunun dayandig:
hayatin temelini tehdit etmesine nasil neden oldugu” konular1 tizerinde durmaktadir. Bu
sebeplerle de ekoloji, 1960’larla birlikte {izerine daha ¢ok diisiilen ve ilgi duyulan bir
akim olmaya baglamistir.

Bir bilim dali olarak ekoloji farkli dallara ayrilmistir. Bu ayrilmalar —¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde deginilecegi lizere tipki feminizmde veya ekofeminizmde oldugu



gibi— elbette ki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Ekolojik hareketler radikal ve
radikal olmayan ekoloji seklinde siniflandirilmaktadir. Derin ekoloji, sosyal ekoloji,
mistik ekoloji, ekofeminizm, ekososyalizm gibi akimlar radikal ekoloji sinifinda yer
alirken, radikal olmayan ekoloji biinyesinde ¢evreciligi barindirmaktadir.

Radikal ekolojinin igerisindeki akimlarin ortak noktast “mevcut iiretim ve
tiiketim iliskilerinin ¢evre sorunlarina sebep oldugu” diistincesidir ve bu sebeple de
“ckolojik diisiince Kkitle tiretiminin durdurulmasini isteyen bir 6zellige sahip[tir].”
Kentleri sorunlu yasam alanlarina doniistiiren Kitle tiretimleri ve bu tiretimlere paralel
olarak gelisen teknoloji de gittikge daha “hantal ve kirletici” olma yolunda tiim hiziyla
ilerlemektedir (akt. Yayli ve Celik, 2011, s. 371). Bu ilerleyis ¢ok 6ncesinden baslamis
olan yikimlar1 hizlandirmakla beraber dogadan kopmus bir diinyanin distopik bir
kesitini kiyamet filmlerini izliyormusgasina sunmaktadir. Radikal ekoloji basligi altinda
yer alan ekofeminizm, bu kitle iiretimine bariz bir sekilde karsi koymakta ve bu
tiretimleri elestirmektedir.

60’larla birlikte yeryiiziinde etkileri artik gormezden gelinemeyecek raddeye
ulasip patlak vermeye baslayan sorunlar sebebiyle ekoloji, tim gozlerin dondigii bir
akima donismistiir. Ekoloji akiminin revagta oldugu bu siiregte, ekolojinin kimi
yazarlar tarafindan bir ¢dziim yolu bulmaktan ziyade gegici bir ilgi ve heves olarak
nitelendirildigini, ekolojinin “bir orta sinif hevesi” ve “gercek sorunlar ¢oziilmiis oldugu
zaman mesgul olunacak ek bir yarar” olarak goriilmeye basladigini Jonathan Porritt
Yesil Politika adli kitabinda belirtmektedir. Yazar, bu goriisii “garip bir yanlis anlama”
olarak degerlendirmekte ve bu yanlis anlamanin sanayilesmeye karsi “radikal bir
muhalefet gelistirme olanaklarini ne kadar geriletti[ginin]” de altin1 ¢izmektedir. (1989,
S. 115). Aym kitabinda Porritt, ekoloji ile ekonomi arasindaki etimolojik baglantiya
dikkatleri ¢cekmekte ve “ekonomi” kelimesinin ekoloji kelimesi ile ayn1 Yunanca kokten
(oikos, ev) geliyor olmasmin tartismali bir konu oldugunu ve bu tartismali konunun
dogaya da yansidigini ileri siirmektedir.

Porritt, “ekonomik” oldugunu ileri siirdiiglimiiz olaylarin, davraniglarin insan
zihnindeki yansimasinin “iyi” oldugunu belirtmekte, bir baska deyisle, ekonomik olanin
olumlu ¢agrigimlara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Tam tersi durumda ise, yani bir

olayin ya da davranigin ekonomik olmadig: sdylenirse, bu durum yapilacak isin olumlu
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sonuglar getirmeyecegini ve pek mantikli olmayacagini ima etmektedir. Porritt,
“herhangi bir sey ¢irkin, savurgan ya da sevimsizse bile ekonomik oldugu siirece”
bunun bir problem olusturmayacagini ve “aninda mali bir kazang getirmeyen sey[in]
ekonomik™ olarak goriilmedigini vurgulamistir. Bu ekonomik olma durumunun dogaya
da haliyle yansidigini belirten yesil hareketin kendini iyi ifade eden temsilcilerinden biri
olarak goriilen yazar, ekonomiklik adi altinda ekolojinin goz ardi edilmesi ile sdyle
devam ederek alayci bir tutumla elestirilerini sunmaktadir: “[g]elecek hakkinda
diistinmek ekonomik degildir, fakat biitiin ormanlar1 yerle bir etmek ekonomiktir.
Madenleri yeniden islemek ekonomik degildir, fakat topragi verimsizlesene kadar
somiirmek ekonomiktir” (Porritt, 1989, s. 122). Bir baska deyisle, insan merkezli
diistince ‘ekonomik’ kelimesini ekolojiye karsi kullanmis ve kullanmaya da devam
etmektedir. Ekonomiklik, genel geger bir gergek olmaktan ¢ok uzaktir, kisiden kisiye,
diisiinceden diisiinceye degisebilen muglak bir kavram halini almistir ve ayn1 kokten
geliyor olmalarina ragmen ekoloji kelimesi ile ayr1 saflarda yer almiglar ve almaya da
devam etmektedirler.

Ek olarak, Porritt’in deyisiyle, hep iyi ¢agrisimlar uyandiriyormus gibi goriinen
ekonomi sozciigii ekolojiye ciddi anlamda zarar vermektedir ve bu zararin altinda yatan
neden, ekonominin birey ve sermaye yararin1 gbzetmesi Ve insan merkezli olmasidir.
Ekonomi kelimesinin aragsallastirilmasi ve mantik gergevesi ile kabul ettirici bir etkiye
sahip olmasi ciddi anlamda ekoloji istiinde bir baski olusturmaktadir. Baskilarin
kac¢iilmaz bir sonucu olarak, ekonomi insan ¢ikarin1 gézetmekte ve ¢oktan tahakkiime
mahk{im olan ekosisteme telafisi miimkiin olmayan yikimlar getirmektedir. Yikimlarin
etkisi artik¢a sorgulanan ve irdelenen ekoloji kavrami durdurulamaz bir sekilde giindem
maddesi olarak tartisilmis ve bu tartigmalar da farkli ekoloji formlarina tasinarak
degismeye ve donlismeye devam etmistir.

Sonug olarak, biitiin canlilarin dengeli bir sekilde yasadig1 ekosisteme disaridan
miidahalelerin olmasi ekolojik dengenin bozulmasina yol agmakta ve beraberinde de
ekolojik sorunlar1 getirmektedir. “Sorunlarin artmasiyla birlikte olusan yeni diizenler,
insanlar1 yeniden diisiinmeye sevk ederken, insanligin kendisini sorgulama siirecini de
basglatmistir” (akt. Yayli ve Celik 2011, s. 370). Bu sorgulama siirecinde, ekolojinin

farkl: tiirlere ayrilarak derinlemesine incelendigi goriilmektedir. Buna ek olarak, ekoloji
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biliminin ¢evrecilik gibi kavramlarla karsilastirildigi ve karistirildigi da goriilmektedir.
Bu sebeple de bir sonraki baslikta ¢evreci ve ekolojik bakis agilarmin farkina kisaca

deginilerek ekoloji akiminin igerigi biraz daha genisletilecektir.

1.1 Cevreci Bakis ve Ekolojik Bakis

Cevreci bakis ve ekolojik bakis ayn1 amaca hizmet ediyormus gibi algilanabilen
iki ayr1 bakistir. Temel olarak, konular1 ¢evre sorunlar1 ve ekosistemin ugratildigi
zararlar etrafindadir. Ancak, bu iki bakista belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Zira
cevrecilik ve ekoloji ayr1 kavramlardir. Yakin zamanda bu iki kelime ayr1 kelimeler
olarak sozliiklere de gegmistir.

Cevrecilik yaklasimi “genel olarak, ¢evre sorunlarinin kirlenme boyutunu” ele
almakta ve “gevre sorunlarini teknik bir diizeyde ele alip ¢éziimlemeye ¢alismaktadir”.
Cevre sorunlarmmin ¢oziimiinde dikkate alinan “bati  biliminin  indirgemeci
yaklagimi[dir]”. “Bir konuya indirgemeci olarak yaklasirken, once konu kiigiik pargalara
ayrilmakta, bu parcalar bir araya getirilerek var olan sorunlar ¢oziilmeye
calisilmaktadir” (Sezer, s. 2009). Bu indirgemeci yaklasimda, doga nesne konumuna
itilmekte ve incelenecek bir nesne muamelesi géormektedir. Bu anlamda, ¢evreci bakisin
dogayr cansiz, yonlendirilmesi gereken bir nesne olarak gordigi ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Doga, giderek aragsallagsmis bir duyarliligi yansitan “gevrecilik” cercevesinde
“sadece pasif bir yerlesim alani, kullanim tarzlarinin ne olacagina bakilmaksizin insan
kullanimi i¢in daha faydali hale getirilmesi gereken dissal nesneler ve giiclerden olusan
bir yigin[dir]”. “Mevcut toplumun temelinde yatan insanin dogaya hiilkmetmesi
gerektigi anlayisini ‘gevrecilik’ sorgulamaz; aksine, tahakkiimiin 6niinli agmay1 gozetir.
Tahakkiim nosyonunun kendisini sorgulamaz”. Ancak, ekolojik bakis agis1 ¢evrecilik
kavramindan oldukca farklidir. Ekoloji, “Galileci basit fiziksel-mekanik o6zelliklere
indirgenemeyecek kadar karmasik ve zengin[dir]” ve ekolojistlere gore “ekoloji ne
kadar basitlestirilirse o kadar hassaslasir ve istikrarsizliga, zararl istilasina ve muhtemel
felaketlere yatkin hale gelir” (Bookchin, 1996, s. 62-63). Bu sebeplerle sadece “gevreci”

bir gozliik ile sorunlara bakilmasi hi¢bir problemin ¢6ziimii i¢in yeterli olmayacaktir.
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Caglar boyunca “insan ile insan arasindaki ¢atisma’nin bir uzantisi olan “insan
ile doga arasindaki catigma” siiregelmis ve insan dogayi boyundurugu altina almay1
stirdiirmiistiir. Ekoloji hareketi tiim boyutlar1 ile tahakkiim sorununu ele almalidir aksi
halde ekolojik krizin temel nedenlerini ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir.
“Ekoloji hareketi genis kapsamli bir devrim geregi ile radikal bir bi¢imde
ilgilenmeksizin kirlenme ve ¢evre koruma konusunda reformlarla—dar bir
‘cevrecilik’le—sinirl kalirsa mevcut dogal ve insani somiirii sisteminin giivenlik siibab1
olmaktan &teye” gidemeyecektir (Bookchin, 1994). Ihtiyag duyulan gegici onlemler
alinmas1 degil; dar gevrecilik anlayisindan kurtulup daha uzun vadede kurtarici planlar
yapmaktir.

Cevreci bakis acisina gore, insan-doga arasindaki bozulan iligkiler “mevcut
kurumlarca yapilacak kismi degisiklikler” yolu ile ¢oziilebilir. Cevrecilerin “bu yoldaki
Onerileri de ¢evre ile ilgili bakanliklara ve ¢evre aragtirmalarina biitgeden daha fazla pay
ayrilmasidir”. Bu sebeplerle ¢evrecilik “radikal” olmaktan ¢ok "muhafazakar" bir isleve
sahip olarak goriilmiistiir. “Klasik c¢evrecilik, ekolojik sorunlara kisa vadeli ¢oziimler
getirirken, ekolojik diisiince uzun vadeli biitlinciil bir goriisten hareket etmektedir”. Kisa
vadeli c¢oziimler de sorunlarin temeline inmekten uzak olup kirlenmeyi azaltma
odaklidir (akt. Sezer, 2009).

Ozetle, gevreciligin ekolojiye oranla ¢ok daha yiizeysel kaldigmi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Cevrecilik diisiincesinde 6nemli olan kisa vadede gecici ¢oziimler
iretmek yer alirken; ekolojik diisiince daha uzun vadede kalict ¢6ziimlere sahip bir
gelecegin  temellerini  atmaya c¢aba goOstermektedir. Buradan yola c¢ikarak,
ekofeminizmin bir bileseni olarak ekolojinin daha derin ¢ozlimler arayisinda oldugunu
belirtmek gerekir. Ekofeminizm, ¢evreci bir bakigla ¢oziim yollari aramamaktadir. Bir
sonraki baslikta ekoloji akiminin akabinde ekofeminizmin ikinci bileseni olan feminizm
yer alacak ve asama asama feminizmin ne oldugu ve nereden baslayip nereye gidiyor

olusuna dair genel bilgilere yer verilecektir.

2. Feminizm

Latince kadin anlamina gelen femina ve Fransizca féminisme kelimesinden

Tirkgeye gecen “feminizm” kelimesi “toplumda kadinin haklarii ¢ogaltma,
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erkeginkiler diizeyine ¢ikarma, esitlik saglama amacini giiden diisiince akimi, kadin
hareketi” olarak Tiirk Dil Kurumu’nda tanimlanmaistir.

60’11 yillar sonrasinda sik¢a duyulan bir kavram halini almaya baglayan kadin
haklarimin ilerlemesi feminist hareket ile birlikte olmustur. “Feminist hareket tarihsel
acidan I. Diinya Savasi oncesi ve 1968 sonrasinda olmak iizere iki doneme ayril[mis]”
ve “1968 sonrasinda daha genis bir tabana yayilma egilimi gdstermistir” (Imancer 2002:
155-156). Tarih bakimindan ekoloji ile eszamanli bir sekilde ilerleme kaydeden ve
¢oziimler iiretme yolunda cesitlilik gosteren feminizm, ekoloji ile ortak noktalara
sahiptir. Bunun nedeni, insan merkezli diigiince sisteminin dogayr mahvettigi gibi,
tarihsel diizlemde doga ile benzer sekilde asagi goriilen ve aralarinda benzerlikler
bulunan ‘kadin’a da zarar vermesidir. Tarihsel ¢ergevede bu benzerlikler ve kadin-doga
arasindaki baglantilar ikinci baglikta ele alinirken, ¢alismanin bu kisminda feminizmin
tarihsel ilerleyisine li¢ dalga halinde kisaca yer verilecektir.

Feminizm, Fransiz Devrimi doneminde temellerini atan ve iki ylizyili agkin bir
siiredir etkili olan ve 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren daha da giliglenen bir
akimdir. Ancak feminizmin ortaya ¢ikmasindan beri tartigilan temel konu kadin-erkek
esitsizligi olmus, bu esitsizligin nasil giderilebilecegi sorunu iizerinde durulmustur

(Giiriz, 1997, s. 1).

2.1 Feminizmin Dogusu

Tarihsel agidan bakildiginda kadinlarin ikincil konuma itilmis oldugu gercgegi
tiim toplumlarda gézlenmektedir. Ancak, bu duruma “bilingli bir baskaldir1” 17. ve 18.
yiizyillarda ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin ortaya ¢ikip gelistigi bu donemde ev ve is
yeri ayrimi olugmus, burjuva sinifinin erkekleri iiretimde yer alirken, kadinlar tiretimin
disinda birakilarak ev ile oOzdeslestirilmislerdir. Olusan yeni toplumda oOnceki
yiizyillardaki gibi yeniden arka planda kalan kadinlar esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi
kavramlarin ¢ok uzaginda kendilerini bulmuslar ve bu mahrumiyetlerinin farkina
varmiglardir. Kadinlar, bu haklarin kazanimi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Bu ¢abalarin bir
harekete doniismesi ise 19. yiizyilda gerceklesmistir ve “feminizm bu yiizyilda bir
nitelik kazanarak toplumsal bir harekete doniis[miistiir]” (Cakir, 2008, s. 416).

“Dogrudan erkek egemen iktidar iliskilerini sorgulayan bir igerige sahip” feminizm,
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“erkekligi istiin kilan, egemen hale getiren iligkileri sorgulamaktan baslar; bunu
degistirmeyi talep eder ve degistirilebilecegini diislindiigi oneriler sunfar]” (Sancar,
2009, s. 58).

Feminizmin ii¢ asamada/dalgada ele alinmas1 olduk¢a yaygindir; ancak, bu {i¢
dalganin nasil nitelendirilecegi ya da 19.yilizyildan oOnceki kadin hareketi ile ne
yapilacagi iizerine ¢ok az fikir birligine varilmistir. Bu duruma, diisiiniirlerin
feminizmin kokenlerini farkli yerlere dayandirmalar1 Ornek gosterilebilir. Bazi
diisiiniirler feminizmin koklerini Antik Yunan’daki Sappho’ya (M.O 570)
dayandirirken; bazilar1 Ortacag’daki Hildegard of Bingen’e (1179) ya da Christine de
Pisan’a (1434) dayandirirlar. Elbette modern kadin hareketinin Oncii analar
(foremothers) Olympes de Gouge (1791), Mary Wollstonecraft (1797) ve Jane Austen
(1817) isimleridir. Ancak, 19.yiizyila kadar kadinlarin esit haklar icin gosterdikleri
cabalar 6zbilingli ve net bir sekilde agiklanabilen bir hale biiriinememistir (Rampton,

2015).

2.2 Birinci Dalga Feminizm

19.yiizy1l sonlarinda ve 20.ylizyill baslarinda diinyanin farkli yerlerindeki
kadinlar erkeklerle esit haklara sahip olma isteklerini gruplar halinde dile getirmislerdir.
“Birinci Diinya Savasi’nin sonunda siyasal hak kazanimi ile sonuglanacak bu siireg,
Birinci Dalga Feminizmi olarak adlandiril[maktadir]” (Cakir, 2008, s. 418). Birinci
dalganin etkisinin azalmaya basladigi donem, Bati diinyasindaki pek c¢ok kadinin oy
hakki elde ettigi 20.ylizyilin baglari, 1. Diinya Savasindan sonraki donem ile
baglantilidir (Hammer ve Kellner, 2009, s. 5).

19.ylizyilin ortalarinda ve 20.yiizyilin baglarinda birinci dalga feministleri,
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da “kadinlar i¢in esit haklar, egitim ve kanunlarda
reform, koleligin kaldirilmas: ve oy hakki” gibi konulart barindiran pek ¢ok esitlik¢i ve
radikal konularla ilgilenmislerdir. Birinci dalga feministleri cogu zaman kadinlarin oy
hakki ile ilgileniyorlarmis gibi gorilinseler de iireme hakki ve dogum kontrolii gibi
konulara yakindan egilmisler, kadinlarin ve c¢ocuklarin erkeklerin mali olarak

algilandig1 evlilik kurumunu irdelemislerdir (Hammer ve Kellner, 2009, s. 2).
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Birinci dalga feminizm, Amerika, Ingiltere, Almanya, Rusya gibi pek ¢ok iilkede
etkili olmusgtur. Feminist harekete temel olusturacak Birinci Dalga Feminizmin temel

ilkeleri Feminist Teori’de soyle siralamaktadir:

1- Akla inang. Wollstonecraft gibi bazi diisiiniirlere gére, Akil ve Tanri neredeyse
esanlamlidir. Birey, akli iginde tanrisal bir kivilcim barindirir; bu kiginin
vicdanidir. Frances Wright ve Sarah Grimké gibi feministler, gercegin en giivenilir
kaynagimin  herhangi bir yerlesik kurum ve gelenek degil, bireysel vicdan
oldugunun goz oniinde tutulmasi gerektigini belirtirler.

2- Kadimin ve erkegin ruhlart ile akilci yeteneklerinin ayni oldugu inanci. Baska
bir deyisle kadinlarin ve erkeklerin ontolojik olarak benzer olduklari inanci.

3- Toplumsal degisime ve toplumun doniisiimiine etki etmenin en iyi yolunun
egitim—ozellikle egitsel diisiinebilmek icin egitilmek—olduguna inang.

4- Bireyin diger bireylerden ayri olarak ger¢egi arayan, akilci ve bagimsiz bir
aktor olarak hareket eden ve haysiyeti bagimsizligina bagl olan yalmiz bir varlik
oldugu goriigii.

5- Sonu¢ olarak birinci dalga kuramcilari, dogal haklar doktrinine bagh
kalmislardir. Onemli bircok kuramci kendilerini siyasi haklarla ilgili taleplerle
stmrlandirmamakla birlikte, 19. yiizyil kadin hareketi esas olarak bu talepler,
ozellikle de oy verme hakku talebi iizerine oturtmugtur. (Donovan, 2014, s. 33-34)

Ozetle, Birinci Dalga Feminizmin, kadm-erkek esitligi elde etmeden yola
cikarak bir hak ve esitlik savunumu oldugu one siiriilebilir. Bu dalga kadinlarin sosyal
alanda s6z sahibi olmak adina yiiriittigii kampanyalarin kadin hareketleri ¢ergcevesinde

sekillenmesidir.

2.3 Ikinci Dalga Feminizm

Biinyesinde sosyalist, Marksist ve radikal feminizmi barindiran ikinci dalga
feminizm, birinci dalganin i¢inde yer alan ve kadin-erkek esitligi lizerinde duran liberal
ve kiiltiirel feminizmden farkli olarak, sosyalist, Marksist ve radikal feminizm
kadinlarin kurtulusu temalarinin stiinde durmustur. Kadin-erkek esitliginin yeterli
olmayacagi gerekgesi ile ilk dalga bu donemde elestirilmistir.

Rosa Luxemburg, Emma Goldman gibi sosyalist feministler birinci dalgadakine
benzer bir sekilde erkek-kadin esitligi i¢in ugras vermislerdir. Ancak, farkli olarak bu
ugraslarin1 hem politik hem de kendi 6zel yasamalarina yayarak kadinlarin kiirtaj ve
bosanma haklarmi cinsiyetcilige karsi cikarak elde etmelerine kanalize etmislerdir

(Krolokke, 2006, s. 7). Orta sinif beyaz kadinlara hitap eden birinci dalga feminizmin
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aksine, ikinci dalga feminizm gelismekte olan iilkeleri ve diger renkteki kadinlari da
“kiz kardeslik” ve “dayamigma” arayisiyla konu edinmistir. “Ozel olan politiktir” ve
“kimlik politikalar1” gibi kaliplasmis tabirleri ile ikinci dalga feministleri irk, sinif ve
cinsiyet baskilarinin hepsinin birbirleriyle alakali olduklarina vurgu yapmislardir ve
toplumu tepeden tirnaga bu cinsiyet¢i baskilardan arindirmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir

(Rampton, 2015).

2.4 Ugiincii Dalga Feminizm

20. yiizyilin baglarinda feminist hareketin ardi ardina ¢ dalga halinde
sekillendigi goriilmektedir. Bu {i¢ dalga ardisiklifinin yam sira i¢ ice gecmistir ve
birbirinden gii¢ almistir. Bu sebeple de birinci dalganin ikinci dalgayr ortadan kaldirdigi
ya da ikinci dalganin liglincii dalgay: tarihten sildigi sonuglarina ulasilamaz. Ancak, bir
dalganin hakim oldugu donemde diger bir dalganin etkisini hafiflettigi sonucuna
varilabilir.

Ugiincii dalga feminizm 90’larin ortalarinda baglamistir. Bu donemde “evrensel
kadinlik”, beden, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi mefhumlar yerle bir edilmistir.
(Rampton, 2015). Feminist teoriyi ve politikay1 gelistirme ihtiyact duyan iigiincii dalga
feministleri “kategorik diisiinme™nin yapisal ¢oziimlemesi i¢in harekete gecmislerdir.
Sonug olarak, kendi i¢cinde farkli ve kaotik olan ii¢iincii dalga feminizm, tek degil aksine

pek coktur (Krolokke, 2006, s. 16-17).
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Tablo 2. Ikinci ve Ugiincii Dalga Feminizm

Feminizm(Feminism) ve Cinsiyet Calismalari(Gender Studies)

2. Dalga Feminist Elestiri

3. Dalga Feminizm ve Diger
Yaklasimlar
“3. Dalga Feminizm”

1960 e e >
70’lerin sonu

[ —
>?

“Kigisel olan politiktir”
anlaywsint stirdiiriir ve kadinin
kisisel  deneyimini  politik
i¢gorii i¢in degerli bir kaynak
olarak goriir.

_ Geleneksel elestirinin kadin
okurlart  kiiciimsedigi  ve
kadinlarin edebiyatta erkek-
merkezli bir bakis acisindan
portrelendigi goriiglerinin
altini ¢izer.

Gegmigin  ihmal edilmig
kadin  yazarlarini  yeniden
icine  almaya ve  kadin

deneyimine (vasantisina)
deger vermeye c¢alisir. Kimi
zaman bir “evrensel

kizkardeslik” (universal
sisterhood) ya da sadece
kadina has deneyimi varsayar.

_ Kadwnlar arasindaki wrk, yas
ve cinsellik konularini da
iceren farkliliklar: inceleyerek
2. dalga feminizmin
varsayimlarint daha karisik bir
hale getirir.

_ Son zamanlardaki pek ¢ok
yvaklasim, diger yorumlayici
gelenekleri biraz degistirir. (dil
hakkindaki materyalist elestiri,
psikanaliz, Fransiz kuramlar).

_ Kiiltiirel feminizm’in farkl
bir bicimde bir kadin kiiltiirii
yaratma, iyilestirme ve tesvik
etme c¢abasina uygun olarak
calisir.

Cinsiyet Incelemeleri

_ Feminist alana yaklasr,
ancak aymi zamanda tarihsel
olarak belirli aliskanlhiklardaki

erkek ve erkekligi tartisir.

Kaynak: http://www.ege-edebiyat.org/docs/539.pdf
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3. Ekofeminizm

1970’1i yillarda gelismekte ve degismekte olan iki 6nemli akim olan ekoloji ve
feminizm, ekofeminizm ¢atis1 altinda birlesmistir. 70’ler doga ve kadin iliskisinin
gittikce onem kazandigi yillar olarak ekofeminizmin filizlenmesi i¢in uygun ortami
saglamistir. Tarihsel siirece tepki olarak gelisen ekoloji ve feminizmin birlikteligi,
kadinin asag1 goriiliip ¢ogu zaman yokmus gibi davranilmasinin benzer bir sekilde
dogada da goriildiigiine dikkatleri ¢ekmistir. Bu goriisleri ekofeminizm bir cati altinda

toplamistir. Peki, ekofeminizm tam olarak nedir ve nasil ortaya ¢ikmistir?

3.1 Ekofeminizmin Dogusu

Ekofeminizm, ekoloji ve feminizm kelimelerinin bir araya getirdigi 1974 yilinda
Francoise d’Eaubonne tarafindan ortaya atilan yeni bir feminizm tiiriidiir ve “aslinda
yizyitlimizin ikinci yarisimin iki biiylik toplumsal akiminin, feminizmin ve cevre
hareketinin ortaya atmis oldugu bir dizi temel soruna verilen bir yanittir ve ortak pek
cok soruna hitap eder” (Plumwood, 2004, s. 21). Ekofeminizm, “hepimizi 6ldiirmekte
olan bir sisteme esit bir bigimde katilmanin ne kadar anlami var?” sorusuna cevap
arayiginin bir riiniidiir (Berktay, 1996, s. 73). Peki feministler neden ekolojik sorunlara
egilmislerdir?

Fatmagiil Berktay, “Ekofeminizm ya da Yiiregin Iyimserligi”nde feministlerin
ekolojik sorunlara egilmesi i¢in halihazirda var olan ekolojik krizin yeterli bir sebep
oldugunu belirtmektedir. Berktay’a gore bu kriz, “dogal ve disil olan her seyden nefret
eden ‘beyaz, batili ve eril’ felsefi, teknolojik ve 6liim iretici sistemlerle baglantili[dir]”
ve “[h]i¢ kimse, ya da ekofeministlerin deyimiyle yasayan doga’nin hig¢bir kesimi,
yerylizindeki yasamin son derece ciddi bir tehdit altinda oldugunu inkar edemez”

(1996, . 73).

Teslim aldim dogay,; yarp gegtim her yerini:

Kirdim kimsenin dokunamadigr miihiirlerini;

Rahmini, gégiislerini ve bagsini,

Yani tiim gizlerinin sakli oldugu yerlerini,

Parcalayip agtim.

Henry Vaughan, “Vanity of Spirit” (akt. Berktay 1996: 73-74)
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Berktay, yazisinda 17. yiizyila ait olan ve dogay1 bir kadinmig gibi tasvir eden
bir Henry Vaughan siirine yer vermistir. Henry Vaughan’in bu siirinde kadin ve doga
baglantis1 oldukga c¢arpicidir. Berktay, doganin da kadina benzer bir sekilde tecaviize
ugradiginin sairin dilinden anlasildigin1 belirtir ve “her anlamda g¢iiriimekte olan bir
diinya”da ekofeminizmin zorunlu ortaya ¢iktigini belirtir.

Josephine Donovan’in  “19. yiizy1l feministleri ekolojik sorunlar iizerinde
durmamiglardir” ve bu deginmeyisin altindaki nedenin “biiyiik 6l¢iide, bugiine kiyasla
bu tiir sorunlarin var olmamas1” yorumuna ek olarak, ekofeminizm zorunlu ya da degil
bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Donovan, 2014, s. 397). Ancak, bu ortaya ¢ikis aslinda
zaten mevcut olan durumlarin ve sorunlarin bir araya gelmesi gibidir.

60’11 yillarda Fransa’da Simone de Beauvoir, Ingiltere’de Germain Greer gibi
yazarlarin Onciiliigiinde kendini gostermeye baslayan modern feminist hareket ile
tesadiif eseri es zamanli olarak ortaya c¢ikan ¢evrecilik hareketi kisa zamanda ayni
zihniyetle ugrastiklarinin farkina varmiglardir. Bu sebeple de ekoloji ve feminizm ayni
diizlemde bir araya gelmistir (Tont, 1997, s. 29-31). “Tiim ekolojik feminist kuramlarin
temel Ozelligi, Bati’da olumsuz bir kiiltiirel deger yiliklenen kadin-doga baglantisina
olumlu bir deger yiiklenmesidir” (Plumwood, 2004, s. 18). Yani, ekofeminizmin ana
konusu dogaya hiikmedildigi gibi kadinlara da hitkmedilmesidir. Kadin-doga baglantisi
tarihsel siire¢ igerisinde kendini gostermektedir. Uzun yillar, hatta yiizyillar icerisinde
kadin ve doga arasinda hemen hep olumsuz bir deger yliklemesi goriilmektedir.
Ekofeminizmin ortak goriisii, ekosisteme ve ‘kadin’lara zarar veren zihniyetin ayni
tahakkiim kurma sevdalis1 zihniyet oldugudur. Bu ortak goriis, ekofeminizmin zorunlu
dogusuna salik vermistir.

Ekoloji ve feminizm akimlar siire¢ icerisinde ¢esitlilik géstermistir. Bu ¢esitlilik
bir kurtulus, yeni bir diizen arayisidir. Hiyerarsik olmayan, esitlik¢i bir diinyanin
arayisidir. Plumwood’un da belirttigi tizere, ““... salim ve saglikli bir gezegen, salim,
saglikli ve dengeli ekosistemler, siirdiiriilebilir ve tatminkar bir yasam bicimi, erkekler
de dahil olmak tizere diger canlilarla birlikte biz kadinlarin ortak menfaatinedir”
(Plumwood, 2004, s. 17). Plumwood, bahsettigi ortak menfaati sadece kadinlara mal

etmemistir ve ekofeminizmin sadece c¢evreci kadinlart kapsamamasi gerektigini

20



Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek kitabinda vurgulamistir. Burada yatan diisiince kadin-
doga arasindaki kendiliginden var olan bagin, sadece kadinlarin istiine yikilmasina
sebep olacak gorevler ve sorumluluklar silsilesine sebep olacagi gercegidir. Bir baska
gercek ise, her kadimin sanilanin aksine annelik giidiisiine sahip olamayacagi gibi,
dogaya yakin olma gibi bir giidiiye de sahip bir sekilde kodlanip dogmadigidir. Bu
sebeplerle de, ekofeminizmi sadece kadinlar1 i¢ine alan bir yaklasim olarak diisiinmek
bliyiik bir yanilgiya neden olacaktir.

Ekofeminist bir yazar olarak Plumwood, ekofeminizme ilk tepkisinin kendisinin
de giivensizlik oldugunu itiraf etmekte ve baslarda ekofeminizme kuskuyla yaklasan

diisiincelerini su sozleriyle ifade etmektedir:

Kadinlarin erkeklerce paylasilamayacak ve onlara ozel bir muamele gésterilmesini
(bu muamele de hemen her zaman asagilama oluyordu tabii) haklr ¢cikaran besleyip
biiyiitme, sefkat, empati ve “dogaya yakinlik” gibi 6zel gii¢ ve yetilere sahip oldugu
fikri ile romantik bir kadin ve doga anlayisini birlestiriyor gibiydi. ... Sanki
kadinlarin se¢me ve secgilme hakki icin miicadele vermis onciilerin “iyi kadin”
argiimaninmin yesil bir versiyonuydu: sefkatli, duyarll ve yasam odakli iyi ve ahlakli
kadinlar, bir iktidar, hiyerarsi ve oliim kiiltiiriine gomiilmiis olan kotii erkeklerin
karsisina dikilerek, diinyayr onlardan geri talep ediyorlardi (Plumwood, 2004, s.
17-18).

Ekofeminizm, “doga meselesini sadece kadin yoniiyle ele aldig1 gerekgesiyle yer
yer saldirtya ugramistir” (Kiimbet, 2012, s. 183). Plumwood, “kadin olmanin otomatik
bir bigimde ekolojik biling sahibi olmanin, dogaya ve bagkalarina zarar vermemenin
garantisi oldugunu zannedersek biiyiik bir hayal kirikligina ugra[yacagimizi]” belirtir
(Plumwood, 2004, s. 21). Nitekim, ekofeminizme kuskuyla yaklasilmasi, anlagilmasi
gili¢ bir tepki degildir. Ancak, ekofeminizm ne tiim yiikii kadinlara yiikler ne de sadece
kadinlarin yagadig: fantastik yesil bir diizenin hayalini kortikler.

Sonug olarak, sistematik hiikkmetme ve kadinlarin, doganin, farkli renkten
insanlarin ve is¢i smifinin somiiriilmesi arasindaki iligki yeni bir konu degildir. Yeni
olan sey, ekofeminizmin toplumsal aktivist bir semsiye altinda yukaridakilerin hepsini
icermesidir. Ekofeminizm enerjisini 1960-70’lerin feminist hareketlerinden almaktadir
ve bu enerjisini ¢alismasina insanlar1 ve ikinci smif olarak algilanan insan olmayan

iiyelere boyun egdiren arag ve metotlarin yap1 sokiimiine kanalize etmektedir. Bu ikinci

21



siif olma, burjuva, kapitalist, ataerki kurallarinin giicii ve etkisi kapsamina girmekte ve

sonrasinda, bir degisiklik yaratma hareketine gegmektedir (Woods, 2003, s. 155).

3.2 Ekofeminizmin Temel Varsayimlari

1970'lerde Frangois D'Eubonne, Ynestra King, Vandana Shiva gibi kuramcilar
tarafindan ortaya atilmis “[E]kofeminist teorinin temel ilkesi, kadinlarin egemenlik
altina alinmalariyla doganin egemenlik altina alinmasinin bir biitiin olusturdugudur” ve
“ekofeministler... suglanmay1 birincil hak edenin erkek merkezli diinya goriisii olugunu

one siirerler” (Donovan, 2014, s. 399).

Bu yaklasimin temel varsayimlar: séyle siralanmigtir:

1) Kadinlarin ezilmesi ve doganin sémiiriilmesi arasinda onemli baglantilar vardir.
2) Kadinlarin ve dogamin somiiriilmesi baglantili oldugundan, kadinlar yesil
hareket iginde aktif rol oynamalidir.

3) Ataerkil sistemde kadin dogaya (ve ozel alana), erkek ise kiiltiire (ve kamusal
alana) yakin géviiliir. Doga kiiltiirden asagi bir konumda tasavvur edildigi i¢in,
kadin da erkekten asagi gériilmiistiir.

4) Feminist ve yesil hareketler esitlikci, anti-hiyerarsik sistemleri savunurlar.
Ekofeminizm de, emperyalizme, heteroseksiiellik dayatmasina, militarizme ve
kapitalizme karst ¢ikar ve farkli ezilme bicimleriyle de ilgilenir.

5) Yeryiizii temelli bir biling icin yaratmak icin farkly tinsellikler olusturmak
gerekir. (Kurt, 2001, s. 2)

Doganin ve kadmin tahakkiimiinii konu edinen ekofeminizmin ilk sarti, bu
tahakkiimiin diizenli bir bi¢imde gerceklestigidir. Ekofeminizmin ikinci sart1, kadinlarin
ugradigi zuliimle doganin ugradigi zulim arasindaki baglantilarin anlasilmasidir.
Savunulan tgiincli sart ise, teori ile pratigin feminist bir diizlemde ekolojik bir
perspektif tagima zorunlulugudur. Bu anlamda insanin davraniglar1 onun inandig

degerleri de yansitmaktadir:

Eger kadinlarin boyun egdirildigine inaniyorsaniz onlarin ozgiirlesmesi icin
calisirsimiz, eger diger seyler yaminda dogamin da egemenlik altina alindigina
inaniyorsaniz, kisisel hareket ve davramiglarimiza karar verirken onlarin dogay:
somiiriicii bir potansiyel tasyip tasimadiklarina dikkat edersiniz. (Adams, 1994, s.
94-95 akt. Sezer, 2009)
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Farkl1 alt bagliklardaki feminizm tiirlerinde oldugu gibi, ekofeminizm de tek bir
cat1 altinda yer almamistir. Bu sebeple, tek bir ekofeminist felsefenin var oldugunu ileri
stirmek yanlis olur. Ekolojik feminizmin, liberal feminizm, Marksist feminizm, radikal
feminizm gibi feminizm ¢esitleriyle derinden baglantilar1  bulunmaktadir.
“Ekofeminizmi feminizm ¢esitlerinden farkli kilan insan olmayan doganin ve
dogaciligin (mesela, dogaya gerekgesiz hilkmedilmesi) feminist konular oldugu
konusunda 1srarct olmasidir™' (Warren, 1997, s. 4) ", Yani, ekofeminizm kadinin ve
doganin ataerkil diisiince tarafindan belirlenmis “kaderi” yasamasinin Oniine geg¢me
cabasindadir. Ancak bu noktada belli basli bazi sorular ile karsilasilmaktadir:
Ekofeminizm bir kurtulus mudur? Bize sorunsuz ve tahakkiimsiiz bir gelecegin hayalini
mi sunar? Ideal goriiniime sahip, arzulanan bir yasam sadece kadinlar araciligiyla mi

mumkindiir?

3.3 Ekofeminizm bir Kurtulus mudur?

New Woman / New Earth (Yeni Kadin / Yeni Diinya) adli kitabinda
ekofeministlerin onde gelenlerinden Prof. Rosemary Radford Ruether, “kadinlarin
tahakkiim altinda yasadiklar1 bir diinyada ekolojik krizin de c¢oziilemeyecegini
gormeleri gerek[tigini]” sOylemekte ve careyi feminizm ile gevreciligin birlesmesinde
gormektedir (akt. Tont, 1997, s. 29).

Fatmagiil Berktay, “Ekofeminizm ya da Yiiregin Iyimserligi” isimli yazisinda
feministlerin zorunlu olarak degindikleri ekolojik krizin “[i]s¢i smnifinin, zencilerin,
yerli halklarin, kadinlarin ve hayvanlarin sistematik bir bicimde asagilanmasi” ile
baglantilt oldugunu savunur. Bu yaklagim cergevesinde, erkek akilla 6zdestirilirken,
kadin (ayrica ‘asagi’ irk ve siniflar) doga ile ilintilendirilmistir (1996, s. 73). Doga ve
kadin arasindaki bu baglant1 tahakkiim altinda oluslariyla devam etmistir. Ciinkii hem
kadin hem de doga, aklin disinda kabul edildikleri i¢in ehlilestirilmesi ve yarar
saglanmasi gereken birer nesneymis gibi goriilmiislerdir. Ekofeminizm bu diizenin
karsisinda bir direnistir ve olumlu gelismeler sunabilecek kapilar acgiyor olusuyla bir
kurtulus sunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki “neredeyse dogustan itibaren aile,

dinsel kurumlar, okullar ve bizzat is siireci tarafindan toplumsallastirilarak hiyerarsiyi,
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kendini yadsimay1 ve devlet sistemlerini biitiin diisiincelerin dayanmak zorunda oldugu
temel varsayimlar olarak benimsemeye alistiriliyoruz” (Bookchin, 1994). Bookchin’e
gore, “bu varsayimmlar yikilmadik¢a ekolojik dengeyle ilgili her tartisma bos ve
yenilgiye mahkimdur” (Bookchin, 1994). Bu durumu, hem ekolojik hem de feminist
diisiinceye yaymak yanlis olmayacaktir.

Feminist Teori’de Josephine Donovan, ekofeminizmi “hali hazirda feminist
teorinin en canli damarlarindan biri”” olarak nitelendirmekte “ve 6niimiizdeki yillarda da
yeni kiiresel vurgusuyla boyle olmaya devam edecek” oOngoriisiinii paylasarak
ekofeminizmin gelecek vaad eden bir akim olduguna vurgu yapmaktadir (2014, s. 404).
Ekofeminizm, doga ve disi benzerliginin olumlanmasini destekler; ancak, bu bagin eril
Bat1 diisiincesinde olumsuzlanmis bir arka plani oldugunu belirtmemek bu g¢alismayi
eksik kilacaktir. Bu sebeple bir sonraki boliimde kadinin ve doganin yakinligindan o6tiirii
olumsuzlanip,  Gtekilestirilisinin -~ kronolojik  bir ~ sunumuna  yer verilecektir.
Ekofeminizmin miicadele ettigi bakis, eril, otekilestiren, cinsiyetler ve cinslerarasi

ayrimlar yaratip hiyerarsiler kuran, ikicilikler yaratan bu bakistir.
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Il. KADIN VE DOGA BAGLANTISININ KOKENLERI

Ilk béliimde ekoloji ve feminizm hareketlerinin nihai birlikteligi aktarilmistir. Bu
baslik altinda ise, ekofeminizme temel olusturan kadin (esasinda sadece kadin degil, disi
varliklar) ve doga bagimin kadim ortakliginin alt1 ¢izilecektir. Kadin ve doga arasinda,
dogurganlik ve tiretkenlik gibi benzerliklerden dogan bir baglanti kurulagelmistir ve bu
baglanti, tarih 6ncesi donemden itibaren gliniimiize kadar siiregelmistir. Ancak, tarih
oncesi yani Paleolitik donem ile Neolitik donemde bu baglantinin her iki 6gesine de
atfedilen anlam ve degerler neredeyse karsithk gosterir. Varligi kesin olarak
kanitlanamasa da ana tanrigalar doneminde de Paleolitik ¢cagin benzeri sekilde erkin
iistiin ve ezici oldugu bir donemin olmadigi bilgisi bulunmaktadir. Bu doénemleri
yansitircasina Le Guin, incelenecek iic romaninda da erkin, esitsizliklerin, tahakkiim
kurucu ve somiirgeci zihniyetlerin yer almadigi Kkurgu diinyalar1 okuyucuya
tanitmaktadir. Bunu yaparken Le Guin, okuyucusuna aligik olmadigi bir diinyada
yasama firsati sunarak elestirel bir bakis agis1 kazandirir. Son olarak ise, ¢alismanin bu
kisminda kadin ve doga baglantisinin ekofeminizmle ortaya ¢ikartilan bir glindem
olmadigimi ve ekofeminizme evrilen feminizm ile ekolojinin birlesmesinin tarihsel ve

hakl1 bir arka plana sahip oldugunun altin1 ¢izmek niyetindeyim.

1. Paleolitik Dénemde Doga

Paleolitik donemdeki doga anlayisi, sonraki donemlerdeki doga anlayisindan
farklilik gostermektedir. Bu donemdeki doga, henliz mekaniklesmemis organik bir
dogadir. Bu agidan bakildiginda ileriki donemlerdeki kadin ve doga baglantisini
anlayabilmek i¢in eril bir tahakkiimiin etkisinde olmayan bu doénemin bilgisine ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii bu doneme hakim doga anlayisi, ileriki donemlerde cesitli
sebeplerle (Bilimsel devrim vb.) yitirilmistir ve yeniden bu anlayisin bilgisine sahip
olmanin pek de kolay olmadigi vurgulanmistir. Kald1 ki, bu doneme ait bilgilerin diger
donemlere oranla ¢ok az oldugu da bilinen bir gercektir. Peki diger donemlere oranla
daha az bilgi sahibi olunan bu dénemdeki insanlar ve onlarin doga anlayislar1 nasildir ya

da nasil olabilir?
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Oelschlaeger’e gore, “modern diisiince (modern mind), tipik olarak tarih Oncesi
insanlarin umutsuzca el degmemis dogadan (wilderness) kacip medeniyetin hayalini
kurduguna inanmaktadir, ancak Paleolitik (yontma tas devri) insanlar, medeniyetin
etkisi altindaki insanlarmn diisiindiiklerinden oldukga farklidirlar. Ornegin: bu insanlar
“pek bilgisi olmayan azili yabaniler” degillerdir (1991, s. 5). Tarih oncesi olarak kabul
edilen, Paleolitik donemi kapsayan stire¢ “asagilanmig vahsilerin tiksindirici, yabani ve
kisa hayatlar yasadiklar1 bir hikdyeden ¢ok daha fazlasidir.” Bu doneme ait
degerlendirmeler ¢cogunlukla tarihsel siirecin lensleriyle yapildig i¢in kuskusuz dogru
ve kesin bir bilgi edinilemeyecektir ve “higbir sey goremememizin nedeni agiktir: tarih
diigiincesinin  kendisi el degmemis dogamin Paleolitik diisiince anlayisinin O6niine
gecmektedir” (1991, s. 6-7). Bir baska deyisle, tarih diisiincesi zaten yar1 karanlikta olan
Paleolitik donemi iyice karartmaktadir, ¢linkii “tarih diislincesi kendi tarihine sahiptir”
(1991, s. 7) ve bunun bilgisine sahip olup disina ¢ikabilmek pek de kolay degildir.

Paleolitik doneme dair izlenen filmlerde, okunan kitaplarda okuyucu ya da izleyici
hemen her zaman vahsi dogayla miicadele etmeye calisan ilkel insanlar ile karsilasir.
Oysa Oelschlaeger, The Idea of Wilderness’ta bu durumun aksini one stirmektedir.
Oelschlaeger, Paleolitik donemdeki insanlarin modern diisiincenin belirttiginin aksine el
degmemis dogadan (wilderness) kagcmak gibi bir dertleri olmadigini; aksine el
degmemis doga (wilderness) ile i¢ ice uyumluca yasayabildiklerinin altin1 1srarla
cizmekte ve boylelikle modern goriisii yerle bir etmektedir. Paleolitik donemde yasayan
insanlar sezgisel olarak doganin canli oldugunu ve onlarin ihtiyaglarina karsilik
verdigini diistinmislerdir. Oelschlaeger’e gore bu diisiince, Magna Mater metaforu
cevresinde biitiinlesmektedir. Magna Mater, Biiyilkk Ana anlamina gelir ve bu ana,
kesinlikle tlizerinde analizler yapilacak ya da c¢alisilacak bir nesne degildir. Magna
Mater metaforu nesne olmanin aksine, i¢inde insanin kendisinin ve c¢evresindeki her
seyin bir arada bulundugu, fiziksel diinyay1 temsil eden iliskiler agidir. Mater, kelimesi
matter (madde) ile mother (anne) kelimeleri ile etimolojik agidan benzerlik
gostermektedir. Magna Mater her ne kadar Biiylik Ana olarak terciime ediliyor olsa da
fedakar, affedici, koruyup kollayan, besleyen bir anne degildir, ancak her seyi

blinyesinde barindiran disi diinyayr temsil eder. Magna Mater, “metaforik olarak avci
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mitolojisini dengede tutan gizemli bir sekilde biitiin hayati bir arada tutan iyi ve uyumlu
yasam, 0liim ve dogum dongiisiinde bir sezgiyi temsil eder” (Oelschlaeger, 1991, s. 18).

Ozetle, Paleolitik dénemin modern diisiince goziiyle ilkel, asag1 ve vahsi olarak
etiketlenmesi ve diger taraftan da giinlimiiz ekolojik krizlerinin o begenilmeyen
donemden inanmlmaz bir kopusla meydana gelmesi arasindaki celiski nettir. “Insanligin
el degmemis dogayr (wilderness) medeniyete doniistiirmedeki bariz basarisi sadece
yasam agmnin kendisini tehlikeye sokmakla kal[mamaktadir]” (Oelschlaeger, 1991, s. 2).
Homo Sapiens ve diinyadaki tiim yasam bi¢imlerini yaratan giines ve topragi kapsayan
dogal, organik siirecin, Magna Mater’in sezgisel bilincinden bizleri ayiran on bin yillik
kiiltiirel tarih yiizinden modern insanlar muhtemelen tekrar yuvalarina geri
donemeyeceklerdir (Oelschlaeger, 1991, s. 2). Kaldi ki, tekrar bir vahsi doga
yaratabilmek de olduk¢a giictlir. Vahsi doga yaratmanin amaci, doganin insanin ona
midahale etmesinden onceki kendi ilkel konumuna yeniden kavusmasini saglamaktir.
Bu amacin ironik yani, bir vahsi doga yaratiyorsak, ona bir daha asla miidahale
etmemeniz gerekliligidir (Mellor, 1993, s. 113). Yani, yitirilen bir doga s6z konusudur
ve Paleolitik donemde kalan el degmemis dogay1 yeniden ortaya g¢ikarabilmenin ne
kadar gii¢ oldugu gozler dniindedir.

Vahsi dogayla ilgili Mellor’in sdzlerine bu noktada kulak vermenin gerekli oldugu
inancindayim c¢iinkii Mellor (1993, s. 110), “vahsi dogal yasam fikrinin, dogal cevreyi
mahvetmis olan ayn1 erkeksi heyecan, kavga ve seriiven degerlerini Somutlastirmasi gibi
bir tehlike[yi]” barindirmasindan duydugu kaygiyr belirtir. Diinyanin her tarafinda
toprak yalnizca dogadan ve diger canli tiirlerinden degil, onlarin yani sira yerli
halklardan ve yoksullardan c¢alinmaktadir. Bu sebeple de, Mellor vahsi doga
korunacaksa bunu kimin ve kim adina yapilacaginin bilinmesinin énemli oldugunu ileri
surer.

Sonug¢ olarak, Paleolitik donem vahsi doganin hdkim oldugu ileri siiriilen bir
donemdir. Ancak, kotii bir izlenim birakacak sekilde zihinlerde canlanan vahsi doga
aslinda bir ¢ikmazdan ¢ok bir ¢6ziim ve umut barindirir. Magna Mater metaforunun yer
aldig1 bu dénem, daha esitlik¢i ve yesil bir diinyanin versiyonunu sunuyor gibidir ve bu

anlamda ekofeminist agidan umut vaad eden bir déonemdir. Ne yazik ki bu dénemin
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aksine, diger donemlerde (aradaki ¢aglara ragmen) eril bir tahakkiimiin agir agir kadinm

ve dogayi ortaklaga otekilestirisine taniklik edilecektir.

2. Neolitik Donemde Doga

Neolitik donem, Paleolitik donemi takip eden bir siirece isaret eder. Ancak, bu
donem, Paleolitik donemin aksine pek ¢ok icadin ve yeniligin ilk kez ortaya ¢iktig1, bir
onceki donemin kosullariin kokten uca degismeye basladigi ve tarim devrimini
blinyesinde barindiran siireci kapsamaktadir. Paleolitik dénemin modern diislince
tarafindan ‘vahsi’ olarak nitelendirdigi doga, Neolitik donemde icat ve yenilikler
esliginde ciddi degisimlere maruz kalmigtir. ‘El degmemis doga’ya —bagka bir deyisle
‘vahsi doga’ya —bu donemde insanlik bir el atma ihtiyact duymustur ve bu durum
doganin ileriki donemlerdeki tahakkiimii i¢in bir baslangi¢ olusturarak geri doniisii pek
miimkiin gériinmeyen sonuglari beraberinde getirmistir.

Neolitik Devrim, teknolojik bir devrimdir ve bu devrimle birlikte insanlik tarim
becerilerini edinmis; tekerlegi kesfetmis; dokumaciligi, c¢omlekgiligi, hayvanlarin
ehlilestirilmesini 6grenmistir. ilerleme olarak adlandirilan tiim bu edinimler, tahmin
edilenin aksine ekolojik bir bunalimin temellerini atmaya baglamistir. Bookchin,
bunalimin koklerini bulmak igin sadece burjuvaziye ve feodaliteye gozleri dikmenin
yeterli olmayacagini savunur ve sorunun kokiinii arastirip ortaya koymak i¢in “bizzat
uygarligin safaginda, hiyerarsi ve tahakkiimii doguran insan toplumunun derinlerinde
yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlere” g6z atilmasi gerektigini belirtir
(Bookchin, 1996 s. 41-45). Bu noktada Bookchin pek de haksiz sayilmamaktadir.
Yillar hatta yilizyillar oncesinin sorunlarinin yahut gelisme olarak adlandirilan her ne
varsa tiim bunlarin, bir kartopu edasinda yuvarlanarak biiylidiiglinii itiraf etmek gerekir.

Ge¢ Neolitik donemden itibaren “kadinin etkinlik alani olan basit tarimsal iiretime
erkegin tim giicliyle katilmas1 ve belirli bir siirecin sonunda, gelistirdigi yeni iiretim
aletlerini de devreye sokarak iiretimi yogunlastirfmasi]”, “ekosisteme zarar vermeyen,
hatta onu belli bir 6l¢iide besleyen” insan-doga arasindaki iligkiyi bozmaya baslamistir.
Bu baslangic dogayi, ilerleyen donemlerde ekosistemi ciddi bir bozulmayla karsi

karstya getiren bir sona hazirlamistir. Sonug olarak, i¢cinde bulunulan uyumlu diizen
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tiretim boyutlarinin daha da artmasi ile “yasam dongiilerinin birbiriyle uyumlu
isleyislerini bozmus, ekosisteme ciddi zararlar vermistir” (Erbil, s. 118).

Anlagilabilecegi iizere, Paleolitik donemdeki doga anlayisi Neolitik dénemdeki
gelismelerle farkli bir boyuta taginmistir. Bu boyut sadece dogay1 kapsamamis, doganin
yant sira kadin algisini da ciddi bir sekilde etkilemistir. Soyle ki, Paleolitik donemdeki
Magna Mater (Biiyilk Ana) metaforu, bu donemde Earth Mother’a (Toprak Ana)
dontismektedir. Bu doniisiim ise, Paleolitik donema ait kutsal bir metafor olan Magna
Mater’in fayda ve ¢ikar saglayabilecek Earth Mother’a doniisiivermesidir. Burada
matter (madde)’dan mother (anne)’a; Magna Mater’dan Earth Mother’a bir gegis
yasanmistir.

Magna Mater ve Earth Mother birbirinden kesin g¢izgilerle ayrilmaktadir. Earth
Mother, tarim insanlarinin bereket kiiltlerinin bir simgesidir ve topraktan daha fazla
nasil verim alinabilir ya da toprak nasil daha fazla somiiriilebilir ile ilgidir ve insan
merkezlidir (Oelschlaeger, 1991, s. 18). Oysa, Magna Mater metaforu ne besleyici ve
ne olursa olsun affeden bir annedir ne de verimli olmak gibi bir derdi i¢inde barindirir.
Ayrica, Magna Mater, Earth Mother gibi insan merkezli degildir, aksine dogay1
merkezine alir. Paleolitik donemdeki doga, Magna Mater metaforundan da anlasilacagi
tizere disidir ama anne degildir. Annelik ¢agrisimlarinin dogaya yiiklendigi Neolitik
donemde, doganin annelik ile bagdastirilmasi dogay1 ve kadinlari somiiren bir hale
evrilmistir. Ciinkii artik dogadan insanlar1 tipki bir anne gibi beslemesi beklenmektedir.
Doganin ¢ikar saglanacak bir nesne olma yolundaki ilk adimlar1 da haliyle bu donemde
atilmistir. Gortildigl gibi, Neolitik donemde doga, Paleolitik dénemdeki doganin
aksine, besleyici ve sefkatli bir anneye donistiilmiistiir. Ancak, doga bu haliyle de
kalmayacaktir. Bu noktada Neolitik Devrim ile doga ve kadinin degisen algilarinin,
ilerleyen donemlerde Bilimsel Devrim ile ¢ok daha farkli bir boyuta tasinacagini
vurgulamak gerekmektedir ¢linkii meydana gelen degisim ve gelismeler igin Neolitik

donem sadece bir baslangi¢ ve giris niteligindedir.

3. Eski Yunan Diisiincesinde Kadin ve Doga Baglantisi

Neolitik Donem sonrasinda kadin ve doga baglantisina dikkatlerin ¢ekilebilecegi bir

diger 6nemli donem ise Eski Yunan’dir. Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin
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yagsamlarini siirdiirdiikleri bu donem, Bati geleneginin koklerinin atilmaya basladigi
slireci isaret eder. Akil’mn 6nemli bir yere sahip oldugu “Antik Yunan Medeniyeti erkek
egemen bir toplumun iirliniidiir.” Eski Yunan Medeniyeti “kadinlarin her zaman asagi
pozisyonda oldugu, egitim olanaklarindan yararlanamadigi, kolelerden c¢ok farkli
goriilmedigi, ancak dogurdugu c¢ocuklar sayesinde deger kazandigi bir toplum
yapisi[na]” sahiptir (Talum, s. 100). Bu toplum yapisinda, insan-doga ikiciliginin
Neolitik Donemde c¢oktan atilmis olan temellerine “doganin inkari, dislanmasi ve
degersizlestirilmesinin  Bati’nin  entelektiiel gelenegindeki kokleri” eklenmistir
(Plumwood, 2004, 102).

Akil kavraminin donemdeki 6nemine ilaveten, Eski Yunan’la 6zdeslesen bir diger
kavram ise demokrasidir. Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti’nde feminizm ve
demokrasi geleneklerinin esitlik nosyonlari ile ilgilenmeleri bakimindan ¢ok fazla ortak
noktalarinin oldugunu belirtmektedir, ancak Phillips’e gore, bu iki gelenek “birbirlerine
kosut bir sekilde gelismemislerdir: esitlik ideallerinin onlar1 birlestirdigi diisiiniilebilirse
de, ikisi arasinda otomatik bir bag olmadigi goriilmiistir” (1995, s. 9). Hala demokrasi
ile akillara gelen Eski Yunan donemini yazar ayni eserinde sdyle elestirir: “Eski
Yunanlilar, kadinlar1 ve koleleri dislama konusunda higbir vicdan azabi duymadan
demokrasiyi diisiinebiliyorlardi; ilk liberaller herkesin oy kullanmak isteyebilecegi
konusuna hi¢ girmeden insanlarin esit oldugundan s6z edebiliyorlard:” (Phillips, 1995,
S. 9). Eski Yunan’da akil ve demokrasi kavramlarinin erilligi ¢ikarimi bu alint1 ile
yapilabilmektedir. ilerleyen donemlere diisiinsel bir miras birakan Eski Yunan dénemi,
ne yazik ki bu mirasin kokenleri olusturulurken kadinlar1 arka planda birakmustir.

Yunan diinyasinda kadinlar, Atinali erkeklerin yazdiklar1 kaynaklar yoluyla anlatilip
tasvir edilmisler ve “yasamlarinin gercekleri ne olursa olsun, kadinlar yasadiklari
hayatlarla ilgili ¢ok az kayit birakmiglardir” (Freeman, 1996, s. 209). Kendilerini hep
gizlemek durumunda kalan, kocalar1 ya da erkek cocuklari {izerinden tanimlanan
kadinlar “trajik dramada bile olsa, konustuklar1 zaman erkeklerin sesiyle”
konusmuslardir. Bu donemde, bir kadinin hayatindaki en 6nemli an, gecis kabul edilen
evliliktir. Ancak bu evlilik genellikle kadindan 10-15 yas biiyiik bir erkekle yabanci bir

evde yasamak anlamina gelmektedir.
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Kadinlarin Yunan toplumundaki yasantilarina dair olasiliklar bir tarih¢i goziiyle

sOyle 6zetlenmistir:

Kadinlarin Atina kentinin tipik ve muhtemelen pis kokulu ve sikinti veren evlerinde
hep birlikte oturduklarinda neler hissettiklerini bilemiyoruz. Vatandas olmaktan ya
da vatandas olacak birinin annesi olmaktan memnun olabilirler. Diger taraftan
hetairai, yani zenginlerle symposia’da diisiip kalkan bir fahise olmanin ve bazen de
geng aristokratlarla kalici iliskiler kurmamn 6zgiirliigii onlara mutluluk vermis
olabilir. [Ne var ki, kisa vadede her sey miikemmel olsa da, hetaira’min hayati
gortintisiine ve ¢ekiciligine baghdir. Hamilelikle (ki ¢cocuk hi¢bir zaman vatandasg
kabul edilmemistir) ve hastalikla incinebilir, iistelik asigi evlendigi zaman kapi
disart edilir.] (Freeman, 1996, s. 209)

Kyros adi verilen bir erkek akrabanin ya da kocanin gdzetiminde olan Atinali
kadinlarin “zorunlu olarak sahip oldugu giysileri ve takilar1 disinda” kalan biitiin mallari
erkek korumanin denetimindedir. Atinalilar, “kadinlarin gii¢lii ve korkutucu duygulara

sahip olduklar1 ve erkeklerin duygusal agidan yikima ugramak korkusuyla kadinlarin bu
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giidiilerini bastirmalar1 gerektigi” diistincesine sahiptirler (Freeman, 1996, s. 212).
Yunanllarin kadinlara dair goriisleri, korkular1 kaginilmaz olarak dénemin edebi
eserlerine de yansimistir. Yunan tragedyasinda pek ¢ok giiclii kadin yer almistir. “Belki
de kiiltiirel nedenlerden dolay1 erkek karakterlere atfetmenin zor oldugu sehvet, meydan
okuma ve intikam duygulari, Medeia, Phaidra, Antigone ve Elektra gibi donemin
dramalarindaki bag kadin karakterlerde en yogun bi¢imleriyle goriilebilir.” Bu donemde
korku yaratan kadin imgesi Euripides’in Medeia oyunundan Medeia’nin evlilik ve

kadin-erkek iliskileri hakkindaki diisiincelerine de yansimaistir:

Biitiin yasayan ve bir yargida bulunabilecekler icinde

biz zavalli kadinlar en zavalli yaratiklariz.

Asir bir gorgiisiizliikle isteniyor bizden, en basta

bir koca satin almamiz ve bedenlerimiz icin bir efendi;

hi¢c almamak ciinkii, cok daha kotii.

Ve simdi soru ciddi, iyisini mi yoksa kotiistinii mii

aldigimiz; ¢iinkii kolay bir kagis yok kadin i¢in,

ne de hayiwr diyebilir eviilige.

Yeni davranis bigimleri ve tavirlariyla varir,

ve eger evinde, yatagini paylasacagi adamla nasil

bas edecegi ogretilmemisse, kehanet giiciine ihtiyag¢ duyacaktir.
Ve eger bizler bu isi dikkatlice ve ozenle halledersek,

kocamiz bizimle yasar ve kendi esaretine neseyle katlanirsa,

o vakit gipta edilecek bir hayatimiz olur. Aksi halde olmeyi yeglerim.
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Bir erkek, evindeki beraberlikten yoruldugunda,

ceker gider ve can sikintisi biter

ya arkadasa ya da yasiti bir ege doner.

Ama bizler tek bir adama bakmaya mecburuz.

Bizim haklkimizda soyledikleri, onlar cephede savasirlarken
bizim giiven icinde evimizde oturdugumuz.

Ne kadar yaniliyorlar. Bir ¢ocuk dogurmaktansa

ti¢ kez savagin oniinde dikilmeyi yeglerdim.

(Freeman, 1996, s. 213-214)

Yunan diinyasinda kadinin konumunun edebi eserlere yansimasina dair bilgi
veren yukaridaki alintidan da anlasilacagr lizere kadin, bu donemde fikirlerine 6nem
verilmeyen hem asagi goriilen hem de korkulan kisi olarak diisiiniilmiistiir. “Zavalli
yaratiklar” olarak kendini ve diger kadinlari nitelendiren Medeia, dénemin kadinlara
olan bakisim1 ve bir kadinin hissettiklerini kisa ve net bir sekilde ifade etmekte ve
aslinda ne derece 6nemsiz bir konuma itildiklerini belirtmektedir. Ancak, Medeia bu
durumdan sikayetcidir ve kendisine dogmazdan bigilen rolleri reddetmektedir.
Cocuklarin1 elinden alip daha gen¢ ve zengin bir kadinla evlenecek olan kocasina
haykiran, yabancist oldugu bir memlekette yapayalniz kalan Medeia’nin sesi oldukca
ofkelidir. Kendini imkansizliklar ve terk edilmislik sebebiyle gii¢siiz ve eli kolu
baglanmis hisseden ve korku sacan kadin olarak Medeia, gozli kara, giiclii bir kadin
roliindedir. Medeia’ya bigilen bu rol donem 6zelliklerini yansitmakta hem korkulan hem
de asag1 goriilen kadina bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Eski Yunan disiincesinde kadin ve doga arasindaki baglanti, Platon ve
Aristoteles diisiincelerinde incelenmistir. Genevieve Lloyd Erkek Akil’da, kadin ve
erkegin karsit olarak bilinmesinin tarihinin ¢ok eskilere dayandigini belirtmis ve bu
duruma Pisagor’un karsitliklar tablosunu 6rnek olarak gostermistir. Bu tabloda kadin,
erkegin karsisinda ve asagi bir durumda bulunmaktadir. “Erkeklik, etkin, belirlenmis
formla, kadinlik da edilgen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer al[mistir]” (Lloyd,
1996, s. 23). Tabloda on karsitlik siralanmistir: Sinirli/sinirsiz, tek/cift, bir/¢ok, sag/sol,
eril/disil, duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/kotii, kare/dikdortgen.
“Tipki tabloda kurulan diger karsitliklarda oldugu gibi eril ve disil karsithgindaki eril,
yer alan karsitindan, yani disil olandan daha iistiin gibi yorumlanir” (Lloyd, 1996, s.
23).
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Lloyd kitabinda kadin ile erkegin karsit olarak gosterildigini belirttigi gibi kadin
ile doga arasinda bir bag bulundugunun altini ¢izer. Lloyd’a gore kadin ile doga

arasindaki bagin kokleri ¢ok derinlere uzanmaktadir:

Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri, simgesel olarak, Akil'in disinda
kaldigi varsayilan seylerle —yer tanrigalarimin karanlik giicleriyle ve esrarl

kadinlarin  gériinmez giiclerinin etkisinde kalmayla — es tutulmustur. Eski
Yunanlilar, kadinlarin ¢ocuk dogurma yetilerinin onlar ile Doga’min bereketi
arasinda bir baglanti kurdugunu diistinmiislerdiv. ... Kiiltiirel olarak ragbet

gosterilen rasyonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken seyler
baglangictan bugiine simgesel olarak kadinlikla iliskilendirilmistir. (1996, s. 22-
23)

Sonu¢ olarak, Eski Yunan diisiincesinde kadinin erkegin karsiti olarak
algilandig1 ve diialist diislincenin kendisini iyiden iyiye yerlestirmeye basladigi ¢ikarimi
yapilabilir. Erkegin karsisinda yer alan kadin, bu donemde aktarilmaya calisildig tizere
doga ile birlik i¢inde kabul edilmistir. Eski Yunan’da kadin ve doga baglantis1 biraz
daha detaylandirilacak olursa, Platon ve Aristoteles gibi donemin 6énemli diisiiniirlerini

ele almak aydinlatici olacaktir.

3.1 Platoncu Kuramda Kadin ve Doga Baglantisi

Platon, Eski Yunan’a damgasini vurmus olan diisiiniirlerden biridir. Bu sebeple,
Platon’un gorilis ve diislinceleri Eski Yunan’in diinya goriisii hakkinda kayda deger
bilgiler sunmaktadir. Burada amag elbette Eski Yunan’i detayli olarak anlatmak degil,
sadece bu donemdeki kadin ve doga anlayis1 hakkinda Platon’un penceresinden bir kesit
sunabilmektir.

Platon diisiincesinde kadin, aklin disinda bir yere sahiptir. Akildan yoksun
erkekler ile kadinlar1 ayni diizleme yerlestiren bu diistiniir, Timaeus eserinde “kadinlarin
ruhlari, Akil’dan yoksun erkeklerin giinahkar ruhlarindan dog[mustur]” c¢ikariminda
bulunmustur (akt. Lloyd, 1996, s. 26). Bu acilardan ise, Eski Yunan’daki kadin
imgesinin bir benzerinin Platon’un eserlerinde de goriiliir oldugunu sdylemek, yani
Platon diisiincesinde kadinin dénemin sartlarinin disina ¢ikmadiginmi belirtmek yanlis

olmayacaktir.
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Dogurma yetisinden dolayi, Platon diisiincesinde kadin ve doga arasinda bir
benzerlik kurulmustur. Bu benzerligin yan1 sira Platon diisiincesinde, kadin ve erkek
karsilastirmas1 form ve madde diializmi seklinde yer almaktadir. Platon, “Timaeus’te
sinirlayict formun roliinli babanin, belirsiz maddenin roliinii de annenin roliine”
benzetir. Platon’a gore, “kadinlik cagrisimlartyla yiikli olan madde, rasyonel bilgi
arayist i¢inde asilmasi gereken bir sey[dir]” (akt. Lloyd, 1996, s. 26). Yani, form
sinirlayici; madde ise belirsiz Ozellige sahiptir. Form erkegi; madde ise kadimi
cagristirmaktadir. Bu agilardan incelendiginde Platon diisiincesinde erkegin tam
karsisinda, doganin ise yani basinda bir kadin imgesi gozler Oniine serilmektedir.
Platoncu tema Bati diisiince tarihinin daha sonraki donemlerine de damga vurmus,
erkeklik-form, kadinlik-madde arasinda kurulan ¢agrisimlar ise sadece Platon donemine
has kalmayip sonraki donemlere de gecis yapmistir ve bu temalar kendini pekistirerek
yinelemistir (Lloyd, 1996, s. 26). Platon ayrica, bedensel iiremenin sadece hayvanlara
6zgl oldugunu ve bu sebeple kadinlarin dogurganliklarindan dolay: “hayvani isteklerle”
cevrelenmis olduklarimi belirtmistir. Bir kadin sadece kadin oldugu icin “potansiyel
olarak bedensel iireme tehlikesi” barindirmaktadir ve tehlike olarak nitelendirilen bu
durum kadmnin bilgiye ulasma yolunda 6niinde bir engel teskil etmektedir (Akkilig,
1997, s. 3-6).

Kadinligin Tarihi serisindeki Giulia Sissa’nin su alintis1 Platon’un kadinlara dair

olan goriislerini daha genis bir ¢er¢evede inceleme olanagi sunacaktir:

Platon, dokuma ve yemek yapma gibi geleneksel disi yeteneklerini kiigiimseme
disinda, davramg bicimi disi képeklerinkinden farkl olmayan disi koruyucularin
savasgi erdemlerini 6ver. Timaious 'un antropolojisine gére, kadinlar yeryiiziindeki
varliklarimi bazi ilkel erkeklerin korkakligina bor¢ludurlar. ... Dogustan yigitlikten
yoksun olduklart igin, koruyucu segilen kadinlar, asli kusurlarim telafi etmek igin
cocukluktan itibaren yetistirilmeli, hayvanlarin egitildigi gibi egitilmelidirler.
(Sissa, 1992, s. 94-95)

Sissa yazisinda, Platon'un Devlet’indeki disi ve erkek savunuculara
deginmektedir. Devlet’te Platon ideal bir devletin gerekliliklerine yer verirken
kadinlarin bu devlette nasil bir yere sahip olduklarini da aktarmaktadir. Bir kurum
olarak devletin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in Platon’a gore, disi ve erkek

savunucularin bulunmas: gerekir ve bu devlette “kadinlar, tipki disi kopeklerin enik
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doguranlarin bir pargasi olmasi gibi, insan irkinin bir pargasidirlar; bu nedenle,
erkeklerle ayni gorevleri yerine getirmelidirler. Dolayisiyla onlara 6zgii olan higbir sey
yoktur” (Platon, Politieia, V. 450d. akt. Sissa, 1992, s. 94-95). Sissa’nin Platon’dan
alintiladigindan anlasilacagi {izere, devlette muhafizlar arasinda cinsiyet baglaminda bir
esitlik s6z konusu gibi goriinmektedir. Bu esitlik kadin ve erkegin esit kabul
edilmesinden kaynakli degildir, zaten Platon kadinlar1 hayvanlar kategorisine
yerlestirmistir. Bunu yaparak devletteki 6nemli konumlara erkekleri getirmis, kadinlar1
ise hayvanlarda oldugu gibi fayda saglanacak canlilar olarak degerlendirmistir. Bu
durum, 21.yiizyilin diisiince sisteminden ¢ok da farkli degildir, ¢linkii hayvanlar hala
salt fayda saglanilacak ve kutsal kitaplarca insanlar i¢in gonderildigi varsayilan canlilar
olarak goriilmektedir. Bu noktada bitkilerin durumu da hayvanlarin durumuna paraleldir
denilebilir. Elbette bu durumda hayvanlardan yeme, igme ve faydalanma anlaminda
vazgeemek pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu durumun hem hayvan hem de kadin
versiyonu, Platon’un ideal devletinde yer almaktadir.

Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek kitabinda Natalie Harris
Bluestone’un Kadinlar ve Ideal Toplum (Woman and the Ideal Society, 1987) kitabinda
Platon’u bir feminist olarak belirttigini sdyler ve Bluestone’a karsi ¢ikar. Plumwood’un

bu kars1 ¢ikis1 Platon’u anlayabilmek adina bir hayli fayda saglamaktadir:

Feminist elestirmenler agisindan énde gelen bir sorun, Devlet teki erkek ve kadin
muhafizlar arasinda esitlik onerisi ile tiim diyaloglara serpistirilmis olan, kadinlart
kiictimseyici, dislayict, kadin dogasini asagilayict gondermeleri uzlagtirmaktir. Bir
baska sorun ise kadin muhafizlarin esitligi oOnerisi ile Platon’un kéleligi ve
toplumsal hiyerarsinin diger tiim bicimlerini onaylayan ve ongerektiren toplumsal
kuramim uzlagtirmaktadir.(2004, s. 108-109)

Bluestone, “Platon’un kadinlar1 kii¢iik goérmesini basitge ‘Atinali olagan kadin
diismanligr’ sayip caginin ve mekaninin, Platon’un felsefi diisiincesine ickin olmayan
bir kusuruymus gibi” gostermektedir (Plumwood, 2004, s. 109). Plumwood, Platon’un
“erkek ve kadin muhafizlar arasindaki esitlik” dnerisinin onu bir feminist yapmayacagi
gibi kadinlar1 asagr gordiigii gergeginin de istiinii Ortmeyecegini net bir sekilde
belirtmistir (2004, s. 109). Plumwood, Bluestone’un “Platon kadinlar1 sevmezdi ama

kurtuluglarindan yanaydi” (Bluestone, 1987, s. 88’den akt. Plumwood, 2004, s. 109)
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sOziinii de elestirmektedir ¢iinkii Platon’un ideal devletinde “kadinin 6zgiir ve erkekle
esit kilinmasi sadece sistemin geregidir” (Agaogullari, 2002, s. 254). Yani, bu esitlikteki
amag, kadin ve erkek arasinda bir esitlik saglamanin c¢ok Otesinde, Oncesinde de
belirtilmeye ¢alisildigi lizere bir fayda saglama meselesidir.

Gorildugi iizere, Platon diisiincesinin altinda eril bir kimlik yatmaktadir ama
sorun sadece bu eril kimlikten ibaret degildir. Buradaki kimlik, “¢oklu diglamalarla ve
disil olanin yan1 sira kélenin, hayvanin ve dogal olanin da tahakkiim altina alinmasiyla
tanimlanan bir efendi kimligidir.” Ayn1 zamanda, Platoncu bu yaklasima iliskin feminist
elestiri doganin da tahakkiim altina alinmasina yonelik genis bir perspektiften ele
alimmalidir. Ciinkii, Platoncu diinya goriisiinde, akil/doga ikiciligi yadsinamayacak

boyuttadir (Plumwood, 2004, s. 103-104).

Platoncu felsefe, akil alamm doga alamina iistiin olarak kurgulayan hiyerarsik
dualizm etrafinda orgiitlenir. Bu orgiitlenme, neredeyse her konunun, sevginin,
bilginin, giizelligin, sanatin, egitimin, ontolojinin icinden gegen bir fay hatti
yaratir. Iki tiir sevgi, iki tiir bilgi, iki tiir varlik, iki tiir nedensellik, iki tiir sanat ve
hatta iki tiir miizik vardir. Tiim bu orneklerde asagi taraf dogayla, bedenle, olusum
alaniyla ve disil olanla; iistiin taraf ise akil alemiyle bagdastirilir. (Plumwood,
2004, s. 115)

Platon’un dogaya yaklasimi, kadinlara yaklasimiyla 6nemli benzerlikler
tasimaktadir. Platon’un ¢evre felsefesindeki sorun ve gatismalar, kadinlar1 ele alisindaki
sorun ve ¢atismalarla biiyiik 6lciide benzerlikler gostermektedir ve Platon’un dogay: ele
alisindaki catisma ve sorunlarin neredeyse aynilari, kadimi ele alisinda da belirmistir.
“Belki de kadin, dogurganlik ve toprak iliskisinin en giizel ifadesi, Platon’un ‘Kadin
topragi taklit eder.” soziindedir” (Loraux, 2005’ten akt. Fidan, 2013, s. 928). Platon
kadinlar1 erkeklerin karsisinda asagi konuma koydugu gibi, dogay1 da aklin karsisinda
degersiz gormiistiir. Eski Yunan’da Akil ¢ok 6nemli bir kavramdir. Lloyd’un da
belirttigi iizere yiizyillar boyunca erkekle bagdastirilan Akil, bu donemde de sasmaz bir
sekilde erildir. Buna karsilik, burada kadinin yiizyillar boyunca dogurganlik sebebiyle
doga ile bagdastirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki, kadin-doga arasindaki
benzerlik ve ekofeminizmin ylizyillar sonra ortaya ¢ikisinin da bu benzerlik olmasi
tesadiif olmanin Gtesindedir. Yani, Platon diisiincesinde de kadin ve doga, birbiriyle

yakindan alakalidir ve asag1 goriilip tahakkiim altina alinmistir. Plumwood, Platon’un
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ve Yunan toplumunun doga dostu bir tabloya dahil edilmesinin oldukg¢a yaniltici
oldugunu belirtir. Kald1 ki, “Platon g¢evreci kanona dahil edilmek i¢in de feminist

kanona dahil edilmek i¢in oldugu denli kotii bir adaydir” (2004, s. 104).

... [Kimi] yazarlar Yunan toplumunu dogayla dost, kiiciik olam énemseyen, insan
yasamint denetime ve sinirlara tabi sayan ve insan kibir ve gururunun koti
sonuglarint vurgulayan bir toplum olarak gésterirler (Tanner, 1992). Antik yeryiizii
tanrigas1 Gaya’ya tapinan Yunanllar yeryiiziine saygi gosteren ve onu kutsayan
bir toplum olarak sunulur. Yunan gelenegini bu agilardan temelde tek bir biitiin
olarak ele alan tarih¢i J.Donald Hughes (1982, s. 6), Yunanlilarin dogayla olumlu
iligkiler icinde oldugu yolundaki degerlendirmeye Platon’'u da dahil eder.
Platon’un Attika’daki ormanlarin yok edilmesi iizerine yazdiklarini hatirlatir;
Timaios’ta Gaya'va ve diinya-ruhuna atifta bulunmasinin, ihtiyacimiz oldugu
soylenen “organik” diinya-goriisiine, diinyayt yagayan bir organizma olarak géren
modern Gaya hipotezinden pek de farkli olmayan bir diinya goriisiine isaret ettigini
one siirer (1982:7). (Plumwood, 2004, s. 103-104)

Platon diistincesinde 6nemli olan, toplumun refahini saglamak yolundaki biitiin
engelleri ortadan kaldirmak ve her seyin istiindeki kontrolii saglamaktir. Kontrol
saglama yolunda yapilanlar ise, “yabani bitkilerin basina buyruk yetistigi, bir diizeni ve
diizenden kaynaklanan giizelligi olmayan toprak parcasinin, insan eliyle sokiiliip,
dikilip, budanip, giibrelenip, sekil verilmis agaclar, ayn1 renk ve cinslerde ciceklerin
gruplandigi, diizenli ve dolayisi ile her seyin sirasinin tahmin edilebilir oldugu bir
bahgeye doniistiiriilmesi gibi[dir]”. Her iki durumda da diizen saglama adina adimlar
atilmaktadir ve “Platon’un 6nermeleri, aykirilik ve yabanilligin 1slah edilmesi amaciyla
alinmasi gereken onlemlerdir” ve “Platon’un kadinlara dair fikirleri, hakikatte cinsiyet
ayrimciligmin eseridir” (Talum, s. 105).

“Batt uygarhiginin besigi” olarak adlandirilan Klasik Yunan toplumu ve
“Platon’un felsefesi Bat1 uygarliginin koltuk kabartan entelektiiel, sanatsal ve siyasal
geleneklerinin kaynagi olarak ozellikle saygi gor[mektedir]” (Adam 1911:3’ten akt.
Plumwood, 2004, s. 102). Ancak, bu saygi ve yiiceltmelere son zamanlarda feministler
arasindan mubhalif seslerin yiikseldigini ve buna neden olarak ise “cagdas durumda
biiyiik dl¢lide sorunlu olan pek c¢ok seyin kaynagi olan Sliimciil hatanin, yani akil ve
tahakkiimiin evliliginin kokenini de ayn1 yerde” bulabilecegimiz olmasidir (Plumwood,
2004, s. 103).
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3.2 Aristoteles Diisiincesinde Kadin ve Doga Baglantisi

Aristoteles’te de Platon’un eserlerinde oldugu gibi derinlemesine bir kadin
diismanlig1 yer almaktadir. Ancak, bu durum goriindiigiinden daha karmasiktir; ¢linkii
Aristoteles’in eserlerinde zithiklar ve karmasikliklar bulunmaktadir. Aristoteles’in ve
Platon’un bazi eserlerinde kadin diismanligi bariz bir sekilde kendini gosteriyorken,
kadinin toplumdaki konumunun muglakligt da zaman zaman gbéze carpmaktadir
(Barnett, 1998, s. 16). Bu agilardan kesin ve net bir sonuca ulasmak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, donemlerinin Onemli isimleri olan bu iki diisiiniirii
diisiinceleri ile incelemek Aristoteles ve Platon diisiincesinde kadinin konumu hakkinda
aydinlatici olacaktir.

Kadin haklar1 ve koélelerin korunmasi ile hi¢ ilgilenmemis olan Aristoteles’e
gore, “doganin temelinde, sahip oldugu niteliklerin dogru kullanim1 sayesinde yasayan
her varligin kendini gergeklestirmesi amaci1” yatmaktadir (Freeman, 1996, s. 278-279).
Scholmeier’e gore (2003, s. 22-23), “Aristoteles kadinlarin ve erkeklerin dogas1 geregi
farkli psikolojiye sahip olduklarini ve hatta erkeklerin psikolojik olarak kadinlardan
daha {istiin olduklarini agikga tartisir. Ancak pek coklarinin bugiin diistindiigiiniin
aksine, kadin ve erkeklerin bir sehirde tamamen farkli rollere sahip olmasi gerektigi
Onermesi sonucuna varmaz.”

Aristoteles, selefi Platon gibi “ideal devlet” analizinin arayisinda olmustur.
Devletin dogal oldugunu ileri siiren Aristoteles’e gore, kolelik de dogal bir durumdur.
Ik olarak erkeklerin vatandas olarak dogduklarmi, ikinci olarak ise mutlulugun
yasamdaki en yiice amag¢ ve erdem oldugunu belirten Aristoteles, liglincii ve son olarak,
erkeklerin dogal olarak kadinlardan, c¢ocuklardan ve kolelerden {istiin olduklar
diisiincesindedir. Aristoteles diislincesinde, erkek es hanenin efendisidir ¢linki
erkeklerin kadinlara oranla yonetim becerileri daha fazla gelismistir (Barnett, 1998, s.
88).

Aristoteles’e gore, bir kole kadin ve bir 6zgiir kadin birbirinden farklidir. Ancak,
ortak noktalari ikisinin de poliste yer almamasidir. Ozel yasam alanlarinda her biri farkli
rollere sahiptir: Kadin esler—yani 06zgilir kadinlar—vatandas olacak c¢ocuklari

dogururlar ve eslerinin arkadaslar roliinii oynarlar; koleler ise hanenin 6nemsiz islerini
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yaparlar. Aristoteles, kadinlardan bahsederken kole olanlart dahil etmez, bahsettigi
kadinlar her zaman belli bir sinifa ait olan ‘6zgiir’ kadinlardir (Barnett, 1998, s. 88).

Aristoteles diisiincesinde de Platon’da oldugu gibi kadin ve doga arasinda bir
bag bulunmaktadir. Diinyanin yo0neten ve yonetilenlerden olustugu diislincesini
barindiran kuraminda, Aristoteles kadinlarin dogal olarak yonetilen siif oldugu tezini
giitmektedir. Buna ek olarak ise, kadinlarin dogadan asagida oldugu fikrindedir. Bu
diisiincede erkekler, doganin lstiinde yer alirken; kadinlar zeka ve ahlak bakimindan
erkeklerden asagi goriilmislerdir (Alkan, 1998, s. 4).

Bu agilardan anlasildigi iizere, Yunan diislincesinin 6nemli filozoflar1 kadini
simgesel diizlemde irrasyonel, diizensiz ve bilinemez olanla es tutmuslardir.
Dolayisiyla, Antik Yunan'dan bu yana kadinlik, pasif olan maddesellikle ve eksik bir
erkek olarak tanimlanmis ve degersiz goriilmiistiir. Kadinin asag1 goriilmesi benzer bir
bicimde dogada da goriilmiistiir, doga da kadin gibi degersiz sayilmistir. Donem
sartlarinda 6nemli olan erdem de, aklin disinda oldugu kabul edilen kadin ve doganin

disinda aranmustir.

4. Roma Toplumunda Kadin ve Doga Baglantisi

“Yunan’da oldugu kadar Roma medeniyetinde de sehirler birer ‘erkek kuliibii” gibi”
olmustur. Vatandaslik, kadinin sahip olabilecegi bir hak olmanin ¢ok uzaginda babadan
ogula gecen bir sistem olarak kadina kanuni hi¢gbir hak tanimamistir. Miras, kadin ve
koleleri icinde barindirmakta ve her daim erkeklere kalmaktadir. Erkek evlat
bulunmadigr durumlarda miras sahibi yakin erkek bir akraba olmaktadir. “Cocugun
diinyaya gelmesinde bile kadin pasif, erkek ise aktif” bir rol oynamaktadir (Talum, s.
100-101). Bu agilardan Roma’da kadimin Eski Yunan’dan ¢ok da farkli bir konumda
olmadig belirtilebilir.

Vatandashigin erkege 0Ozgii goriildiigii Roma toplumunda kadinlar kamusal
gorevlerden diglanmiglardir (Thomas, 2005, s. 148). Kadinin bir bagka dislandig: yer ise
dinsel alandir. Dini ritiiellerden de kadin dislanmistir (Scheid, 2005, s. 377).

Kadin, Roma uygarliginda Magna Mater (Ulu Ana) olarak isimlendirilirken, ayni

Roma medeniyetinde degil kdleler ve cariyeler “ Romal1 bir kadin” bile hi¢bir vakit hiir
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degildir. Kadin evlendiginde ayn1 zamanda kocasinin kizi da olmaktadir. (Saricik, 1999,
S. 13’ten akt. Giilacti, 2012, s. 82). Bu durum Eski Yunan’dakinden pek de farkli
degildir. Romalilarin Yunanlilar ile ortak bir baska 6zelligi ise Yunanlilar da oldugu
gibi “tarla ile rahmi, tarim ile de dogumu 6zdeslestirmis” olmalaridir (Eliade’dan akt.
Fidan, 2013, s. 928).

Sonu¢ olarak, i¢ ice gegmis Yunan ve Roma uygarliklarinin kadin ve doga
baglaminda ortak noktalara bulustuklarint sdylemek isabetli olacaktir. Tipki
Yunanlilarda oldugu gibi Roma’da da kadin konumu itibariyle diger cinsinden asagida
goriilmis ve ozgiirligl gorece kisitlanmigtir. Yine Yunan’da oldugu gibi bu donemde
de belirtildigi tizere kadin ve doga arasinda olumsuzlanan bir baglanti kurulmustur.

Ortagag donemine ge¢meden Once belirtmek gerekir ki, Ursula Le Guin’in
Lavinia’st da Romali bir kadindir (esasinda Lavinia’nin yasadigi donem, Roma
kurulmadan hemen 6nceki doneme tekabiil eder). Bir kralin kizi olmasma ragmen
susturulmus, pasifize edilmis ve kagisi hemen her yasta dogada arayan bir kadinin
yasami, Le Guin tarafindan yeniden ele alinmigtir. Bu haliyle Lavinia, ekofeminist bir

ses olarak ge¢cmisinin sessizligini bozmaktadir.

5. Ortacag Doneminde Kadin ve Doga iliskisi

Ortacag’a gelindiginde Adem’in cennetten kovulmasina neden olarak gdsterilen
Havva sebebiyle “istirap verici” bir konuma sahip olan kadin "fesat kaynag1", "mezar
tas1", '"cehennem kapisi" gibi sifatlarla nitelendirilen bir kadin imgesi ile
karsilagilmaktadir (akt. Giiriz, 1997, s. 5). Dinsel temalarin 6nemli bir yer tuttugu ve
dogmatik diisiincenin hakim oldugu Ortacag’da da kadin ve doga benzerligi ve bu
sebepten meydana gelen olumsuzlanma tekrar etmistir.

Kadinin hem giigsiiz hem de korku verici olarak nitelendirildigi Eski Yunan’dan bu
zamana kadinin konumu ve baglantilandirildigr kavramlar agisindan bu dénem igin
olumlu degisikliklerin gergeklestigini ileri slirmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Tipki Magna Mater’in ylizyillar Oncesinde kutsallagtirilmast gibi bu donemde de
Meryem gibi kilisenin kutsallastirdigi isimler var olmustur. Tabiil ki kutsallagtirilan

kadinlar oldugu gibi, seytanlastirilan kadinlar da dénem icinde yerlerini almislardir.
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Eski Yunan’daki yer alti1 tanrigalar kiiltlerinin korkutuculuklar1 ya da dramalardaki bas
edilmesi gii¢ farz edilen kadinlarin korku vericilikleri, Ortagag’da kiliselerce cadi ilan
edilen kadinlara doniismistiir. Cadi ilan edilip yakilan kadinlarin yiizlerce yil sonra
azize ilan edilmesi de bu dénemde 6ldiiriilen kadinlar agisindan oldukga trajiktir.
Donemin {inlii Katolik diisiintirii Saint Thomas Aquinas, kadmin erkekten noksan
yaratildig1 diisiincesinden kaynakli olarak erkege itaat etmesi gerektigini savunmustur
(Giiriz, 1997, s. 5). Claude Thomasset, “Kadin Dogas1” adli yazisinda kadinlarin
Ortacag’da nasil temsil edildiklerine dair bir kaynak arayisinda olanlar i¢in Sevillali
Isidorus’un Etymologies’inin baslamak i¢in iyi bir yer oldugunu belirtmekte ve

Thomasset, Isidorus’u ve Ethymologies’i sdyle tanitmaktadir:

Yedinci yiizyilin ilk yarisinda en fazla Romalilagmis Ispanyol vilayetlerinde
yasamis bir piskopos olan Isidorus, yirmi ciltlik bir eski bilgiler kitabt olan
Ethymologies’i derledi. Ethymologies, Tanruvun bilgi ambarlart olmalar: igin
sectigi kelimeleri siirekli sorgulamak ile kapsamli bilgiyi birlestiren bir eserdi.
Isidorus’un izahat¢1 yontemi, gecerlilik garantileri arayisi ve kanitlama kaygisi,
Ortagag diisiincesinin karakteristikleriydi. ... Ethymologies’in XI. kitabinda, de
capite ad calcem bir insan tasvirine rastlariz: Bedenin her tiyesi, her organi bir iki
ciimleyle tartisilir, islevi bakimindan tasvir edilir. Isidorus’tan itibaren,
Ortagag’da anatomik tasvir kesin olarak teleolojikti. Bu nedenle kadin
anatomisinin tasviri, onun oncelikli islevine odaklaniyordu: Onunla ilgili her sey —
hatta onu erkege bagimli yapan zayiflik bile — bir tek amaca, tiremeye yénelikti.
Sonug olarak, kadimin teolojik iftiracilari, onun psikolojisiyle ilgili herhangi bir
miilahazadan vazgegebilirlerdi. Kadin zihmen disiplinsiz bir beden olarak, ig
organlari ve ézellikle cinsel organlart —doganmin rahatsiz edici bir giicii—tarafindan
yonetilen bir yaratik olarak goriiliiyordu. Kadin insan devamliliginin aract oldugu
icin, Doga’nin, evreni var eden ve diizenini koruyan o aktif giiciin bir yaratigiydi.
Ortagag Fransizcasinda nature (doga) kelimesi, bazen, tireme organlarini, bazi
lehgelerde ozellikle disi iireme organlarint belirtirdi. Dile kazindigi sekliyle,
kadimin maddeye yakinhgi, isleri kendilerini maddi diinyaya baglayan baglart
koparmak olan din adamlarinin reddiyle karsilasmamazitk edemezdi. (Thomasset,
2005, s. 51)

Thomasset, “zihnen disiplinsiz bir beden olarak” akil disina itilen kadinin,
Ortagag donemine isleyen “doganin rahatsiz edici bir gii¢” tarafindan yonetildigi gortisii
ile yazisinda kadin ve doga baglantisinin dilsel bir yansimasini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, nature kelimesi ile disi ireme organlarinin es anlamligi 6énemli bir nokta
olarak belirir. Thomasset, ayn1 yazisinda Ortagag’t kronolojik bir bakisla inceleyip

kadinlar ve cinsellikle ilgili Ortagag temsillerinin Antikcag kaynakli oldugunu
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belirtmekte, Black Death yani “Kara Oliim” olarak adlandirilan ciizzamin “cinsel giinah
korkularmi siddetlendirdigini ve insanin, bizzat teni itibariyle su¢lu olduguna dair
teolojik ogretiyi giiclendirdiginin” altin1 ¢izmektedir. Donemin en liberal Ortagag
bilginleri bile bu korkulardan kendilerini kurtaramamislardir (Thomasset, 2005, s. 51).

Ciizzamdan kaynakli cinsel giinah korkularinin kadinlar1 diglayan ve seytan gibi
gbsteren bir diisiinceye yol actigi bu noktada sdylenebilir. Ingiliz edebiyatinin babasi
olarak kabul goren Geoffrey Chaucer’in Canterbury Hikayeleri’nde Ortagag’daki
toplusal yap1 gdzler 6niine serilmektedir. 14. Yiizyil Ingiltere’sinde ciizzamdan kaynakli
iki digiince meydana gelmistir. Birinci diigiince, 6liim korkusu ve erken oliimlerden
kaynakl1 agir1 bir Tanr1 korkusu bu sebeple de kilisenin buyruklarina bagl yasama ve
onu sorgulamamadir. Gelisen diger diisiince ise Carpe Diem’dir. Ozetle, bir grup insan
hayatin ciizzam nedeniyle kisa olmasindan kaynakli olarak Tanri’ya yakinlagsmistir; bir
diger grup ise vebadan kaynakli kisalan hayatlarin geri kalan kismini goniillerinin
istedigi gibi ¢ikarabilme telagina diismislerdir. Yani, ¢ok dindar bir grup insanin
karsisinda onlarin tam zitt1 olan inanmayan hayatinin keyfini ¢ikarmak icin ¢abalayan
baska bir grup insan ortaya ¢ikmistir. Boylelikle, toplum iki u¢ haline gelmis ve toplum
yapisinda bozulmalar meydana gelmistir. Sonug¢ olarak, Ortagag donemi kilise
buyruklarinin ¢ok kati oldugu bir donem olarak bilinmektedir ve bu ¢ercevede
kadinlarin “cad1” olmak diginda bahsi bile ge¢memektedir. Lloyd’un Erkek Akil
kitabinda dénemin diistliniirlerinden alintiladig1 gibi karanlik Ortacag donemi kadini géz
ard1 ederek yok saymuistir.

354-430 yillar1 arasinda yasayan “Anlayabilmek icin, inaniyorum”™ anlayisiyla
felsefeyi dine tabi kilan filozof ve tanr1 bilimei Augustinus, “kadinin ikincil yaratilis1 ve
bagimliligin1 onun daha az rasyonel olmasiyla iligkilendirmeye egimli” bir Hiristiyan
distintirdir (Lloyd, 1996, s. 51). Ortagag donemine ayna tutan Augustinus

diisiincesinde kadmn, Augustinus’un /tiraflar’indaki ifadesi ile su sekildedir:

Rasyonel zihinsel zekd kapasitesi bakimindan esit yaratilisa sahiptir; fakat tasidigi
bedenin cinsiyeti nedeniyle, eyleme arzusunun rasyonel zihinle dogru edimde
bulunma becerisi kazanmasi icin bagimli yaratilmis olmasina benzer bicimde,
erkek cinsiyete bagiml kilimmustir. (Augustinus, Itiraflar’ dan akt. Lloyd, 1996, s.
52-53)
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Erkek cinsiyetine bagimli olarak betimlenen kadin taniminin akabinde,
Ortacag’da onemli bir yere sahip bir diger isim ise 1225-1274 yillar1 arasinda yagamis
olan Thomas Aquinas’tir. Aquinas, “anliksal doganin—temel anlaminda Tanri
imgesinin—hem erkekte hem kadinda ‘cinsel farkliligin olmadig1 zihinde’ bulundugunu
savunur. Ne var ki, ikinci bir anlama gore, kadinda degil, yalnizca erkekte bulunur;
‘cinkli ‘erkek, kadinin baglangici ve sonudur; tipki Tanrinin biitiin yaratiklarin
baslangici ve sonu olmasi gibi’. Erkek, kadin i¢in degil, kadin erkek i¢in yaratilmistir”.
Sonug olarak diger bir Ortagag diisliniirii olan Augustinus gibi Aquinas da Akil’in
erkekte daha agir bastigini belirtir ve kadmi “akil 6ziirli” olarak nitelendirir (Lloyd,
1996, s. 58-59).

Kadinlarin Tarihi isimli derlemenin ikinci cildinde “Diizeni Saglamak” bagligt
altinda, on dérdiincii yiizyilda kayda gecirilen bir atasoziine yer verilmistir: “Ister iyi
olsun ister kotii, bir atin bir mahmuza ihtiyaci vardir; ister iyi olsun ister kotii, bir
kadinin da bir sahibe ve bir efendiye, bazen de bir sopaya ihtiyact vardir”. Bu
atasoziinden de anlasilacagi iizere Platoncu diisiincede “hayvani isteklerle kusatilmig”
olarak anlatilan kadin, tarihsel dongiide tekrardan egitilmesi gereken hayvan benzetmesi
ile Ortagag’da da karsimiza ¢ikmistir. Kadin tipki Platon doneminde oldugu gibi
Ortacag’da da ehlilestirilmesi gereken bir varlik olarak asagi goriillmeye devam etmistir.

Sonug olarak Ortagag déneminde, kadina toplumda (kismen de olsa) duyulan
inang ve saygi, yerini giivensizlik ve kuskuya brrakmustir. Ozellikle, dinsel alanda
kendine yer agmis ve statii kazanmis kadinlar, Reform hareketlerinin etkisiyle ve
Katolik Kilisesi’nin yogun elestirileri sonucu bazi cevrelerce suglanmaya baslanirlar;
eski giiclerini kaybederler. 17. yiizyila gelindiginde kadinlarin maneviyati, “nazik
yiirekleri”, “diisiik zekalar1” ve “zayif iradeleri”, potansiyel olarak seytandan etkilenen
ve hatta seytanin icine girdigi kusku hedefleri haline gelmistir. Ge¢ Ortagag
baslangicinda nadir de olsa azize ilan edilen kadinlar, kisa bir siire sonra, “sahte
peygamberler” olarak yerilmis; sonraki yillarda ise, “azize” anlayisi, yerini cadi avina
birakmistir (Opitz, 2005, s. 298-299).

Opizt’in yukarida altim ¢izdigi “cadi aveciliginin temeli Ortacag ruhbanlhifi
tarafindan olusturularak desteklenmis ve cadi avlar1 300 yil kadar devam etmistir”.

Yiicel Aksan’in “1450-1750 Yillar1 Arasinda Avrupa’da Cadilik” isimli makalesinde
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belirttigi gibi “Incil ve Tevrat’mn kadin diismanligma atifta bulunan béliimlerinden
ilham alinarak cadilarin yok edilmelerine gerekli zemin hazirlanmistir” (Aksan, 2013, s.
357). Aksan ayni1 makalesinde, “cadilarin yok edilmelerine gerekli zemin hazir[layan]”

Incil ve Tevrat’taki su boliimleri de alintilamistir:

Cik.22: 18 Biiyiicii kadini yasatmayacaksiniz.

Lev.20: 6 Kim cincilere, ruh ¢agiranlara danisir, bana ihanet ederse, ona
ofkeyle bakacak, hallimin arasindan atacagim.

Yar.6:1 Yeryiiziinde insanlar ¢cogalmaya basladi, kizlar dogdu.

Yar.6:2 [lahi varliklar insan kizlanmin giizelligini goriince begendikleriyle
evlendiler.

Yar.6:4 Ilahi varliklarin insan kizlariyla evlenip cocuk sahibi olduklar:
giinlerde ve daha sonra yeryiiziinde Nefiller vardi. (2013, s. 361)

Kutsal kitaplar esliginde, bu donemde kadinlar kotii ve seytani yaratiklar olarak
ilan edilmislerdir ve bunun bir sonucu olarak doneme dehset verici cadi avlar
damgasim vurmustur. Ote yandan, Ortagag’da egitime deginilecek olunur ise, bu
donemde sadece soylu ailelerden gelenler egitim hakkina sahip olmuslardir ve bu
hakkin gerceklesebildigi yerler sadece manastirlardir. Ortagag’da “kadinlarin
ogretmenlik yapmas1 bile yasaktir, ¢iinkii kadinlar ancak bir dinleyici olabilirdi”
(Baylan, 2004, s. 1). Deniz Baylan “Sanat Tarihi ve Kadin Sanatg1” makalesinde
“Ortagag'da kadinin konumuna ait bilgiler, bulunan el yazmalar1 ve tezhiplerden elde
edilmistir” der ve elde edilen “bu kaynaklar, kadinlar siit sagmak gibi giinliik olagan

islerini gergeklestirirken gostermektedir” diye ekleyerek Baylan soyle devam eder:

Bilindigi gibi, Ortacag'da Hristivan Kilisesi'nin basat bir giicii vardir ve bu giic
tiim toplumsal yasami sekillendirir. Kilise'deki hiyerarsik organizasyon toplumda
da simif ayrimlarint olugturmus ve onun patriarkal dogma'si kadimin "dogal”
(natural) kabul edilen ve antik c¢aglara dek uzanan "asagilik niteligi"nin
(inferiority) altim ¢izer. Boylece kadimin sosyal konumu, Kilise ve siire giden
feodal yapt tarafindan belirlenmistir. (Baylan, 2004, s. 1)

Ortagag donemi tarih kitaplarina “Karanlik Cag” olarak ge¢mistir. Bu ¢ag
kadinlarin cadi olarak avlanip yakildigi ve din olgusunun hep on planda tutulup
dogmatik diisiincenin yaygin oldugu bir donem olmustur. Halihazirda siire¢ igerisinde
zaten degersiz kabul edilen kadin, bu donemde daha da karanlik bir ¢ag yasamistir.

Doga acisindan bu doneme bakildiginda ise din adamlarinin batakliklart vebay:
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Oonlemek ve tarim alanlarini genigletmek adina kuruttuklart gézlenmistir. “Bos alan
oldugu diisiincesiyle insan yerlesim bolgelerine doniistiiriilen yerlerin aslinda bos alan
olmadigi, tam tersine hayvan ve bitki tiirlerinin yagam alanlar1 oldugu c¢aglar boyunca
g6z ard1 edilmistir” (Agin Dénmez, 2012, s. 274). Elbette zararliymis, pismis izlenimi
uyandiran batakliklarin kurutulmasi doganin dengesini bozmus ve ilerleyen vadede kotii
sonuglar dogurmaya baslamistir. Bu donemde kadin ve doga, korku ve tiksinti
uyandiran kelimeler olmustur. Ortagag, kararlarin verilmesinde kilisenin etkili oldugu
bir donemdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kadinlar agisindan zorlu bir dénem olan
Ortacag’da, kadin kadar doganin iistiinde de baskilar bulunmustur. Kadin ve doga
anlayislariin bu donemde Tanr1 odakli oldugunu belirtmek dénemi genel bir gergeveye

sigdirmaya yardimeci olacaktir.

6. Ronesans ve Aydinlanma Donemlerinde Kadin ve Doga Baglantisi

Ronesans donemindeki doga anlayis1, Ortagag’dakinin aksine Tanr1 odakli olmaktan
cok Tanr1’dan bagimsizdir. Bu donemin diisiiniirlerinin dogay1 “kendi i¢inde kapali bir
sistem” olarak gormesi “modern bilimin teorik ve ontolojik temelleri[ni]” atmustir.
Francis Bacon, “insan bilgisinin ve eyleminin dogaya dayanmasi ve doga iizerinde
temellenmesi gerektigi” diislincesini ileri slirmiistiir. Bacon diisiincesi, dogaya egemen
olma fikrini barindirmaktadir: “Doganin hizmetkar1 ve yorumcusu olan insanoglu,
deney ve diisiinme yoluyla doga diizeninin sirlarin1 anladigi dlgiide, eylemde bulunabilir
ve bilgi edinebilir. Dogaya egemen olmanin kosulu, ona boyun egdirmektir”.
Dogaiistiinde tahakkiim kurma cabalar1 Bacon ile baglamis ve sanayi devrimi ile bu
cabalar “dogay1 somiirme tutkusu” sekline evrilmistir. Tiiketim ekonomisini koriikleyen
bu tutku sonu¢ olarak da doganin kendisini tilkenme noktasina getirmistir (Akarsu,
1994, s. 31°den akt. Ciigen, 2011, s. 2).

Ronesans donemindeki dogaya hakim olma diisiincesi paralelinde, kadinlarin
yasamlar1 “annelik” kavrami ile sekillenmistir. Annelik kadmlarin yasamlarini
belirledigi gibi, yasamlariin biiyiik bir kismini isgal etmistir. Pek ¢ok sosyal grupta,
yirmili yaslarinin ortasindan itibaren dogurma-biiyiitme-yeniden dogurma dongiisi
icinde kadinlar yasamlarmi siirdiirmiislerdir (King, 1991, s. 2). Kadinlarin rolleri,

erkeklerle olan cinsel ve ekonomik iligkiler tarafindan belirlendiginden erkek ve tanri ile
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baglantisi olmayan kadina toplum, ¢ok kiiglik bir yer vermistir (King, 1991, s. 29).
Ronesans, bir ilerleme ¢agidir ancak bu ilerleyisteki adimlar “erkek™ aklina mal
edilmistir ve kadinlar arka planda birakilarak, kimliksiz, “eksik erkek” olarak
tanimlanmiglardir. Bu donemde rasyonalite ise, kadinligin asilmasi olarak algilanmustir.
Karanlik Ortagag donemi sonrasi gelen ve giizel, huzurlu ¢agrisimlar ile bagdastirilan
Ronesans doneminin aslinda kadinlar agisindan o kadar da parlak olmadigi boylelikle
kanitlanmaktadir. Bu durum, Lloyd’un Erkek A4k:i/’in yiizyillar boyunca eril 6zellikler
tasidigin1 belirttigi gibi, huzurlu anlarin da sanki soylu erkekler i¢in oldugu imajini
yaratmakta ve kadinlar1 bu tablonun ¢ok Otesine firlatmaktadir. Ronesans déneminin
hos giyinimli, allanip pullanmig kadinlarinin resmedildigi tablolara yansiyan Ronesans
kadininin nesnelestirilmesi de doneme dair bir bagska Onemli figiirdiir. Ronesans
kadinlari, kendilerinin bile ¢ok uzaginda goriinmekte ve erkeklerinin memnun
olabilmeleri i¢in yasamlarint siirdliriyormus gibidirler. Kuvvetle muhtemel, ¢ocuk
doguran soylu kadinlarin c¢ocuklarmi emzirme islerini gogiisleri sarkmasin diye
siitannelere devretmelerinin ana nedeni de budur. Ozetle bu dénem, kadinin bedeniyle
ortaya ¢iktigi, beden imgesinin pek o6nemli oldugu bir dénemdir, ki bu durum
21.ytizyihin giizellik algisina degin uzanan baska bir seriivenin yolunu agmaktadir.
“Sevimli Ronesans sozciigii “giizel”’in asiklarina ancak yeni bir sanatin gelisini,
diislemgiiciiniin serbest gelisimini anlatir” der {inlii Fransiz tarih¢i Jules Michelet ve

sOyle devam eder:

Kavgaci bir dinbilimin dumanlart arasinda Raffaello ’'nun Orlando’su, Arap
mimarhg tarzindaki yapitlary, Jean Goujon 'un su perileri, diinyamin gegici istegini
karsiliyorlar. Birbirinden ¢ok farkll olan ii¢ anlayis—Sanat¢i, papaz, kuskucu—bu
biiyiik ¢agin bileskesinin béyle oldugunda birlesiyorlar. Montaigne’in  “ne
bileyim ”inde Pascal’in gordiigii sey bundan bagka bir sey degildi. Bousset de
Variation’larini bu anlayisla yazmisti. Demek ki bu kadar karisik, bu kadar genisy,
bu kadar hararetli bir devrimin bu gorkemli ¢abast, yalnizca higlige varacakti? Bu
derece biiyiik bir tasar: sonugsuz kaldi. Insan diisiincesi icin bundan daha cesaret
karict ne olabilir? (Michelet, 1998, s. 17)

Eklenmesi gereken bir diger noktada ise, yeniden-dogusun yasandigi
Ronesans’ta kadinin 6zel alanda birakilmasidir. Ortagag’da bahsi ge¢meyen ve

tamamen ikincil ve asagr konumda olan kadin, Rdnesans’ta babasi veya kocasi
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tizerinden tanimlanmistir: “Bir kadin, bir kiz evlat, bir kiz kardes, bir es ve bir annedir,
insan irkinin salt bir eklentisidir...” (Hufton, 2005, s. 25). Tarih kitaplarinda hep
ilerlemenin kaydedildigi, Karanlik Cag olarak nitelendirilen Ortagag doneminin
skolastik ve dogmatik diisiincelerinin aksine, bu donemde klasiklerin yeniden
incelendigi belirtilir ve ‘Ronesans’ kelime anlaminda oldugu gibi bir ‘yeniden dogus’
olarak adlandirilir. Ancak, belirtilmesi gerekir ki bu yeniden dogus kadimnlar1 pek de
kapsamamaktadir.

18. yiizyilda Aydmmlanma Dodneminde ise, “aklin egemenligi, mantik,
bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik, algoritmik, sistematik diisiinme, pozitivizm...”
gibi baz1 kavramlar 6n plana ¢ikmistir. “Aydinlanma diisiincesi ilerleme fikrine kucak
acarken her seyde akli egemen kilarak insanlar1 kaderci yaklasimdan kurtarmak istemis
ve bilimsel, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlere onciiliik etmistir” (Kale, 2002, s.
31-32). Aydinlanma donemi bir anlamda Ortagag’in karanligin1 aydinlatma yolunda
adimlar atmistir ve bu adimlar i¢in Ronesans bir baslangi¢ saglamistir.

Akil Cagi olarak da bilinen bu donemde, Akil-Doga ikiciligi hat safhaya
ulagsmistir. Tekrardan gegmise doniilecek olunursa 1.0 6. yiizyllda Pisagor’un
diizenledigi Karsitliklar Tablosu’na bakmak yararli olacaktir. Erilin karsitt olarak bu
tabloda gosterilen disildir. Aydimlanma ¢ag1 diisiincesinde ise Pisagor’un eril-disil
karsithgma karsilik olarak Akil-Doga ya da Kiiltiir-Doga eklenmis olur denilebilir.
Erkek, Akil ile bagdasirken, Kadin, Doga ile bagdastirilmistir. Aydinlanma donemi,
doga tlizerindeki tahakkiimiin zirvelere ¢iktig1 bir donemdir; “fakat yabancilagsmis
kimligin temel bilesenleri Aydinlanma-oncesi diisiincede biiyiik Ol¢iide ve Onemli
temalar halinde zaten mevcut[tur]” (Plumwood, 2004, s. 107).

Son olarak, Aydmlanma doéneminin ve toplum s6zlesmesi kuraminin 6nemli
filozoflarindan Jean-Jacques Rousseau’ya —Aydinlanma’dan yiikselen 6nemli bir sese—
yer verilecektir. Donemi kadin ve doga baglaminda degerlendirebilmek adina bu ses
onemli katkilar saglayacaktir. Aydinlanma’nin 6nemli isimlerinden biri olarak Rousseau
“Aydmlanma iyimserliginin tam orta yerinde aykiri bir ses[tir]” (Lloyd, 1996, s. 83).
1712-1778 yillart arasinda yasayan Fransiz yazar, disiiniir, filozof, politika ve miizik
teorisyeni olan Rousseau, Akil’mn ilerleyisi ile ilgili kendine 6zgii bir perspektife

sahiptir.
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Rousseau ' nun Akil ideali, Doga’ya hiikmeden soyut bir bilimsel bilgi degil; deyim
yverindeyse daha ¢ok ahlaki bilgelige kavusarak diisiinsellesmis Doga’dir.
Rousseau’ya gore Akil, bir digsal kontrol aract degil, Doga’dan gelen dinamik bir
gelismedir. Akil, Doga’dan dogar ve Doga’ya olan yakinligi onun sahiciliginin
isaretidir. (Lloyd, 1996, s. 83)

Insanlar Arasinda Egsitsizligin Kaynag: adh kitabinda Rousseau, “Akil’in ortaya
cikisini, ayr1 bir sey olarak insan dogasinin hem ilk olusu hem de ilk bozulmaya
baslamasi olarak betimler” (Lloyd, 1996, s. 85). Rousseau diisiincesinde “rasyonel olan
Doga’nin i¢indedir ve agiga cikarilmayr bekler” (Lloyd, 1996, s. 89). “Rousseau,
kadinlari, Akil tarafindan ehlilestirilmesi gereken potansiyel bir diizensizlik kaynagi
olarak goriir” (Lloyd, 2006, s. 89) ve akil-doga baglantisinda kadinlik, Rousseau
diisiincesinde ¢cok dnemli bir yere sahiptir.

Cenevreli filozof Rousseau, kadinlar1 “higbir halk hi¢bir zaman asir1 saraptan
mahvolup gitmemistir; mahvolanlar hep kadmnlarin kural tanimazligindan mahvolup
gitmistir” sozleriyle elestirir. Ote yandan ise, Rousseau kadnlar1 “doga ile
baglantisindan dolay1 asir1 6vgii konusu ve erdem i¢in bir esin kaynag1” olarak goriir:
“Cenevre’nin gilizel ve erdemli kizlari, daima bizi yonetmek sizin cinsinizin yazgisi
olacaktir” (Lloyd, 1996, s. 89). Rousseau diislincesinde, kadin ve doga arasindaki bag

vurgulanmistir ve bu baga Akil eklenmistir:

Rousseau diisiincesinde Doga, hem insan tiirtintin ozlemle anilan mitsel ge¢misi
hem de Akil’in ideal tiirii araciligryla daha iyi bir durumda yeniden-ulasiimast
gereken bir hedeftir. Doga nin sahip oldugu bu ikili yer, bir simge olarak kadin
icin yeni olanaklar yaratir. Doga’ya yakin olmasi, kadina ahliki ornek olusturma
islevi saglar, o, Akil’in hem astigi hem de arzuladigi seydir. Fakat, Rousseau ’nun
tasarladigi, bozulmus Akil’dan Doga’ya uzanan yolculugu Yyapacak olan
erkeklerdir. Akil’in doniigiimii dramasini, onun insanin gergek dogasini yansitacagi
ve gelistirecegi bir sekilde, tam olarak sergileyecek olan onlardir. Rousseau nun
kadinlart hi¢hir zaman gercek anlamda bu yolculuga ¢ikmazlar, ¢iinkii onlar icin
Doga’ya yakinlik, Akil’in basarist degil, dogal bir durumdur. (Lloyd, 1996, s. 89-
90).

Lloyd’un da belirttigi gibi “Akil’dan Doga’ya uzanan yolculugu yapacak olanlar
erkeklerdir” ve “Rousseau’nun kadinlar1 higbir zamanda ger¢ek anlamda bu yolculuga

cikmazlar; ¢linkii onlar i¢in Doga’ya yakinlik, Akil’in basarist degil, dogal bir

48



durumdur”. Goriilmektedir ki, Rousseeau diisiincesinde doga ile kadin arasinda olumlu
anlamlar atfedilen bir baglanti yer alsa da, bir sekilde bu bagdan kadinlar
koparilmiglardir ve doga erkeklerin yolculuk yapacagi bir alan olarak kalmistir.
16.yiizyildan itibaren insan-doga iliskisine vurulan darbeler, sonrasinda ekolojik
problemlerin dogusuna neden olmustur. Aydinlanma ile birlikte doga, iizerinde
tahakkiim kurulacak bir nesne ve islenmesi gereken bir malzeme olarak ele alinmaya
baslamistir. Doga ile benzer ‘kader’i paylasmak durumunda birakilan kadinlar da bu
durumdan nasiplerini almislardir. Insanlarin “hayatta kalabilmek” (survival) icin dogay1
somiirmesi ve tiiketmesi, ekolojik felaketlere (ozon tabakasinin delinmesi, niikleer
tehlike vb.) yol agmustir. “Tiiketim kiiltiiri, ‘kullan at’ felsefesi, doga ve insanlarla
iliskilerde egemen olan hedonist ve narsist kisiligin” (Bayhan, 2002, s. 206) yansimalari
kadin ve doga iizerinde ciddi baskilar olusturmus ve ayni zamanda diizeltilmesi her
gecen yil zorlasan izler birakmistir. Bu ¢alismada segilen romanlar dogrultusunda kadin
ve doga baglantisinin yani sira bu uzun siirecte olusan izlere vurgu yapilacaktir. Kadin-
doga baglantisinin siirecte benzer sekillerde darbe almasi ve her seye ragmen bu
beraberligin ve yakinligin devam etmesi ve hatta 21. Yiizyilda ekofeminizm adini
almasit basit bir tesadif degildir. Goriildiigii tizere, tarih kendini burada da tekrar
etmistir ve kadin-doga arasindaki baga zarar veren bu bariz tekrarlar her gegen giin daha
da sinir bozucu ve yipratici olmaktadir. Ancak, bu duruma kars1 sesini yiikselten edebi
eserlerin sayist artis gostermektedir ve yeni diinyalarn kapilarinin aralanmasi oldukca
umut vericidir. Ursula K. Le Guin, bu umut verici seslerden biridir. Bu calismada
romanlarinin inceleme konusu yapilmasinin sebeplerinden biri de budur. Ciinkii Le
Guin, var olan diizeni alasag1 eden romanlariyla ‘simdiye kadar boyleydi, bundan sonra
da boyle devam eder’ umutsuzlugunu kurgu diinyalarinda gergekei bir sekilde envai

¢esit okuyucu karsisinda yok etmektedir.
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I11.URSULA LE GUIN ROMANLARI VE EKOFEMINIiZM

1. Bilim Kurgu ve Fantastik Edebiyat Yazari Olarak Le Guin

Ursula Kroeber Le Guin, 21 Ekim 1929’da Kaliforniya’da dogmustur. Babasi
tinlii antropolog Alfred Kroeber, annesi ise yazar Theodora Kroeber'dir. Radcliff ve
Columbia tniversitelerinde edebiyat 6grenimi goren Le Guin 1950'li yillarda fantastik
Oykiiler ve romanlar yazmaya basladi. 1962'de ilk bilim kurgu oykiisii yayimlandi.
Yazarlik kariyerinin doniim noktast olan 1974 tarihli Miilksiizler'e kadar alt1 bilim kurgu
romani yazdi. Bu tarihten sonra zaman zaman bilim kurgu oykiileri yazmakla birlikte
romanlarinda daha ziyade yar1 gercekgi/yar1 fantastik temalar isledi. Amerikali yazar
bilim kurgu ve fantezi alaninda oldukca ses getiren yapitlara imza atmistir. Roman,
oyki, siir, deneme, ¢ocuk edebiyati gibi pek cok alana yayilan yazarin eserleri yari-
gercekci/yar: fantastik olarak degerlendirilmektedir. Bilim kurgu ve fantezi alanlarinda
vazgecilmez bir yere sahip olan Le Guin, sadece hayallerini aktarmakla kalmayip bu
hayalleri gerceklige baglayan kopriiler kurmus ve okuyucularima umut verici bir
gelecegin kapilarmin anahtarmi gostermistir. “Le Guin i¢in fantezi edebiyati, asla
biitiinliyle paylasilamayacak riiyalar1 kismen de olsa hepimizle paylasmak igin bir
cabadir” (Le Guin, 1999, s. 8) ve Le Guin bu paylasimi gergeklestirirken amacinin
“kimsenin duygularint incitmeden miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi alt {ist etmek”
oldugunu belirtir (Le Guin, 1999, s. 7).

Karabatak isimli dergide “Yanardagin Ardindaki Ejderha” isimli roportajinda
Giizide Ertiirk, Ursula K. Le Guin hakkinda “toplum i¢in hayal giicliniin sinirlarin
daraltip, Hollywood’un tuzagina diismemis, s6hret ve para ig¢in yazmamisti higbir
zaman” betimlemesini yapar ve Le Guin’in “fantezinin ve bilim kurgunun popiilaritesi
giderek artarken ve cok satanlar listesini zorlayip ard arda kitaplar filmlere uyarlanirken
bir adim gerisinde [dur]dugunu” belirtmistir. Ayn1 roportajda, Le Guin,1980’de filme
uyarlanan Yerdeniz serisinden Riiyanin Ote Yakas: kitabinmn filmle pek bir ortak
noktasinin bulunmadigimi ve “akilsizca vahset iceren bu filmlerde, kitaplarin liniini
istismar ederek bazi isimleri ve sadece birkag olayr kullan[diklarini]” eklemektedir. Le
Guin, filmleri hayal giicimiizii gelistirdigi i¢in ¢ok sevdigini sdyler, ancak filmlerin

hi¢bir zaman kitaplar boyutunda hayal giiclimiizii etkileyemeyecegini savunur. Buna
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neden olarak ise, filmlerde pasif konumda olan izleyicilerin kitaplarla aktif bir konumda
olduklarin1 ve bu sayede hayal giiglerinin gelistigini belirtmektedir. Tez yazim siireci
basladiginda hayatta olan yazar, tez bitmeden yasaminmi yitirmistir. 22 Ocak 2018
tarihinde yasama gozlerini yuman Ursula Le Guin, edebiyat diinyasinda kendisinden de
uzun yasayacak eserleriyle yer almaktadir. Populist olmadan popiiler olmay1 basarabilen
yazar, film uyarlamalarini elestirebilmesiyle, giiniin modalarina yenik diismeyisiyle

kendi ilkelerine hep sadik kalmistir.

“Hayal gilicii hayattim1 dengede tutuyor. O olmadan gercegi nasil
kavrayabilirim?” diyen “lnlii bilim kurgu ve iitopya yazari ‘bilge kocakar1’ Ursula Le
Guin” Lavinia, Diinyaya Orman Denir, Hep Yuvaya Dénmek romanlariyla bir sonraki
baslikta ekofeminist bakis agisi ile incelenecektir (Goker, 2009, s. 49). Yazarin da goz
ontine serdigi gibi, “Kadinlarla hayvanlar arasinda olumsuz bir 6zdeslestirme, Bati
uygarliginin en azindan her ikisinin de ahlaki varliklar olarak ciddiye alinamayacagini
sOyleyen Aristo’ya kadar geriye gotiiriilebilecek derin konulardan biridir. Kadinlarla
doga arasinda olumlu bir 6zdeslesim, cagdas ekofeminist hareketin esas Onciiliidiir”
(Donovan, 2014, s. 397-398). Donovan’in ekofeminist hareketin esas Onciilii olarak
gosterdigi kadin ve doga olumlamasi Le Guin romanlarinin énemli bir 6zelligidir. Le
Guin, bu ¢alismaya konu olacak {i¢ romaniyla bahsi gegen bakis agisin1 okuyucusu ile
bulusturmaktadir. Yani, Le Guin’in incelenecek romanlarinda kadinlarla insan-disi doga
ve hayvanlar arasindaki olumsuz 6zdeslestirmeye tarihsel bir gerceklikte elestirel ve
diistindiiren bir dille yer verilirken, Le Guin’in titopik kurgusal diinyalarinda da disi ve
doga olumlamasi kendini gdstermektedir. Bu calismada Giris boliimiinde belirtildigi
lizere, Lavinia yeniden yazim Ornegi olarak ortiik baglantilar ve motifler aracilig ile
ekofeminist bir sesi yansitir; Diinyaya Orman Denir ve Hep Yuvaya Dénmek birbirinin
zitt1 halklar vasitasiyla ekolojik ve cinsiyet baglaminda elestirel bir bakis sunarak, adeta
giiniimiiz diizenindeki esitsizliklere ve doga ile kadin tlizerindeki tahakkiimcii zihniyete
ayna tutarak elestiri oklarmi yoneltmektedir. Bu haliyle li¢ roman da ekofeminist yazin

icin 6nemli bir yer tutmaktadir.
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2. Biiyiik Bir Destanda Kii¢iik Bir Rolii Olan Giiglii Kadin: Lavinia

Lavinia, Vergilius’in Aeneas destaninda yer alan Lavinia isimli kadin
karakterden yola ¢ikarak Ursula K. Le Guin’in 2008 yilinda kaleme aldigi romanidir.
Aeneas destaninda Onemli bir konuma sahip olmasina ragmen siliklestirilmis ve
susturulmus bir karakter olarak anlatilan Lavinia’ya Le Guin, romani araciligi ile
kendisini tanitma ve anlatma olanagi saglamistir. Roman, Lavinia’nin aslinda silik bir
karakter olmadigini ve kendine konusma imkaninin bile taninmadigini gozler Oniine
sermektedir. “Romanda anlatilan hikdye, mekan ve karakterler Vergilius’un epik siiri
Aeneas’in son alt1 cildine dayan[maktadir]” (2010, s. 277). Le Guin’e gore,
“Vergilius’un siiri 0 kadar nagmelidir, giizelligi sozciiklerin ses ve diizenine Oyle
islemistir ki, siir aslinda ¢evrilemez niteliktedir” (2010, s. 277). Bu durum ise Le Guin’i

bu romani yazmaya itmistir:

...cevirmenin metinle 6zdeslesmesi bastirilamaz. Beni siirden bazi sahneleri, bazi
ipuglarimi, bazi isaretleri alipp bunlart bir roman haline getirmeye (farkl bir
bigimde ¢eviri yapmaya) sevk eden de bu oldu — kismi, aslyyla kiyaslanamayacak,
ama en azindan aslina sadik olma niyetini tastyan bir roman. Yazdigim hikdye her
seyden ¢ok, saire olan minnet borcumdur, ona sundugum sevgimdir. (2010, s. 277)

Aeneas destaninda onemli goriilen tek gerceklik savastir. Bir de savasta aktif rol
alan karar verici konumdaki “giiglii,” “savasg1,” “zeki” erkekler! Destan yazanlarin tarih
boyunca erkek olusu da bunun bir gostergesidir ve tarihsel siire¢ boyunca savasla
esdeger goriilen hep erkekler olagelmistir. Bu gilic gosterilerinin arasinda kadinlar
hemen hep sindirilmis olarak (Sindirilmis degilseler bile, ya deli ya da ortalik karistirict
olarak goriilmiislerdir.) tarihin arka sayfalarinda, doganin ise yaninda kalmiglardir. Bu
calismanin Onceki boliimiinde aktarildig: iizere, siire¢ boyunca ikinci plana atilan ve
envai ¢esit yaftalara maruz birakilan kadinlar Lavinia’da goriilecegi gibi, aslinda
taninmaktan Ote, gormezden gelinmislerdir ya da erkin goérmek istedigi gibi
algilanmislardir. Vergilius’un diinyasinda savas nedeni sayilan bir ad olmanin disinda
herhangi bir yeri olmayan Lavinia’ya, Le Guin yillar yillar sonra birinci agizdan kendini
tanitabildigi, anlatabildigi bir alan vermistir. Bu yapitta bu sefer anlatilan, ylizyillar
oncesinde géormezden gelinen Lavinia’dir. Lavinia’ya esinin adin1 tasiyan bir destandan

kendi destanina ilerleyen yolda Le Guin’in ses vermesi Aeneas destaninda kaybolup

52



giden bir kadinin aslinda sairi (Vergilius) tarafindan bile hi¢ taninmiyor olusunu kanitlar
niteliktedir.

Ursula K. Le Guin romani, Lavinia’da Vergilius’un Aeneas’indakinin aksine
bliyiik bir destanda kii¢iik bir rolii olan gii¢lii bir kadin1 betimlemis ve romanini bu
kadinin dilinden aktarmistir. Vergilius’un destaninda bir savas sebebi olarak sadece ismi
gecen Lavinia, Le Guin’in romaninda baskahraman olarak 6n planda yer almistir. Bu
durum Lavinia’nin nesne konumundan 6zne olusuna gecisin, kadin olarak doneminin
sartlarinda ve hatta sairinin doneminin sartlarinda ne kadar arka planda tutuldugunun da
bir gostergesidir. Her ne kadar kral kiz1 olarak ¢ok iyi bir konumda bulunsa da, Lavinia,
Vergilius’un destaninda evlilik yoluyla alinip verilen bir nesne ya da kayda deger hi¢bir
ozelligi olmayan pasif bir kisi olarak tamitilmig, Oyle ki anlatilmaya deger bile
goriilmemistir. Lavinia, sairinin siirinde hayatina 6nem vermedigini ve kendisini goz
ardr ettigini s0yle vurgulamistir: “Siirinde hayatima 6énem vermedi. Beni ihmal etti,
¢linkii beni ancak oliirken tanidi. ...Varligim yiizyillar boyu siirecekse eger, en azindan
bir kerecik ortaya ¢ikip konusmam gerekir” (Le Guin, 2010, s. 13). Susturulup goz ardi
edilisine kars1 ¢ikmaktadir Lavinia ve s6z sirasinin artik kendisinde oldugunu sdyle
belirtmektedir: “Sairim bana hi¢ s6z hakki tanimadi. S6zii ondan almak zorunda
kaldim” (Le Guin, 2010, s. 14). Bir tarafta Lavinia’nin var olmadig1 gergeklik; diger
tarafta ise yiizyillar sonrasinda kurgu araciligi ile Lavinia’nin yeniden yazimi s6z
konusudur. Bir eserin yeniden yazilmasi edebiyat alaninda olduk¢a yayginlasan ve vakti
zamaninda genellikle cinsiyet, somiirgecilik ve smf farkliliklari gibi sebeplerden
kaynakli olusan esitsizlikler ile geri planda birakilan ezilen kesimlerin sikintilarina,
hayatlarmma 151k tutma amacii tagimakta ve okuyucuya buz daginin goriinmeyen
kismindan kesitlerle bir perspektif sunmaktadir. Lavinia da tam olarak bu perspektifin
sunumu tizerinden ilerlemektedir. Le Guin, klasik anlatida tamamiyla susturulmus ve
tarthin sayfalarinda bulanik bir siluet olan Lavinia’y1r romaninda belirginlestirmis,
Lavinia’y1 romaninin sesi yapmistir. Boylelikle klasik anlatinin disina ¢ikan Le Guin,
tarih boyunca susturulmus kadinlarin aslinda konusabildigini ancak bu susma halinin
keyfi olmadigini ¢linkii bu imkanin onlara taninmadigini1 Lavinia ile kanitlamistir.

Roman, Lavinia’nin kendi kendine yaptig1 bir degerlendirme ile baglamaktadir.

Lavinia’nin degerlendirmesi i¢inde, Kral Latium’un kizi olmasina ragmen Latince

53



yazmanin kendisine hi¢ 6gretilmemis olmasi ile yakindan ilgili bir yakinmay1 barindirir.
Lavinia var olugunu sorgulamakta ve bir isimden fazlasi olduguna dair diisiincelerini

sOyle aktarmaktadir:

Bir zamanlar kimdim, biliyorum; kim olabilirim, onu da biliyorum,; ama artik
yazmakta oldugum su satirlardayim yalnizca. Nasil bir tabiata sahibim, emin
degilim ve kendimi yazarken bulmak beni sasirtti dogrusu. Latince konusuyorum
elbette, ama hi¢ yazmayr ogrendim mi? Bu pek miimkiin gériinmiiyor. Benim
adimda birinin, Lavinia adinda birinin bir zamanlar var olduguna siiphe yok, ama
benim kendimle ilgili fikrimden veya sairimin bana dair fikrinden o kadar farkh
olmali ki, onun hakkinda diisiinmek aklimi karigtirtyor yalnizca. Bildigim kadariyla
bana gercekiik kazandirmis kisi sairimdi. O yazmadan dnce en gizemli kisilerden
biriydim, bir silsile icinde yer alan bir isimden baska bir sey degildim. (Le Guin,
2010, s.13)

Yazmak, Virginia Woolf un 20. yiizyila ve sonrasina damgasini vuran, kadinlara
ozgiirlesebilmeleri ve gergeklik kazanabilmeleri i¢in kapilar aralayan bir tavsiyesidir.
Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda’da “[e]debiyat, bagkalarin diistincelerini
gereginden fazla Onemseyen erkeklerin enkazlariyla gevrilidir” der ve kadinlarin
edebiyat alaninin disina itildiklerini belirtir (2016, 33)‘"". Ancak, Woolf’a gore,
“[6]nemli olan tek sey yazmak istediginizi yazmanizdir; yazdiklarinizin ¢aglar boyunca
m1 yoksa yalnizca bir saat boyunca mi 6nem tastyacagini kimse sdyleyemez” (2016,
26)ix. Ciinkii, yazmak gergeklik ve kalicilik kazandirir. Kendisini yazarken bulmak
Lavinia’yr sasirtmaktadir. Bir kadin olarak yazabilmek, sahip oldugu isminin igini
gercekei bir sekilde doldurabilmek Lavinia’ya gergeklik ve kaliciligin yani sira 6zgiirliik
kazandirmaktadir. Bu noktada, kaleme alinmadiklari i¢in nice kadinin birilerinin esi,
kiz1 olarak siliklestirildigini ve George Eliot gibi yazarlarin ciddiye alinmak adina erkek
mahlaslart ile yazdiklar1 gercegini hatirlamakta fayda vardir ve unutmamak gerekir ki
Lavinia bir kral kiz1 olmasayd: elbette ki kaleme alinmayacakti.

Romanda Lavinia, sesi ¢gikmayan bastirilmis bir karakter olmanin digina ¢ikmaya
calismis ve erkek egemen toplumun yiizyillar 6ncesinin bir izlenimini kendi sozciikleri
ile okura istedigi gibi sunabilmistir. Savas sebebi olabilecek kadar 6nemli ancak higbir
istedigi ve fikri sorulmayacak kadar da onemsiz bir karakter olmay1 reddetmistir. Le

Guin’in romanindaki sair (Vergilius), siirinin eksik olusunun iziintiisiinii derinden

hissetmektedir ve siirinde (Aeneas destaninda) Lavinia’y1 es gecip erkekleri anlatmanin
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pismanligini yasamaktadir. Le Guin’in romaninda, Lavinia’y1 aslinda hi¢ tantyamamis
olmasma hayiflanan sair, bir keresinde Lavinia’ya dair yanilgisin1 su sozlerle dile
getirmistir: “Seninle ilgili bildigimi disindigim seyler (diisiindiigiim o pek az sey)
aptalca, geleneksel, akla hayale sigmaz seylermis. Senin sarisin oldugunu
diistinmiistiim!” (Le Guin, 2010, s. 66). Sair Lavinia’ya deger vermemis olmasinin ve
onu Onemsememesinin pigsmanhigint aralarindaki iletisim gelistikce daha derinden
hissetmekte ve Lavinia’ya i¢ini dokmeye devam etmektedir: “[S]iirimde hi¢ esamen
okunmuyor, bir higsin adeta. Tutulmamis bir s6z gibi. ... Bunun telafisi yok simdi,
ismini Dido’nun ismi gibi hayatla doldurmadim” (Le Guin, 2010, s. 71). Sairin
sozlerinden de anlagilacagi lizere Lavinia, onun tahmin ettiginden cok farklidir,
evlenmek pesinde kosan, higbir sey bilmeyen, geri planda duran bir karakter olmak
niyetinde degildir. Ancak sairin degisiklik yapip siirini yeniden yazacak vakti de yoktur.
Sadece bir tayf olarak Lavinia ile konusabilme imkani bulmustur. Bedenen Lavinia’nin
yaninda degil, Yunanistan’dan Italya’ya gitmekte olan bir geminin giivertesinde
yatmaktadir. Hasta ve 6lmek iizereyken sair, Lavinia’ya haksizlik ettigini fark etmistir.
Onun, ashinda tamidigim1i sandigi kisiden c¢ok farkli olusunun ve bu durumu

diizeltemeyecek kadar geg fark edisinin pismanligini sdyle aktarmaktadir:

“Albunea’ya tek basina gelmis,” dedi karanliga dogru, “nehrin kutsal isimlerini
biliyor ve evlenmek niyetinde degil. Ve ben bunlarin hi¢birini bilmiyorum! Ona hig
bakmadim. Erkeklerin ne yaptigimi anlattim yalnizca... Belki...” sustu ve ardindan,
"Yok. Béyle bir seyin imkani yok,” dedi hemen. (Le Guin, 2010, 49)

Yiizyillar sonra sesini duyurabilen Lavinia’nin Oykiisti, feminist agidan bir
degerlendirmenin yani sira igerdigi ortiikk doga temalar: ve Lavinia’nin yagsaminin farkli
donemlerinde kendini hayvanlarla 6zdeslestirerek ifade edisi ile ekofeminist agidan da
incelenmeye aciktir. Burada ilk olarak doga temalar1, ikincil olarak da kadinlarla
hayvanlarin kadim baglantisina sirasiyla deginilecektir. Lavinia’nin zor anlarinda
kactig1 Albunea ormani, romandaki doga temalarinin ilk ve en bariz drnegidir. Alintida
ad1 gecen Albunea, romanda 6nemli bir yere sahiptir. Albunea, ormanlarin bulundugu,
sairi ile Lavinia’nin ilk kez bir araya geldigi kutsal bir mekandir. Kelime anlami ile

Albunea, Roma mitolojisinde ad1 gegen Tiber nehri yakinlarindaki kiikiirt kaynaklarinda
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yasayan peridir.* Antik Yunan ve Roma mitolojilerinde Sibyl olarak da karsilasilan
kahineler “sadece rahiplerin ¢ozebildigi, ustii kapali kehanetlerde bulunan, o
zamanlarda ‘bilge’ olarak kabul edilen kadinlardi[r]”, bu kadinlarin “tapinaklarda,
tiirbelerde ve magaralarda yasayan, kendilerine kehanet yetenegi verildigine ve doganin
isaretlerini yorumlayarak gelecegi gorebildiklerine” inamlmustir.® Romanda ise
Albunea, Lavinia’nin sairinin tayfi ile bulustugu, yiizlestigi ve Antik Yunan ile Roma
mitolojilerindeki kehanetlerle bagdastirilan mekan olusuna paralel olarak hayatinin geri
kalan1 ve bagina gelecekler ile ilgili bilgi sahibi oldugu siirekli ismi gegen bir yer, bir
ormandir. Bu orman Lavinia’nin hayat dongiisiinde karsilasilan ilk doga motifi olmasi
yoniinden onemlidir, ¢linkii doga ile i¢ ice gegmis Lavinia agmaza diistiigli her an gareyi
bu ormana kagmakta bulmustur. Lavinia, kendisi ve Albunea arasindaki bagi soyle

aktarmaktadir:

Yeterince gercek bir oliimliiliige sahip degilim. Zamanla siliklesip yok olup
gidecegim siiphesiz, tipki sair varligimi ortaya ¢ikartmasayd: yillar once
basima gelecegi gibi. Yer alti diinyasimin girisindeki agacin yapraklarinin
altindan yarasa misali sarkan bos bir hayal olurum belki, belki de
Albunea’min kara meseleri arasinda segirten bir baykus. (Le Guin, 2010, s.
14)

Bir kral kizinin genis, ferah, zengin saray odalarindan Albunea’ya kacis1 dikkate
degerdir. Bir bagka dikkate deger nokta ise, lizerinden gegen yiizyillara ragmen Aeneas
destanindan cimbizlanarak Lavinia’nin yasaminin, dogaya atfedilen motiflerle ve
benzetmelerle ilmek ilmek islenerek Le Guin tarafindan yeniden dogurulmasidir.
Yukaridaki alinti ile orman ve kadin bagintisina, yarasa ve baykus motifleri
eklenmektedir. Kadin ve doga dogurma paydasindan hareketle nasil birbirine yakin
kabul edilegelmigse, yeryiizii ve alti da kadinla 6zdeslestirilmis motiflerdir. Dualist
diistincede var oldugu gibi erkegin karsisinda kadin; sirasiyla erkekle o6zdeslesen
Giines’e, giindiize karsilik ise kadmin yaninda Ay, gece yerini almaktadir. Buradan
hareketle, “yarasa” ve “baykus” hayvan motiflerinin Lavinia ile bagdastirilmasinin bir
tesadiif olmadigini ve arketipsel bir zemine sahip oldugunu belirtmek gerekir. Yarasa ve
baykus, kanath ve gece faaliyet gosteren hayvanlar kategorisinde olmalariyla ortak bir
zeminde vyer alirlar. “Yarasa, Romalilarda hasta seytanin ve Oliimiin isaretidir.

Karanlikta gormesi nedeniyle yarasa kanini gozlere siirmenin goriisii keskinlestirdigine
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inanilir” (Armutak, 2004, s. 151). Baykus ise, Yunan mitolojisinde bilgelik tanrigasi
Athena ile Ozdeslesmektedir. Baykus da yarasa gibi gece goriisii iyi olan
hayvanlardandir, bu kusa Yunan mitolojisinde olumlu anlamlar atfedilse de, sonraki
donemlerde baykus karanlik giliclerle 0Ozdeslestirilmistir. “Roma’da ise baykus
ugursuzluk ve yikimm simgesi de olmustur. Otiisii 6liim haberi sayll[rnaktadlr]”xn.
Ancak, Lavinia “hayattan kopup karanligin igine gitmek zorunda kalmayacagim”
diyerek alintidaki “belki”lerine bir son verir ve yer alti diinyasinda dolasip durarak

unutulmayi reddettiginin altini ¢izer (Le Guin, 2010, s. 14):

. yer altt diinyasinda béyle avare dolasip durup unutulmayr veya yeniden
dogmayr beklemek, hakiki bir varlik durumu degil, hakikiligi benim yazarken, sizin
de yazdiklarimi okurkenki varligimin hakikiliginin tirnagi etmez, sairimin
yiizyillarca iginde yasadigim muhtesem, canli sozciiklerindeki varligimin yanina
bile yaklasamaz. (Le Guin, 2010, s. 14)

Lavinia unutulmay1 ve yeniden dogmay1 beklemenin beyhudeligini belirterek,
yazmanin hakikiligine ve yazilan kisinin gerceklik kazanarak oOliimsiizlestigine
odaklanir. Bu odaktan tekrardan Lavinia ve Albunea arasindaki baga ve benzerlige
dontilecek olursa, bu baglantinin babasi Latinus tarafindan da belirtildigini sdylemek
yerinde olacaktir: “Albunea, Picus’un ihsanlarindan biri. Onun ve ormanin diger
ilahlarinin. Sana Albunea’nin 6zgiirliglinlii vermis kizim. Goresin diye goziinii agmis”
(Le Guin, 2010, s. 39). Alintida, Albunea ile Ozgiirlik arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Kral Latinus, kizinin 6zgiirliigiinii bu kutsal ormana benzetmekte ve
krallikta bu ormanin ilahlarimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Lavinia ve bu kutsal
orman arasinda kurulan baglanti yilizyillardir kurulan kadin ve doga arasindaki
baglantiya vurgu yapmaktadir.

Kadin-doga baglantisinin bu sekilde ortaya ¢ikiyor olusunun, Le Guin’in
ekofeminist duyarliliinin bir yansimast oldugunu sdylemek, bu noktada yanlig
olmayacaktir. Miilksiizler 'deki iki diinya (Anarres ve Urras) arasinda goriilen bariz
farkta ekolojik Ogeler fazlasiyla 6n plana ¢iksa da, Lavinia’daki daha arka planda
bulunan ekolojik farkindalig1 ve Lavinia’nin diline yansiyan doga yanlist ve yakip yikan
savaglarin karsisinda duran bilinci goz ardi etmek ciddi anlamda bir hataya neden

olacaktir.
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Ekofeminizmin temelinde “farkli kimlik ve gruplari, tim toplumsal cinsiyetleri
kabul edip benimseme boylece daha demokratik bir anlayisa” sahip olunmasi gerektigi
diisiincesi yer almaktadir (Kiimbet, 2012, s. 184). Le Guin, romanlarinda kimi zaman
alttan alta; cogu zaman ise iistliine basa basa ekofeminizmin temeline paralel karakterler
ve kosullar kurgulamistir. Gergegin ¢ok uzaginda olmayan bu kurgular, okuyucuya
baska tiirlii diinyalarin var olabileceginin, bu diinyalarda cinsiyetlerin birbirinden {istiin
olmadan ve doga lizerinde bir tahakkiim kurmadan da yasanabileceginin miijdesini her
firsatta vermistir.

“Ekofeminizm, temellerinin bir kismimi da savas karsiti hareketten aldigi igin
siddete dayali olmayan eylemleri benimsemistir” (Kiimbet, 2012, s. 174). Le Guin’in
Lavinia’da savasin karsisinda, barisin yani basinda bir ana karakter kurgulamasi
ekofeminizmin savas karsiti bir hareket olmasi ile paralelli§i acisindan oldukca
onemlidir. Lavinia, doganin i¢inde giiglii bir ses olarak okuyucu ile bas basadir. Kral
Latinus’un Lavinia dogmadan ¢ok Once olusturdugu barig ortami sayesinde, Lavinia
cocuklugunda ve biiylime ¢aginda higbir savasa taniklik etmemistir. Oysa Romalilar
savasci Ozellikleri ile bilinirler ve “Roma’nin savastaki iistiinliigii sadece insan giiciine
degil, savas sirasindaki vahsetle” de iliskilendirilmistir (Freeman, 1996, s. 369). Her ne
kadar baris iginde bir c¢ocukluk gec¢irmis olsa da, Lavinia savasi da fazlasiyla
deneyimleyecek, pek ¢ok 6liimii yakindan gorecektir. Savaglara dair Lavinia’nin sarf
ettigi sozler de romanda savas §gesinin yogun olusunun ve bu yogunluga Lavinia’nin

siddetle kars1 ¢ikiyor olusunun bir gostergesidir:

Barisin insanlarin cammi siktigini, baris siirdiikce ona karsi zar zor bir dfke
biriktirdiklerini, kudretine ovgiiler diizerken barisa karsi calistiklarimi, barisin
bozulup savasa, kiyima, tecaviize ve yikima doniismesi i¢cin ¢calistiklarint bilmezdim.
Biitiin o ulu ilahlar iginde en ¢ok korktugum ilah, ibadet edemedigim, sinirlarda
gezen ve kogu digi koyuna, bogayr diiveye saldirtan, kilici ¢ificinin eline veren
ilahti: Mavors, Marmor, Mars. (Le Guin, 2010, s. 40) (mavors:mars: savas tanrisi;
marmor:mermer)

Lavinia’nin “[k]ogu disi koyuna, bogay1 diiveye saldirtan, kilic1 ¢ift¢inin eline
veren ilah” betimlemesi savasin sadece insanlari etkiliyormus algisinin digina tagarak
dogay1 isin icine katan ekolojik bir tanim degerlendirmesidir. Lavinia’yr doganin

gizemlerine 6zdes kilan “baykus” ve “yarasa” motiflerinin ardindan “disi koyun”-“kog¢”,
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“diive”-“boga” motiflerinde cinsiyeti i¢ine alan bir gecis yapilmaktadir. Lavinia’nin,
kadin kimligi ile tipki sozii edilen disi hayvanlar gibi, yagmalanacak ve tecaviiz
edilecek agik bir hedef olmasi, onu dogal olarak bir savas karsit1 konuma itmektedir ve
Le Guin bu durumu agik¢a vurgulamaktadir. Bu noktada yazarin Diinyaya Orman Denir
ve Hep Yuvaya Dénmek romanlarindakinin aksine, ekofeminist bakis agisin1 olay
orgiisii yerine dildeki 6gelerle ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

Elestiri niteligindeki sozleriyle Lavinia, savasa karsi durusunu net bir sekilde
belirtmektedir. Savaglar beraberinde hep doga ve kadin katliamlarimi getirmektedir.
Savaglarda en ¢ok zarari goren, savaslara karar veren iinlii, gii¢lii, sanl, onurlu (!)
“erkekler” degil, savasin i¢ine istemeden ¢ekilenlerdir. Kadinlar, ¢ocuklar, doga gibi...
Herkesi birbirine katan savas tanris1t Mars’a hi¢ dua etmez Lavinia, ancak Roma
toplumunda zafer ve Mars hep yiiceltilmekte ve &n planda tutulmaktadir. Oyle ki, “en
eski Roma giimiis sikkelerinde, savas tanris1 Mars yer” almaktadir (Freeman, 1996, s.
369). Miilkiyet ve savaslar kiiltiir ve doga diializminde doganin karsina dikilen askerler
misalidir. Kald1 ki nesnelestirip felaketlere siiriikledikleri yahut ikinci plana attiklari
sadece doga degil, Lavinia gibi kadinlardir da. Degisen sadece isimlerdir. Bu isimler
kimi zaman tecaviize, kimi zaman mal gibi alinip satilmaya, kimi zaman ise sonsuz bir
sessizlige maruz birakilmislardir. Vergillius’un savas kahramani olarak yiicelttigi
Aeneas destaninin aksine, Le Guin Lavinia ile savas karsit1 bir alt metinle diizene ciddi
bir elestiri getirerek ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii kurmaktadir.

Biiytik savaglarin sonrasinda gerceklesen Lavinia-Aeneas evliligi ile romanda
savaslardan once ve sonra seklinde bir ayrima gidilmektedir. Bu ayrimda savaslar
oncesi var olan huzurlu ve Ozgiir ortamin savaglar sonrasinda kokli bir sekilde
degistigine vurgu yapilmistir. Bu sebeple Lavinia, kendi ¢ocuklarimin — oglunun ve
dogmadan yitirdigi kizinin — kendisi gibi sansh olmadig1 kanaatindedir ve onlarin higbir
zaman Ozgiirce, korkusuzca dogayla i¢ ice olamayacaginin agik¢a farkindadir.
Lavinia’nin yasantisindan da anlagildig: lizere savaslar, kadinlar1 toplumsal yasantinin
disina itmekle beraber dogadan da koparmaktadir. Savaslarin uzun siirecteki etkilerinin
ve travmalarinin kadinlara ve dogaya yansidigi gerceginden yola cikarak,
ekofeminizmin savas karsit1 hareketle ortaklasa ilerliyor olusu romanin da destekledigi

tizere c¢ok daha anlasilir bir hale biirlinmektedir. Kendisinin ve ¢ocuklarinin
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Ozgiurliiklerine ket vuran savaglardan hayiflanan Lavinia, savaslar sonrast olusan

huzursuz ve gilivensiz ortamin nasil oldugunu detayl bir sekilde betimlemektedir:

Kizim yasasaydi, bolgemizin disindaki tarlalar boyunca veya yamaclarda otlayan
hayvanlarin arasindan benim gibi giivenle ve ozgiirce kosamazdr asla. Oglum
kiigiikken ormanlar onun igin pagusun tarlalarindan daha giivenliydi. Bense
kiigtikliigiimde Albunea’ya giderken ¢iplak yamaclari ve yabani yollart yanimda
yalmizca Maruna oldugu halde yiiriiyordum. ... Bunu yapabiliyorduk, ¢iinkii
babamin Latium’a getirdigi baris gercek baristi, saglamdi. O yerde kiigiiciik
cocuklar sigirlara bakabiliyor, yazlart ¢obanlar siiriilerini hwrsizlik tehlikesi
olmaksizin otlaklarda kendi baslarina birakabiliyor, kadinlarla kizlar yanlarina
muhafiz almak veya toplu halde dolasmak zorunda kalmiyor, Latium’un her
yvolunda korkusuzca yiiriiyebiliyorlardr. Yolun olmadigi gercek anlamda vahgsi
bolgelerde bile kurttan ve yaban domuzundan korkardik, insandan degil. Biitiin
geng kizlik donemimde bu diizen hdkim oldugu icin diinyanin da hep boyle
oldugunu ve olacagini zannederdim. (Le Guin, 2010, s. 39-40)

Le Guin, doga baglaminin barisla i¢ iceligini vurgulayarak anlatimini ekolojik
ogeler cercevesinde sunmaktadir. Lavinia, kadin kimligi ile doganin, uygarliga oranla
daha giivenli bir alan oldugunu ve bu giivenli alanin bozulmadigi dénemde biiyiime
imkan1 bulabildigi i¢in kendini sansli; ¢cocuklarini ise bahtsiz olarak nitelendirmektedir.
Kadin-doga baglamina eklenen baris temasinin ve yasamin savaslarca tahrip edilisinin
hem burada hem de roman boyunca alt1 ¢izilmektedir. Le Guin’in tasvir ettigi doga
pastoral bir doga imaj1 sunmamaktadir. Doga, romanda cigcek boceklerle, mis kokularla
kapli, engelsiz, giicliiklerin yer almadig: bir hayal sahnesi degildir. Doga tam da oldugu
haliyle, dogurgan, zorlugu da giizelligi de insan hayvan demeden—insan-merkezli,
dogay1r tahakkiim altina almaya c¢alisan disiince sistemindekinin aksine—dengeli
dagitandir. Ekofeminizmin dogasi, pastoral, romantik bir doga degil; kor, ayrimcilik
yapmayan, bereketini de eziyetini de ayirt etmeksizin herkese dagitan bir dogadir. Le
Guin, dogadan olma ile insanin yarattig1 tehlikeler arasindaki iligskilenmeyi ve insanin
olusturdugu tehlikenin tarafliligini, dogal olandan koptukc¢a cinsiyet methumunun
devreye girip kadin1 ve beraberinde dogayr devre disi birakip ikincillestirdigini
okuyucuya vurgulayarak sunmaktadir.

Lavinia’nin hi¢ degismeyecegini sandig1 diizenin ve baris ortaminin bozulacagi,

Kral Latinus tarafindan bir kehanet ile sdyle agiklanmaktadir: “Lavinia’nin basini parlak

bir s6hret, parlak bir zafer taglandiracak. Ama halkina savas getirecek” (Le Guin, 2010,
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s. 88). Kral Latinus kizinin evliligi ile ilgili olan kehénetin agaglardan geldigini
belirtmektedir. Karanlik agaglara dua eder gibi, kralin bakip, kehanete giivenip, gelecegi
tayin edercesine Lavinia’in evlenecegi yabanciy1r beklemesi, Roma oOncesi donemin
inanisindaki doganin kutsal kilinmis yerine ve onemine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
noktada Roma oOncesi donemin, savas tanris1 Mars’1 yiicelten Roma ddneminden
farklilik gosterdigi asikardir. Duruma agiklik kazandirmak icin Albunea ormanlarina
giden Lavinia her seyi bilen sairine “ille de savas olmak zorunda mi?” sorusunu
yoneltmekte ve karsilik olarak su cevabi almaktadir: “Ah Lavinia, tam kadinlara layik
bir soru! Erkekler bdyle oldugu ig¢in, evet, zorunda” (Le Guin, 2010, s. 93-94).
Lavinia’nin savasin karsisinda yer almasi savasin gergeklesmemesi igin yeterli
olmayacaktir. Daha oOnceki satirlarda belirtildigi iizere savaslarin olmasina karar
verenler hemen hep erkeklerdir ve sairin de belirttigi lizere savas “Erkekler boyle
oldugu icin, evet, zorundadir.” Ironik bir bigimde Lavinia, hi¢ istemedigi halde
meydana gelen savasin nedeni sayilacaktir. Bu savasin oniine hi¢ kimse gegemeyecektir
ve sairinin deyisiyle, savas sOyle olacaktir: “muharebeler, kusatmalar, katliamlar, kole
almalar, sehir yakmalar, tecaviizler. ... Kii¢iik ¢ocuklar1 6ldiiren adamlar. Harap olan
ekinler. Insanin yapabilecegi biitiin yanhslar yapildi” (Le Guin, 2010, s. 94). Ozetle,
savag geri doniisii olmayan sonuglara gebedir ve gerek fiziksel gerekse psikolojik
etkilerini bir anda silip atabilmek miimkiin gdriinmemektedir. “Tecaviizler ve harap
olan ekinler” benzetmesi ile kadin-doga baglaminin paralelligi ve birlikte yok edilisi
burada yeniden dile getirilmektedir. Camille Paglia, Cinsel Kimlikler’de cinsellik ve
iktidar baglantisina dikkatleri ¢eker ve her tiirlii iktidarin saldirgan oldugunu belirtir ve
sOyle ekler: “Tecaviiz de, kadinin giicliyle savasan erkegin iktidaridir. Cinayetten ya da
diger bir hak ihlalinden daha bagislanabilir degildir” (Paglia, 2014, s. 36). Lavinia’daki
alintida da sadece kadina degil, es zamanli olarak dogaya da tecaviiz edildigine
deginilmekte ve bunun sebebi olarak iktidarda olan erkekler gosterilmektedir. Paglia’ya
paralel olarak, her tiirlii iktidar ve sOmiiriiniin tam karsinda yer alan ekofeminist
perspektif, kadina ve dogaya tecaviizlerin karsisinda yer almaktadir.

Bahsi gecen eril iktidar, Lavinia’nin kendisini bir ayagi ipe bagl olarak ugurulan
giivercine benzettigi satirlarda kisith 6zgiirliik temasi ile yeniden belirmektedir. Onceki

sayfalardaki gece hayvanlari olan baykus ve yarasa motiflerine eklenen giivercin motifi
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kanatli hayvanlar kategorisinde olmasi ile benzerlik gosterirken, giindiiz hayvani olmasi
bakimian farklilik sunmaktadir. “Giinahsiz insanlarin ruhu olduguna inani[lan]” kus,
“tanrica Veniis’e adanmis olup”, “[b]Jeyaz renginden dolayr askin ve barisin
semboliidiir” (Armutak, 2004, s. 149). iradesinin kisithligmin bilincinde olan karakter,

Ozgiirligliniin sézdeligine bu motif ile deginmektedir:

Bir anlasmanmin parcast olarak vadedilmem, bir kupa veya giysi pargasi gibi
miibadele edilmem, insan ruhuna yapilabilecek en biiyiik hakaret gibi algilanabilir.
Ama koleler ve evlenmemis kizlar boyle hakaretlere maruz kalacaklarimi bilirler,
ozgiir gibi hareket edecek kadar o6zgiirliik taninan benim gibi kizlar bile. Biiyiik bir
ozgiirliige sahiptim, o nedenle sona ermesinden ¢ok korkuyorum. ... Siriga
baglanan giivercindim, sanki u¢abilirmis gibi aptalca kanat ¢irparken, asagidaki
oglanlarin seslendigi, elleriyle isaret ettigi, biri denk gelene kadar ok attigi
giivercin (Le Guin, 2010, s. 108).

Evlilik i¢in bir secme hakkina ve iradesine sahip goriilmeyen kadin ve siriga
baglanip ugma g¢abasina saplanip zavallica ¢irpinan giivercin motifi romana hakim dilin
ekofeminist bakis agisinin yansimasinin bir {iriiniidiir. Kendisini bir giivercine benzeten
Lavinia ruh halini, “o tutsakligi, o ¢aresizligi, utan¢ duygusunu” bu benzetme ile
aktarabilmektedir (Le Guin, 2010, s. 108). Kanatlar1 olmasina ragmen ugamayan bir
giivercin ve iradesi olmasina ragmen karar verme yetkisi elinden alinms, istemedigi bir
evlilige zorla annesi tarafindan itilmeye calisilan Lavinia’nin caresizligi ortak bir
zeminde romanda tasvir edilmektedir. Kolaylikla evcillestirilebilen bir kus tiirii olarak
giivercin, Lavinia’nin evcillestirilemeye ¢alisilmasinin bir temsilidir. Lavinia, geride
kalan yillarin1 aktarirken gilivercinin yani kendisinin 6zgirliigiinii kazanigini dile
getirmekte ve artik “o tutsakligi, o ¢aresizligi, utang duygusunu zerre kadar
hisset[medigini]” belirtmektedir: “Beni siriga baglayan sicim kopmustu. Hayatimda ilk
kez u¢manin nasil bir sey oldugunu tatmistim. ...” (Le Guin, 2010, s. 109). Lavinia’y1
Ozgiirlestiren, giivercinin ayagindaki sicimi koparan, istemedigi bir evliligin pargasi
olmamasi, bir parca da olsa kendi gelecegine yon verebilme iradesine yaklagmis
olmasidir. Lavinia i¢in zorunlu tutulmus, miibadele benzeri bir evlilik, zaten tam
olmayan o6zgiirliigiin kaybidir. Biitiin savunma mekanizmasi elinden alinan bir canlinin
viicut bulmus hali olarak kendini tasvir eden Lavinia, kadmlarin ve hayvanlarin

ortakligin1 seslendirmistir. Yine bir bagka motif ile Lavinia ve hayvanlar arasindaki
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ortaklik romanda devam etmektedir. Bu sefer Lavinia, gelin olarak kendisini
hazirlandiklar1 sahnede bir kurbanlik koyun ile benzerligine vurgu yapmaktadir:
“Kurbanlik koyunlar sik sik siisleyip piisleyen beni stisliiyorlardi. Simdi, bana da onlar
gibi uysal roliinii oynamak diismiisti” (Le Guin, 2010, s. 185). Lavinia, toplumun
iistiine y18dig1 rolleri sorgularcasina kelimelere dokmekte ve evlilik ile kurbanlik koyun
bagintisini ortaya koymaktadir. Aeneas ile evliliginde kurbanlik bir koyun konumunda
hissetmedigini belirtse de Lavinia, Roma toplumunda evlilik ile kadinlarin erkeklerin
miilkiyetlerine uysal olma ve itaat etme rolline biiriinerek kurbanlik koyun gibi
gecirildiklerine deginir. Uysal olarak betimlenen bir hayvanin sahiplenilip kurban
edilmesine Lavinia ic¢ten ice tepki goOstermektedir. Le Guin’in anlatisinda
sorgulamalarindan vazge¢meyen haliyle Lavinia, Aeneas destaninda sa¢ rengi bile
yanlis yazilmis bir es goOriiniimli miilk imgesinin ¢ok Otesinde bir kisilige sahip
olusuyla Roma yasantisindaki kadmin konumuna bir alternatif olusuyla umut
vermektedir. Bu degisim gergek bir tarihselligi barindiriyor mu, burasi net degildir;
ancak Le Guin’in Lavinia’ya olumlu ozellikler atfettigi yeniden yazimi bir diizen
elestirisidir ve giiniimiizde dahi asilamamis olan kadinin nesne konumuna itilisinin bir
bas kaldirisidir. Lavinia, sorgulamalarindaki hakli 6fkeyi Aeneas ile evliliginde
hissetmedigine vurgu yapar: “Bir zamanlar yasadigim ve Albunea’da sairime, bir kiz
neden siirgiinde yasayan bir kadin olmak i¢in evinde biiyiitiiliir diye sorarak dile
getirdigim derin 6fkeyi bir es olarak asla hissetmedim” (Le Guin, 2010, s. 187).

Sairinin ¢ok Oncesinde sOyledigi gibi Lavinia, Aeneas’in 6liimiiniin
gerceklesecegi tarihi bilerek yasamini stirdiirmiistiir. Zamani geldiginde ¢ok sevdigi
esinin 6limii ile yiizlesirken metanetli olmaya cabalayan Lavinia, ruh halini bir baska

doga motifi olan “mese” agaci ile kelimelere dokmiistiir.

Biitiin bu zaman boyunca beni nasil bir gii¢ ayakta tuttu bilmiyorum. Ben de halkim
gibiyim galiba, meseden yapilma. Mese egilip biikiilmez, kuilir. Aeneas’in
oliimiiyle uzun siire yasadim, sabah alacasinda, geminin pruvasinda dua ederek ve
timit icinde nehir yukari bakarken ilk kez yiiziinii gérdiigiim giinden itibaren. (Le
Guin, 2010, s. 228)

Le Guin, Lavinia ile mese agaci arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Mese agaci

uzun Omiirlli, yapraklarimi dokmeyen, dayanikli bir agactir. Lavinia, yas aldikca
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caresizliklerinden iyice siyrilmakta ve giliclenmektedir. Romanda mese agaci, Lavinia
ile baglantis1 kurulan dogaya ait motiflerden bir digeridir. Bir mese gibi giicli egilip
biikiilmeyen Lavinia ¢ok Oncesinden zamanini bildigi esinin Olimiinii bir mese
dayanikliliginda atlatmay1 basarmistir. Kokleri yerde, dallar1 ise gokte olan aga¢ imgesi

kadim bir baglantidir.

Yeryiiziiniin en yaygin inanglarindan biri olan agag kiiltiiniin sekli kiiltiirden
kiiltiire farklhilik gostermekle birlikte, genellikle benzer sembolik anlamlar
yiiklenmig, insanlar onda 0z hayatlarimi ve ruhlarvmi  bulmuslardir. Agag
semboliiniin gerek dinler tarihinde, gerek mitolojide, gerekse folklor ve sanatta bu
denli yogun kullamilmasinin sebebi olarak, agacin gériiniisii ve yapisindan
kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Yasayan her insan gibi, hep yukari, goge dogru
uzanarak, ¢tkmak, boy atmak ve meyvelerini verecegi basa ulagmak egilimini ve
ozlemini gosterir. (Agag ve Sakarya, 2015, s. 3)

Lavinia’nin dirayetinin mese agaci ile dile getirilmesi ve 6ncesinde bahsi gegen
Albunea ormani ile olan baglanti sadece romana has bir 6zellik degil; aksine tiim diinya
kiiltiirlerinde yer bulan bir sembole dayanmaktadir. Lavinia’da aga¢ ve orman
sembollerinin bir kadin ile dile gelmesi ise hem ekolojik hem de feminist bir diizleme

isaret ederek kadin ve doga iligkisini hatirlatir.

Agag¢, diinya kiiltiirlerinde dogurganligin, Oliimsiizliigiin, sansin, bereketin,
saghgn, hastaliktan kurtulmanin semboliidiir. Tanri ile iletisim agag¢ yoluyla
kurulmugtur. Tabiat olaylart da aga¢ vasitasiyla diizene girmigtir. Agaglar
yvagmuru yagdirma veya durdurma, giinesin batmasi, ayin tutulmasi, siiriileri ve
sigirlart ¢ogaltma, kadinlart kolayca dogurtma giiciine sahip bir varlik olarak
diistiniilmiistiir (Oztiirk Ates 2012 den akt. Aga¢ ve Sakarya 2015, s. 3)

Gengliginde basi sikistiginda ferahlamak igin Albunea’ya kosan Lavinia,
yaslandiginda da kurtulusu dogada aramaktadir. Aeneas’in ardindan kral olan oglu
Ascanius, Lavinia’nin kendi oglu Silvius ile gitmesine izin vermediginde, Lavinia’nin
careyi kendi oglu ile ormana kagmakta bulusu karakterin dogaya yakinligina paralellik
gostermekte ve ¢ok dncesinden gelen kadin-doga baglantisini ¢agristirmaktadir. Oradaki
zorlu yasam ve hayvanlarin varligmma dair uyarilara karsilik olarak ise Lavinia
“Albunea’da ay1 yok, kurt gelirse de buyursun gelsin, kardesimdir” yanitin1 vermektedir

(Le Guin, 2010, s. 261). Soylediklerinin Lavinium’da anlatildiktan sonra, insanlar
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Lavinia’ya artitk “Kurt Ana” diye hitap etmeye baslamiglardir. Clarissa P. Estés,
Kurtlarla Kosan Kadinlar Vahsi Kadin Arketipine Dair Mit ve Oykiiler kitabinda
kadinlar ve kurtlar arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmektedir. Estés’e gore kadinlar ve
kurtlar “dogalari, arastiriciliklari, biiylik bir dayaniklililk ve giice sahip olmalari
bakimindan yakin akrabadirlar. Sezgileri ¢cok giicliidiir; yavrulari, esleri ve siirtileriyle
yogun bir bi¢imde ilgilenirler. Siirekli degisen kosullara uyum saglamakta
deneyimlidirler; tuttuklarini koparmalarinin yaninda ¢ok da cesurdurlar” (2000, s. 16).
Kadinlar ve kurtlar “stirekli avlanmais, taciz edilmis ve yanlis bir sekilde obur, sapkin,
son derece saldirgan ve hasimlarindan daha az degerli olarak tanimlanmistir” ve
“I[kJurtlarin ve kadinlarin kendilerini yanlis anlayanlar tarafindan yok edilmesi ¢arpici
bir benzerlik tasi[maktadir]” (Estés, 2000, s. 16). Paralel olarak, Lavinia’nin da
Ascanius’tan kagis1 onu kurt kadin ilan edecektir. Romanda Lavinia, kocas1 oldikten
sonra perisan, caresiz kalmis bir kadin karakter olarak degil; cesurca bir kurt misali
yasam miicadelesi veren bir kadin olarak betimlenmistir. Mese ve Albunea; yarasa,
baykus, giivercin motiflerine son olarak eklenen hayvan kurttur. Bahsi gecen motifler
Lavinia’nin yasam dongiisiinii ifade ederler. Bu noktada, Lavinia’nin yashiligina denk
gelen donemlerinin mese ve kurt gibi giiclii sembollerle gosterimi, onun zorluklarla
miicadelesindeki giiclinii, romanin bagindaki sozii sairinden alan geng¢ kadinin yazmak
ile 6liimsiizlesme gayretini destekler.

Dogumundan yashiligina degin Lavinia, belirtildigi {lizere yasaminin déniim
noktalarint dogaya ait sembollerle aktarmistir. Bu yakinligin ardinda Lavinia’nin savas
karsithigi, hiir iradesi i¢in c¢abalamalari, tiim gicliiklere ragmen miicadelesi
bulunmaktadir. Ozetle, Lavinia’nin doga motifleri ile romanda tasvir edildigi ve
kadinlik deneyimlerinin doganin dogasi ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Gergekten de doga ve kadin ortak bir payda olan dogurganlik ¢evresinde pek ¢ok ortak
noktaya ve ¢cogu zamansa asagida tutulma ¢abasina karsi bir direnis halindedir. Lavinia,
her ne kadar bir tarih anlatis1 olarak Le Guin tarafindan aktarilmig gibi olsa da metinler
arast iligkilendirilmis baglantilar1 goz ardi etmek miimkiin degildir.

Son olarak romanda bir bagka dikkate deger ve es gecilmemesi gereken konu ise,
Lavinia ve annesi arasindaki iliskidir. Le Guin, romaninda okuyucu karsisina edebi

eserlerde siklikla rastlanilan ‘tipik anne’ modelini ¢ikarmaz. Lavinia’nin annesi Amata,
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tim erkek ¢ocuklarmin 6liip sadece kizinin yasiyor olmasindan dolay:r 6fke kusan bir
kadindir. Ofkesini kizina her dénemde yansitmaktan kaginmayan Amata’nin nefretini
Lavinia soyle aktarmaktadir:

Insanlarin arasindayken gizledigi dfkesi genellikle evin kadinlar béliimiinde, okkali
bir sinir bigiminde bende patlayarak disar ¢ikardi. Bir¢ok insamin bana taktigi
“kiigiik kralige” ismi onu bilhassa sinirlendirirdi, kisa bir siire sonra bana béyle
hitap etmeyi kestiler. Annem genellikle benimle konugmazdi:, ama camn siktigim
zaman birden doner ve sert, diiz bir sesle bana aptal, ¢irkin ordegin teki oldugumu
soylerdi. “Benden korkuyorsun. Odleklerden nefiet ederim,” derdi. Bazen varligim
bile onu ¢ildirtirdr. Beni dover veya basim one arkaya sallanana kadar beni

sarsardi bir keresinde dfkesi tirnaklariyla yiiziimii paralamaya kadar gétiirdii onu.
(Le Guin, 2010, s. 18)

Amata’nin ne kadar sert, dedigim dedik bir kadin oldugu Lavinia tarafindan uzun
uzadiya anlatilir. Davraniglar1 ve hir¢inligr ile kizinin iistiinde baski kuran Amata’nin

katiksiz sertligine ve bu durumun degismezligine vurgu yapilir:

Ben hi¢ tarla siirmedim, ama hayatim boyunca cificilerimizi siirerken izledim:
Beyaz okiiz boyundurugu iterek ilerler, ¢iftci sabam uysal ve hazir gériinen, ama
¢ok zorlu, ¢ok inat¢t olan toprak iizerinde hareket ettirmeye c¢alisirken sicrayip
kalkan uzun tahta saplart sikica kavrar. Cifigi toprakta bir arpa tanesini tutmaya
yetecek derinlikte bir yartk agmak icin biitiin agirligiyla, biitiin kaslariyla yiiklenir.
Yorgunluktan nefes nefese kalip titreyene ve karik iizerine uzanip sert annesinin
taslar arasindaki goégsiinde uyumaktan baska bir sey istemeyecek hale gelinceye
kadar ¢alisir. Ben hi¢ tarla stirmedim ama benim de sert bir annem vardi. Toprak
¢iftciyi bagrina basar ve arpa tanesinden daha derin bir uykuya dalmasina izin
verir nihayetinde, annem ise beni hi¢ kucaklamazdi. (Le Guin, 2010, s. 15-16)

Alintida topragin disiligi vurgulanmakta, ciftci ve sert olarak nitelendirilen
toprak arasindaki baglantt gozler oniine serilmektedir. Aslinda topragin sert ayni
zamanda da besleyici olusu, Paleolitik donemdeki doga anlayis1 ile benzesmekte ve
Magna Mater metaforunu hatira getirmektedir. Bu haliyle, Lavinia’nin anlatimindaki
annesinden daha anne toprak motifi, Neolitik donemde ve sonrasinda yaratilan her
anlamda besleyici, doyuran ve fedakar klasik anne imgesinin digindaki dogaya atifta
bulunmaktadir. Lavinia’nin annesi Amata, her seyiyle fedakar olmasi beklenen ve her
ne olursa olsun ‘sagini siiplirge eden’ bir anne olmayisiyla tipik anne anlatisinin
uzagindadir. Le Guin bu noktada alisilanin disinda bir anneyi okuyucu karsisina

cikarmig ve anne ile toprak arasindaki dogurganliktan kaynakli eski bir baglantinin
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altin1 ¢izmistir. Cocuklart i¢in her seyi yapmay1 goze alan, fedakar bir anne olmayan
Amata karakteri ile Le Guin, kadin ve anne olmanin aslinda farkl: iki deneyim oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, tiim kadinlarin dogaya yakin oldugunu temel almak ile
ayni yanilsamayi i¢inde barindirmaktadir. Tiim kadinlar1 anne kimliklerini 6n plana
cikartarak tek bir kaliba sokmaya c¢alisan zihniyetin karsisinda duran Le Guin, farkli
durumlarin da olabilecegini hatirlatmaktadir. Edebiyatta ‘tipik anne’ imgesinin digina
¢ikan tek isim elbette Le Guin degildir, ancak surasi kesindir ki bu anlatisi ile Le Guin
klasik anlatinin disina ¢ikmistir ve tipik olanin aksini anlatmay1 yeglemistir. Buradaki
anne imgesi art1 kutuptan eksi kutba g¢ekilmistir ¢linkii Amata ‘deli’ ve gozii donmiis
olarak betimlenmistir. Oysa, Lavinia’nin annelik deneyimi, karakterin salt annelik
kavrami g¢ergevesinde aktarilmasa ve ¢ok detay verilmese de, kendi annesininki ile
ortiismemektedir.

Bas1 dik, kendinden emin Lavinia ne annesine ne de bir bagkasina boyun
egmektedir. Yasadigi hayat bastan sona dogrusuyla yanlisiyla kendi eseridir ve Lavinia,
bu eseri bir bagkasinin ellerine birakmaya hi¢ de niyetli degildir. Tam da bu noktada bir
anlam kargasasina ya da yanlishga diismemek gerekir. Ekofeminizmin ¢ikis noktasi
kadin ve doga arasindaki bagdir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu bag sadece kadinlari
icine alip diger herkesi ve her seyi Otekilestirmez. Romanda Lavinia’nin bdyle bir
bilince sahip olmasini savunuyor olmak diger tiim kadinlarin da onun gibi oldugu
sonucuna varmamizi saglamaz. Kaldi ki, kadinlarin uzun zamanlara dayanan doga ile
yakin oluslar1 onlarin dogaya sahip ¢ikabilecek yegane canlilar sinifina dahil olduklar
anlamina da gelmez. Zaten, “ekofeministlerin ¢cogu kadin1 dogayla 6zdeslestiren kavram
ve anlay1s sistemlerini dogaya kars1 yapilan bir hakaret olarak yorumlamislardir. Cilinkii
ekofeministlere gore, her kadinin yasam deneyimi, dogayla ve g¢evresiyle iligkisi
farklidir” (Kiimbet, 2012, s. 184). Tipki Lavinia ve annesi Amata arasindaki yasant1 ve
bakis acis1 farkliliginda oldugu gibi, dogaya yakinligin sadece kadinlikla es deger
oldugu yanilgisina diisiilmemelidir. Boylesine bir yanilg1 “cok ¢esitli ¢evreleri, irklari,
farkli kokenleri, farkli kadinlar1 kucaklayan ve onlarin 6zdegerliligini kabul eden bir
sisteme ihtiyacimiz oldugunu” (Kiimbet, 2012, s. 184) savunan ekofeminist diisiincenin

tam tersi yonde bir adim atmak anlamina gelmektedir.
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Sonug olarak, Lavinia motifleri ve tarihteki goriinmezliginin ortadan Le Guin
tarafindan kaldirilmasi ile kadin ve doga arasindaki bagin sesi olarak ekofeminist bakis
acgisi ile degerlendirmistir. Bir sonraki roman olan Diinyaya Orman Denir, 0Okuyucusunu
gecmise gotliren Lavinia’dan farkli olarak uzak bir gelecekteki zamana dairdir. Bahsi
gecen zaman diliminde iki halk arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklardan dogan

dogaya ve kadina bakis ele alinacaktir.

3. Anasoylu ve Ekolojik Bir Toplum: Diinyaya Orman Denir

Diinyaya Orman Denir, Ursula K. Le Guin’in 1972 yilinda yayimlanan bilim
kurgu romanidir. Le Guin, donemin gergekliklerini, 1960 yilindan giniimiize etkisi
gittikge artan bicimde hissedilen ekolojik krizi, degisen dengeleri, siddetlenen doga
somiiriistinii ve giderek insan merkezli doga algisimi elestirel bir tavirla kurgusunun
igine yerlestirmistir.

Romanda birbirinden gerek yasantilari, inanglar1 gerekse iletisim kurmalari,
diinyaya bakis agilar1 birbirinin tam zitt1 olan iki halk kurgulanmistir: Athshe ve Arz.
Bu halklarin yasantilar1 ve miicadeleleri tiglincii kisi anlatimi ile aktarilmig, boylelikle
bu iki halkin diinyalar1 nesnel bir sekilde irdelenmis ve yasantilart gozler Oniine
detaylica serilmistir. Sekiz boliimden olusan roman, bir Arzlilarin bir Athshelilerin
diinyasin1 anlatmakta ve bu iki halktan kesitler sunmaktadir. Romandaki karakterlerin
ve halklarin ¢evrelerine karsi tutumlarinin cinsiyet rolleri ile paralelligi Diinyaya Orman
Denir’i ekofeminist agidan inceleme olanagi saglar. Athshe ve Arz halklarinin hem
dogaya hem de kadinliga karsi tutumlar1 arasindaki belirgin farkliliklar bu incelemeyi
derinlestirir. Romanin yazildigi donem, ekoloji hareketinin ve feminist hareketin
yiikselise gectigi 70°li yillara denk gelmektedir. Bu iki harekete ek olarak, déneme
damgasin1 vuran Vietnam Savasi’nin etkileri romana Le Guin’in savas karsiti
perspektifi ile yansimistir. Le Guin, Diinyaya Orman Denir’i “doganin yerle bir edildigi
ve farkli bir ikin sivillerinin baris ve insanlik adina vahsice dograndigi Vietnam
savagini protesto etmek amaciyla” yazdigini agiklamaktadir (Wickes & Westling, 1982,
s. 13). Ek olarak, “[y]azar, bu romanda karakteristik olarak liberal hiimaniterizmi ve
insanligin yalnizca bir pargast oldugu dogal hayatla ilgili endisesini bilim kurgudan

once tut[maktadir]” (Wickes & Westling, 1982, s. 14).
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Diinyaya Orman Denir’de, bahsedildigi iizere, iki halk bulunmaktadir. ilKi, yesil
kiirkle kapli bedenleriyle yasadiklari ormanla i¢ i¢ce ge¢mis Athshe halkidir. Onlarin
dillerinde her kelimenin iki anlami1 bulunur. Romanin adina esin veren de Athshe dilinin
bu iki anlamliligidir. Athshe kelimesi hem diinya hem de orman anlamlarina
gelmektedir. Orada yasayan halkin da adi aynidir; Bu halk diinyay1 bir orman, ormani
da kendileri olarak algilarlar. Bir Athsheli i¢in orman, biitiin ¢esitliligiyle dogayi,
yasami1 temsil eden canli bir organizmanin adidir.

2

Athshe dilinin ¢ift anlamhiliginda, “diis” soOzciigli, “kok” anlamina da
gelmektedir. Athsheliler igin diis-zamanda diis gormek buradan hareketle kokleri ile
baglant1 halindedirler. Athsheliler, diis gorme yetenegine sahiptirler ve iki ayr1 zamanda
yasamaktadirlar: diinya-zaman ve diig-zaman. Diis-zaman, uyku hali ile benzerlik tasisa
da bilingli olmas1 sebebiyle uyku halinden farklidir: “Ne uyuyan ne de uyanik diis
durumuna giren bir beynin olagandis1 tepki diizenekleri” uyku halindeki bir riiya
durumu ile temelde aymidir ama “karmasiklik, nitelik ve kontrol eklenmis olarak
farklilik gostermektedir” (Le Guin, 2013, s. 81). Athsheliler i¢in diis gérmek iki farkl
zamanda yasayabilmek anlamina gelir. Bu zamanlardan sadece birisi, Mircae Eliade’nin
“bayag1” (profane) zaman dedigi, insana ait, insan merkezli zaman ¢ogumuz igin ve
Arzlhilar i¢in bilinen zamandir. Giindelik igler bu zamana gore diizenlenir, bu zaman
cizgisel ve ilerlemecidir. Diis zamani ise Eliade’nin “kutsal” (sacred) zaman olarak
tanimladig1 ve yaradilis amiyla birlikte sonsuzlugu barindiran, Arzlilarin tamamen
yitirdikleri zamandir. Bu zaman yaradilisi, tiim diinyanin koklerindeki kutsalligi
yakalamaya caligmak, tiim varliga onun ag¢isindan bakabilmek ve onunla tekrar tek
viicut olabilmektir. Bu zamana geri donebilmek ya da, daha dogru deyimle, onu bayagi
zamanin ardindan yilizeye c¢ikarabilmek, biitiinliik¢ii bir diinyayr gozler Oniine serer
Athsheliler i¢in. Bu diinya bir ormandir, igindeki en kiiciik mikroorganizmasi, yapragi,
cicegi, yirtict hayvanlari, sulari, topragi, kayalari, havasi, riizgari ve insaniyla birlikte
vardir; bunlardan birine zarar gelmesi biitliniin yara almas1 anlamina gelir.

Athsheliler i¢in kok ve diis kelimelerinin es anlamlilig1 ve dogaya ait motiflerin
degeri, Athsheli Bagkadin Coro Mena’nin Yyashhigini kok, aga¢ motifleri ile
aktarmasinda goriiniir. Bagkadin’in bu durumu sikayetten ¢ok, biiyiikk bir olgunlukla

karsilamasi ise Athshelilerin ekoloji dostu tabiatlarinin bir 6rnegidir:
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Diis gérme konusunda iyi egitildim ve yaslyim. Artik kendim igin ¢ok az
diisgoriiyorum. Nigin géreyim? Benim igin pek az sey yeni. Hayattan beklediklerimi
elde ettim, hatta fazlasini. Hayatimin tiimiinii yagadim. Ormandaki yapraklar kadar
giin. I¢ci oyuk yash bir agacim ben, sadece kéklerim yasiyor. Bu yiizden sadece
herkesin diis gordiiklerini  goriiyorum. Vahiylerim, dileklerim yok. Olam
gortiyorum. Dalda olgunlasan meyveyi gériiyorum. Dort yildwr olgunlasiyor, o
derinlerde yetisen meyva. (Le Guin, 2013a, S. 42).

Ataerkiye ickin toplumlarda olanin aksine, Athshe’de kelimeler ve davraniglar
cok daha bagka anlamlara sahip olabilmektedir. Kelime baglaminda “¢61”
sOzciigiinliniin Athshe dilinde karsiliginin bulunmamasi bu duruma bir 6rnektir. Bu
duruma eylem baglaminda bir 6rnek olarak ise, Athsheliler i¢in 6nemli bir eylem olan

“dokunmak” gosterilebilir:

Arzlilar’da dokunma her zaman tehdidi, saldirganligi ima eder gibidir, bu yiizden
onlar igin resmi el stkismayla cinsel sariis arasinda bir dokunma tiirii yoktur. Tiim
o bosluk Athsheliler tarafindan cesitli dokunma térenleriyle doldurulmustur. Isaret
olarak sariima ve giiven verme onlar igin, ana ve ¢ocuk ya da sevgililer icin oldugu
kadar vazgecilmezdi[r]; fakat anlami sadece analikla ilgili ya da cinsel degil,
toplumsaldi[r]. (Le Guin, 2013a, s. 76)

Temel iletisim kaynaklar1 olarak dokunmak, Athsheliler igin iletisim agisindan
en az dilleri kadar gerekli ve dnemlidir. Toplumsal bir eylem olan “dokunmak” gibi,
Athsheliler’in kullandiklar1 dil de cinsiyet¢i bir yapiya sahip degildir. Romanda,
Athsheliler’in giinliik konusma dilinin Kadin Dili oldugu belirtilir ancak bu dilin
ozelliklerine dair detay verilmez. Kadin dili ile Athshe dili ayn1 ifadeye mi denk gelir
net olarak belirtilmese de, Athshe dilindeki ¢ift anlamlilik belirgindir: ““Athsheliler’in
glinliik konusma dili olan Kadin Dili’ndeki bir¢ok kelime tiim topluluklarda ayni olan
Erkek Dili’nden geliyordu ve bu kelimeler ¢ogu kez sadece cift heceli degil, ayni
zamanda ¢ift anlamliydi da. Bozuk para gibi; yaz1 ve tura” (Le Guin, 2013, s.85).
Belirtiligi lizere romanda, Kadin Dili ve Erkek Dili detaylandirilmamaktadir ancak
Kadin Dili’nin Athsheliler’in climlelerinden yola ¢ikarak cinsiyetci 6gelerden arimnmis
oldugu yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

Bu halka dair kaydadeger bir diger onemli bilgi ise yOnetimlerine dairdir:

“Athsheliler yash kadinlar tarafindan yonetilir, bir yonetimleri oldugu sdylenebilirse”
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(Le Guin, 20133, s. 79). Doganin sahibi degil de pargasi olarak yasamlarini idame
ettiren Athshe halkinin, cinsiyet baglaminda da esitlik¢i bir yapiya sahip olduklar
gorilmektedir. Bir baska deyisle, Athsheliler’in dogaya bakis agilarindaki tavir,
cinsiyetler ve cinslerarasi bir esitlige de temel olusturur. Anlasilacag iizere, Athsheliler
ne belli bir yonetime, hiyerarsiye ne de kurallar biitliniine tabiidirler. Paleolitik ¢agdaki
ile benzerlikler gdsteren, modern bakigin ve diistincenin “ilkel” olarak niteleyebilecegi
bir yasant1 siirmektedirler. Hayati slirme sekillerine bir hiyerarsi, sinifsal veya
cinsiyetlerarasi bir esitsizlik ickin degildir.

Egemenlik kurmak ya da {stlinliikk saglamak gibi diisiincelere yabanci olan
Athshe halki i¢in oldiirmek ve savasmak gibi eylemlerin anlagilmasi miimkiin degildir.
21. ylizyil haberlerinin olmazsa olmazi siddet ve 6liim haberlerinin aksine Athsheliler,
savaslara ve siddete anlam veremeyen bir halktir. Oldiirme fikrinin bu halkta
olusturdugu hayret hissi romanin baskarakterlerinden biri olan Athsheli Selver’in su
ifadeleri ile aktarilmaktadir: “Delirmedigi siirece insan insani O6ldiirir mii? Higbir
hayvan kendi cinsinden birini 6ldiiriir mii?” (Le Guin, 2013, s. 31). “Oldiirmek”
Athshelilerin akillarinin almadigi, yasam tarzlarinda yeri olmayan bir eylemdir. Ne
yazik ki, Atshelilerin liigatinda olmayan “dldiirmek” kelimesi, onlarin dldiiriilmesine set
cekememistir. Diis gorme, dokunma kanaliyla ve kendilerine has c¢ift anlamh dilleri ile
cinsiyet ve doga somiiriilerinden bihaber ormanlarinda, diger anlamiyla gezegenlerinde
hayatlarini idame ettirmektedirler —ta ki, bahsi gecen ikinci halk olan Arzlilar, Athshe
ormanlaria gelip Athshe yasantisinda kalkinma ve gelisme adi altinda somiirgeye
dayali degismelere yol agana kadar.

Athshe’de bulunan diger halk belirtildigi tizere, Arzlhilar’dir. Arzlilar, ordu
tarafindan yonetilmekte olan bir kolonidir. Buna paralel olarak, Athshe’deki Arzlilar’in
sifatlar1 askeri terimlerden olusmaktadir. Arzlilar, diinyalarindan yirmi yedi 151k yili
uzakta olan Athshelilerin diinyalarina, yani ormanlarina Athshelileri ve diinyalarini
sikiyonetim esliginde ehlilestirmeye girismislerdir. Le Guin’in Batili uygar insana
benzer bicimde resmettifi Arzlilar geldikleri diinyanin dogasmi tiiketmisler ve
tilkketecek yeni diinyalar aramaya baslamiglardir. Athshe’ye gelme nedenleri
ormanlardan elde edecekleri keresteyi hammadde olarak kullanilmak iizere kendi

diinyalarma gondermektir. Batili somiirgecilerin diinyanin beyaz-Avrupali olmayan
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halklarinin yasadigi bolgelerin kaynaklarin1 emerek kendi iilkelerini zenginlestirmesinin
diinyalar arasi bir versiyonunu goriiriiz burada. Arzlilar Athshe gezegenini ve halkini
somiiriilecek, kan1 emilecek, kullanip atilacak kaynaklar olarak goriirler. Athshelilerin
yasayan bir organizma olarak yasamin kaynagi kabul ettikleri doga, Arzlilar i¢in ¢ikar
saglanabilecek bir kaynak olarak cansiz bir nesneyi temsil etmektedir. Arz bakis agisina,
her zaman tiiketilecek yeni diinyalar bulmanin miimkiin oldugu ve kaynaklarinm
somiirebilecekleri bu diinyalar {izerindeki miilkiyetlerine yerli halklarin direnmemeleri
gerektigi diistincesi ickindir.

Diinyaya Orman Denir, Athshe ve Arz halklarinin dogay algilama sekillerinin
yasantilarina yansimasi etrafinda sekillenmektedir. Dogay1 algilama sekilleri farkli olan
iki halkin dillerinden davranislarina uzanan farkliliklarini ve birbirinden uzak oluslarini
ortaya koyan Ornekler romanda bir hayli fazladir. Arzlilar, Athsheliler gibi diis
gormemektedirler. Bu durum romanda, Arzlilar’in diis-zamanda kontrollii ve nitelikli
bir sekilde diis gormeyi bilmeyen diinyay1 algilamadaki yetersizlikleri ve koklerinden
kopmusluklar1 ile bagdastirllmistir. Arzlilar’in “diinya-zamana ‘gercek’, diis-zamana
‘gercekdis’”  yorumunu  yapmalari, onlarin  Athshe’yi  hicbir  zaman
anlayamayacaklarina isaret etmektedir (Le Guin, 2013a, s. 32). Arzlilar doganin ve
diislerin dilini anlamak konusunda yetersiz kalirken, Athsheli Selver’in Arz dilini
bilmesine ragmen, Arzlilarin konustuklarinin anlamini kavrayamamasi da Athshelilerin

savasin, hiyerarsinin ve siddetin diline ne denli yabanci olduklarini 6rneklendirir:

Sozlerini séyliiyorum ama ne anlama geldiklerini bilmiyorum. Cok onemli degil.
Ormanwmizi kendileri icin istedikleri acik. Boylart bizimkinin iki kati kadar, tim
silahlarimizdan daha uzaga ates edebilen silahlari, ates aticilariyla ugan gemileri
var. ... Kadwlart ve erkekleri oldiiriiyorlar; hayatlarimin  bagislanmast igin
valvaranlara acimiyorlar. Birbirlerine karst sarki soylemiyorlar. Koklerini
arkalarinda birakmuslar, belki geldikleri o baska ormanda, 0 hi¢ agaci olmayan
ormanda. Bu yiizden i¢lerindeki diisleri serbest birakmak igin zehir aliyorlar ama
bu onlar: sadece sarhos ya da hasta ediyor. Insan ya da deli olup olmadiklarin
kimse kesin olarak soyleyemez ama fark etmez. Ormandan ¢ikarilmalar: gerek
clinkii tehlikeliler. (Le Guin, 2013a, s. 39-40)

Athsheli Selver’in orman ahalisine yani Athsheliler’e, Arzlilarin dogaya ve
kendileri disindaki yasam formlarina karsi diismanliklarini anlamakta ve anlatmakta

yasadig1 zorluk, yukaridaki alintida Selver karakteri araciligiyla aktarilmistir. Arzlilarin
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tek dertleri Athshe’yi igindekilerle beraber somiirmek ve kullanmaktir. Arzlilar’in
diislerinden uzak kaldik¢a koklerinden de uzak olduklart inancini tasiyan Athsheliler,
Arzlilar’in diis gérmemelerini de buradan hareketle tuhaf bulurlar. Diinyay1 ormandan,
koklerinden ayr1 yorumlayamayan Athsheliler’den farkli olarak, Arz halki sebep
olduklart ekolojik felaketleri umursamamaktadirlar ¢iinkii Athsheliler’in ormanlari
Arzlilar’in keresteleridir.

Diinyaya Orman Denir’de siklikla yinelenen Arz ve Athshe goriislerindeki
farkliliklar, temelinde Arz’in insani, Athshe’nin ise dogay1r merkeze alarak ilerleyen
yasantilaridir. Athsheliler i¢cin Arzlilar, bir geyigin renkleri farklilik gosterse de yine
geyiktir mantigindan hareketle, her anlamda farkliliklar1 bol olsa da, kendilerindendir,
farkli goriinen insanlardir. Arzlilar icin ise, Athsheliler insan degil, yesil
yaratikgiklardir. Iki ifadenin farkliligindan yola ¢ikarak su sonuca varilmaktadir:
Arzlilar, doganin varligini, ¢ikarlar1 ve zevkleri ugruna harcamaya hazir, madenleri
alinip atilacak bir kaynak olmanin disinda bir yere koyamayan erke ve giice tapan insan
merkezli diislinceyi temsil etmektedirler. Arz diisiincesindeki insan merkezlilik, Arzli
Yiizbasi Davidson karakteri ile en st seviyelere ulasir. Romanda karsilasilan ilk
karakter olan Davidson, “insan”mn ¢ikar1 ugruna diger her seyi ve herkesi
harcayabilecek, bir diger deyimle, insan merkezli diisiinceyi destekler. Davidson’in
Athshe gezegenine gelmesinin bizatihi nedeni insan-merkezli bir goriisiin sonucudur.
Dolayisiyla Athshe’ye geldikten sonra yaptiklar1 da bu cizgide olacaktir. Athshe’de
bulunan avlanmasi bizzat Arzli yetkililerin emirleriyle yasaklanmis olan kirmizi
geyiklerin aga¢ kesimciler tarafindan avlanmasina Davidson’in ses ¢ikarmamasi bu
diisiince seklinin bir {irlinlidiir. Oysa Davidson ve Arzlilar gezegenlerinde bu deneyimi
yasadiklar1 igin geyiklerin soyunun tiikenebilecegi gergegini bilmektedirler. Ilging olan
Arzlilarin bundan avcilik ve siddetle 1ilgili c¢ikardiklart dersin, avlanmadan ve
oldiirmeden uzak durmalar gerektigini anlamak yerine, gergeklerinin yerine robot
geyikler ikame etmeleridir. Dolayisiyla, bu zihniyetin iirlinii olan Davidson ig¢in
Athshe’deki bir hayvan tiiriiniin yok olmasmin anlami ve dnemi yoktur. Davidson’in
Arzli bir bagka karakter olan Kees ile konusmasindan da bu umursamazlik

anlasilmaktadir:

73



Onlart durdurabilirdim. Ama bak benim ilgilendigim insanlar, benim igim onlar,
senin de dedigin gibi. Ve onemli olan da onlar. Hayvanlar degil. Eger kiiciik bir
gayriresmi av partisi bu kahrolasi hayata tahammiil edebilmelerine yardim
ediyorsa, o zaman gormezlikten gelebilirim. Biraz eglenmeleri gerek. (Le Guin,
201343, s. 9)

Hakli ve mantikli sebepleri olduguna inanan Davidson’a gore “[g]eyikler
avlanilacakti, ¢iinkii onlarin burada olma sebebi buydu” (Le Guin, 2013, s. 11).
Davidson’a karsilik olarak diger bir Arzli olan ancak farkli diisiinebilen Kees’in “Bu
diinyay1r Arz’a m1 benzetmek istiyorsun, ha? Beton ¢oliine?” sorusundaki elestiriler ise
yetersiz kalmaktadir (Le Guin, 2013, s. 10). Koloni’de destekleri arkasina alan ve etkili
bir konumda bulunan Davidson’in fikirlerinin acimasizligi, Arz gezegenindeki
tikenmigligin pismanligint bir an olsun yasamaksizin stirmektedir. Davidson’in Kees’e
karsilik olarak verdigi tiim yanitlar ve agiklamalar insan merkezli bakis acisinin en agik

ifadeleridir:

Arz dedigimde, Kees, insanlari kastediyorum. Insanoglunu. Sen geyikler, agaclar
ve fiberotu igin endigeleniyorsun, ¢ok giizel senin bilecegin is. Fakat ben olaylar:
onem derecelerine gore gormek isterim, yukaridan asagiya, ve yukarida, simdiye
kadar hep insan oldu. Su an buradayiz, o zaman bu diinya bizim istedigimiz sekilde
donecek. (Le Guin, 2013a, s. 10)

Arz disiincesini temsil eden Davidson i¢in, Arz ve insan(oglu) esdegerdir.
Mevzubahis Arz oldugunda hayvanlarin, agaglarin, ekolojik dengenin kiymeti yoktur.
Benzer bigimde, Davidson “topragin bilimsel olarak islendigi bir soya fasulyesi
tarlasinda, agaglar yiizinden ni¢in bu kadar c¢ok yer harcamak gerektigini
anla[yamamaktadir]” (Le Guin, 2013a, s. 7). Davidson, tiim yasam bigimlerinin
hiyerarsiye maruz kalmadan yasayabildikleri ekosistemi degil, Latincesi ile “ego”nun,
Tiirkgesi ile “ben”in 6n planda tutuldugu egosistemi temsil etmektedir.

Arzlilar, dogal kaynaklarim tiikenebilir oldugunun bilgisine sahip olduklar1 halde
ve Athshe’yi somiirgelestirmeye kendi kaynaklarimi tiiketmelerinin sonucu olarak
gelmelerine ragmen hatalarindan ders almamiglardir; esasinda yaptiklarinin  hata
oldugunu da diistinmemektedirler. Arzlhilar’in somiirgeci davramglar,, doganin
aragsallastirilmasimin yolunu agmakta ve Athshe i¢in hayati 6neme sahip dogayr yok
etmektedir. Tlging bir sekilde, Arzlilar, ¢dle ve beton yigmina doniistiirdiikleri

gezegenlerinin yaptiklarinin sonucunda 6denen bir bedel oldugunu anlamamaktalar,
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gezegenin  tlikenmisliginin  telafisinin  pek  miimkiin  olmayacagimi  da
diisinmemektedirler. Oysa onlarin sorumsuzluklarinin bedeli evrenin uzak koselerinde
yasayan halklara kadar yanki bulmaktadir. Athshe ve Arz halklarinini zorunlu bir araya
gelislerinin nedeni, Arzlilarin yikici, soOmiirgeci diisliniis tarzlaridir. Tepeden tirnaga
farkliliklarina ve zoraki birlikteliklerine karsin, bu iki halk karsilikli olarak birbirlerine
bagimlidirlar. Nasil ki diinyanin uzak bir noktasindaki bdlgenin ormansizlastirilmasi ya
da betonlastirilmasi yakindan uzaga dengeleri az ya da ¢ok etkiliyorsa, romanda da
benzer kelebek etkisi durum s6z konusudur. Arz halkinin yikimlarima ve tiiketim
cilginliklarina Athshe halki eslik etmemesine ve bu durumdan kendileri de hayli
miizdarip olmalarina ragmen, yok olusa uzanan eylemlerin etkileri magdur olana da
magdur edene de etki yapmaktadir. Arz halki, kendilerinin her tiirlii doga yasasindan
bagimsiz olduguna iliskin inanclarini, gérece olarak sahip olduklari giigten ve onun
getirdigi korlesmeden almaktadir. Oysa aynen Batili insan gibi, Arzlilarin da hareket
alan1 gittikge daralmaya ve eylemlerinin sonucunda kendilerini de yok etmeye dogru
ilerlemektedir.

Ikilikleri ortadan kaldirmay: ilke edinen ekofeminist diisiinceye paralel olarak,
canli-cansiz, erkek-kadin fark etmeksizin hicbir sey bir digerinden daha 6nemli bir yere
sahip degildir. Bu ikilikler yaratilmaya veya siirdiiriilmeye devam ettigi siirece ise bir
dengesizlik hali hakimiyetini kuskusuz ki siirdiirecektir. Yikimin kolayliginin ve
cabuklugunun aksine doganin diizelmesi ve hatalarin telafisi giligtiir ve zaman
gerektirmektedir. Ustelik bu yikim siireci ondan bizzat sorumlu olanlar1 da yok edene
dek, hayvanlari, bitkileri, gézle goériinmeyen mikroorganizmalari, kisacasi ekosistemin
ickin degeri olan pargalarin1 igeren masum kurbanlar1 yok edecektir. Benzer sekilde,
Arzlilar’in Athshe diinyasina, ormanlarina verdikleri genis ¢apli hasarin telafisinin, kisa

vadede miimkiin olmadig1 gercekligi de romanda vurgulanmaktadir:

Ovanmin agaglari, merkezden itibaren on mil boyunca kesilmis ve yerde kalan kokler
tamamen ¢lirtimiistii; su anda genis, biteviye bir yabani fiberotu diizliigiiydii,
vagmur altinda tiiylii bir grilik. O tiiylii yapraklarin altinda ¢ali fideleri, sumaklar,
toz agact fidanlart ve biiyiidiigiinde agag fidelerini koruyacak olan ates ¢icegi
tirleri gelismeye baslamisti. Kendi haline bwrakildiginda, bolgenin bu yagmurlu
iklimde bile tekrar ormanlasmasi otuz yil, gercek bir orman haline gelmesi yiizyil
alirdi. Kendi haline birakilirsa. (Le Guin, 2013a, s. 72)
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Son ciimle durumun vahameti agisindan oldukc¢a oOnemlidir ve vurucudur.
Agaclar da tipki insanlar gibidir ve bir anda biiyiiyemezler. Savaglar ve yikimlar
eksilmedigi siirece ne insanlar ne de doga varliklarin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilirler.
Arzhilarin goziinlii kirpmadan “kendilerine gore hakli” gerekgeleri esliginde mahvettigi
ormanlar eski hallerine, Athsheliler ise huzurlu, sakin, dogayla, diinyayla barigik
yasamlarina doneceklerdir ama elbette bir sartla: “Kendi hallerine birakilirsa.” Alttan
alta hi¢cbir zaman kendi hallerine birakilmayacaklarmis, birakilsalar dahi hi¢cbir zaman
Arzhilarin varliklariyla deneyimlediklerinin etkisinden kurtulamayacaklarmis mesajini
bu climle ironik bir sekilde vermektedir.

Arzlilar’in kendi diinyalarindan uzakta, kaynak arayisi igerisinde bir bagska
diinyay1 kendi ¢ikarlar1 ugruna yok etmekte kararli olduklar1 goriilmektedir. Doganin ve
kaynaklarinin asir1 tiikketime maruz kalmasi uzun bir ge¢misten gelen bir ideolojinin
sonucudur. Arzlilar’in asir1 tiiketimdeki 1srarlari, okuyucuya yabanci degildir ve
yasadigimiz gezegenin uzun bir ge¢mise sahip talanin1 yansitmaktadir. Ister Arz gibi
kurgu bir halkta ister 21. yiizyil diinyasinda olsun, tiiketim temali bir gerceklik
mevcuttur ve bu gerceklik doganin aragsallagtirilmasi ve asagi goriilmesi temelinden

yiikselmektedir:

Yiizyillardwr doga ve dogal kaynaklar insanlarin asirt tiiketimine maruz kalmistir ve
hatta kendini yenileyemeyecek konuma getirilmistir. Diger bir deyisle, diinyadaki
her tiirlti yagam formunun devamliligimi saglayan (bunu dogamin kendine ait bir
amact ya da islevi olarak gorebiliriz) doga dongiisii, kendini yenileyemez hale
gelmigstir. Bunun en énemli nedenlerinen biri insamn “kiiltiir "iinii inga edebilmek
icin “asagy,” “Oteki” olarak ikincil plana attigi dogayr amansizca somiiriip kendi
¢tkarlart dogrultusunda kullanmast ve hald kullanmaya devam etmesidir. Agik¢a
goriilmektedir ki, kiiltiir/doga ikiligi karsithginda doga tamamiyla kiiltiiriin ya da
insamin amacina hizmet etmistir. (Yilmaz, 2012, s. 225)

Arzlilar’in doganin ve kaynaklarinin asir1 tilkketimindeki 1srarlar1 sadece doga ile
stnirh  kalmamaktadir. Diinyaya Orman Denir’de, doganin tiikketim malzemesi
muamelesine maruz birakilarak aragsallastirilmasi cinsiyet ve cinsler baglaminda da
paralel ilerlemektedir. Arzlilar, ormanlarini, geyiklerini, dogalarin1 nesnelestirdikleri
gibi Athshelileri de nesnelestirmekte, kolelestirmekte ve insan olmayan yaratikgiklar

seklinde adlandirarak 6teki ve asagi cins olarak kategorize etmektedirler. Davidson’in
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hizmetkar1 olan Athsheli Ben’in betimlenmesi ile baslayip Davidson’in diinya-
terbiyecisi sifati ile biten asagidaki alinti, Athsheliler’in 6tekilestirilmelerinin akabinde,
asag1 goriiliip kolelestirilmelerini net bir sekilde aktarmaktadir:

Yash yaratik¢ik sallaniyor, asevinden kahvaltyyr getirmesi bir saat aliyordu.
“Acele-et-cabuk!” diye bagirdi Davidson, Ben ugrasarak kemiksiz bedenin basibos
hareketlerini bir yiiriiytise ¢evirdi. Asagi yukart bir metre boyundaydi ve surtindaki
tiiyle yesilden ¢ok beyazdi; yaslydi ve bir yaratik¢ik icin bile fazla kafasizdi, ancak
Davidson onu nasil idare edecegini bilirdi. Adamlarin bircogu bu bes para etmez
yaratiklart idare edemiyorlardi ama Davidson’un hi¢ boyle bir problemi
olmamists; eger emegine degecek olsa, hepsini evcillestirebilirdi. Degmezdi ger¢i.
Getirin buraya yeteri kadar insan, yapin makinalarla robotlari, kurun ciftliklerle
sehirleri, bir daha kimsenin de yaratikciklara ihtiyact kalmazdi. Ayrica iyi de
olurdu. Ciinkii bu diinya, Yeni Tahiti, ger¢cek anlamiyla insanoglu igindi.
Temizlenip bosaltildigi, karanhik ormamn hububat tarlalarina yer a¢mak iizere
kesildigi, ilkel kasvet, yabanilik ve cehalet silinip siipiiriildiigii zaman burast
cennet, ger¢ek bir Aden olurdu. Yipranmis Arzdan daha iyi bir diinya. Ve bu onun
diinyast olurdu. Ciinkii Davidson’un icinde, ¢ok derinlerde bu vardi: diinya-
terbiyecisi. (Le Guin, 2013a, s. 8-9)

Ustiinliiklerine inanmis kendilerinden, egolarindan degerli baska hicbir sey
yahut kimse bulunmayan Arzlilar i¢in, Athseliler rahatlikla oldiirebilecekleri, zarar
verebilecekleri, disilerine tecaviiz edebilecekleri, kaynaklarini somiirebilecekleri
yasayan canlilardir, kendi deyisleriyle “yesil yaratik¢iklar”dir. Davidson’in Athshe’deki
diinyaya bakist mekanik doga tasariminin garpici bir ifadesidir. Carolyn Merchant,
“Yitirigimiz diinya organikti” sozleriyle basladigi The Death of Nature’da organik

diinya tasarimindan mekanik doga tasarimini gegisi anlatir:

Doganin, ozellikle yeryiiziiniin besleyici bir anne (diizenli ve planli bir evrende
insanoglunun ihtiyaclarim karsilayan kibar, iyilik¢i bir digi) olarak tanimi, organik
teorinin merkeziydi. Ancak diger karsit disi doga imgesi daha yaygindi: siddete,
firtinalara, kurakliklara ve genel kaosa neden olan yabani ve kontrol edilemeyen
doga. Ikisi de disi cinsiyet ile tamimlanmist: ve dis diinya iizerindeki insan algisinin
tasarimlaryydr.  Bilimsel Devrim, diinya goriisiinii  mekaniklestirmeyi  ve
rasyonallestirmeyi siirdiirdiigiinden besleyici bir anne olarak yeryiizii metaforu
yavag yavas baskin bir imge olarak kayboldu. Doganin kargasa seklinde goriildiigii
ikinci imge ise, onemli modern bir fikir—doga iizerinde giic—olarak ortaya ¢kt
Iki yeni diisiince—mekaniklesme ve dogaya hiikmedip dogay: tahakkiim altina
alma—modern diinyanin ana kavramlar: oldu. Disi ilkelerin onemli bir rol
oynadigi organik yonelimli zihniyetin alti bosaltildi ve somiiriicii bir tutumda disi
ilkeleri kullanan veya yok eden mekanik yonelimli zihniyet tarafindan yeri
degistirildi. Bat1 kiiltiirii 1600lerde giderek mekaniklestiginden, disi yeryiizii ve el
degmemis yeryiizii ruhu makineler tarafindan kontrol altina alindi. (Merchant,
1980, s. 2)™"
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Doganin canli ve organik bir varlik olmaktan ¢ikarak bir makineye benzetilmesi
insan egemenliginin geldigi son noktaya isaret eder. Aynen bir makine gibi, doga da bir
tasarlayana, isletene ve tamirciye, yani insana ihtiya¢ duyar. Doga insan eli degmemis
haliyle ilkel bir alete benzer, onu miikemmellestirmek insanin gorevidir. Davidson’a
gore makineler, robotlar ve sehirler, yani insan aklinin tasarilar1 ve elinin emekleri
doganin el degmemis halinin iriinleri olan agaglarin, geyiklerin, yaratikg¢iklarin, ve
ormanin timiinden daha faydalidir. Athshe’nin ormanlarinin, hayvanlarinin, canlilarinin
degersizlestirilmesi ve yok edinceye degin somiiriilmesinin paralelinde Athshe halkinin
da ayni eziyet ve yok etme sistematigine Arzlilar tarafindan maruz birakildigi
goriilmektedir. Bahsedilen doganin bir pargasi olarak ikincillestirdikleri Athsheliler’i ve
doganin birbirine paralel tahakkiimiiniin benzerligindeki basrol ne sasirticidir ki (!) yine

Yiizbasi1 Davidson’a aittir:

Davidson birkag hafta once bir yaratik¢ik kéyii tespit etmis ve ikrami adamlarina
saklamisti. Tek eliyle bile yapabilirdi ama boylesi daha iyiydi. Bu yolla yoldasiik
duygusunu hissedebiliyordun, erkekler arasindaki ger¢ek bagi. Oraya agik agik
giin 1s1ginda 6ylece yiiriidiiler, yer tistiinde yakaladiklar: biitiin yaratik¢iklar ates
Jjolesiyle kaplayip yaktilar, sonra agillarmmin ¢atilarina kerosen dokiip kalani da
rosto yaptilar. Disart ¢ikmaya calisanlar jolelendi; bu igin sanatsal béliimiiydii,
sican deliklerinde kiiciik sicanlarin cikmasint bekle, kurtulduklarimi sanmalarina
izin ver, sonra da onlar: yukaridan kizart ki fener gibi ortada kostursunlar. O yesil
tiiyler deli gibi cizirdryordu. (Le Guin, 2013a, s. 69-70)

Alintida, Arzlilar’in 6ldiirme arzusu ile yanip tutustuklari Athsheliler’e bakis
acisl, bilgisayarinda savas oyunu oynayan oyuncularin sogukkanliliginda ve
umursamazligindadir. Arzlilarin bu bakis acilarinda Bilimsel Devrim’in “baba”larindan
biri olan Descartes’in bakis agisim1 bulmak miimkiindiir. Hayvanlarin birer makine,
otomat oldugunu ve ac1 ¢ekmediklerini ilan eden Descartes gibi, Davidson ve emrindeki
Arzhilar i¢in de Athshelilerin acilar1 gercek degildir. Athsheliler ise, bu c¢atigmalarin
zoraki katilimcilar1 olarak, Arzhlar i¢in reel goriilmeyen siddet ve yikimm tiim
gercekligini yasamaktadirlar.

Athsheliler, Arzlilar’in kendilerine ayirdiklari yemek yahut sevdikleri birilerine

nezaketen sunulacak ikram gibi betimlenmislerdir ve bu vaziyetin 6niinii agan karakter
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stiphesiz Arzl1 Yiizbasi Davidson’dir. Yiizbasi Davidson, Athsheliler’e yapilan vahsetin
iistlinlin Ortiilmesinin, géz yumulmasinin ve normallestirilmesinin bagini ¢ekmesiyle
roman boyunca, Arz halkinin somiirgeci zihniyetini en 6ziimsemis karakteri olarak géze
carpmaktadir. Karakter, tahakkiim kurma, siddet uygulama, Arz halki disindaki tiim
canlilar1 Otekilestirme agisindan romanda herkesi ve her seyi ardinda birakmaktadir.
Oyle ki, Le Guin, bir réportajinda “[s]amimi bir sekilde hoslanmadiginiz bir kahraman
veye karakterle hi¢ karsilastiniz m1?” sorusuna, Yiizbas1 Davidson’a isaret ederek sOyle
cevap verir: “Diinyaya Orman Denir kitabimda, Davidson adinda bir anlatic1 karakter
vardir. Benim i¢in yazmasi ¢ok zor bir karakterdi, ¢linkii son derece agresif ve sadist bir
adamdi. Ama yine de benim bir parcamdi. Yazdim ve kendime ait bir parca olarak kabul
ettim” (Broughton, 1988, s. 74). Davidson, Freud’un kisilik boliimlerinden olan id, ego,
sliper ego ticlemesinden bariz olarak idi ¢agrigtirir. Her ne kadar okurken tiksinme hissi
uyandiriyor olsa da Davidson, biiyiik yikimlara, felaketlere, sonlara neden olan insanlik
tarihinde yer alanlarin kotii 6zelliklerin toplandigi fakat higbirimize yabanci olmayan bir
karakterdir. Hatta ve hatta hepimizin zaman zaman doniisebildigi aramizdan ve
icimizden birisidir. Bu sebeple, Le Guin bu karakteri dislamaz ve bir parcasi olarak
nitelendirir; ancak kendi fikirlerinin tam zittina sahip olan Davidson’1 yazmanin zor
oldugunu da itiraf eder.

Diinyaya Orman Denir, Davidson araciligiyla 6zelden genele yayilan bir
somiirge diizenini gozler Oniine serer. Davidson’in diinya terbiyeciligine soyunusundan
Arzlilar’in kiiglimseyici, tahakkiimcii diisiiniis tarzlarma uzanarak gogaltilabilen tiim
etmenler, dogrudan Athshelilere zarar vermekte ve onlarin diinyalarini igindekilerle
birlikte bir yikima siiriiklemektedir. Canlilarin kendileri i¢in bir anlam tasiyabilecegi
gercegi soz konusu bile olmayan Arz diisiincesinde Arzlilar’in aksine, Athsheliler i¢in
de kendilerinin merkezde olduklart bir diinya hali miimkiin degildir. Net olarak
gorilmektedir ki, iki halkin arasindaki esas farklilik iklim, beslenme bi¢imleri gibi
beseri ve cografi faktorler degil, kiiltiirel degiskenlerdir. Arzlilar, Athshe ormanlarini
ehlilestirdikleri gibi Athshelileri de evcillestirmeyi siirdiirmekte israrlidirlar. Bunu da
Arzlhilar, Athshe halkin1 “yaratik¢cik” olarak adlandirarak yapmaya baslamiglardir.
Egemenlik kurmanin birincil ve en derin adimlar dilde atilir; eger bir tiirli insan degil

de “yaratik¢ik” ya da ormanlar1 ve agaclart yasamin 6zii ve kaynagi olarak degil de
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“kereste kaynag1” olarak adlandirirsak onlari insanin iradesine tabi kilmig oluruz. Tarih
boyunca insan kategorisi tartigmali olmustur; beyaz, erkek ve mal sahibi olmayanlar bu
kategoriden dislanmiglardir. Bu dislanmanin hem nedeni hem de sonucu onlarin
sOmiiriiye acik halde birakilmalart olmustur. Bu dislamanin cinsiyet¢i boyutu dilde
kendini bariz bir bicimde gdsterir: Ingilizcede insan “man”kind (adam cinsi) olarak
ifade edilirken Tiirk¢ede, zaman iginde erkeklesen ogul sozciigliniin eklenmesiyle
olusan insan”oglu” diye ifade bulur. Ironik bigimde insan kategorisinde yer almak icin
miicadele veren kadinlar, beyaz olmayan halklar ve yoksullar ancak “insan” tanimina
uygun davrandiklart zaman ve bu kosulla bu alana dahil edilirler. Benzer bi¢imde,
Arzlilar tzerlerinde tahakkiim kurduklar1 Athshe halkini insan kategorisine dahil
etmemekte, tstelik saldir1 6zellikleri bulunmayan Athshe halkindan en azindan birine
savagsma Ozelligi 6ldiirme ve savagsma duygusunu gecirebilmislerdir. Ancak her seyi
aragsallastiran bakis a¢isinin, 6ldliirme ve savasa dayali yagam bigiminin, Arzlilarin
benliklerinin derinlerine iglemis haliyle, Athsheliler’in tiimiiniin benimsedigi bir yasam
sekline dontisme ihtimali oldukga diistiktiir.

Diinya’ya Orman Denir’de doganin aragsallastirilmast ve Athshelilerin
kolelestirilip, dogaya yakin iliskilerinden hareketle degersiz bir cins olarak goriiliip
Otekilestirilmesine cinsiyet baglaminda bir asagr gérme Ve nesnelestirme de eklenir.
Romanin baslangig satirlarinda, Davidson’in Athshe’yi ehlilestirme siirecine dair
diistincelerinin  olumsuz etkilerinden armmasmin kadin bedeninin metalastiriimasi
yolundan ge¢mesi, Karakterin can sikintilarindan uzaklagma araci olarak Koloni’ye yeni
gelen gemideki kadinlar1 zihninde canlandirmasi Arz diisiincesinde kadinin cinsellik

temeline oturtulan konumuna isaret etmektedir:

Bize boyun egdiremezsin, biz Insanoglu’yuz. Bunun ne demek oldugunu cok
yakinda ogreneceksin, kahrolasi lanet gezegen diye diistindii Davidson ve
barakasimn karanhginda meydan okurcasina dislerini gicirdatti. Insanoglunu
diisiiniirken aklina Kadin geldi ve giiliimseyen, kiritan kiiciik viicutlar yine zihninde
dolasmaya baslad:. (Le Guin, 20134, s. 8)

Romanin ilk climlesinin “yeni kadin yiiklii gemi gelmisti” olmas1 gerek kadin
gerekse doga baglaminda romanin geri kalanina yayilan bir somiirge diizeninin sinyali

olmustur: “Bu somiirii sadece dogaya karsi olan bir hareket olmakla kalmamaistir.
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Kadinin ezilmesi ve doganin somiiriilmesi arasinda ya da patriyarkal sistem ve onun
uzantist olan kapitalizm ile kadinin ve doganin somiiriilmesi arasinda sistematik bir
iliski mevcuttur” (Demir, 2013, s. 11). Bahsi gegen sistematik iliski, Athshe diinyasinin,
dogasinin tahrip edilip somiiriilmesi ile Athshe kadinlarina tecaviiz ve Arz’dan gelen
kadin yiliklii gemideki seks koleleri olarak kullandiklart kadinlar ile yakindan
baglantilidir. Bu da demek oluyor ki, Arz’in insani, Arz1 temele alan bakis agisi,
insanmerkezciligi bariz eril bir boyuta sahiptir ve erkek olan Arzlilardan geriye kalan
her seyi ve herkesi kolesi yapip somiirecek kadar tehlikeli bir boyuttadir. Athshe’deki
Arzlilarin hepsinin erkek olusundan hareketle, Arzlilarin somiirii sistemlerinin ve
yayilmact politikalarmin bile cinsiyet¢i bir yapilanmaya sahip oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Arz’in bu denli gelisme meraklis1 ve teknolojik agidan ileride oluglarinin
bir etkisi olarak kendilerini medeni gdstermeye calistiklar1 portrelerinin altinda kadin,
ikincil konuma atilmustir.

Okuyucu roman boyunca, Athshe’yi kolonilestirmeye gelen Arzlilarin hepsinin
erkek olusu sebebiyle Arzli herhangi bir kadinla karsilasmamaktadir. Arzlilar’in Arzh
kadinlar1 Athshe’ye getirmemelerinin sebebi, ironik bir sekilde Athshe’nin Arzlilar
tarafindan kadinlara uygun bir yere cevrilmesine baglhidir. Ursula Le Guin’in bu
konudaki tarihsel Orneklerinden en 6nemlilerinin Avrupa somiirgeciliginin yani sira
ABD’nin batisinin yerlesime agilmasi sirasindaki deneyimler de olmus olabilir. Vahsi
Bati’nin ehlilestirilmesi mago kovboylar tarafindan gerceklestirilirken oraya gelebilen
tek kadin Ornegi fahiselerdir. Kovboylarin yaptiklar: ise bolgeyi “hanimefendi’lere
uygun hale getirmektir.

Arzli kadimnlara dair bir bilgi bulunmamakla birlikte, bir yere gitme kararinin
erkeklerce verilmesinden hareketle Arzli kadinlarin gezegenleri hakkinda s6z haklarinin
olmadig1 ¢ikarimina varilabilir. Bir bagka bilinmeyen ise, gemiyle Athshe’ye getirilen
kadinlarin Arzli m1 yoksa baska gezegenden olup olmadiklaridir. Ancak nereden gelirse
gelsin Athshe’ye getirilen kadimn yiiklii gemi, Arzlilar’in seks takintilarinin bir tiriintidiir.
Maria Mies, Ekofeminizm’de endiistriyel toplumlarin seks takintilarina deginerek bu
durumu dogadan yabancilagsma ile ilintilendirmektedir: “Tiim endiistriyel toplumlarda
arttig1 acikga goriilen seks takintisi, bence, dogaya yabancilagmanin, insanlarin is

yasamlarinda doga ile duyusal bir etkilesim bulunmamasmin dogrudan sonucudur.
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Cinsellik isin yaninda tam anlamiyla ‘Gteki’ olmali, ise engel olmamali, is yasamindan
kesinlikle ayrilmahidir” (Mies, 2018, s. 23). Mies’in belirttigi seks takintisinin dogaya
yabancilasmanin dogrudan sonucu olmasi ve cinselligin is hayatina engel olmamasi
bakimindan “6teki” kabul edilmesi Arzlilar 6zelinde de yinelenen bir saptamadir.

Arz’daki disaridan getirilen, cinselliklerinden faydalanilan ve sehvetle bakilan
objeler olarak betimlenen kadinlar, Arz disiincesinde kadinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Diger boyutta ise, Arzlilarin Athsheli kadinlara muamelelerinin
bayagiligi ve siddet dolulugu yer almaktadir. Athsheli kadinlara edilen tecaviizler,
kendini her seyin ve herkesin iistiinde goren Arz zihniyetinin kadin diismanliginin bir
gostergesidir. Bahsi gegen gosterge, sadece bir nefret sdylemi olmamakla beraber
kadinlar1 da tipki dogaya karsi bakis acilarinda oldugu gibi nesnelestirmekte ve
baskilamaktadir. Arzlilar’daki nefretin cinsiyet¢iligi konustuklar1 dile belirgin bir
sekilde yansimaktadir. Oyle ki, Arzlilar, Athshe halkina diizenledikleri gizli baskindan
s0z ederken dillerine pelesenk olmus siddet ve tecaviiz sOylemleri {iizerinden
yiicelttikleri erkeklik kavramindan uzaklasamazlar: “Hepsi erkeklerin olmasi gerektigi
gibi sertti, tecaviiz edecek bir disiyi bile sag birakmadilar” (Le Guin, 2013, s. 70).
Gortinen o ki, biiyiik oranda zarar verdikleri Athshe ormanlarinin yani sira, Athshe
halkini koleleri yapmaktan ¢ekinmeyen Arzlilar, buradaki kadinlara tecaviizii bir hak,
ayni zamanda “erkeklik” gOstergesi olarak gormektedirler. Athshe’li Selver’in esini
tecaviiz ederek 6ldiiren Arzli Yiizbas1 Davidson bu fikrin en goze garpan temsilcisidir.
Arz diisiincesinde, Athshelli kadinlara tecaviiz mesrulastiriimakta ve tecaviiz sonucu
gerceklesen Oliimlerden zerre tiziinti ve pismanlhk duyulmamaktadir. Geyikleri
avlarken, agaclar1 keserek ormani yok ederken oldugu gibi, kadmnlarin 1rzlarina
gecerken de duygudan yoksundur Arzli erkekler. “Yeryiizii'ne tecaviiz ile kadinlara
yapilan tecaviiz arasinda hem mecazi olarak diinya goriislerini sekillendirme anlaminda
hem de maddi olarak kadinlarin giindelik yagamlarini sekillendirme anlaminda, siki bir
bag oldugunu defalarca vurgulamisimdir” diyen Vandana Shiva’nin hakliligi bu noktada
bir kez daha ortaya konmaktadir (2018, s. 19). Giigli olmak ile erkekligi ayn1 kefeye
koyan, savasma arzusu ile gozii donmiis Arzlilar, Athshelilere vahsice saldirdiklari
baskinda, Athsheli kadinlara tecaviizlerinden inanilmaz bir keyif duymaktan da

kendilerini alamamuislardir.
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Gelecege uyari niteligi tagiyan sozleri ve eylemleri ile romanda Arzli olup
Athsheliler’e yakin diisiinme sekline sahip tek karaktere deginmek gerekmektedir.
Arzlhilar’dan Raj Lyubov haricinde kimse, Athshe’yi anlama ve yikimdan kurtarma
cabasi i¢inde olmamustir. Oldiirmenin basite alinip keyif verici bir hale biiriindiigii Arz
halkinda tiim tekdiizeligin arasinda aykir1 bir ses vardir: Raj Lyubov. “Raj Lyubov,
Ursula Le Guin’in kitaplarinda sik¢a rastlanan bir tiplemedir; baska bir gezegende
bulunan ve daha iist diizeyde zekaya sahip hayat formlar1 (hilf’ler) {izerine arastirma
yapmakla gorevli bir antropologdur” ((Wickes & Westling, 1982, s. 13). Bir Arzh
olmasma ragmen Arz ve Athshe halki arasinda kalmis bir karakter olan Lyubov,
Athsheli Selver ile iliskisi agisindan romanda kilit noktaya sahiptir.

Carol P. Hovanec’e gore, Le Guin’in romani yazmaktaki amaglarindan birinin
doganin somiirlisiine devam edildigi siirece diinyanin nasil bir hal alabilecegini
gostermektir (Hovanec, 1989, s. 84). Roman boyunca bu diisiinceyi yineleyen karakter
Lyubov olmustur. Arzlilarin, Athshe halkinin diinyasina, ormanina verecekleri zararlar
ortaya koyan ve davraniglarinin yanlis oldugunu her firsatta dile getiren Lyubov
romanin ekoelestirel sesi olmustur. Bu ses Hovanec’in Le Guin ile ilgili tezini dogrular
niteliktedir. Lyubov, Arz halkinin Athshe tlizerinde yaptiklarinin ekolojiye ciddi zararlar

verdigini ve bu durumun bir hayli tehlikeli oldugunu bir Arzli olarak ileri stirmektedir:

Dort yldir buradayiz. Yerli insan kiiltiiriiniin  dort yu daha yasayp
yasamayacagint bilemiyorum. Biitiinsel iilke ekolojisine gelince; sanirim bir biiyiik
adada yerli yasam sistemini geriye doniisii olmayan bigcimde bozdugumuzu, bu
altkata Sornol’da biiyiik zarara yol actigimizi ve su anki hizla devam edersek temel
yasanabilir topraklari on yil iginde ¢6l haline getirecegini séylersem Gosse beni
dogrulayacaktir. (Le Guin, 2013a, s. 59)

Ne wvar ki, Lyubov’un soOzleri Arzlilarca abartt oldugu gerekgesi ile
onemsenmemekte ve izlenen politikalarin ekolojik sisteme zarar vermedigi ileri
stirilmektedir. Burada Le Guin ekolojik konularin gegici ve 6nemsiz olarak algilandigi
gerceginin altim ¢izmektedir ve Lyubov araciligi ile kurgusunda bu tiir durumlarin
gecici olmadigl, aynt durumun Alaska’da da yasandigi Ornegini vererek izlenen
politikalarin  yanlis oldugu konusunda 1srarct davranarak orman ekolojisinin

hassasligina deginmektedir: “Orman ekolojisi hassastir. Orman yok olursa faunasi da
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onunla birlikte gidebilir. Athshe dilinde diinya kelimesi ayn1 zamanda orman demektir.
Komutan Yung, iddia ediyorum, koloni degilse de gezegen biiyiik bir tehlike altindadir”
(Le Guin, 2013, s. 60). Lyubov, romanda Arzlilardan farkli olarak tasvir edilmistir ve
Athshelileri anlamaya c¢alismasi ve somiirgeci olmayan bir tavirda olusu ile romanda
dikkat cekmektedir. Romanin sonlarina dogru bu farklilik Selver tarafindan kelimelere
sOyle dokiilmektedir: “Bizler hakkinda digerlerinden ¢ok daha fazla sey biliyordu.
Dilimizi ve Erkek Dili’ni 6grendi. ... Nasil yasadigimizi ve diisgoérdiiglimiizii biraz
anladi. Digerleri anlamad1.” (Le Guin, 2013a, s. 126).

Arz ve Athshe halki arasindaki bariz farki aktarabilecek en vurucu nokta yine
topraktan gecmektedir. “Arz, terra, tellus ayni anda hem toprak hem de gezegen
anlamma gel[mektedir]. Ancak, Athsheliler icin toprak, yer ve arz oOliilerinin geri
dondiikleri ve canlilarin onun sayesinde yasadigi bir sey degildi[r]: onlarin diinyasinin
maddi 6zii toprak degil ormandi[r]. Arzli insan ¢gamur, kirmizi tozdu[r]. Athsheli insan
dal ve koktii[r]” (Le Guin, 2013a, S. 72). Romana y6n veren her seyin altinda yatan ana
etken yasam bigimlerini olusturan “orman”dir. Athshelilerin kurtulus ugruna savasi da
buradan patlak vermistir ve romanda Arzlilarin daha da 6fkelenmesine yol agip onlarin
tabiatinin degisimesine maruz birakan kritik bir donemece itmistir. Sonunda Athsheliler
Ozgiirlesmesine Ozgiirlesecektir ancak yasantilari, savas deneyimleri, korkulari,
yitirdikleri onlar1 olduklarindan bambagka bir hale doniistirmeye baslayacaktir.
Diinyaya Orman Denir, Athsheli Selver’in su sozleri ile noktalanir: “Belki ben dldiikten
sonra, insanlar ben dogmadan ve sizler gelmeden Onceki gibi olurlar. Yine de bdyle
olacagini pek sanmiyorum.” (Le Guin, 2013a, s. 130) Ne umutsuz ne de umut yiiklii bir
son ve belirsizlikle biten roman Le Guin’in gelecege bir uyarisi niteligindedir.

Amerikali antropolog Sherry Ortner’a gore, “her kiiltlir, kadinlar1 onlarin
degerini alcaltan veya degerini oldugundan daha diisiikk gosteren bir sembolle
0zdeslestirmistir. Bu tasvire uyan bir tek sembol vardir, o da genel anlamiyla ‘doga’dir”
(akt. Kiimbet, 2012, s. 177). Ortner’in bu saptamasi Diinyaya Orman Denir’deki Arz
diinyas1 i¢in yapilmis gibidir ve buradan hareketle su sonuca varilabilir: Arzlilar
tarafindan yapilan somiiriiler, kadin, Athshe ve doga iizerinde kurulan tahakkiim
bigimleri sadece Arz’a 6zgli bir durum degildir ve pek cok kiiltiirde farkli boyutlarda

ancak 6ziinde ayn sekilde ilerlemektedir:
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Kadinlar ve boyunduruk altina aliman halklar, (erkek) iicretli isgilerden ve
kapitalistlerden miitesekkil diizgiin topluma ait degilmis gibi tahayyiil edilirler.
Daha cok, tiretim araglart veya su, hava ve toprak gibi “dogal kaynak” muamelesi
goriirler. Bu somiirgelestirmenin gerisinde yatan ekonomik mantiga gore, kadinlar
(insan direten bir “iiretim aract” olarak) ve toprak, sermayenin hicbir sekilde
tiretemeyecegi metalardir. Bu yiizden kadinlar ve toprak iizerindeki kontrol,
somiiriive dayali her sistemin temelini olusturur. En énemli sey, bu “iiretim
araglarina™ sahip olmaktir; onlarla kurulan bir ele gegirme iliskisidir. Bu, ticretli
emekle sermaye arasindaki temel iiretim iliskisinin ortaya ¢ikisinin én koguludur ve
swrastyla kadinlarin ve somiirgelerin “dogal kaynaklar” gibi ele gecirilmesine izin
verir.

Bu somiirgelestirme siirecine maruz kalanlar agisindan bu ele gecirme iliskisi;
soygun, gasp etme ve hayatlarinin temelden yikimi demektir. Bu iliskiyi dayatma ve
stirdiirme araci her yerde siddettir. (Mies, 2008, s. 15-16)

Arzlhilann siddet temelinden yayilan ele gegirme ve ehlilestirme sistemleri
Kartezyen diisiince ekseninde sekillenmektedir. “Kartezyen goriise gore, doga bir
makinedir ve hayvanlarda ‘biling’ ya da ‘mantik’ yoktur”, “[h]atta yine Kartezyen
goriiste, ‘bir maymunun bacaklarini ezmenin bir saatin akrebini ve yelkovanin
sokmekten farksiz’ oldugu sdylenmektedir; ¢linkii ‘makineler act hissetmezler’ (Kheel,
S. 244°ten akt. Agin Donmez, 2012, s. 277). Bu sebepledir ki Arzlilar, yesil yaratik¢iklar
olarak nitelendirdikleri Athshelilere muamelelerinden hi¢ sliphe duymazlar ve
yaptiklarinin sonuglarinin canli yasamlarini etkilediklerini bildikleri halde aldiris
etmezler. “Dogaya atfedilen soz konusu pasif ya da canavarimsi vasiflarda, elbette
doganin tiiketilecek triinlerin ortaya cikarilmasinda kaynak saglayan bir meta olarak
goriilmesinin biiyiik payr vardir. Bir baska deyisle, insanin dogayla bir biitiin olarak
degil de dogaya karsi olarak konumlandirilmasinin altinda yatan en temel neden,
doganin cansiz ve eylemsiz olarak goriilmesidir” (Agin Donmez, 2012, s. 277).
Arzlilarin umursamazlik hallerinin altinda yatan neden de doganin cansiz ve eylemsiz
olarak goriilmesi, dogayi, hayvanlari, Athshelileri ve kadinlar1 birer dogal kaynak
statiisiine yerlestirmeleridir. Arzlilarin tutumunda, doganin insanin somiiriisii ve ¢ikari
icin sunulmus bir kaynak olarak anlamlandirilmasinin, insan tanimi disinda birakilan
tiim Oteki’lere uzanmis hali sergilenir. Goriilmektedir ki, Arz halkinin savasa acliklari,
bitmek bilmeyen aggozliiliikleri, cesitliligin yok edilmesinde bas1 ¢ekmeleri, tikketimde
sinir tanimayislari, dogaya karsi 1srarci korliikleri, kadin bedenini nesnelestiren

cikarciliklar1 ile harmanlanmistir. Ekofeminist hareketin savundugu kadin ve doga
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sOmiiriistiniin el ele ilerleyisi ve birbirinden bagimsiz bir tahakkiim tiirii olmadigi
Arzlilar 6rneginde yeniden belirmektedir.

Ozetle, Le Guin, Athshe halki ile kaliplasmis cinsiyet rollerini, sémiirme ve
cikar saglama odakli bencil bakisi yazininda alasagi ederek, ekofeminist perspektife
sahip ideal bir toplumu yansitmistir. Boylelikle, aligilagelmis olan diinyalara kendi
yaratisinda bagkaldirmigtir. Athshe Ornegindeki ekofeminist perspektifin, Vandana
Shiva’nin ve Maria Mies’in ekofeminist perspektifi ile ayni noktalarda ve diizlemlerde

kesismekte oldugu asikardir.

Ekofeminist bir perspektif, dogada yasamin (insanlar da buna ddhil) isbirligi,
karsilikll ozen ve sevgi araciligiyla korundugunu gorebilen yeni bir kozmoloji ve
yeni bir antropoloji 6nermektedir. Yasam bicimlerinin ¢esitliligi, bunlarin kiiltiirel
ifadelerini icerecek sekilde, esenlik ve mutlulugumuzun ger¢ek kaynaklar: olarak
koruyabilmemiz ve bunlara hiirmet duyabilmemiz ancak bu gsekilde olabilir.
Ekofeministler bu amagla “diinyayt yeniden dokumak”, “yaralari sarmak”, “agi
yeniden baglantilandirmak” gibi benzetmeler kullamirlar (Shiva ve Mies, 2018, s.
48)

Athshe ile baska bir diinyanin miimkiin olabilecegini miijdeleyen Le Guin, Shiva
ve Mies tarafindan sunulan yeni bir kozmoloji ve antropoloji Onerisinin gerceklige
biiriinmiis hali gibidir. Ote yandan, Le Guin, Arz halki ile yasadig1 1970’lerin acitan ve
yok edici diinyasina ayna tutmus ve romaninda, yasadigi diinyadaki ve Arz
diinyasindaki problem yaratici zihniyetlerin kaynagini, tahakkiimcii ve somiirgeci
zihniyet olarak gOstermis ve romanmi yazdigi doneme damgasini vuran Vietnam
Savasi’na agikca ve ozellikle gonderme yapmaktadir. Bu génderme igerisinde savaslarin
ciddi doga tahribatlarina yol agmasini, sayisiz Oliimlere sebebiyet vermesini,
tecaviizlerle ve tacizlerle de kadin ve c¢ocuklar1 etki altinda birakmasini barindirir.
Vietnam Savasi ve Arz somiirgeciligi farkli goriinebilen ama 6ziinde ayn1 tahakkiim ve
siddet seklini bulduran yapilariyla Le Guin’in savas ve siddet yanlist toplumlari
elestirdigi bir platformda biitlinlesir. Diinyaya Orman Denir’de, Arz halkinin insan
merkezli  diislincesinin  ilerletilmesinin ~ ve  kendileri  disinda  kalanlarin
Onemsenmemesinin sonuclart Vietnam Savasi paralelinde gozler Oniine serilir, bu
haliyle de Arzlilarin Atsheliler lizerindeki hegemonyasi esasinda bir dykii anlatiminin

cok ilerisine gegerek yasadigimiz diinyaya atifta bulunur.

86



Doganin tahakkiim altina alinmasinin kadinlarin  somiirgelestirilmesi ile
paralelligine “[t]Joplumsal cinsiyet ve cesitlilik pek ¢ok yonden birbiriyle iligkilidir”
diyerek farkli bir boyut kazandiran Vandana Shiva’ya, tam da bu noktada, kulak vermek
oldukga yol gosterici olacaktir (2018, s. 271). Vandana Shiva, Maria Mies ile kaleme
aldiklar1 Ekofeminizm’de “Kadinlarin Yerli Bilgeligi ve Biyogesitliligin Korunmasi”
isimli makalesinde doganin ve kadinlarin birlikte dogal kaynak statiisiine
yerlestirilmelerine  ve  doganmin  tahakkiim  altina  alinmasimmin  kadinlarin
sOomiirgelestirilmesi ve asag1 goriilmelerine paralel gitmesine bir baska boyutu da dahil
eder. Shiva’ya gore, ¢esitliligin yok edilmesi ve kadinlarin marjinallestirilmesi de el ele

gitmektedir:

Ataerkil diinya goriisii erkegi tiim degerlerin dl¢iitii olarak gériir, ¢esitlilige hi¢ yer
birakmaz ve sadece hiyerarsiye izin verir. Kadinlar farkli olduklar: icin esitsizlige
maruz kalirlar ve alt simif muamelesi gériirler. Doganin ¢esitliligi kendi icinde
degerli goriilmez ve degeri sadece ticari kazang i¢in ekonomik somiirii araciligiyla
belirlenir. Bu ticari deger 6lgiitii ise ¢esitliligi bir soruna, bir eksiklige indirger.
Cesitliligin yok edilmesi ve monokiiltiirlerin yaratiimast kapitalist ataerki icin sart
haline gelir.

Kadinlarin marjinallestirilmesi ve ¢esitliligin yok edilmesi el ele ilerler. Cesitlilik
kaybi diinyayr merhametsizce monokiiltiiriere, tekiizelige ve homojenlige dogru iten
ataerkil ilerleme modelinin bedelidir. (Shiva, 2018, s. 271)

Vandana Shiva elbette ki bu climleleri Le Guin’in kurgu halkit Arzlilar i¢in
yazmamuistir, ancak Le Guin’in yaratti31 bu kurgu diinya ile Shiva’nin yazdiklar1 6nemli
ol¢iide ortiismektedir ve Le Guin ile Shiva ayr1 ayr1 ama ekofeminizm temelinde ortak
bir soruna parmak basmaktadirlar: gezegenin gelecegi. Goriinen o ki, Le Guin,
kurgusundaki Arz halki araciligiyla diinyamiza bir ayna tutmaktadir ve bu ayna
yardimiyla Athshe halki gibi mi, yoksa Arz halki gibi mi bir yasanti siirmek istedigimizi

sorgulamaktadir.

4. "Utopyalar imkansizdir, Ama Yazabiliriz": Hep Yuvaya Dénmek

Hep Yuvaya Dénmek, Ursula K. Le Guin’in, Vadi’de yasayan Kes adli halkin
stirlerini, sarkilarini, dogumunu, 6liimiinii kisacast bu halkin A’dan Z’ye yasantisim
gelenek ve gorenekleriyle farkli anlaticilar araciligiyla okuyucuya sundugu kitabidir.

Ursula Le Guin’in Kadinlar Riiyalar Ejderhalar adli derleme kitabinin 6nsoziinde
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Biilent Somay’in belirttigi iizere, “Le Guin icin fantezi edebiyati, asla biitlinliyle
paylasilamayacak riiyalar1 kismen de olsa hepimizle paylasmak i¢in bir ¢abadir” (Le
Guin, 2013, 8). Bahsi gecen g¢aba, Hep Yuvaya Donmek’te Vadi halki araciligiyla Le
Guin’in riiyalar1 i¢in bir dil arayis1 olarak okuyucu karsisina ¢ikar. Bu dil cinsiyet¢i
Ogeler igermeyen bir dil olmalidir. Aynm1 zamanda tiirsel olarak da sinirlart asmali,
igerisinde siir, Oykii, roman gibi farkli edebi tiirleri barindirmalidir. Diinyaya Orman
Denir romanindaki Arz ve Athshe halklarinin paraleli, Hep Yuvaya Donmek’te Dayaolar
ya da Akbabalar ve Kesler olarak goriilmektedir. Somiirgeci, baskici ve savas yanlisi bir
halk ile kendi hallerinde, egolarindan siyrilmis, savas karsiti bir bagka halkin mecazi
anlamda carpigmasi Le Guin’in romanlarinda bir hayli yaygindir. Le Guin, Miilksiizler,
Rocannon’un Diinyasi, Diinyaya Orman Denir romanlarinda ele aldigi, birbirinin zitt1
diinyalar1 bir araya getirme temasim1 Hep Yuvaya Donmek’te devam ettirmektedir. Le
Guin’in fantezi diinyalarinda doga ve cinsler arasi esitlik¢i bir anlayis bulunmaktadir.
Hep Yuvaya Déonmek, bu anlayisi Kes toplumu ile yansitmaktadir. Romandaki diger
halk olan Dayaolarda ise, cinsiyetlerarasi esitsizlikler ve doganin degersizlestirilip
metalastirilmast toplumsal orgiitlenmenin temel ilkeleridir. Kesler ve Dayaolar
arasindaki zitliklara temel olusturan bahsi gegen esitsizlikler, roman1 ekoelestirel ve
feminist bir diizleme tagimaktadir. Calismanin bu boéliimiinde, gerek cinsiyet gerekse
sinifsal esitsizliklerin bertaraf edildigi Kes halkinin yasantis1 ele almacaktir. ilaveten,
Keslerin tam zitt1 Ozelliklere sahip Akbaba halkinda doganin ve disi Ozellikler
atfettikleri varliklarin bir potada eritilip benzer sekilde asagi goriliislerinin alt1
orneklerle cizilecektir.

Hep Yuvaya Dénmek, Kesler ile esitsizliklerin ve hiyerarsinin olmadig: bir diisii
yansitmaktadir, Dayaolar ile yasadigimiz somiirgeci ve cinsiyet¢i diinyanin bagka ve
daha keskin bir versiyonu romanin bas anlaticis1 olan Anlatan Tas araciligiyla
sunulmaktadir. Deneyimlerini aktaran Anlatan Tas’in birden fazla ismi bulunmaktadir.
Bu isimler karakterin deneyimleri cercevesinde sekillemistir. Isimler ise sirasiyla
sOyledir: Kuzey Baykusu, Ayatyu (Akbaba babasinin verdigi isim),Yurduna Ddonen
Kadin (Vadi’ye dondiigiindeki ismi), son olarak ise Anlatan Tas. Anlatan Tas, Kes bir
annenin ve Dayao bir babanin kizidir. Bu karakter ¢ocuklugu boyunca babasindan ayri,

annesi ve anneannesi ile Vadi’de yasamistir. Anlatan Tas, yillar sonra karsilastigi ve
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akabinde yolculuga ¢iktig1 babasi ile Vadi’nin disina ilk kez ¢ikmis ve Dayao halki ile
tamismustir. Keslerdeki esitlik¢i ve bariscil 6zellikleri 6ziimsemis bakis agisi ile Anlatan
Tas, Dayaolarin gelenek-goreneklerini algilayamamaktadir ve Dayaolar1 anlatmanin
zorlugunu soyle dile getirmektedir: “Bizim i¢in yikim olan sey onlarin sevinci. Tersine
donmiis sozciiklerle dolu bu dykiiyli bilmem ki nasil anlatsam...” (Le Guin, 2013b, s.
202). Anlatan Tas’1 Dayaolarin diinyasinda zora sokan durumun temeli, ataerkil diizenin
bir sonucudur. “Ataerkillik, benzeri olmayan bir egemen ideolojidir. Saniriz ki, baska
higbir sistemde, yonetilenler {izerinde boylesine mutlak bir baski ve denetim
uygulanmamistir” (Millett, 2011, s. 59-60). Dayaolar bu egemen ideolojinin adeta viicut
bulmus seklidir ve Millett’in bahsettigi yoOnetilenler grubunda yer alanlar elbette ki
kadinlar ve g6z ardi edilip tipk1 kadinlar gibi metalastirilan dogadir.

Dayaolarda her seyin Keslerin anlayigina gore tersine donmiis oldugunun en
belirgin gostergesi savasa olan bakisin farkliligidir. Kesler i¢in yikim anlamina gelen
herkesi ve her seyi kisitlayip tahrip eden savaslar, Dayaolar igin varolusun temeli,
hiyerarsik diizenin ise siirdiiriictisiidiir. Akbaba halki olarak da bilinen Dayaolarin

savasci 0zellikleri Anlatan Tag’in gbziinden soyle anlatilmaktadir:

Kentten gelmisler ve Karanlik Irmak’in giineyinde bulunan bu yamacglardaki kiiciik
kasaba ve c¢iftliklerde yasayan insanlarla savasip yasadiklar:t yeri onlardan
almislar. Savasta oldiirdiikleri insanlarin etini yedikleri dogru degil, bu bir
simgeden hareketle olugmus bir bos inang. Erkekleri ve c¢ocuklart oldiiriip
vakmislar, kadinlart diizmiisler. Kadinlart sigirlarla birlikte agila kapatmuigslar.
Kadinlarin bir béliimii, hayatlart alt tist oldugu ve gidecekleri bir yer olmadigt icin
bir siire sonra kendi istekleriyle kalip Dayao kadimi olmus. Bana Dayao olmadan
once kim olduklarimi anlatan birkagiyla konustum; ama ¢ogu bu konuda hig
konusmak istemiyordu. (Le Guin, 2013b, s. 204)

Lavinia’da alt1 ¢izilen savas karsit1 durus ve savaslarin 6ncelikli olarak kadin ve
doga katliamlarina neden olusu, Diinyaya Orman Denir’de ise somiirgeci bir diizeni
temsil eden Arzlilar’in Athshe halkini ve ormanlarini giinbegiin yok eden siddet yanlisi
tutumlant Hep Yuvaya Doénmek’te Dayaolar ile yinelenmektedir. Dayaolarin savas
sirasinda kadinlart sigirlarla birlikte agila hapsettigini ve onlara tecaviiz ettigini sdyler

Anlatan Tas. Bu durum savasc¢i yasam big¢imini benimsemis toplumlardaki kadinin
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degersiz ve ikincil goriiliisiiniin ve savas esnasinda kadinlarin ilk hedef oluslarinin birer
Ornegidir.

Savasct bir toplum olmalarinin paralelinde, Dayaolarda hiyerarsik bir diizen
bulunmaktadir. Savas¢i toplumlarin dogalar1 gere§i hiyerarsik bir oOrgilitlenmeye
gereksinimleri oldugundan Dayaolarda en istteki azinlhigin en alttaki ¢ogunluga
hiikmettigi hiyerarsik ve kat1 bir yonetim modeli egemendir. Bu model, yiikseldik¢e tek
bir kisiye dogru daralan en istteki iktidar sahibine kosulsuz itaate dayalidir. “Tekligin”
onemli oldugu Dayaolarda “Bir’in sozciisli olduguna inandiklar1 ve hizmet ettikleri tek
bir adama Akbaba” adi verilmektedir (Le Guin, 2013b, s. 203). Dayaolardaki
tabakalasma ve hiyerarsi erkek egemen normlara dayanmaktadir ve bahsi gecen
hiyerarsik yapilanma, sadece cinsiyetlerarasi degil; ayni zamanda cinsler arasindadir; bir
baska deyisle, egemen cins olan erkekler arasinda da iktidar esit olarak paylasilmaz
ciinkii bu egemenlikte erkek olmanin da Akbaba olmak gibi belli bir standardi
bulunmaktadir. Bu standartlarin basi, gili¢lii ve soylu sifatlar1 ile Dayaolarca kabul
gormiis ailelerin bir iiyesi olmaktan ge¢mektedir. Bir bagka deyisle, babasoylu kan bagi
ve akrabalik ataerkinin devamlilig: igin sart kabul edilir. “Ataerkil diizenin ¢ok kesin
cizgilerle uygulandig toplumlarda, akrabalik sadece baba soyundan gelenler i¢in kabul
edilir. Kadin soyundan gelen akrabalara miilkiyet hakki taninmadig1 gibi, ¢cogunlukla
bunlar akrabadan da sayilmazlar” (Millett, 2011, s. 61). Millett’in ataerkil diizende baba
soyunun Onemini, kadin soyunun ise yok sayildigini vurguladigi alintist birebir
Dayaolardaki ataerkil diizenle ortiismektedir. Bu goriisiin temelinde, kadinin erkegin
doliinii tagiyan bir hazne, erkekten gelen soyun aktaricisi bir ara¢ oldugu inanci vardir.
Kadmin dogurdugu ¢ocuk ve hatta bedeni kendisine ait degil, onun sahibi ve efendisi
olan erkege aittir.

Ataerkil diizenin hakim oldugu bu toplulukta hiyerarsik yapi kadin-erkek tiim
toplum bireylerinin yerini tanimlar; erkeklerle kadinlar, Akbaba erkekleriyle ile diger
erkekler ve Akbaba kadinlariyla diger kadinlar arasinda hiyerarsiler ve bir ¢esit askeri
diizendekine benzer emir-komuta zinciri bulunmaktadir. iktidari olusturan grup kendi
icinde en ince ayrimlarla birbirinden ayrilan gruplardan olustugu gibi, disarida birakilan
kesimlerle ortakliklar1 inkar eder. Ornegin, Akbabalara ait olan kadinlarla diger kadimlar

arasmdaki farklar1 korumaya 6zen gosterilir. Kadinlarin Simfi Ucretli Ev Emegi ve
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Kadin Oznelliginin Insasi kitabinda Aksu Bora, kadinlarin asag1 goriilmesinin bir de
kadinlar arasi asagi goriilme versiyonunun bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Bora,
“[a]lt siniftan (ya da siyah, ya da gé¢men) kadinlarin ‘dogaya yakin’, ‘hayvani’ ya da
‘iggiidiilerine gore davranan’ olarak tanimlanmasi, ¢esitli anlatilar i¢inde tekrar tekrar
gordiigiimiiz bir izlektir” degerlendirmesinde bulunur (2010, s. 96). Hiyerarsik
toplumlar1 belirleyen tabakalasma ilkeleri salt cinsiyet degildir; cinsiyetin yani sira 1rk,
sinif gibi kategoriler de bu yapiyr karmasiklastirir. Ornegin, Akbaba kadinlari, Akbaba
erkeklerinden asagida konumlanmalarina karsilik, diger kadinlardan {istiin bir sinifsal
gruba aittirler. Ayn1 bicimde her erkek Akbabalar’in ayricaliklarina sahip degildir.
Ancak ister sinifa ister cinsiyete dayali olarak belirlensin, Dayaolarin hayatina egemen
olan hiyerarsi, aynen Bati normlarindaki gibi, dogaya yakin olanin asagi konuma
itilmesi ilkesine paralel yiiriir. Anlatan Tas, Dayaolardaki cinsler ve cinsiyetlerarasi

hiyerarsiyi ve siiflararas esitsizligi soyle aktarir:

[Akbaba] olmayan erkeklere tyon, cifici deniyor. Tyonlar Gergek Akbabalara
hizmet etmek zorunda. Gergek Akbaba ailelerinin kadinlari Akbaba kadini adini
tasiyor. Onlar da Akbaba adamlara hizmet etmek zorunda ama tyon ve hontiklere

emir verebiliyorlar. Hontik, biitiin diger kadinlarin, yabancilarin ve hayvanlarin
adi. (Le Guin, 2013Db, s. 203)

Dayaolarda hiyerarsik diizenin altinda kaldig1 varsayilip asagi goriilen kadnlar,
yabancilar ve hayvanlar hontik kavramu ile farkliliklar1 gormezden gelinerek hiyerarsik
yapilanmada Onemsizlestirilmislerdir. Val Plumwoodun Feminizm ve Dogaya
Hiikmetmek’teki homojenlestirme kavrami ile Dayaolardaki hiyerarsinin gii¢lii Akbaba
erkeginin disinda kalanlar1 ayn1 ve asagi gormesi benzerlik tasir. Hontik adiyla anilan
dislanan kitle, Akbaba olmayan kadinlari, tiim yabancilar1 ve hayvanlar1 birbirinden hig
ayirmadan i¢ine almasi, Plumwood’un da belirttigi lizere, bu gruplamada farkliliklarin
ortak bir potada eritilerek, yani homojenlestirilerek asagi ve yabanci ilan edilmesine
isaret eder. Plumwood, dislanan ve “asagi ve yabanci bir alan olarak insa edilen”
kesimlerin rastgele ya da sistematik bir bigimde segilmesinin s6z konusu olabilecegini
ad1 gecen kitabinda belirtir. “Bati kiiltiiriindeki egemen akil kavramimin temel
dislamalar1 ve inkar edilen bagimliliklar1 arasinda disil olanin ve doganin yani sira

dogal olarak goriilen tiim insan kesimleri[nin]” yer aldigimi belirtir (Plumwood, 2004, s.
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64). Bati kiiltiiriindeki egemen akil kavrami, Dayaolarda islevini benzer sekilde
stirdiirerek dogal olarak goriilen tiim kesimleri dislayarak degersizlestirmektedir. Bu
dislama ve degersizlestirme, Akbaba kadini olmayanlari, yabancilar1 ve hayvanlari igine
alan hontik kavrami altinda bir potada eritilmesiyle tamamlanir. Akbabalarin géziinden
bakildiginda, kendilerinin disinda kalanlarin aralarindaki farklarin 6nemi yoktur; bu
bakisa gore onlar1 6tekilerden ayiran en kiiclik farkliliklar 6nem tasirken, otekiler tim
farkliliklarina karsin bir arada yigilabilirler. Insanin kendisini, genetik agidan ¢ok kiigiik
farklarla ayrildig1 hayvanlardan, erkegin, lireme sistemi disindaki ortakliklarini géz ardi
ederek kadindan ayirmasi bunun ¢ok bariz 6rnekleridir. Oziinde hontikler, asag1 ve
dogaya yakin goriilenlerin farkliliklar1 gozard: edilerek keyfiyeten otekilestirilmesidir.
Buradaki yabancilagtirarak oOtekilestirme durumu elbette ki iktidarin, ataerkinin ve
hiyerarsik diizenin menfaatinedir.

Vadi insanlar1 ya da Kesler de, hontikler gibi, Dayao halkinca asagi goriiliip
oteki ilan edilmektedir. Dayaolar, Vadi halkini hiyerarsinin altinda konumlandirirken,
onlarin dogaya yakin olmalarini temel alir. Vadi halkinin, Dayao dilinde asagilayici bir
terim olarak kabul goren “toprak insanlari” ifadesi ile nitelendirilmesi de bu diisiinceyi
destekler. Keslerin Akbaba insanlarinca asla onaylanmiyor olusunun kokeni, Akbaba
halkina gore Keslerin topraktan gelmesine dayandirilmaktadir. Dayaolarda ve onlar gibi
sinifli toplumlarda topragin asag1 ve degersiz kabulii, “[y]eryiiziiniin her zaman kadinla
0zdeslestirilip, edilgen bir bicimde tohumu icine alan Toprak Ana olarak tanimlandig1”
diisiincesinin bir {irliniidiir. Bu diistinceye karsilik, ayni diisiince seklinin bir iirlini
olarak yeryiiziiniin zitt1 gokyiizii kabul edilegelmistir ve asagi ve 6teki kabul edilenlerle
0zdeslesen disi yeryiiziiniin aksine gokyiizii “soyut kavramlarla diisiinme yetisini
simgeledigi” ileri siiriilen erkek ile dzdeslestirilmistir (Stone, 2000, s. 34). Akbaba ile
Ozdeslestirilen Dayaolarin gokyiiziinii degerli ve kutsal kabul edisi; toprak ile
ozdeslestirdikleri Keslerin ise yerylizii ve toprak ile esdeger goriliip asagi ve ikincil
olarak nitelendirilmesi sadece kurgusal Dayao diigiincesine has bir durum degil, tarihsel
olarak da ¢ok oncelere dayanan bir arkaplana sahiptir.

Kesler, toprak ile bagdastirilmalarina ek olarak, Dayaolarin géziinde “yari
hayvan” olarak nitelendirilmektedir. Hem toprak hem de hayvanlarla iligkilendirilen

Kesler, dogaya yakinliklar1 sebebiyle Dayaolarca tam insan olmadiklar1 gerekce
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gosterilerek de degersiz goriilmektedirler. Anlatan Tas’in babasina biiyiikbabasinin
“[b]ir adam hayvanlar1 diizebilir, ama eniklerini eve getirmemeli, toprak insanlarini
evine sokmamali” 6giidiinde ve uyarisinda bulunmasindaki tslup da, Dayaolardaki
dislamanin ve oOtekilestirmenin dile pelesenk olusunun bariz bir 6rnegidir (Le Guin,
2013b, s. 356). Anlatan Tas’in annesinin “diiziilebilen bir hayvan”, Anlatan Tas’in ise
“enik” yani hayvan yavrusu olarak adlandirilmasi, Dayaolarda dogadan gelenin asagi
algilanmasinin ve ikincil konuma itilmesinin gostergesidir. Dayaolarda doganin asagi
goriliist, kadinlara, (hontikler ile Vadi insanlar1 gibi) disi 6zellikler atfettikleri canlilara
bakista kendisini tekrar etmektedir. Dogayla yakinliklart agisindan hayvanlar
disilestirilerek “diiziilebilen” wvarliklar haline getirilirken, Dayaolu ya da Akbaba
olmayan tiim kadinlar hayvan, ¢ocuklar1 da enik olarak kategorize edilmektedirler.

Edilgen ve negatif deger yiliklenen Dayao diisiincesindeki doga algisi, kadinin
yeri ile paralellik gostermektedir. Guglii sifati ile erkeklestirip onem seviyelerini
yiikselttikleri tist kademedeki Dayao erkekleri herkesin ve her seyin iizerinde kabul
edilirken; Dayaolarda kadm, iiremesinde bile s6z hakki bulunmayan &teki
konumundadir. Bu noktada kadin ve dogurganligi arasindaki “dogmak™ kokiinden gelip
“dogurmak” ve “doga” sozciiklerine uzanan baglantiyr hatirlamak ve bu baglantinin
olumsuzlanmasma deginmek gerekmektedir. Kadin Ozgiirliigiiniin - Sorunlari’nda
Evelyn Reed, kadinlarin dogurganliginin onlar1 asagi goriilmesine neden olarak
gosterildigini belirtmekte ve bu goriise karst ¢cikmaktadir. Reed’e gore, sorumlu elbette
ki cinsel esitsizligin sorumlusu tutulmaya calisilan Tabiat Ana degil, sinifli toplumun ta
kendisidir:  “Nihayet bize kadinlarin her zaman asagi cins olduklari, bunun da
kadinlarin ¢ocuk dogurma islevlerinde ileri geldigi sdylenegelmistir. Insan soyunun
kadinlarinin asagilanmasindan Tabiat Ana sorumlu tutulmustur. Burada da antropoloji
bize tam tersini sOylemektedir. Cinsel esitsizligin sorumlusu doga degil smifl
toplumdu” (1985, s. 27).

Reed’in de destekledigi iizere, doga ile baglanti, toplumsal olarak degersiz
olmay1 dogaya ickin bir deger olarak aciklayamaz. Sorun dogaya ve dogal olana asag1
bir anlam atfeden diisiince bigimidir. Dayaolarda kadini1 degersiz konuma iten kadini
degersizlestiren cinsel esitsizlige yol acan siniflara boliinmiis toplumun ta kendisidir.

“Kadinlarin asagi konumlari, daha bir¢cok baska esitsizlikler, asagiliklar, ayrimlar ve

93



asagilanmalar yaratmis ve beslenmis olan toplumsal bir sistemin iiriiniidiir. Ama bu
toplumsal tarih, kadinlarin erkeklerden dogal olarak daha asagi olduklari miti ardinda
gizlenegelmistir” (Reed, 1985, s. 31; vurgu eklendi).

Hiyerarsik ve ataerkil diizenin devami i¢in toplumun daha c¢ok erkek ¢ocuga
gereksinimi bulunmaktadir. Sinifli ve savasgt toplumun tlireme derdi, bir zamanlar
savaglar yoluyla zorlama bir sekilde hayatlarini c¢aldiklar1 kadinlarin dogurganligindan
otiirii bedeninin metalastirilmasi ile sonuglanmistir. Dayaolarda kadinin birincil gérevi
dogurmaktir. Dogurganligin 6nemli olmasindaki tek neden ise neslin (erkek araciligi
ile) devaminin saglandig: fikridir. Bu sebeple de, erkegin ¢ok esliligi daha ¢ok ¢ocuk
sahibi olabilmesi bakimindan kabul gérmektedir. Dayaolardaki yasantisinda bir Akbaba
erkeginin ikinci esi olan Anlatan Tas, anlatisinda, kocasinin ilk esi tarafindan
memnuniyetle karsilastigin1  belirtmektedir, ¢iinkii bdylelikle ilk es zorunlu bir
birliktelikten kurtulacak, kocasi ile sadece c¢ocuk yapmak istedigi vakit birlikte
olacaktir. Bu duruma ek olarak, Dayao kadininin iizerindeki erkek cocuk dogurma
baskis1 da azalacaktir. iki kadin arasindaki diyalog hem Akbaba halkindaki kadinin
cinsellikteki konumunu, hem de kadinlarin erkek cocuk dogurma zorunluluklarin

yansitmaktadir:

Dayat’'in diizmesi i¢cin orada bulunmamdan hosnut oldugunu, onun cinsel
istahindan biktigini, zaten emzirirken cinsel iliski kurmakta isteksiz oldugunu
soyledi. Ama, “Bir tane daha istedigim zaman, en azindan bir geceligine, onu
karstya, benim bélmeye gonderirsin” dedi. Kulaklarima inanamadim: “Bir bebek
daha mu istiyorsun?” diye sordum. “Biri disinda bunlarin hepsi kiz” dedi. (Le
Guin, 2013Db, s. 359-360)

Kocasmin ikinci bir esi olmasinin memnuniyetini aktaran Akbaba kadininin
climleleri, bu kadinin esaretine, bikmishgina ve O6grenilmis caresizligine isaret
etmektedir. Sikayetlerinin i¢inde erkek ¢ocuk sahibi olma arzusu ile yanip tutusmasi
Dayao kadinlarinin cinsiyetlerine yabancilastiginin ve patriyarkay: igsellestirdiklerinin
gostergesidir. Dayat’in ilk esi Spinoza’nin natura naturata kavraminin kadin bedeninde
zuhur etmis hali gibidir. Aynen yabani otlardan ve istenmeyen flora ve faunadan
arindirilmig bir tarla, bahce ya da park gibi bu kadmin da tretimi baska bir irade

tarafindan belirlenmekte ve denetlenmektedir. Bu kadinin bedeninin riini asla
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kendisine ait olmadig1 gibi, neyi iiretecegine iliskin iradesi ve istekleri de bagkasina,
yani elimizdeki 6rnekte Dayat’a ait kilmmustir. Irade sézciigii “istemek”ten gelmektedir;
iradesi kendisine ait olan kisi kendi isteklerini gerceklestirmeye calisirken, iradesi
elinden alinmis kisi baskasinin istediklerini kendi isteklerinin {istiine koyar. Dayat’in ilk
esinin yaptigi da budur; o yabani doga yani natura naturans gibi kendi dogasini
gerceklestirmez; kendisine dayatilan dogayr dogasi haline getirir. En az bir Akbaba
erkegi kadar, bir Akbaba kadin1 da erkek cocuk sahibi olma hevesi i¢indedir ve bu
ugurda devam edebildigi kadar dogurmaya kendini adamistir ¢ilinkii kadinin toplumdaki
yerini belirlemekte ¢ocugunun cinsiyeti onemli bir isleve sahiptir.
Cocuk dogurma ana misyonuna ilave olarak, Dayaolarda kadinlarin eslerini cinsel
baglamda doyurmalar1 da bir vazife olarak belirlenmistir. Bekdretin “El Degmemis”
Tarihi kitabinda Hanne Blank, erkegin gokesliligine karsilik kadinin tekesliligini soyun
erkek tarafindan gilivence altina alinmasi gerekliliginden dogdugunu belirtir. Blank’e
gore “[b]abasi belli ¢ocuklar dogurmayi1 en fazla miimkiin kilan senaryo, kadinlarin
cinsellik yetkilerini son derece sert bicimde kisitlayan, kadina cinsel olarak erisebilme
hakkinin tek bir erkege verildigi bir evlilik diizenidir” (2008, s. 76). Kadinin tek
esliligine dayanan bu aile diizeni miilkiyet iliskileri ile yakindan ilgilidir. Dogay1
miilkiyet altina alinabilecek bir sey olarak goren zihniyet ataerkiden gelir. Savaslar
yoluyla miilkiyetini arttiran erkek bunu kendi ¢ocuguna biraktigini garanti altina almak
ister. Ancak babalik erkegin bedenindan disarida gelisen bir gebelik ve dogum siirecinin
sonucunda gergeklestigi i¢in “tasiyic1” anne bedeninin kontrol altina alinmasini gerekli
kilar. Erkegin babaligi dogal bir durum olmadig: i¢cin bu eksigi telafi etmek {iizere
babalik kiiltiirel olarak insa edilirken gelecek kusaklar babasoyu ile ifade edilir. Bu
anlamda, ataerkilligin son agamada kapitalizme evrilen miilkiyet iligkileri ile i¢ ige
gegmis bir tarihi oldugu gozler Oniine serilir. Dayaolardaki kadinin fare misali kapana
kistirtlmighigmin temel nedeni de, kadin cinselliginin ayni sebeple kisitlanmasidir.
Akbaba soyunun devamliliginin 6nemi, Dayaolardaki babasoylu miilkiyete ve mirasa
dayal1 patriyarkal diizenin bir sonucudur.

Goriildugii gibi, erkegin ¢ok esliliginin aksine, Akbaba halkinda kadinin tek
esliligi miilkiyet iliskileriyle yakindan ilgilidir. Mirasin dogru kisilere kalmasi i¢in

erkegin doliinii tasiyan kadin da miilk haline getirilmistir. Ayatyu yani Anlatan Tas i¢in
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bu durum oldukc¢a sasirticidir. Yukaridaki diyalogun devami Ayatyu’nun ilk ese
sordugu “Hi¢ degilse hoslandigin birinden gebe kalmaya bakamaz misin?” sorusu ile

sOyle ilerlemektedir:

Once inanmaz inanmaz yiiziime bakti, sonra giildii ve “Ayatyu, gercekten aklin hep
pislige ¢alisiyor” dedi; “Bu hanedeki erkeklerin higbirinden hoslanmiyorum. Yine
de aralarinda en iyisi bizimki.” Ona katildim. Kocamiz kaba saba biri degildi; iyi
huylu ve yakisiklyydi. “Ama baska erkekleri aklindan gegirdigini bile ona
hissettirme, bu konuda ¢ok hassastir” diye siirdiirdii. Sonra kocasindan baska bir
adamla yatan kadinlarin kocamin ailesi tarafindan éldiirildiigiinii anlatti. Ona
inanamadim. Elbette insanlar birbirini kiskanchk ya da cinsel bir kudurganhk
yiiziinden 6ldiirebilirdi, bunu biliyordum; ama Syasip’in kastettigi bu degildi.
“Yok, yok” dedi, “Evdeki utang verici lekenin temizlenmesi icin halkin éniinde

oldiiriiliirsiin. Sen Dayat’in malisin, anlamiyor musun? Ikimiz de Dayat’in
maliyiz.” (Le Guin, 2013b, s. 359-360)

Dayao diisiincesinde kadin, erkegin sahip olabilecegi, kendisine 6zel, asla bagkasinin
kullanamayacag1 bir mal olarak goriilmektedir. Bagka bir erkekle olasi bir iliski ise
kadin1 kirletmektedir. Bu kirin temizlenmesi ancak oliimle gerceklesecektir. Le Guin,
bu alint1 ile patriarkay: elestiririr. Goriilmektedir ki, Blank’in “[d]ogas1 geregi tekesli
olan disi miti ve bunun esi diyebilecegimiz dogasi geregi ¢apkin olan erkek miti,
Bati’nin her yerine yayilmis olan ¢ifte standardi pekistirmek i¢in yiizyillardir tekrarlandi
durdu” tespiti Dayao yasantisi i¢in de gegerliligini korumaktadir (2008, s. 77). Bir
erkegin ikinci bir esi olabilirken; bir kadinin baska bir erkekten c¢ocugunun olma
thtimalinin sonunun 6liim olmast Anlatan Tas’in Vadili bakis acisi ile algilayabilecegi
bir durum degildir.

Dayaolarda kadmnlar, kisitlanmis cinsellikleri ile 06zel alana mahkim
edilmislerdir. Benzer bir yasam tarzin1 Anlatan Tas’in da benimsemesi gerektigi yonde
de baski yapmaktan geri kalmamiglardir. Vadi yasantisina ve goreneklerine i¢ckin olan
Anlatan Tas, Dayaolardaki cinsiyet ve siif temelli esitsizliklere ne yaparsa yapsin bir
tirli alisamadigin1 Dayaolardaki yasantisini anlatirken her firsatta dile getirmektedir:
“Ne kadar cabalarsam cabalayayim, tam bir Akbaba insani olamiyordum. Berbat bir
bicimde hastalandim, ama 6lmek istemiyordum. Ayatyu olmak iizerine yazmak, Ayatyu
olmak kadar zor” (Le Guin, 2013b, s. 203). Akbaba insanlarinin, kadin-erkek,

sorgulamadan benimsedigi ataerkil ve baskici diizen ona disaridan bakan, farkli ve
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Ozgirliik¢ii bir kiiltirden gelmis Anlatan Tas i¢in anlasilmast miimkiin olmayan bir
yapidir. Dayaolar arasindaki hayati tam bir “Oteki” olarak gecer; ancak daha da otesi,
orada gordiikleri ve yasadiklar1 bildigi ve kendisini ifade ettigi dille de ifade edlemez
seylerdir. Bu kiiltiir, onu dilsizlestirir, sesini kisar ve ifade giiclinii elinden alir. Ta ki
kitabin sonunda Keslerin arasina donerek “Anlatan Tas” adini alana dek. Kadin ve doga
kendilerini yok sayan, miilk haline getiren, onlar1 degersizlestiren ve hatta yok eden bir
zihniyet karsisinda susturulan, konussalar da seslerine kulak verilmeyen, anlasilmaz
baska bir dil kullanan marjinal varliklar haline gelmislerdir. Dayaolar arasinda kaldigi
sirece kendi dilini de gelistiren Anlatan Tas sOmiirii karsisinda sessiz kalan tiim
dislanmiglarin sesi olacaktir. Ancak bu dili bulabilmek, karanlik bir dilsizlikle miicadele
etmenin ardindan miimkiin olur.
Caresizligini ve aidiyet kuramiyor olusunun acisini dile getiren Anlatan Tas,

Vadi yasantisinin 6zgiirliigiinii, esitligini kendi i¢inde var olan diizenini alisik olmadigi
bir kiiltiire sahip olan Dayao halki ile sert bir sekilde yiliz ylize geldiginde farkina

varmaktadir.

Hep kadinlarla birlikteydim. O siralar Dayao kadinlarinin siirekli, hep beraber
evde oturduklarmi ve disart ¢ikmadikliarint  bilmiyordum. Savasa iligkin
konusmalart duyup kentin askerlerle dolu oldugunu gordiigiim icin kentin
kapisinda savas oldugunu; kadinlarin da Dayaolarin kadinlart kapwp gétiirdiikleri
gibi, diismanlar tarafindan yakalanmamak icin evlerin icinde kaldigim
diistiniiyordum.  Biitiin bunlart aklimdan gecirirken sonunda Giiney kenti
vakinlarinda savas falan olmadigim fark ettim. Kendimi aptal gibi hissettim, ama
aslinda haklyydim. Dayao kadinlart biitiin  omiirlerince kusatma altinda gibi
yasworlardi. O zamanlar biitin  diisiinebildigim, hepsinin aklini  kagirmig
olduguydu. Stirekli kadinlarla birlikte, elektrikle piril piril aydinlatilmis sicak
odalarda kalarak onlar gibi konugsmayr ve dikis dikmeyi égrenmeye ¢alistim.
Onlarin usuliiyle dikis dikmekte pek becerikli degildim. Saatlerce aym gseyi
yapmaktan delirmek iizereydim. Disariya, agik havaya, giin isigina ¢ikmak,
babamla ya da kendimle bas basa kalmak istiyordum. Hi¢ yalniz kalamiyordum.
(Le Guin, 2013b, s. 205)

Alintidaki hapsedilme hali yasamla baglar1 koparmak anlamma gelir. Bir tiir
Olime razi olma hali de denilebilecek durum aym1 zamanda dogadan uzaklagmaya
tekabiil eder. Dayao kadinlariin siirekli olarak evlerinde olmalarinin normallesmesi,
Kes halkinin yasam bi¢imini benimsemis Anlatan Tas i¢in hicbir zaman

normallesemeyecek, akil dis1 bir haldir. Kaldr ki, Anlatan Tas’in baslarda diisiindiigii
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gibi bir tehlike, savas durumu dahi bulunmamaktadir. Anlatan Tag bu durumu asla
anlamlandiramaz ve disarida olmay1 eve hapsolmaya yegler ve su climleleri sarf eder:
“Soguktan goziimden yas geldiginde bile, orada riizgarda kalmak Terter Evi’nin sicak
odalarinda olmaktan daha iyiydi. Kara ¢olde bile, kapali kalmaya kiyasla Vadi’ye daha
yakindim. Kapali kaldigimda kendimi hep yabanci hissediyordum” (Le Guin, 2013, s.
356). Kosullar1 ¢ok iyi olan bir evdense ¢olde olmay1 yegleyen Anlatan Tas’a karsilik,
Dayaolarda evlerinin disina adimini atamayan, sonsuz bekleme halinde arafta kalmis
kadinlar mevcuttur. Bu ayrim dogayla i¢ i¢ce olmak ile ondan ne kadar uzaklasmis
olmanin ayrimidir. Dogadan koptuk¢a baslayan esaretin de simgesidir. Bu esaretin ilk
yakaladiklariin da kadinlar olmasi manidardir. “Oysa ki, 6zel alan ‘dogaya daha yakin’
olmadig1 gibi, kadinlara ait de degildir” (Bora, 2010, s. 123). Dayao kadinlari, 6zel
alana yakin olduklar1 i¢in evlere hapsolmus degillerdir, ancak yakinmis gibi yasamaya
mahkiim edilmiglerdir ve aslinda ait olmadiklar1 topraklardaki yabanciliklarin1 da
kaniksamis gegmis giinlerden konusmak dahi istememektedirler. Bu mahkmiyet,
Dayao kadinlarinin dogadan kopartilislarina ve arda kalan tek baglanti dogurganlik
oluncaya dek de devam etmistir. Dayaolardaki arka plana atilmig, savasci erkeklerin
meydani haline getirilmis, kendisinden kopup uzaklasmis, gelecekteki erkek cocuklarina
birakilmast planlanan miilkiyet iiriiniine ¢evrilmis doga imgesi ile Vadi’deki basina
buyruk, yabani, kendisine yapilanin her anlamda karsiligin1 veren, yasami temsil eden
doga imgesi Hep Yuvaya Donmek’te iki ayri1 perspektifi yansitir. Doga imgelerini
yansitan bu iki perspektife dogaya yiliklenen anlamlarin paralelinde kadin baglami
eklenir. tekerriir eder. Goriilmektedir ki, doga alanin1 miilkii haline getiren Dayaolarda
kadin da benzer sekilde miilk haline doniistiiriilmiis ve evigi alana hapsedilerek kendi
dogasindan koparilmistir. Doganin bir pargasi oldugunu bilerek ona efendilik yapmaya
kalkismayan Keslerde ise, kadin diger cins ve cinsiyetler ile esit bir konumdadir ve bir
erk tarafindan kisitlanmaz. Bu noktada, kadin ve doganin 6nceden gelen baglantis1 Hep
Yuvaya Dénmek’te bir kez daha tekerriir etmektedir. Ancak bu tekrara Dayaolardaki
tarih boyunca siiregelmis bilindik senaryodan ziyade, Paleolitik dénemi animsatan
Keslerdeki yasanti sekli damgasini vurmaktadir. Anlatan Tag’in Oykiisii Hep Yuvaya
Donmek’ten bir kesit sunar, oysa Le Guin, Vadi’yi Anlatan Tas’in deneyimlerinin disina

tasir ve anlatimini derinlestirir.
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Hep Yuvaya Dénmek, Anlatan Tas’in anlatisindan ibaret degildir. Bu anlati
sadece kitabin ii¢ boliimden olusan ve Vadi halki ile Dayaolar hakkinda kayda deger
kesitler sunan bir pargast olarak Onem arz etmekte ve kitabin kalbi olarak
nitelendirilmektedir. Hep Yuvaya Donmek Dayaolar degil Kesleri anlattigindan otiirii
kitaptaki bu romanin disinda kalan kisimlar Kes yasantis1 iistiine kuruludur. Anlatan
Tas’in Dayaolardaki deneyimlerinin aktarimi1 ve Kesler ile Dayaolar arasindaki bariz
farki aktaran anlatici esasinda, somiirgeci Bati’nin, doga ile goreceli olarak daha
uyumlu kiiltiirler olusturmus somiirge halklar1 arasindaki durumu tersine gevirerek bu
halklarin gbziinden bakildiginda Bati’nin ikili, hiyerarsik normlarmin ne kadar akla
uzak ve tersine donmiis bir diinya olusturdugunu ve onu dogalmis gibi algilayacak
soylemleri nasil olusturdugunu gostermektedir. Kisaca sdylemek gerekirse Le Guin,
Anlatan Tas aracilifiyla, Bati’min karsisindaki aynanin {zerindeki sis perdesini
kaldirmakta ve gortintiiyli farkli bir gergeklik boyutuyla yansitmaktadir. Bu hali ile
Anlatan Tag gilinlimliz diinyasinin hengamesinin disindan ama ayni zamanda da
imkansiz olamayacak kadar gercekei olusu ile bu diinyanin icinden bir sesi temsil
etmektedir. Akbaba halkina deginmekteki ama¢ Le Guin’in bu halk ile tarihsel siirecte
ve hatta hatta 21. yiizy1l diinyasinda yasananlara bir ayna tutuyor olusudur. Utopyanin
merkezi olan Vadi’ye gecis yapildiginda ise Kesleri, Anlatan Tas’in deneyimlerinin
disinda da anlamak miimkiin olacaktir.

Keslerin yagadigi Vadi’nin kokleri, Le Guin’in 6zyasamsal dykiisiinden beslenir.
“Utopyalar imkansizdir ama yazabiliriz” iinlii sozii ile yazar, cocuklugunu gecirdigi
Napa Vadisi’'nden hareketle imkansiz olarak nitelendirdigi {topyayr tekrar var
edebilmek adma kitabin1 yazmistir. Le Guin, kitabin ¢ocuklugundan bir yansima
oldugunu ve romandaki Vadi’nin aslinda kiiglikken yazlarini gecirdigi Napa Vadisi
oldugunu belirtmektedir ve kitabinin temel dirtisiiniin Napa Vadisi oldugunu dile

getirmektedir:

“Hayatim boyunca beni etkileyen doga parcasi, Kuzey California’daki Napa
Vadisi’dir. Orada biiyiidiim ve oray1 evim olarak gériiyorum. Cok kere soyle
diistinmiigiimdiir:  “Bu giizel vadiyi kitaba nasil tasiyabilirim?” Hep Yuvaya
Donmek’in temel diirtiisii buydu. Napa Vadisi'nde yasayan ve orayr bizim su anki
kullamsimizdan bir nebze daha akillica kullanmis insanlar hakkinda yazmak
istedim. Ben ¢ocukken, gorebileceginiz en giizel ve c¢egitli tarim orada yapiltyordu.
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Baglar, meyve bahgeleri ve bostanlar vardi. Ekilen bir vadi nasil olmaliysa
oyleydi. Ancak bagcilik ¢cok para getirdigi icin meyve bahgelerini ve bostanlari yok
ettiler. Simdi orada yetisen tek sey para. (White, 1994, s. 133)

Napa Vadisi Le Guin i¢in, kismen ¢ocuk olarak deneyimledigi kismense vadinin
sOmiiriildiiglinii, endiistriyellestigini izledik¢e hayalini kurdugu bir yer olarak ¢ok
onemlidir. Bu hayalden hareketle romanin ilk ciimlesi sdyledir: “Bu kitaptaki insanlar,
belki bundan ¢ok, cok uzun zaman sonra, Kuzey Kaliforniya’da yasamis olacaklar.” Tlk
ctimle ile iitopyaya bir giris yapan Le Guin ¢ocukluguna taniklik eden Californiya’daki
Napa Vadisi’nin mahvediligine bir gonderme yapmaktadir. 1988 yilinda Irv Broughton
ile roportajinda ise yazar romanindaki vadinin paraleli olan Napa Vadisi’ni yazmasi

tizerine su degerlendirmede bulunmaktadir:

Sadece orayt yazmak istedim. Dogru yazmak istedim, dolayistyla, dogru insanlarin,
sakinlerin yasadigi bir yer olmaliydi. Napa Vadisi nde yasayan insanlar ¢ok zarif
insanlardir, ama bugtinkii tarum katile benziyor, tek bir ekin var artik. Her sey ¢ok
para getiren iiziim baglariyla ilgili, oyle degil mi? O vadi boyle kullanilmaz.
Kullanmliyor ama dogru yol bu degil. (Broughton, 1988, s. 78 )

Le Guin’in climlelerindeki elestiri oklari onu hoslanmadigi sOmiirgeci ve
cinsiyet¢i bir diizenin alasagi olmus bir versiyonu olan Vadi halkini yazmaya itmistir.
Boylelikle yazar bagka bir diinyanin var olabilece§i mesajin1 vermektedir. Napa
Vadisi’nin yanlis kullanima agik hale gelmesini elestiren yazar kitabini olustururken
oradan beslenmis ve kitabi ile toprak arasindaki bagimn dogalliginin olugsmasina bir
zemin hazirlamistir: “Napa Vadisi ¢cocuklugumdan beri bildigim bir yerdir, ama kitabin
yazildig1 dort ay boyunca orada olmak zorundaydim. O toprakta yazmak icin orada
durmam gerekiyordu, c¢iinkii kitabin gercek topraga, gercek camura basmasi benim
goziimde her seyden daha 6nemliydi” (Broughton, 1988, s. 78).

Kitabindaki doga baglamina yazarin dogasindan gelen feminist dinamigin
eklenmesi Hep Yuvaya Dénmek’i ekofeminist eser kategorisine dogal olarak
koymaktadir. Le Guin, Irv Broughton ile 1988’de bir roportajinda, feminist olup
olmadigina dair soruya, “Hayatim boyunca feminist oldum, sadece 1974’e kadar ¢ok
bilingli degildim, o kadar” diye yanit verir ve bu yanitin devamini sdyle getirir: “1967

veya 1968’de feminist hareket yoktu. .... Benim kendi feminizmim, kadin hareketinden
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Once, gayet basit bir mantikla, erkek olmadigim i¢in erkekler tarafindan geride
birakilmaya izin vermeyecegim seklindeki inancimla baglamisti” (Broughton, 1988, s.
63). Gorilmektedir ki, Hep Yuvaya Donmek’teki Vadi ve Vadi halki Le Guin’in
cocuklugunu gecirdigi Napa Vadisi’nin yani sira Le Guin’in feminist bakis agisi ile de
yogrulmustur. Bu bakisin olugsmasinda ise Le Guin’in cinsiyet baglaminda kategorize

edilmedigi bir ortamda biiylimesinin etkisi goz ardi edilemez, ki bu izaht Le Guin soyle

yapar:

Ben hichir zaman yardima ¢ok muhta¢ oldugumu Qiisiinmedim, ¢iinkii
cinsiyetgilikle hi¢chir alakalar: olmayan annem babam sayesine hayata asir giizel
bir baslangi¢ yaptim. Erkeklerden yana, kizlara karsi veya tersini diisiinen insanlar
degillerdi. Bizi, yani ogullariyla ve kizlarini esit bir sekilde yetistirdiler. Bu yiizden,
acgtkcast bu konuda hi¢chir aci ¢ekmeden ahkdm kesebilmem miimkiin oldu. Ama
bagskalart icin durum boyle degil. Bir¢ok kadin, ozellikle kadinlar bu ényargilardan
cok cektiler. Alabilecekleri her tiirlii yardima ihtiyaglart var, ¢iinkii hayata yanlis

basladilar ve olmadikiar: bir sey gibi davranmak zorunda kaldilar. (Broughton,
1988, s. 64)

“Hayata gilizel bir baslangic yaptim”diyebilen Le Guin, bu giizelligi Kes
yasantisina yansitir, Hep Yuvaya Donmek romanin yazarken ¢ocuklugunun zamaninti,
antlarin1 kurgusuna yansitir. Vadi halkinin yasadigi zamani da gegmis, bugiin ve
gelecegin birlikte yasandigi farkli bir zemine oturtur. Le Guin, Hep Yuvaya Dénmek te
“saatlere bagimli zaman algimizdan daha farkli bir anlayis edinmeye ¢alistyordum” der
(Broughton, 1988, s. 86 ). Hep Yuvaya Dénmek’te “Vadi’de Zaman” bagligi altinda

zaman mefhumu sdyle anlatilir:

Durum umutsuz. Zamam bir ilerleme soyle dursun, bir dogrultu olarak bile
algilamiyor. Herhangi bir dogrultuda gidilebilecek ya da bir yere gitmeden
durulabilecek bir arazi olarak kavriyor. Zaman mekdnlastirryor. Ne bir ok ne de
bir wrmak, onun icin zaman bir ev. Icinde yasadigi bir ev. Insan evinde odadan
odaya gidip donebilir; disart da ¢ikabilir. Yapilacak tek sey kapiyr agmak. (Le
Guin, 2013Db, s. 181)

Eileen M.Mielenhausen, “Comings and Goings and Linear and Cyclical
Movement in Le Guin’s Always Coming Home” isimli ¢alismasinda Keslerin
kendilerini “diinyanin i¢inde yasayanlar”, Dayaolar1 ise “diinyanin diginda yasayanlar”

olarak diigiindiiklerini belirtir. “Vadi tarihi, kronolojik ya da c¢izgisel bir tarzda

101



kaydetme geregi goriilmemistir, ¢iinkii Kes halki mevsimsel ve ay dongiilerine gore
yasarlar, calisirlar ve dans ederler” (Mielenhausen, 1991, s. 99). Kesler, ¢izgisel degil;
dongiisel bir zamanin i¢inde yasamaktadirlar. Donglisel zaman doganin degisim ve
dontistimlerini izler, yinelenmelerle ilerler, insanin dogayla baglarini ortaya koyar.

Vadi’de yasayan insanlarin zaman algisinin bir sonucu olarak aceleleri de
yoktur. “Vadi’nin dokuz kasabasindaki evlerin ¢ogu zaman, epey uzun isimleri vardi.
... Vadi insanlarinin uzun isimlere bir itirazi yoktu. Tersine bundan hoslanirlardi. ...
Zamanlarinin olmasindan utanmazlard1” (Le Guin, 2013b, s. 419). Kes halki doganin ve
bedenlerinin ritmlerine ve dongiilerine uyarken suda yiizen bir balik ya da gokte siiziilen
bir kus kadar dogal davranirlar. Her sey olmasi gerektigi gibi ve olmas1 gerektigi kadar,
dogallikla yapilir. Zaman her seye yeter, yeter ki insan kendisini dogal olandan
ayirmasin. Oysa Vadi halkinin tam tersi olarak 21. ylizyilda en ¢ok sikayet edilen sey
zamansizlik ve hizdir. Le Guin’in de belirttigi gibi “[Ciddi] bir yetiskinin acelesinin
olmamasini onaylamak soyle dursun, diisinmek bile bizim igin zordur. Ancak
bebeklerin, seksenini agmis insanlarin, aptallarin ve Ugiincii Diinya’nin acelesi olmaz”
(Le Guin, 2013b, s. 419). Hep Yuvaya Dénmek 'te, Vadi halkinin acelesinin olmadigi bir
diinya kurgusu ile kosturmacalarinda kaybolunan sisteme dikkat ¢ekilir. insanin giinliik
kosturmalara ayak uydurmaya caligmasi 6ziinde kendi dogasindan uzaklasmasina neden
olarak bir nevi robotlasan makine bedenlere isaret eder. Hep Yuvaya Dénmek, her seyin
aragsallastirildig sistemden, hizina yetisemedigimiz zamandan bir adim geriye ¢ekilip
yasadigimiz zamana bakma imkani saglar.

Zamanin hizina ulagmak gibi bir derdi bulunmayan Vadi halki igin tiiketim de
alisilagelenden farkli tanimlanir ve kendiliginden dogal sinirlara sahiptir. Gereginden
fazlasina sahip olmak gibi dertleri bulunmayan Vadi halki i¢in avlanmak ise toplumca

sOyle baskilanmaktadir:

Bir aver asirt miktarda hayvan oldiiriir ya da avianmasinin yiyecek ve post ihtiyaci
gibi iyi bir gerekgesi bulunmazsa, tehlikeli bir ayr gibi “cilginca” davranan,
“volunu sasirmis” bir deli olarak iinlenme tehlikesiyle karsi karsiya kalirdi.
Avcilar locast, bu ahlaki simirlamalart c¢igneyen bireyler iizerinde agwr bir

toplumsal baski uygulard:. (Le Guin, 2013b, s. 432)
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Avcilik, Keslerin beslenmesi ve giyinmesi i¢in ancak gerekli zamanlarda ve
miktarda yapilan bir eylemdir. Kes halkinin, “[a]vciliklar, yiyecek edinmeleri agisindan
pek az onem tasirdi. Cogunlukla avlanmak da, av etini yemek de ¢ocuklara diiserdi. ...
Buna karsilik toplayicilik basli basina bir yiyecek kaynagiydi” (Le Guin, 2013b, s. 447).
Ozetle, Keslerin avci bir toplum olmaktan ziyade toplayici bir toplum oldugu
sOylenebilir. “Sonug¢ olarak Kesler, canlar1 nasil isterse yiyecegi Oylece toplar, bulur,
eker ve yetistirir; 6zen, dikkat ve zevkle pisirir ve yerlerdi” (Le Guin, 2013b, s. 448).
Asirt olandan uzak duran Kes halki ig¢in paylasmak o6nemli bir yere sahiptir.
Paylagmanin 6neminin paralelinde “(a)¢lik sozctigiiniin Kes dilinde bir karsiligi yoktur”
(Le Guin, 2013Db, s. 447). Vadi’de depolamak, saklamak gibi eylemler de bdoylelikle

gereksiz goriiliir:

Kesler belirli bir saatte tika basa yemektense, aciktikca azar azar yemeye
egilimliydiler. Bunun nedeni, belki yiyecegin bol ve her zaman el altinda olmasi;
belki kimsenin yemek hazirlama, yiyecek kullanma ya da saklama konusunda bir
yiikiimliiliik ya da ayricaliginin olmamasi,; belki de agir yemenin rahatsizlik verici,
tikinmanin ise ayip goriilmesine karsilik, arada bir ama arayt da fazla agmadan,

sirekli  birseyler atistirarak, insamin  goéze batmadan a¢  gozliliigiinii
doyurabilmesiydi. (Le Guin, 2013b, s. 453)

Gortldiigi gibi, Keslerin dogadan fazlasini sokiip almak gibi bir dertleri yoktur,
sadece yasamlarin1 idame ettirmelerine yetecek kadarini dogadan temin etmektedirler.
Bunun bir sonucu olarak da doganin vericiligine karsi saygi duyarlar. Keslerde doga
algisi, Dayaolardakinin tam zitti, yasamlarimi siirdiirdiikleri kiymetli bir yere tekabiil
etmektedir. Kegler ayrica, “eger gerekli degilse, modern teknolojiyi kullanmazlar. Vadi
halki doganin dengesini lizmeyi, ¢cevreye ya da diger varliklara (bdylesine bir hareket
icin temel bir ihtiya¢ yoksa) zarar vermeyi ,‘Vadi teknolojisi halkin ihtiyaglari icin
tamamiyla yeterli oldugu i¢in’ reddederler” (Mielenhausen, 1991, s. 100)™"". Kesler i¢in
hayatlarim1 stirdiirdiikleri Vadi, ihtiyaglarindan fazlasini arzu etmedikleri bir yasam
alanidir. Vadi’de envai cesit bitki, varligin1 devam ettirmektedir. Vadi’nin yamaclar
“cam, koknar, kizilagac, kocayemis, manzanita agaglart; bodur, yesil, yanik, beyaz, kara
meseler ve biiyilk Vadi meseleri; atkestaneleri, defneler, sogiitler, disbudaklar” ile
kaplidir (Le Guin, 2013Db, s. 61). “Kesler yar1 yariya kasabada, yar1 yartya yaban dogada
yasa[maktadirlar]” (Le Guin, 2013b, s. 447). Keslere gore, “[d]Joganin sundugu
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yiyecekler boldu[r] ve lezzetleri, nitelikleri hoslarina” gitmektedir (Le Guin, 2013b, s.
447). Doganin kendilerine sunduklarinin minnetle farkindadirlar, 6yle ki g¢esitli
sekillerde kullandiklar1 su i¢in torenler diizenlemekten geri kalmazlar. Basina buyruk
olarak kabul ettikleri doganin a¢ gozli olmalart durumunda onlarn Gliimle

cezalandirabilecegini de bilirler:

Onlar i¢mek, temizlenmek ve sulama yapmak amaciyla Irmak’in ve on akan
derelerin sularini, torenlerle, kibarlik ve incelikle odiing alwyorlar, suyu ozenle
kullanwyorlardi. Acgozliiliige kuraklik ve oliimle cevap veren bir toprakta
yasiyorlardi. Siirekli zorluk ¢ikaran bir toprak: Basina buyruk, ama yaptiklariniza
karst duyarli. Orada yasayan bir geyik gibi. Yiyeceginizi ¢alan ve yiyeceginiz olan,
hirsiz ve av; komsu ve gozetleyen ve gozetlenen, merakl, korkusuz, giivensiz,
evcillestirilmeye gelmeyen, zayif, kiiciik geyik. Her zaman yabani. (Le Guin, 2013b,
s. 63; vurgu eklendi)

Kesler i¢in doga bir biitiindiir; yararli ve yararsiz, iyi ve kotii, yaban ve evcil
diye ikiye ayrilmamistir. Bir baska deyimle onlar Bati diisiince sistemine damgasini
vuran ikili karsitliklar1 reddederekdogayr ve dolayisiyla kendilerini her seyleriyle
kucaklar ve kabul ederler. Dogayr ya da baskalarmni kendi iradelerine tabi kilmak,
dikensiz giil bahcesinde yasamak akillarina bile gelmez. Her sey kendine ozel bir
karmasiklikla ve onu 06zel kilan ¢ogullukla doludur; bunu ikiliklere ayirarak
basitlestirmeye ¢alismak gilinlimiiziin standartlasmis, farkliliklart yok edilmis mono-
kiltiirlerin iirettigi tek tip gidaya mahkim edilmis kiiltiirlerine dogru gidecektir. Onlar1
besleyen Vadi’nin toprag: bir yandan da “siirekli zorluk ¢ikaran”, “yoksul”, “dik kafal1”

ve “huysuz” sifatlari ile nitelendirilmektedir:

Zengin, yeniliklere ac¢ik ve uysal degil, yoksul, dik kafali, huysuz bir toprak.
Bugdayr kabul etmez. Uzerinde calisanlara verebilecegi, iiziim, zeytin, giil, limon,
erik gibi hos kokulu, tadi keskin, uzun omiirlii seylerdir. Misir, fasulye, kabak,
patates, havug, yesillikler ve daha ne isterseniz, onlart da verir elbette, ama
yeterince ¢aba sarf eder, 1slak beton gibiyken capalar, kurumug beton gibiyken
sularsaniz. ... Siirekli zorluk ¢ikaran bir topraktr, Vadi’'nin topragi. (Le Guin,
2013b, s. 62)

Kesler, yabani olarak nitelendirilen Vadi cografyasinda dogay1 ehlilestirme
girisimlerinde bulunmazlar, bu yabaniligin kétii sonucu ile de karsilasmazlar. Kesler,

doga tizerinde tahakkiim kuran bir toplum degil; dogaya organik bir bagla karisan bir
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toplumdur. Hatta “Kesler, agaclar ya da tepeler gibi bulunduklari yere kok salmis
olduklarimi diisiin[mektedirler]”, bu diisiinme tarz1 Kesler ile doga arasindaki organik
bagin giigliligiini pekistirmektedir (Le Guin, 2013b, s. 436). Hep Yuvaya Donmek’te
Vadi topragi gibi, Vadi’nin kokleri ve kaynaklar1 da yabani olarak anlatilmaktadir.

Vadi’nin kékleri ve kaynaklari ise her zaman yabaniydi. Uziim kiitiikleri ve
budanmus baglar, kursuni yapraklariyla zeytin agaci siralari, badem bahgelerinin
cicek agma mevsimindeki is1ltis1, sivri ayakl koyunlar ve kara gozlii sigwrlar, yigma
tastan sarap yapimevleri, eski tahil ambarlari, su kiyisindaki degirmen, golgelik
verlerdeki kiiciik kasabalar, biitiin bunlar giizel, insamn icini isitan, hos seyler;
ama Vadi’'nin kokleri, camlarin, bodur meselerin, savruk ve basina buyruk yabani
otlarin kokleri demek. Vadi’deki derelerin pwinarlari, insanlardan dnce orayi
kaplayan denizin ya da yeryiiziiniin i¢indeki ategin yitkamis oldugu kayalarin ve
deprem yariklarimin arasindan fiskirwr. Vadi’'nin kékleri yaban dogada, riiyalarda,
oliimde ve sonsuzluktadir. Orada, geyiklerin patikalar: da, insanlarin ayak izleri
de, tren raylari da diimdiiz gitmez. Yollar, seylerin kéklerinin etrafindan dolasacak
bi¢imde sec¢ilmistir hep. Elli kilometreyi gitmek ve geri gelmek bir omiir boyu
stirebilir. (Le Guin, 2013b, s. 63-64)

Kesler i¢in, Vadi biitliniiyle yasamin 6ziidiir ve sonsuzluktadir. Kesler, Vadi’nin
sahibi degil parcasidirlar. insan ve doga arasindaki bag Vadi yasantisinda hiyerarsik bir
yapilanmaya miisaade etmeyen bir biitiinii temsil eder. Bu haliyle Dayaolarin tersine,
Kesler kendi koklerini baba soylarinda degil, dogal bir bag olan ana soylarinda bulurlar.
Bekaretin “El Degmemis” Tarihi’nde Hanne Blank, bekaret kavraminin babaligin
bilinirligi bakimindan 6nemli kabul edildigini, anneligin ise nadir siiphe edilen bir
durum oldugunu belirtir: “Bekaret ataerkillik i¢in de miilkiyet i¢in de anahtar olmustur
clinkii babaligin bilinebilmesini saglar. Annelikten nadiren siiphe edilir; dogum olay1
kimin kimi dogurdugunun bilinmesini olduk¢a kolaylagtirir. Ancak babalig1 kanitlamak
cok daha zordur” (2008, s. 76). Keslerin miilkiyetle ilgili bir sorunlari, dolayisiyla
babalig1 kanitlamak gibi zorunlu bir ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. Bu yiizden de bir
kadinin evliligine kadar bakire kalmasmin tuhaf karsilandigi, Vadi’de soyun anadan
gelmesi pek de sasirtici degildir. “Kesler ana-yerli[dir]. Evli bir ¢iftin (baska
akrabalarin tasinmasi gerekse bile) en azindan bir silire gelinin annesinin evinde
yasamasi beklen[ir]” (Le Guin, 2013b, s. 436). Vadi’de kadin, evlilik ile erkegin miilkii
olmaz. Boylelikle Le Guin, evliliklerdeki siirdiiriilen kadini1 erkegin miilkiiymiis olarak

gosteren ataerkil diizenin olmadig1 bir yer olarak Vadi’yi 6zel kilmistir. Soyun erkekten

105



geldigi anlayisin1 yazar, Hep Yuvaya Dénmek’te tersine ¢evirmektedir. Vadi’de “soy
anadan gel[mektedir]” (Le Guin, 2013b, s. 434). Goriilmektedir ki, Kesler, bekaret
kavramina ataerkinin yiikledigi bi¢cimde bir anlam yiiklemezler. Kes kadinlarinda ve
erkeklerinde tek eslilik yahut ¢ok eslilik bir kural olarak belirtilmemektedir. Babaligin
kanitlanmas1 gibi bir dertleri bulunmayan bu toplulukta haliyle kadin ne miilktiir ne de
bekareti sorgulanir. Bu haliyle Hep Yuvaya Dénmek bir kez daha cinsiyet temelli bir
kalib1 kirmaktadir.

Dayao halk1 i¢in kadinin cinselligi énem tasimazken dogurganligi esastir. Bu
nedenle de kadinlar ¢ok sayida ¢ocuk dogurabilmek i¢in erken yaslarda anne olmak
durumunda  kalirlar. Dayao kadinlarinin  her yastaki  dogurganliginin
normallestirilmesinin aksine, Keslerde gen¢ yasta anne baba olmaya karsi1 net bir tavir
vardir. Kes diisiincesinde anne, baba olmak i¢in bireylerin belli bir olgunluga sahip
olmasi gerekmektedir. Aksi, sagliksiz ve mantiksiz kabul edilmektedir. Dayaolardaki
gibi erkek c¢ocuk olana ve c¢ogalana kadar dogurmak yerine; Kesler igin gerekli
durumlarda ¢ocugun aldirilmasi en mantiga yakin segenek kabul edilebilmektedir.
Dayaolarda hamilelegin sonlandirilmasi gibi bir eylemin s6z konusu bile olmayacagi
gercegine karsin; Vadi halkinda bu eylemin geng¢ bireylerce uygulanmamasi bazi

hallerde sonu intihara kadar gidebilecek, utanilacak bir islem olarak diistiniilmektedir:

Geng yasta ana baba olmayt akilsizca, saglhksiz ve alcaltict buluyorlard:. Bana
anlatildigina gore, on yedi, on sekiz yasin altinda gebe kalan kizlar mutlaka
cocugu aldirrlardi. Utang duyulan ¢ocugu aldirma isi degil, gebe kalmis olmakt.
Bu yaslarda baba olan bir delikanli kasabalilar tarafindan éyle asagilanirdr ki,
kagip gitmek ya da intihar etmekten baska yolu kalmazdi. (Le Guin, 2013b, s. 494)

Erken yasta ¢ocuk sahibi olmaya kars1 bir 6nlem olarak Keslerde “[o]n yasina
gelen kiz ve oglanlar dogum kontrol yontemleriyle ilgili her seyi bilir ve ¢ogu bunlar
kullanmis olurdu: Cocuklarin cinsel oyunlar oynamasi kabul goriir, g6z yumulmanin
otesinde desteklenirdi” (Le Guin, 2013b, s. 480). Keslerde cinsellik methumu agisindan
uzak durulmasi gereken tek bir 6ge bulunmaktadir: “erken baslayan bir cinsel gevseklik
ya da takinti haline gelen bir kendini tutma hali” (Le Guin, 2013b, s. 497).
Goriilmektedir ki, Kesler cinsellik konusunda, tiiketim alisanliklarinda olduklar1 gibi

asiriliktan yahut keskin yasaklamalardan uzak durmay: tercih ederler ve herhangi bir
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konuya asir1 6nem atfetmemeyi ilke edinirler, bu durum Keslerin tiim yasantisina
yayilan bir sadeligi, keskin simirlarla ¢izilmeyen ama dogalindan gelisen kurallar
biitlinilinii biinyesinde barindirr.

Dogayla barisik, cinsiyet esitsizliklerinden arinmis Keslerin cins ve cinsiyet
ayrimcilifi  gézetmeyen, iktidar iligkilerini barindirmayan yapilar1 kuskusuz ki
ekofeminist bir gelecek diisiinii yansitmaktadir. “[E]kofeministler,
heterosekstiel/otekilestirilmis yonelimler ve benlik/6teki gibi ikili karsithiklar1 da
ortadan kaldirmayi1 ilke edinirler” (Kiimbet, 2012, s. 172). Keslerdeki escinsel
evliliklerin taniniyor olmasit da ekofeminizmin bu ilkesi ile oOrtiismektedir. Vadi’de
“[e]scinsel evlilik taninir, boyle bir ayrim uygun diistiigiinde, escinsel esler hanase ve
hankese, yani bir erkek ya da bir kadin gibi (yasayan) olarak adlandiril[maktadir]”.
Ilaveten, Vadi’de “[e]ski eslere ayrilmis bir terim ve bizim bekar sdzciigiimiiziin bir
karsiligi yoktu[r]” (Le Guin, 2013b, s. 436). Vadi’de cinsel yasamla ilgili ender
kisitlamalar ensestle ilgili olanlardir. Ancak bunlar da ideolojik, dinsel ya da bilimsel
nedenlerin ardma siginilarak uygulanmaz: “Kesler ensest yasaklarina ne dinsel, ne
genetik, ne toplumsal ne de ahlaki bir neden ya da gerekce gosterirdi. ‘Insanlar bdyle
yapar, insanlar boyle davranir’ demekle yetinirlerdi” (Le Guin, 2013b, s. 437).

Hep Yuvaya Dénmek, Vadi ve Kesler ile iktidar iliskilerinin, doga ve cinsiyet
somiiriilerinin var olmadig {litopyasiyla dayatilan ikicilikleri bertaraf eder. Hep Yuvaya
Déonmek’te Le Guin bunu yaparken tersine ¢evrilmis sozciiklere bagvurmustur. Kesler
ilkel bir topluluk; Dayaolar ise yiiksek teknolojili bir medeniyet olarak anlatilmistir. Le
Guin, “ilerleme” ve “medeniyet” kavramlarini baskici bir toplum olan Dayaolarla
Ozdeslestirerek olumsuzlamis ve bu kelimelerin bilinen anlamlarini tersine gevirmistir.
Bir baska ifadeyle Le Guin, tersine ¢evrilmis kelimeler araciligiyla okuyucusuna bir

baska acidan bakma olanagi vermis olmaktadir:

Le Guin farkli bir perspektiften tarihi izlemesi i¢in okuyucuyu zorlar. Baska bir
agidan okuyucu, Vadi yasamimin basitligini evrimsel siirecte geri bir adimdan
ziyade, ileri bir adim olarak goriir. Ashnda bizim simdiki yiiksek teknolojili
Amerikan kiiltiirii, Keglerin—asit yagmurunun, radyoaktivitenin, zehirli atiklarin ve
niikleer enerjinin diizenlenmemisligi nedeniyle—“geri kafali insanlar” olarak
adlandirabilecegi, herhangi bir iitopik ilerleme tipini harmonik dengeye karsi
bastiran bireylerle doludur. Le Guin, bu insanlarin yanhs kafada olduklarini ima
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eder; onlar medeniyet adina topragin saglhgina ve sakinlerine hasar
vermektedirler*" (Mielenhausen, 1991, s. 101)

Miclenhausen’e gore, “Le Guin, derin bir gelecek vizyonunu, ge¢mis olarak
yaratrnlstlr”xviii (1991, s. 99) ve “herhangi biri Le Guin’in gelecek vizyonunu gegmisten
bir ders ve simdiki zamanimizdaki diinyalar arasindaki bosluklara koprii kuran bir
yakarts olarak yorumlayabilir” ** (1991, s. 103). “Sehir halkinin ge¢misten ders
almadiklar1 ve simdiye dikkat etmedikleri i¢in bir gelecekleri yoktur. Onlarin evrim ya
da cizgisel zaman anlayis1 bir tersine ¢evirmedir. Yasamlar1 bir tekerlek misali higbir
degisiklik, ilerleme, gelisim (evolution) iiretmeden, Endiistri devriminde sikigmig bir
disli cark gibi gecmis medeniyetlerin hatalarimi tekrarlayarak doéner durur”
*(Mielenhausen, 1991, s. 103-104). Mielenhausen’a gore, Le Guin’in Hep Yuvaya
Donmek’te ilk not olarak belirttigi gibi “belki bundan ¢ok c¢ok zaman sonra Kuzey
Kaliforniya’da yasamis olacak” Vadi halki esasinda gelecek zamana degil, gecmise bir
atiftir ve Sehir halkinin yani Dayaolarin ge¢misten ders almadiklari i¢in geleceklerinin
olamayacag fikrine vurgu yapar. Mielenhausen’a gore, Le Guin gegmis medeniyetlerin
hatalarinin tekrarlanmamasi i¢in Kesler araciligiyla gegmisle simdi arasinda bir kdprii
kurarak gelecegi kurtarma ¢abasina girisir.

Keslerin 6zgiirlestirici yasam tarzi yazarin anlatisinda kendisini gosterir. Le
Guin, kurgusunun esitlik¢iligine, ayrimcilik karsiti bakis agisina ilave olarak, Vadi
halkinin yasantisin1 okurken okuyucusunu belli bir siraya mecbur birakmayarak
Ozgiirlestirir. Bu 0zgiirllige romanin yapisal c¢oklugu da eslik eder. Gergekte var
olmayan bir dil olarak Kes dilini yaratan Le Guin, Kesleri anlamak i¢in yetersiz kalan
kelime haznemizi gosterircesine yeni tabirler, kelimeler ekledigi kitabin1 zenginlestirir
ve Keslerin diinyasin1 derinden anlama imkani sunar. Hep Yuvaya Donmek’te zaman
zaman verilen “Kes Dilinden Cevirenin Notu” boliimleri de Kes dilinin anlam
cesitliligine ve bu ¢esitliligi karsilamakta gii¢liik ¢eken dillerimize isaret eder. Diller
aras1t karsilikli yetersizlikler yasantilar arasi farkliliklari bir kez daha ortaya doker.
Ornegin, “achik” kelimesinin Kes dilinde karsiliginin bulunmamasi Keslerde paylasimin
Oonemini vurgularken, “sevmek” kelimesinin alti ayri anlama (uvenun, lamauvenun,
kuvaiyé, unne, iyakuvun, bahd) gelmesi Kes toplumundaki degerleri de goézler 6niine

Serer.
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Tersine cevrilmis sozciikler ve “aglik” gibi dilimizde olup Kes dilinde karsilig
bulunmayan ifadeler Kes yasantisinin dile yansimasidir ve dile i¢kin olan sozciiklerin o
dili konusan halklarin yasantisina ayna tutuyor olusunun bir kanmitidir. Le Guin,
Kadwinlar, Riiyalar ve Ejderhalar’da bu diisiincenin paralelinde siirdeki erkek
egemenligine vurgu yapar, Kes siiri ile erkek egemen tavri altiist etme ¢abasini anlatir.
Le Guin’e gore, eril siir kadin ve doganin nesnelestirilmesine dayalidir: “Siirimiz ve
onun elestirisi ‘profesyonel’ oldugu siirece, yani erkek-egemen oldugu siirece, elimden
geldigince onu altlist etmeye calistyorum. Eril siir, nihai olarak kadinlarin yokluguna,
Kadin ve Doga'nin nesnelestirilmesine dayalidir. Kesh siirinin becerdigi bagka higbir
sey olmasa bile, en azindan Lacan Baha'ya dil ¢ikariyor” (Le Guin, 1999, s. 89-90).
Alintida Kes siiri ile ataerkiyi altlist etme c¢abasinda oldugunu belirten Le Guin’in bu
cabasi, Kes dili ve Kes halki ile kuskusuz Hep Yuvaya Donmek kitabinin her kdsesine
sinmis bir tavirdir.

Le Guin’in feminist ve ekolojik diisiince tarzini bulusturmas: ile ortaya ¢ikan
yeniliklerle dolu Hep Yuvaya Donmek ile yazar eksiksiz bir kiiltiir yaratisi ortaya
koymus ve zengin bir dil olusturmustur. Le Guin, kitabinin araka bliimiine Kes diline air
bir sozliikk eklemeyi ihmal etmez, yani sira Vadi halkinin miiziklerinin yer aldig1 bir
cd’y1 kitabinin dagitimina ekleyerek her anlamda Vadi kiiltiirinii somutlagtirir ve
litopyasin1 gergekligin sinirlarina tasir. Birbirine 6zenle ge¢mis bu ayrintilar yumagi
tizerinde nasil ¢alistigini yazar soyle ifade etmektedir:

O insanlarin, diinyay1 bizden ¢ok farkli sekilde algilayan insanlarin
zihinlerine girmem gerekiyordu. Bir tiir zihinsel arkeoloji ya da antropoloji
gibiydi. Ne diislindiiklerine bir tiirlii karar veremiyordum. Her seyi birarada
biliylitmek gerekiyordu, c¢iinkii bu konudaki yaklasimlari, bagka her
konudaki yaklagimlarini etkileyecekti. Ve bunun benim yaklagimim olmasi
gerekiyordu, ¢linkii edebi hikayelerini ben yaziyordum. Kisacasi, kendimi
onlarin bedenine sokmakla gegen ¢ok uzun bir siire¢ oldu. (Broughton,
1988, s. 77)

Sonug olarak Le Guin, Hep Yuvaya Dénmek‘te, birtakim hikayeler, siirler,
Oykiiler ile zenginlestirdigi kitapta tiyatrosundan miizik aletlerine, sofra adabindan

alfabesine, cinsellik algisindan gramerine, tdrenlerinin gergekgiliginden yemek
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tariflerine kadar yasamin her alanina deginmekle ekofeminist bir kap1 agmaktadir. ilk
olarak Dayao ve Kes halklar1 arasindaki farkliliklar; ikinci olarak ise Keslerde erkin yer
almadig1, hiyerarsisiz ama esnek ve degisken is boliimii odakli yasam tarzlar1 araciligi
ile bu kap1 aralanmaktadir.

Le Guin, Hep Yuvaya Donmek’te Vadi halki ile kendi yaklasimini belirttigine
paralel olarak yansitir ve ekofeminist diisiincenin savundugu, “iktidar iligkilerinin yok
edilmeden, doga sOmiirlisiiniin Oniline gecilemeyecegi gerceginin” altim1  ¢izer.
Boylelikle Le Guin, “dogal c¢evrenin bozulmasinin nedenlerini Bat1 toplumlarinin
olusturdugu ve dayattign ikili karsithiklara (kiiltiir/doga, aktif/pasif, {ist/alt,
mantik/duygu, akil/beden, erkek/kadin)” dayandirarak karsi c¢ikar ve Vadi halki ile
baska diinyalarin miimkiin olabilecegini gercekei bir sekilde kanitlar (Kiimbet, 2012, s.
178). Le Guin i¢inde yasadigimiz patriarkayi, yikimlari ve esitsizlikleri gozler oniine
sererken, Vadi’'nin diissel ama bir o kadar da gercekei yasantisinda doganin ve disi
varliklarin asagir goriilmedigi, somiiriillmedigi Vadi iitopyasin1 kurar. Le Guin, Dayao
kadinlarinin giiniimiiz diinyasindan ne yazik ki ¢ok uzak olmayan ve bizi Anlatan Tas
gibi sasirtmayan yasantilarinin aksine; Kesler ile hiyerarsilerin var olmadigi yasam
formlar1 ile bir umut 15181 yaratir. Vadi yasantisini iliklerine dek benimsemis Anlatan
Tas ile ise, simdilik ancak diisiinii kurabildigimiz bir diinyadan yasantilarimiza ayna

tutarak baska diinyalarin var olabilecegini miijdeler.
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SONUC

Bu tezin yazim siirecinde kaybettigimiz Ursula K. Le Guin ardinda sayisiz dile
cevrilmis yapit ve onlarda yarattig1 alternatif diinyalar birakti. Bunlardan {i¢ tanesi bu
teze konu oldu. Diger pek cok yapitinda oldugu gibi, bunlarda da, Le Guin, daha
ekofeminizmin ad1 konmadan ekolojik bilingle feminist bakis acisini bir araya getirmis
ve kadin hareketinin ve feminist diislincenin dogaya karsi takinilan ayrimci tavir fark
edilmeden eksik kalacagini, feministlerin sessizlestirilen tiim varliklarin sozciisii ve
savunucusu olmadiklar1 takdirde soOmiiriiye son verilemeyecegini Orneklemistir.
Ekofeminizm kavramlari hala tartigilan feminizmin karmasikligina, belki ondan daha da
karmagik ekolojiyi ekleyerek daha da derin ve katmanli tartisma alanlar1 agmustir.
“Doga dildeki en zor kelimedir der Raymond Williams. Ekofeminizm o6zelinde de
gordiigimiiz tizere doganin ne oldugu kolaylikla ¢oziilemeyecek bir meseleye benziyor.
Ekofeminizm bu zor soruya bir de kadin degiskenini ekleyerek denklemi iyice
karmasiklastirmis ama bir o kadar da zenginlestirmistir” (Demir, 2013, s. 43). Ekoloji
hareketi ile feminist hareket géz ardi edilemeyecek ortak sorunlar etrafinda bir araya
gelmektedirler. Her ne kadar birbirlerini zaman zaman elestirmis olsalar da, ekoloji ve
feminizm hareketlerinin ortak bir zemine sahip oluslar1 su gétiirmez bir hakikattir. iki
hareketin bir araya gelmesinin temelinde ise degersizlestirilmeye ve Otekilestirilmeye
calisilan kadina ve dogaya iliskin degerler yer almaktadir. Bahsi gecen ortak degerlerin
ataerkil kokenli sOmiirgeci zihniyet¢e yok sayilmasinin sonuglari gormezden
gelinemeyecek ve bas edilmesi zor bir duruma doniismiistiir. Bu sebepledir ki 1970ler
ekofeminizmin ortaya ¢ikisinin baslangicini olusturmaktadir.

Bu tezin ilk boliimiinde ekoloji ve feminizm akimlari ayri ayri tanitilarak
aralarinda ortaya ¢ikacak paralelliklerin goriiniir kilinmas1 amaglanmistir. “Ekoloji” alt
basliginda insanlar arasindaki irksal, sinifsal, kiiltiirel ve yasa bagh ¢atismanin, erkek ile
kadin ve insan ile doga arasindaki ¢atigmanin bir uzantisi olarak siiregeldigine ve bu
sliregte de insanin dogayi boyundurugu altina almay: siirdiirdiigiine vurgu yapilmustir.
Feminist harekete gore ise, bahsi gecen insan siniflara, irka ve cinsiyete gore cesitlilik
gostermektedir. Ekofeminist akim, beyaz ve iist smif erkegin (bu sifatlar elbette ki

cogaltilabilir) dogay1r otekilestirdigi gibi kendisi disinda kalan hemen her seyi
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otekilestirdigini vurgulamaktadir. Merchant’in, “doganin parcalanmasi ve isgaliyle
kadinlarin cadi kiyimlarinda iskenceye tabi tutulmasi arasinda bir paralellik” tespiti de
bu durumun 6rneklerindendir. Disiliklerinden ve dogurganliklarindan dolay1 gizemli, bu
yiizden de tehditkar ve tehlikeli varliklar olarak goriilen ve diz ¢oktiiriilmeye ¢alisilan
kadinin ve doganin geg¢misten gelen bagi, “dogayi sirlarmin zorla ele gegirilmesi
gereken bir cadi olarak” gérme imgesinde yinelenmektedir (akt. Mies, 2018, s. 288).

Bugiin bile “kadin” kelimesinden rahatsiz olan zihniyet, benzer sekilde,
gezegenin smirsiz kaynaklari oldugu ve insanin somiirmesi amacina hizmet etmesi
gerektigi inanciyla, “doga” krizlerinin fazla biyiitiildiigiini iddia etmeye devam
etmektedir. Francis Bacon ve ¢agdasi bilim adamlari ve filozoflardan bu yana
mekaniklestirilen, nesnelestirilen ve son raddeye degin somiiriilen ve degersizlestirilen
bir doga imgesi yaratilagelmistir. Carolyn Merchant, The Death of Nature’da
(Doga’nmn Oliimii), doganmn “cansiz bir hammadde olarak goriildiigiinii, en kiigiik
Ogelerine kadar pargalandigimi ve yiiksek (beyaz) miihendis tarafindan yeniden
birlestirilerek emirlerine sorgusuz sualsiz uyacak bir makineye doniistiirildiigiinii”
ortaya koymustur (akt. Mies, 2018, s. 101).

Birinci bolim ayni zamanda ekoloji ve ekonomi gibi sozciiklerin tarihsel,
etimolojik seriivenlerini de irdeleyerek ekoloji ve feminizmin ortak noktalarii
vurgulamistir. Ekoloji sozciigiiniin kokii Yunanca ev anlamina gelen 0ikos sozciigiine
dayanir. Ayn1 kokten gelen bir baska sozciikk de “ekonomi”dir. Ekoloji evi tanimak
anlamina gelmekteyken ekonomi eve uygulanan toplumsal yasalari, yani evi yonetmeyi
vurgular. Bunlarim ilki doganin yasalarina tabi olmaya, digeri ise insanin tore ve
yasalarinin egemenligine dayanir. Doganin, kendi yasalarindan ziyade insanin yasalari
ve tahakkiimii altina girmesi, insanin da ekolojik bir tiir olmaktan ekonomik insan

(homo-economicus) olmaya dogru yonelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ekofeminizm

13 2

sozclgiindeki ekolojiden gelen “eko” makinelestirilen ve higbir zaman zarar
gormeyecek sanilan doganin “ekonomik” oldugu gerekgesiyle c¢ikar saglanacak bir
nesne olarak zarar gormesinin bir elestirisidir. Doganin insanin yasalarinin altina
girmesi ehlilestirme (domestication) ile ifade edilebilirken, benzer sekilde,
“evhanmimlastirma” (domesticity) 6rnegi de aym ekonomiklestirme modelinin kadin

bedeni ve iiretimi lizerinde uygulanan bigiminin iiriiniidiir. Maria Mies’in su climleleri
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ekonomikligin sadece ekoloji hareketine degil feminist harekete de etki yaptigin1 adeta
Ozetlemektedir:  “evhanimlastirma  dogustan gelen bir erkek sadizminden
kaynaklanmamakta, hedefe sinirsiz biliylimeyi koyan bir ekonominin geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir” (Mies, 2018, s. 211).

“Ekonomiklik” farkli yansimalarla Lavinia, Diinyaya Orman Denir, Hep Yuvaya
Donmek romanlarinda dogal kaynaklarin tiiketilmesi, agag1 goriilen tiirlerin, cinslerin ve
cinsiyetlerin taciz ve tecaviizii, savas yanlis1 tutumlarin sonuglari, kadinlarin ev i¢i alana
hapsedilmeleri, degersizlestirilmeleri seklinde ¢ogaltilabilecek sekilde giinlimiiz
diinyasina ayna tutarak olumsuzlanmis ve sorgulamaya agilmigtir. Ekonomik olmanin
esasinda var olan birey ve sermaye yararini gézetmenin ve insan merkezli olmanin
ekoloji tizerindeki sonuglari, ekoloji baslig1 altinda anlatilirken, ayni sonuglar, tezin son
boliimiindeki roman incelemeleri kisminda Le Guin romanlarinda kuramdan pratige
gecisi saglayan bir koprii ile elestirel ve diisiindiiren bir tarzda ele alinmistir.

Goriinen o ki, kadin ve doga iliskisi gormezden gelme, olumsuzlama,
degersizlestirme, hatta cadilastirma, diger bir tabirle ise seytanlagtirma ekseninde tarih
patikasinda ilerlemistir. Bu iliskinin olumlanarak kurtulusun elde edilebilecegi savi ise
1970lerle birlikte gelistirilen bir diisiince olarak filizlenmistir. Ariel Salleh,
Ekofeminizm isimli kitabin 6nsoziinde ekofeminizm yeni bir terim olarak 70lerde giin
yiizline ¢iksa da merkezindeki “kapitalist ataerkil sistemde kadinlarin ve doganin
‘maddi” kaynaklar olarak goriilmesi” meselesinin eskilere dayandigini belirtir (Salleh,
2013, s. 12). Yani Salleh’in belirttigi iizere ekofeminizm terim olarak yeni olsa da
Salleh tarafindan ekofeminizmin ilk 6nermesi olarak gosterilen “kadinlarin ve doganin

maddi kaynaklar olarak™ goriildiigii fikri oldukga gerilere gider:

Yeni bir terim olan “Ekofeminizm”in merkezindeki mesele aslinda ¢ok eskidir.
Terim, kadinlarin gegcim kaynaklarini korumak ve yasadiklar: topluluklart giivenli
kilmak igcin her daim gésterdikleri ¢abadaki itici giice vurgu yapar. Yasami
destekleyen topluluklar yaratma miicadelesi, 300 yil énce Kuzey Hindistan'da
yasamis olan Chipko ormami sakinlerinden, bugiin komiir madenciligi yapilan
Appalachia bolgesindeki annelere kadar her yerde olagelmistir, giintimiizde de
halen devam etmektedir. Fakat bu miicadele, sirketlesmis kiiresellesmenin tas
tistiinde tas birakmadigi giintimiizde artik ¢ok daha hayatidir. (Salleh, 2013, s. 9)
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Bu tez caligmasinda vurgulanan da kadin ve doga arasindaki baglantinin kimi
zaman bariz kimi zamansa Ortliik de olsa inkar edilemeyecek bi¢imde her yere niifuz
ettigi gercegidir. Baslangicinda kadin ve doga arasindaki baglantidan yola ¢ikan
ekofeminizm hareketinde ve bu ¢alismada kadin kelimesinin yinelenmesinin 6zcii bir
yaklasim olmadigim1  vurgulamak gerekmektedir. Buradaki “kadin”, sadece
heterosekstiel bir cinsiyeti temsil etmemektedir. Ekofeminizmin bu yorumdan hareketle
icinde ¢esitli fraksiyonlari bulunmaktadir, “ekofeminist teoriler arasinda kadin ve doga
arasinda Ozcl bir yakinlik kuranlar olmasina ragmen, alan bununla sinirli kalmamakta,
cok farklt ve {iretken yorumlarla siirekli revize edilmektedir. Kisacasi tek bir
ekofeminizm yoktur” (Demir, 2013, s. 17). Le Guin’in bu ¢aligmada incelenen iig
romanina da 6zcii bir yaklasim ickin degildir. Benzer bir sekilde belirtmek gerekir ki,
ekofeminizm sadece kadinlar1 igerisine alip geride kalanlar1 dislayan bir hareket de
degildir. Ne kadinlik ne de dogaya yakinlik ve buradan hareketle ekofeminizmin
miicadele ettigi sorunlarin ¢éziimii sadece cinsiyetle sinirlandirilabilir, ancak kadin ve
doga arasinda gecmisten bugiline uzanan bir bagin varligi da inkar edilemez, hata
yapilan nokta bu baglantiy1r g6z ardi etmekten, asagi gérmekten veya olumsuzlamaktan
gelmektedir. Diger taraftan ise, tekrar belirtmek gerekir ki, kadin ve doga tizerindeki
sOmiirii, tahakkiim ve siddet her daim tek bir cinsiyet tarafindan gerceklesmemektedir,
“erkekler dogalar1 geregi tecaviizcii ya da genetik yap1 geregi Toprak Ana’yi, yani
yasamin kaynagini yok etmeye programli degillerdir. Bu siddet yaklagik 8000 yi1l dnce
ortaya cikan bir toplumsal paradigmanin sonucudur. Bu paradigmanin adi ataerkidir”
(Shiva ve Mies, 2018, s. 33-34). Ataerki, cinsiyetlerden ¢ok cinsiyet rollerini dagitan ve
dayatan bir sisteme karsilik gelir. Bu nedenle, biyolojik ve genetik bir erkeklikten ya da
kadinliktan ziyade, toplumsal olarak insa edilen ve iki cinsiyet igine hapsedilerek
degismez normlarla ifade edilen bir kiiltiirel yapidir. Ataerkinin tanimindaki haliyle, ne
erkeklik ne de kadinlik “dogal”dir, her ikisi de kisitlayicit normlarini dayatir ve normlara
uymayanlar1 dislayarak degersizlestirir. Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz,
olunur” so6zii de bu durumu desteklemektedir. Nasil ki sadece kadin cinsiyetine sahip
olmanin belli ¢ergeveler igine kisitlanmasimi bekleyemezsek—Ki annelik bu
cercevelerden  yalnizca  biridir—dogaya  yakinligt da  sadece  kadinlikla

aciklayamayacagimizin israrla altin1 ¢izmek gerekmektedir.
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Ekoloji ve feminizm akimlar1 birbirlerine paralel olarak ataerkil paradigmadan
etkilenmislerdir ve bu etki, bu calismay1 daha da gerilere gotiirerek kadin ve doga
arasindaki ataerki temelli tahakkiimiin basina gitmeye itmistir. Bu sebeple de,
caligmanin ikinci boliimiinde doga ve kadin arasindaki baglantinin, Paleolitik donemden
Aydinlanma donemine uzanan kdokleri incelenmistir. Goriilmektedir ki, bilgisine dair
pek az net fikrin bulundugu Paleolitik donem haricinde diger tiim donemlerde, ataerkil
yapt hem dogaya hem de kadina benzerliklerinden otiirii aym1 miidahalelerde
bulunmustur. Paleolitik donemi takip eden Neolitik donem ise, pek cok icadin
bulunusuna ve Tarim devrimine ev sahipligi yapmustir. ilk dinsel inanislarin basladigi,
hayvanlarin ilk kez evcillestirildigi, takas yontemi ile ilk ticaretin basladigi Neolitik
donem, ileriki donemlerdeki doga tahakkiimiiniin miladi olmustur. Paleolitik donemin
kutsal metaforu Magna Mater’in, tarim kiiltiiriiniin bereket kiiltii simgesine Earth
Mother’a doniismesi, doga merkezli yasamin insan merkezli bir sekil almasina ve
doganin besleyici, sefkatli bir anneye doniigmesine yol a¢gmistir. Sonug olarak ise,
Neolitik donem dogaya yiiklenen sevkatli anne rolii ile dogay1 ve kadini somiiriicek bir
gelecegin baslangici olmustur.

Tarih 6ncesi donemler olarak siniflandirilan Paleolitik ve Neolitik dénemlerin
ardindan Eski Yunan ve Roma’ya ¢aglar1 asan bir gegis yapildiginda, doga ve kadinin
asag1 goriildiigii, nemsizlestirildigi bir déneme goktan gegilmis olunur. iki dénemde de
kadin “Akil” disinda kaldig1 gerekgesi ile degersiz kabul edilirken, doga da kadinlar gibi
“Akil” alaninin altinda kalan bir kavram olarak gorilmiistiir. Ortacag donemine
gelindigindeyse, kadinlar sifaci kimliklerinden dolay1 cadi ilan edilmislerdir. Karanlik
donem olarak da adlandirilan dénem, cadi olduklar1 gerekgesiyle sayisiz kadinin infaz
edildigi bir siirece isaret etmektedir. Bir taraftan cadilastirilan, seytanlastirilan kadin
figliri yer alan donemde, madalyonun diger tarafinda bakire Meryem gibi
meleklestirilen kadin figiirleri yer alir. Doga baglaminda doneme bakilacak olunur ise,
bos alan oldugu gerekgesiyle insan yerlesim alanlarinin genisletilmesi amaciyla doga
alanlarinin talani ile karsilasilmaktadir. Ilaveten, bir faunasi olabilecegi diisiiniilmeyen
batakliklarin kiliseler tarafindan kurutulmasi da biyolojik cesitliligin yok edilmesine yol
acmistir. Tanr1 odakli bu donemden sonra, Ronesans ve Aydinlanma déneminde de

doga ve kadin zihne diisen Ronesans tablolarindakinin aksine pek parlak degildir.
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Modern bilimin dogusunun temellerinin atildigr dénemdeki doga ilizerinde egemenlik
kurma fikri ve kadmlarin hayatinin ¢ogunu isgal eden annelik Neolitik donemin
baslattigi senaryonun dallanip budaklanan bir devami gibidir. “Eksik erkek” olarak
tanimlanan kadinlara bu dénemde gilizel goriinmeleri misyonu eklenirken, doga da
“Akil”in karsisina konumlandirilir. Goriilmektedir ki, doga kadin gibi, kadin da doga
gibi “Akil”in ve eril olanin asagisinda konumlandirilmistir. Ekofeminizmin ¢ikisini
olusturan doganin ve kadinlarin maddi kaynaklar olarak goriiliip somiiriilmesi, asagi
goriilmesi ya da hi¢ goriilmemesi yeni bir anlat1 da degildir.

Son olarak, tezin iiglincii boliimiinde Le Guin romanlar1 ekofeminist eksende
incelenmistir. Ursula Kroeber Le Guin, 6ykii, roman, siir, deneme, ¢ocuk edebiyat1 gibi
pek ¢ok alanda eserler iiretmistir, bilim kurgu ve fantezi alaninda oldukga ses getiren
yapitlara imza atmistir. Amacinin “kimsenin duygularini incitmeden miimkiin oldugu
kadar cok seyi alt iist etmek” oldugunu belirten yazar, eserlerine ekolojik problemleri
ele alarak feminist bir vizyonu yerlestirisiyle var olan diizeni elestirmistir. Elestiri
sekilleri ise, Diinyaya Orman Denir ve Hep Yuvaya Donmek romanlarinda birbirinin
zitt1 iki halkin yasama sekillerindeki farkliliklar olarak g6ze ¢arparken, Lavinia’da
erkek egemen bir toplumda tarihin tozlu sayfalarinda 6nemli roller atfedilmis olmasina
ragmen gérmezden gelinen bir kadina hak ettigi sesi vermektir (Le Guin, 1999, s. 7).

Lavinia, diger iki romanda beliren ekolojik sorunlarin arasinda daha az ekolojik
ama olduk¢a feminist bir okuma olarak algilanmaya agik goriilebilir, ancak
belirtilmelidir ki, Lavinia 6rtiik motiflerle doga ve kadin baglantisinin kadimligine isaret
etmektedir. Romanin baskisisi Lavinia’nin kendini ifade edisindeki motifler ve romana
yanstyan diisiince sekli, ataerkil diisiinceye karsit ve dogaya ait 6gelerle bicimlenmistir.
Lavinia romani ile Le Guin, Aeneas destaninda 6nemli goriilen tek gergeklik olan
savagin beyhudeligine isaret etmektedir. Romanda savas karsit1 bir konumda yer alan
ana karakter Lavinia, Albunea ormanina kacarak ve ¢cocukluktan yagliliga uzanan yagam
dongiisiiniin  belli doniim noktalarm1 doga ve hayvan motifleri ile kendini
Ozdeslestirerek romanin ekofeminist sesi olmustur. Romanda bir yandan edebiyatta
kadin olarak yazmanin zorluklarina gonderme yapilirken, bir yandan da doga temalar1
ve hayvan motifleriyle 6zdeslestirilen bir kral kizinin sesi duyulur. Carolyn Merchant’in

“doganin parcalanmasi ve isgaliyle kadinlarin cadi kiyimlarinda igkenceye tabi

116



tutulmasi arasinda bir paralellik” tespiti, Lavinia’da savas sonrasi “tecaviizler ve harap
olan ekinler” paralelligi seklinde okunabilir. Goriilmektedir ki, kadin-doga baglaminin
paralelligi ve birlikte yok edilisi burada yeniden dile getirilmektedir. Bu sebeple,
Lavinia zora distiigiinde solugu Albunea ormanlarinda almakta, kisitlanmis
Ozgurligiini ifade ederken kendisini ayagi bir iple siriga baglanmig gilivercine
benzetmekte, evlenirken ise uysal rolii oynamak zorunda birakilan kurbanlik bir koyun
gibi hissettigini soylemektedir. Bu motiflere, Lavinia’nin yas aldik¢a gii¢lendigini ve
dayaniklilagtigini ifade eden mese agaci ve son olarak ise Kurt Ana motifi eklenmekte
ve bir kez daha kadin ve doga arasindaki kadim baglantinin alt1 ¢izilmektedir.

Tezde incelenen diger iki roman olan Diinyaya Orman Denir ve Hep Yuvaya
Donmek birbirine yap1 olarak daha yakindir. Her ikisinde de Le Guin, bir tanesi kadina
ve dogaya tahakkiimii esas alan, digeri ise esitlikci ve oOzgiirliikk¢ii iki farkli halkin
yasamlarini karsilikli olarak anlatmistir. Diinyaya Orman Denir, yazildig1 donem itibari
ile ekoloji ve feminizm hareketlerinin yiikselise gegtigi 70li yillara denk gelen Vietnam
Savasi ile zamansal bir paralellik icermekte ve yazarin bu savasa ve onun yarattigi
ekolojik yikima kars1 diislincelerini somiirgecilik ve ataerki karsiti bir anlatiyla ifade
etmektedir. Anlati, Arz ve Athshe halklarinin gezegeni anlama, algilama ve yorumlama
sekillerinin farkliliklarini ortaya koyarak somiirgeci zihniyete sahip Arz halkinin baris
ve esitlik i¢inde yagayan Athshe halkinin topraklarini istila etmesinin olasi yikict sonuna
dogru ilerler. Arz’in dogaya ve paralel sekilde “6teki” insanlara somiirgeci, cinsiyetgi ve
sinif ayrimina dayali yaklagimlarinin, Athshe halkini kendi topraklarinda, ormanlarinda
sOmiiriilmeye itmesinin agir ve geri doniisli zor sonuglar1t roman boyunca gelecek nihai
yikiciligin habercisi olmustur. Arzlilarin kendi diinyalarinin ¢ok uzagindaki Athshe
ormanlarima gelip kaynak talan1 yapmalari, biyocesitliligi yok ederek Athshe
ormanlarimi  oliime terk etmeleri ve diinyalarini mahvettikleri  Athsheliler’i
“yaratikgiklar” olarak adlandirip 6tekilestirmeleri, onlara tecaviiz etmeleri ve onlar1 yok
etmeleri romanda el ele ilerlemistir. Arz diisiincesinin altinda yatan neden, doganin ve
dogayla uyum iginde yasayan diger tiirlerin cansiz/ruhsuz ve mekanik oldugu
diisiincesidir. Le Guin, Arz ve Athshe halkinin diisiinme tarzlarinin ikisini de yansitarak
okuyucusuna madalyonun iki yliziinii gostererek basarmakta ve secilen, gidilen yollarin

sonuglarmni diisiindiirtmektedir.
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Bu tez calismasinda, son olarak ise ekofeminizm temelli bir baglantidan
hareketle Hep Yuvaya Donmek incelenmistir. Eserde, Diinyaya Orman Denir’e paralel
sekilde kurgusal iki halk yer almaktadir, ancak bu sefer yine birbirinden diisiince ve
yasama sekilleri bakimindan farkli olan iki halk {izerindeki odak esit degildir; Hep
Yuvaya Dénmek yogunluklu olarak Kes halkinin yasantisin1 ele almaktadir. Kes
halkinin gerek cinsiyet gerek doga baglaminda esitlik¢i yapisi, ekofeminizmin miicadele
ettigi problemlerin ortada olmadiginda ya da ortadan kaldirildiginda her seyin daha iyi
olacagi umudunu asilamakta ve ekofeminizmin temel ilkelerini benimsemis Kes
halkinin yasantisi ile bagka diinyalarin miimkiin olabilecegi diisiincesinin gliglenmesini
saglamaktadir. Roman yap1 olarak da ¢ok sesli ve ¢ok bicimlidir; kendi i¢inde c¢esitli
edebi tiirleri barindirir ve belli bir ilerleme sirasi yani kronolojik sirasi olmamasi
nedeniyle de igerigindeki 6zgiirlestirici dykiiyii anlatisal ve yapisal olarak destekler.

Sonu¢ olarak, incelenen iic romanda da yollar farkli sekillerde de olsa
ekofeminizmin ilkeleri ile kesisen ortak bir kiimede toplanmaktadir. Le Guin’in
cinsiyet¢i ve dogmatik olmayan Ozgiirliik¢li bakisi, kurgu diinyalar ile diinyamiz
arasinda bir koprii kurarak cins ve cinsiyetler arasi tahakkiimlerin benzer sekilde dogaya
da uygulandigini ortaya koymaktadir.

Ursula Le Guin, Amerikan edebiyatindan bir ses olarak {i¢ romaniyla bu tez
calismasinda ekofeminist bakis agisiyla incelenmistir. Tiirkiye’de de romanlar1 en ¢ok
satanlar arasinda olmasina ragmen, Le Guin’in 6nemle vurguladigi ekofeminizmin
Tiirkiye’de yeteri kadar 1ilgi goérmedigi yorumunu eklemek yerinde olacaktir:
Ekofeminizm, “Tirkiye' de ise, maalesef on yargi olusturacak kadar bile ilgi
cekmemistir” (Demir, 2013, s. 12). Istisnalarinin oldugu belirtilerek, “[ii]lkemizde
feminizm ve toplumsal cinsiyet konusuna kuramsal ilgi 90'l1 yillardan itibaren giderek
artmis olmasina ragmen, hicbir derlemede ya da higbir toplumsal cinsiyet sayist yapan
dergide ekofeminizme dair bir makaleye rastlayama[digimiz]” da vurgulanmaktadir
(Demir, 2013, s. 12). Elbette ki 6nceki climlelerdeki tespitlerden bu giine literatiiriin
genisleyip zenginlestigini belirtmek gerekmektedir. Ancak, gerek Tiirkiye’de gerekse
diinya genelinde ekofeminizme temel teskil eden doga ve kadinin dogurganligi ve
bundan kaynaklanan kadim baglantilar1 gormezden gelinerek Onemsizlestirilmeye

calisilmakta yahut ¢ikar saglanacak, somiiriilecek bir iligkilenme bigimine
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doniistiiriilmektedir. Kimi zaman inkar edilen kimi zaman asag1 goriilen doga ve kadin
bedeni ve aralarindaki baglar ve benzerlikler Tiirkiye capinda gesitli ¢evrelerce ¢ok
fazla ilgi ve yanki bulamamis olabilir ancak diinya ¢apinda bu baglantidan hareketle
yeseren ekofeminizm hareketi giderek yayginlasmakta ve deger goren bir hareket halini
almaktadir. Ister degersizlestirilsin ister gérmezden gelinmeye c¢alisilsin asikardir ki
ekofeminizm miicadele ettigi konular bakimindan uzun siire gérmezden gelinebilecek
bir konumda degildir. Sonug olarak, yasadigimiz gezegenin verdigi sinyaller ve bizatihi
insanin bu gezegendeki varligina iliskin kendi yarattig1 tehditler daha ne kadar 6nemsiz

kabul edilebilir yahut gormezden gelinebilir?
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OZGECMIS

19.06.1989 tarihinde Nazilli’de dogan Mediha Tunay, 2007 yilinda lise
mezuniyeti sonrast Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, ingiliz Dili ve
Edebiyati boliimiinde egitim gérmeye hak kazandi. Universite yillarinda Tiirkiye Egitim
Goéniillilleri Vakfi'nda géniilli 6gretmenlik yapti ve Hacettepe Universitesi’nden
Pedagojik formasyon egitimi aldi. Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinden 2011 yilinda
Fransiz Collette ve Yeni Zelandali Katherine Mansfield’in dykiilerinin karsilagtirmali
feminist incelemesini lisans tezi olarak tamamlayarak mezun oldu. Bu kisa g¢alisma,
ayn1 yil Ege Universitesi Kadin Caligmalar1 béliimiine uzanan yiiksek lisans egitiminin
yolunu agti. Yiiksek lisansmin tez dénemine Ingilizce gretmeni olarak Gaziantep
sehrine atama sebebiyle ara verdi. 2015’te Makedonya’nin Struga kentinde “Gender
Talks” isimli on giinliik bir training course ile toplumsal cinsiyet alaninda bir Avrupa
Birligi Projesine katildi. Ayn1 yil yeniden Izmir’e doniince tez ¢alismalarii hizlandird
ve 2018’de Ursula Le Guin'in Romanlarina Ekofeminist Yaklasim isimli tezini
savunmaya hazir hale getirdi. 2018’de bir Tema Goniilliisii olarak Tema Vakfi’nda
ekofeminizmi anlatan bir sunum yapti. Halen Ingilizce dgretmenligi gérevine devam

etmektedir.
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SON NOTLAR

' Jonathan Porritt, Yesil Politika da belirtir.

" “New Woman/New Earth: Sexist Ideologies and Human Liberation” [Yeni
Kadin/Yeni Yeryiizii: Cinsiyetci Ideolojiler ve Insan Ozgiirliigii] (1975)

"' Many philosophers (e.g., Wittgenstein) have argued that the language we use mirrors
and reflects our conception of ourselves and our world.

"' When language is sexist or naturist, it mirrors and reflects conceptions of women and
nonhuman nature as inferior to, having less prestige or status than, that which is
identified as male, masculine, or “human” (i.e., male).

¥ Tanim, TDK’dan alinmistir.

¥! Aksi belirtilmedigi siirece geviriler sahsima aittir.

""" What makes ecofeminism distinct is its insistence that nonhuman nature and naturism
(i.e., the unjustified domination of nature) are feminist issues.

" Kendine Ait Bir Oda, e-kitap 3. Kisim 33. sayfadir.

" Kendine Ait Bir Oda, e-kitap 6. Kisim 26. sayfadur.

* http://www.pantheon.org/articles/a/albunea.html

X http://www.ntvmsnbc.com/id/25144185/#storyContinued
“"https://www.pressreader.com/turkey/atlas/20170801/281865823550076

X! Central to the organic theory was the identification of nature, especially the earth,
with a nurturing mother: a kindly beneficent female who provided for the needs of
mankind in an ordered, planned universe. But another opposing image of nature as
female was also prevalent: wild and uncontrollable nature that could render violence,
storms, droughts, and general chaos. Both were identified with the female sex and were
projections of human perceptions onto the external world. The metaphor of the earth as
a nurturing mother was gradually to vanish as a dominant image as the Scientific
Revolution proceeded to mechanize and to rationalize the world view. The second
image, nature as disorder, called forth an important modern idea, that of power over
nature. Two new ideas, those of mechanism and of the domination and mastery of
nature, became core concepts of the modern world. An organically oriented mentality in
which female principles played an important role was undermined and replaced by a
mechanically oriented mentality that either eliminated or used female principles in an
exploitative manner. As Western culture became increasingly mechanized in the 1600s,
the female earth and virgin earth spirit were subdued by the machine.

"V Yerlesmis bu fikri Merlin Stone’un Tanrilar Kadinken kitabida kesin bir dille
reddetigini de bu noktada ifade etmek gerekir. Stone, “Yakin ve Ortadogu’daki hemen
hemen biitlin kadin tanrilarin Goklerin Ecesi olarak adlandirildigini; Misir’da eski
Giines Tanngas1 Nut’un gokylizii olarak tanimlanirken, erkek kardesi ve kocas1 Geb’in
yeryiiziinii simgeledigini 6grenene kadar” bahsi gecen kalib1 “hi¢ sorgusuz kabul
ediyordum” itirafinda bulunmaktadir. (Stone 2000: 34)

*The history of the Valley is not necessarily recorded chronologically or in a linear
manner since the Kesh people live, work, and dance according to the seasonal and lunar
cycles.

“ They do not use modern technology if it is not necessary. The people of the Valley
refuse to upset the balance of nature, destroy their environment, or hurt other beings
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unless there is a profound need to take such action, for "the technology of the Valley
was completely adequate to the needs of the people”.

i |_eGuin forces the reader to view history from a different perspective. From another
angle, the reader will see the simplicity of Valley life as a step forward in the
evolutionary process, rather than a step backward. In fact, our current high-tech
American culture is full of individuals the Kesh would call "backward-head people”
(159) who, because of their nonregulations of acid rain, radioactivity, toxic waste, and
nuclear energy, are stifling any type of Utopian progress toward harmonic balance.
LeGuin implies that these are the people who have "their heads on wrong™ (159); they
are destroying the health of the land and its inhabitants in the name of civilization.

it |_eGuin has created a profound vision of the future as the past.

“*One can interpret LeGuin's vision of the future as a lesson on the past and a plea to
bridge the gaps between worlds in our present time.

“*The people of the City have no future because they didn't learn from the past and don't
pay attention to the present. Their concept of evolution or linear time is a reversal. Like
a wheel, their lives go 'round and 'round, producing no change, no progress, no
evolution-repeating the mistakes of past civilizations, stuck like cogs in an Industrial
Revolution.

131



