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KISALTMALAR

Metin igerisinde Ethica’dan yapilan alintilar, kitabin 6zelligine bagli kalinarak
‘kistm, &nerme’ numaralar1 verilerek belirtilmistir. Oncelikli olarak Cigdem
Diiriisken’in Ethica cevirisi takip edilirken, bazi yerlerde Hilmi Ziya Ulken ve Aziz
Yardimli ¢evirileri de metne dahil edilmis ve bu yerler ayrica dipnotlarda ifade

edilmistir.



ONSOZ

2013 yilinda tez yazma siirecim sekteye ugramis, tezin ne olacagna karar
verememisken Gilles Deleuze’iin Spinoza Uzerine Onbir Ders kitabin1 okumaya
basladim. O giinden beri, Spinoza’yla karsilasmanin yarattig1 heyecanim hi¢ dinmeden
devam etti. Bir omiir boyu da devam edecegini hissediyorum. Spinoza’yla birlikte hem
diisiinsel anlamda hem de kisisel baglamda bambaska giizergahlar acildi 6niimde. Bu
slirecte en basta tesekkiirli bir bor¢ bildigim kisi tez danismanim Solmaz Zelyiit’tiir. En
zorlu zamanda bile destegi, yol gostericiligi, titizligi, hep en iyiye ulasmayi isaret edisi
bu tezin yazim siirecinde bana biiylik glic vermistir. Ayrica, anabilim dalinda derslerini
takip ettigim hocalarim1 ve ayni zamani-mekani paylastigim arkadaslarimi anmak
isterim. Her seferinde tez gerekcesiyle goriisemedigim ve sabirla, anlayisla ‘simdiki
zamant’ bekleyen dostlara; iki y1l1 asan tez yazim siirecinde hep yanimda olan, sevgisini
daim kilan Goézde Ozcan’a; bu diinyayr gdgiislemem hususunda bana sonsuz destek

veren kardesime, babama, anneme en igten tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIS

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme adli eserinden birka¢ yil sonra Politik
Inceleme’yi yazmaya baslar. Fakat Spinoza’nin 1677 yilmin “21 Subat Pazar giinii

»L Politik Inceleme tamamlanamaz. Bu haliyle Politik Inceleme

sessizce Olmesiyle
bitmemis, yarim kalmis bir eser olarak felsefe tarihindeki yerini alir. Negri’nin modern
Avrupa politik diigiincesinin temeli olarak gordiigii kitap, hem demokrasiye ayrilan son
kismim biraktign bosluk nedeniyle hem de Teolojik-Politik Inceleme’yle olan farkli
yonleriyle ciddi tartigmalar1 beraberinde getirir. Nadler, Politik Inceleme’nin belirli
bakimlardan Teolojik-Politik Inceleme’nin devami niteliginde oldugunu belirtirken,
Etienne Balibar, yazimlar1 arasinda kisa bir siire olmasina ragmen, iki kitabin evreninin
tamamen farkli goriindiigiinii ileri siirer.” Ona gore, bu iki eser arasindaki fark sadece
iisluba yonelik degildir, kuramsal kanitlamalarin politik anlami1 da birbirinden farklidir.
Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Spinozacilik’in giiniimiizdeki temel meselelerinden
birinin, Politik Inceleme ile Teolojik-Politik Inceleme arasindaki bagdasmazlik
oldugunu ifade ederler.® Bazi Spinozacilar, Politik Inceleme’yi Spinoza’yr anlamak
acisindan one ¢ikartirken, bazilar1 ise Teolojik-Politik Inceleme’nin gergek Spinoza’yi
yansittigini diisiintirler. Bu tartismalar genellikle “dogal hak, gii¢, sézlesme, Hobbes
etkisi” gibi degiskenler {izerinden sekillenmektedir. Politik /nceleme’nin yarattig1 etki
Spinoza felsefesinin kendi igerisindeki degisimle ilgili goriinmektedir. Bu calisma
acisindan ise Politik Inceleme kitabi, kadmlarin dogasma dair ifadelerin yer aldig

boliimler yoniinden degerlendirilecektir.

Feminist teori, bir biitiin olarak felsefe, din, sanat vb. tiim alanlar1 cinsiyet
esitligi, cinsellik, cinsel farklilik, kadmin konumu, kadina ydnelik semboller gibi

boyutlar tizerinden degerlendirir. Felsefe tarihine yonelik feminist yorumlar genellikle

! Bkz. Nadler, S. (2013). Spinoza: Bir Yasam, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 5.490.

2 Bkz. Nadler, S. (2013). 5.480.; bkz. Balibar, E. (2004). Spinoza ve Siyaset. istanbul, Otonom Yaymcilik,
S.69.

®Bkz. Ergiin, R., Akal, C.B. (2014). Kimlik Bedenin Hapishanesidir (2.Bask1), Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 5.93.



filozoflarin cinsiyet meselesinde nasil bir smav verdiklerine odaklanir. Genevieve
Lloyd, “Feminism in History of Philosophy” baslikli yazisinda, Bat1 felsefe tarihine
yonelik feminist yorumlarin ifade edilmesinin feminist felsefe acisindan 6nemli
oldugunu kaydeder.4 Bat1 felsefe tarihine yonelik elestirilerin merkezinde genelde
‘erkeklik’ durmakta ve filozoflar bu yonden ele alinmaktadir. Lloyd’a gore, gecmise
yonelik bu elestiriler farkli olsa da ortak bir ton s6z konusudur: Felsefe tarihi kadin
diismani fikirlerin deposu olarak goriilmekte ve bu nedenle feminizm felsefe tarihine
kars1 daha savunmaci bir tavir almaktadir.” Ancak bu tutum son zamanlarda degismekte,
yerini daha pozitif okumalara birakmaktadir. Lloyd’un aktardigi gibi, bu yeni strateji,
bir yandan metinlerdeki gerilimleri agiga ¢ikarmakta, diger yandan cinsel farkliligi da
dahil ederek kendisini erkek geleneginin ziddinda tanimlamak yerine daha olumlu
sonuclar almak, kiiltiirel kendilik-kavrayisin1 zenginlestirmek adina bu metinleri

yorumlamaktadir.®

Lloyd’un o6zetledigi Bati felsefe tarihine dair feminist strateji, bu tez
caligmasmin yonelimini belirlemektedir. Spinoza’nin Politik Inceleme kitabinda ve
diger metinlerinde kadinlara dair ifadeleri tezin sonunda degerlendirilecektir ancak tezin
genelinde onun felsefesinin feminist politika agisindan yeni imkanlar, olanaklar sunup
sunmadig1 anlagilmaya c¢alisilacaktir. Bu ylizden Spinoza, az 6nce bahsettigimiz eserleri
arasindaki yorum farliliklarina gére degil, en basta Ethica olmak iizere Teolojik-Politik
Inceleme ve diger eserleriyle birlikte ele alinacaktir. Diger birgok alanda oldugu gibi,
feminist teori igerisinde de son yillarda Spinoza’ya, Ethica’ya ve onun politika
felsefesine artan bir ilgi s6z konusudur.” Bu yénelimin en basta gelen iki ismi Moira
Gatens ve Genevieve Lloyd’un yazdiklar tezin temel kaynaklari olarak goriilmekte,
diger feminist disiliniirlerin goriislerine de yer verilmesi amaglanmaktadir. Bu
calismanin yapmaya calisacagi sey, Spinoza felsefesinin feminist politika agisindan ne

gibi olanaklari igerisinde barindirdigini ortaya koymaktir.

* Bkz. Lloyd, G. (2000). Feminism in History of Philosophy, The Cambridge Companion to Feminism in
Philosophy i¢inde (245-263), Cambridge University Press, Cambridge, s.245.

® Bkz. Lloyd, G. (2000). 5.245.

® Bkz. Lloyd, G. (2000). 5.245.

" Bkz. Tucker, E. (2013). “Spinoza’s Hobbesian Naturalism and its Promise for a Feminist Theory of
Power”, Revista Conatus 7 (13). 5.20-21.



I. KISIM: SPINOZA VE POLITIiKA

1. DEUS SIVE NATURA

1.1. Tanri ile Baslamanin Nedenleri

Spinoza, temel yapitlarindan biri olan Ethica’ya “Tanr1 Hakkinda” baslikli bir
kisimla baslamaktadir. Filozofun De Deo, yani ‘Tanri’ya Dair’ bir bolimle metnini
kurmasi ¢esitli yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Kimisi bu durumu, filozofun o
donemki teologlarin ve Descartes¢ilarin hismindan kurtulma ¢abasiyla iligkilendirirken,
kimisi de 17. yiizy1l diisiincesinde Tanri’nin bu kadar yer edinmesini kilisenin dayattigi
seyleri hesaba katmak zorunda olmasiyla izah etmistir.® Bir goriise gore boyle bir
baslangicin sebebi filozofun rasyonalist gelenekten gelmesi ve tiimdengelim yontemini
kullanmasinda saklidir.® Ozgiir kalabilmek, diisiincelerinden taviz vermemek igin
Yahudi cemaatinden atilmay1 goze alan, felsefesini rahatlikla, 6zgiir bir bi¢imde
stirdlirebilmek icin tiniversitelerin yaptig1 teklifleri geri ¢eviren bir filozofun bagyapitina
Tannr ile baslamasinin digsal bir zorunluluktan ziyade filozofun kendi tercihi olarak
goriilmesi akla daha yatkin gelmektedir. “Tanrtyr anlamadan hi¢bir seyi anlamak
miimkiin degildir ve iste bu nedenle, Etik’in Tanri’dan baglamasi son derece dogal ve
hatta zorunludur.”* Spinoza’nin felsefesinde Tanr1 kavraminin 6nemli bir yer tuttugunu
goz onlinde bulundurdugumuzda, sadece o donemki din bilimcilerinin baskisindan

kagmak icin Tanri ile yola koyuldugunu sdylemek, bosa ¢ikan bir ifadeye doniistir.

Kitabin geometrik bir yontemle yazildigini, yani neyin hangi sirayla yazildiginin
onemli oldugunu hatirlayacak olursak filozof tarafindan yapilan bu tercihin de anlamh
oldugunu sdyleyebiliriz. Spinoza Oncesi filozoflarin bir¢ogu, dérnegin Descartes sliphe

eden Ozneden yola ¢ikip Tanriya varirken, Spinoza énce Tanriyr tanimlayarak, O nun

8 Bkz. Deleuze, G. (2008). Spinoza Uzerine On Bir Ders, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, s.87; Fransez, M.
(2012). Spinoza’'min Tao ’su, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, s.119.

® Bkz. Balanuye, C. (2012). Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, Say Yaynlari, Istanbul, s.69.

% Fransez, M. (2012). 5.122.



hakkinda yazarak yola koyulmus ve son kisimda insanin ozgiirligii meselesine
varmustir.! Spinoza’nin hem geometrik yontemi benimsemesi hem de bir to6z, Tanri
fikrini 6ncelik olarak ele almasi ondan sonraki filozoflar tarafindan elestirilmis, mesela
Hegel felsefede apacgik olan seye baslangicta degil sonda ulagsmak gerektigini ifade
etmistir.’> Ancak Spinoza kendi déneminin yaygin yontemlerinden olan tiimdengelimi
kullanmig ve boylelikle Ethica’yl, dogadan ve dogal zorunluluk alanindan insana ve
insanin Ozgiirlik imkanina dogru gelistirmistir.l3 Baslangi¢c noktasi olarak biricik
tozden, Tanridan, yani tiimel olandan hareket etmis ve daha sonra tikel seylerin bilgisine

varmistir.

Peki, bu oncelik sirasinin bir anlami var mudir? Boyle bir tercihin Spinozact
yapidaki yerini nasil agiklamaliyiz? Spinoza’nin bir biitiin olarak diisiiniis karakterini
yansitan, hatta felsefeye giris niteliginde sayilabilecek eseri Ethica’ya Tanri ile baslayip
insanin Ozgirliigiinii sona, finale birakmasi, Tanri’nin, insanin 6zgiirliigii meselesine
kiyasla daha az 6nemde oldugu anlamina gelmez.** Bilakis, biricik toz olarak Tanriy1
anlamak demek geriye kalan kisimlar i¢in bir temel, “kurucu bir oOnciiller kiimesi
olusturur”.15 Ciinkii tiim seyler Tanri’nin zorunlu olarak tiirettigi seylerdir. Insanm
Ozgirliigiine giden yol tanrinin bilgisine varmaksizin gerceklesmez. T6z’lin, Tanr1’nin
ne oldugunu bilmeden ‘Duygularin Kokii ve Tabiat’'m1 ya da ‘Ruhun Tabiati’ni
kavramak miimkiin degildir. Bu yiizden Deus sive Natura’nin Deus’u, yani Tanri,
Spinozaci felsefenin merkezi kavramlarindan biridir. Zelyiit, Spinoza sisteminin iizerine
insa edildigi seyin “Tanr’’min ne oldugu?” sorusu oldugunu yazmaktadir.'® Denilebilir
ki Spinoza hakkinda bir ¢alisma Tanr1 ile baslamalidir. Ciinkii Spinozaci metafizigin
temelinde ve hatta her zeminin altinda mutlak bir t6z olarak Tanr1 ya da Doga fikri yer

almaktadir.

1 Bkz. Zelyiit, S. (2010). Spinoza, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.28.

12 Bkz. Yovel’den akt. Giingdren, B. (2004). Spinoza ve Hegel’de Ozgiirliik Diisiincesi. Yaymlanmams
yiiksek lisans tezi, Galatasaray Universitesi, s.11.

B3 Bkz. Yildiz, M. (2012). “Spinoza’da insan Dogasinin Tarih ve Siyasetle iliskisi”, Felsefelogos 2 (47),
177-188, s.178.

4 Bkz. Gokberk, M. (2004). Felsefe Tarihi (15.Bask1), Remzi Kitabevi, Istanbul, 5.262; Zelyiit, S. (2010).
5.25.

1> Bkz. Balanuye, C. (2012). s.70.

18 Bkz. Zelyiit, s. (2010). s.28.



Ote yandan Spinoza’nin genel olarak felsefesinde bir baslangi¢ oldugu
sOylenemez. Ciinkii boyle bir baslangi¢ mitsel bir artik gibi karsimiza ¢ikmis olacaktir.
Antonio Negri, yekpare bir goriiniim arz etmenin uzaginda bir metin olan Ethica’nin
baslangi¢c kisminda ilkesel bir biitlinliiglin, sonsuzun var oldugunu, bunun baslangigtan
ziyade sadece bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
“Tanr1 Hakkinda” baslikli kisminin ilk sekiz énermesinin de tozilin biitiinliigiinii agiga
cikardigini, bunun ise temele iligkin olan bir ilkeden ziyade, ontolojik biitiinliige ait bir

sema oldugunu belirtmektedir.'’

1.2. Toz veya Spinoza’nmin Tanrisi

Spinoza felsefesindeki ontolojik bir agiklama olarak, “sadece tek bir toziin
oldugu” fikri Spinozaci diisiinlisiin géze en ¢ok carpan ozelligidir. Bu da doga ile

Ozdeslestirilmis tanrisal t6z, yani Deus sive Natura’dir.*®

Tanr’nin ne oldugunu
tanimlamadan evvel Ethica’da siralanan causa sui ve tz kavramlarina bakmamiz
gerekmektedir. Ciinkii Spinoza’nin ilk elden gerceklestirmeye calistigi amacin,

kendisinin nedeni ile Tanr1 6zdesligini saglamak oldugunu séyleyebiliriz.™

Ethica’nin ilk tanimi su sekildedir: “Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu
gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadigi takdirde dogasini kavrayamayacagim
seyi.”?® Kendinin nedeni, yani causa sui ile baslayan ilk tanim tdziin tanimlanmasinin
onkosulu olarak degerlendirilmektedir.21 Yani, t6ze dogru giden diisiince akisinda causa
sui bir basamaktir. Ayn1 zamanda causa sui’nin ilk tanim olmasi, “ugup gitmesinler
2522

diye her seyi ve aslinda ‘sey’i lizerine baglayacagi kaziktir; sey’in teminatidir...

Causa sui, 6zl geregi var olan, hicbir sekilde varolmadigi durum diisiiniilemeyecek olan

" Bkz. Negri, A. (2005). Yaban Kuraldisilik. Cev. E.Canaslan, Otonom Yayincilik, istanbul, 5.116-118.
18 Bkz. Copleston, F. (2013). Spinoza (3.Bask1). Cev. A.Yardimli, idea Yaymevi, istanbul, s.9.

9 Bkz. Karaman, Y. (2013). Spinoza da Ontoloji ve Politika Iliskisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi, s.17.

P E 1, Tanmm 1, (C. Diirtisken, Cev.).

21 Bkz. Rizk, H. (2012). Spinoza 'yt Anlamak. Cev. 1.Ergiiden, iletisim Yayimnlari, istanbul, s.52.

22 Bkz. S.Zelyiit. (2010). s.54.



seydir.”® Bu ilk tanimla birlikte Spinoza tanimlar araciligtyla olabildigince hizli bir
bicimde tiim sifatlar tarafindan olusturulmus Tanri’ya ulasmaya calismaktadir.”* Ama
Tanriya varmadan evvel sunu belirtmeliyiz ki, kendi kendinin nedeni, t6ziin ickin bir
nedeni haline gelmektedir. Boylece, causa sui, Spinozaci anlamda, diinyanin kendi
varhgimin dayanaginin yine kendisi olmasi anlamuni igerir.”® Diinyayi, dogay1 dissal
olarak belirleyen, etkileyen askin bir nedensellik varsayilmaz. Sadece tek t6z olan Tanr1
kendisinin nedenidir, ¢iinkii O’nu belirleyecek, eylemini etkileyecek kendi doga

zorunluluklarindan baska bir gii¢ yoktur.

Peki, Spinozaci anlamda Tanr1 nedir, nasil tanimlanmaktadir? “Tanrt biricik
tozdiir.”? Ontolojinin 6énemli kavramlarindan olan t6z Ethica’da soyle tanimlanir: “T6z
derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami

baska bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen seyi.”?’

To6z’lin pesi sira sifat
(attiributum) ve Kkip (modus) tanimlandiktan sonra Tanri igin Spinoza sOyle bir
tanimlama yapar: “Tanri1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; baska
deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”?
Burada ilk goze carpan sey Tanr ile téziin 6zdesligidir. Yani, “Tanrinin gergekligi
tozseldir.”?® Bir t6z olmak bakimindan Onun varlig1 ebedidir, ¢iinkii yaratilmamaistir.
Onun varolusunun baska bir seyle agiklanmasi s6z konusu degildir.30 Tanr1 var olmak
i¢in bagka herhangi bir seye ihtiyag duymaz. Ilk tanim olan causa sui burada tekrar
devreye girmis olur ki Tanri’nin kendisinin nedeni olmasini izah eder. Tanr1 sadece
kendisinin nedeni olmak bakimindan etkin neden degildir. “Tanr1 hem varolusunun hem

6zlerinin etkin nedenidir.”*! Spinoza ilgili dnermenin notunda Tanri’nin kendisinin ya

da her seyin nedeni olarak goriilmesinin fark etmeyecegini de ekler.

%% Bkz. Balanuye, C. (2012). s.70.

% Bkz. Deleuze, G. (2011). Spinoza Pratik Felsefe (2.Baski). Cev. U.Baker, A.Nahum, Norgunk
Yayncilik, Istanbul, s.117.

% Bkz. Yovel, Y. (2013). “Marx’m Ontolojisi ve Spinoza’mn I¢kinlik Felsefesi”, Marx tan Spinoza’ya,
Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler iginde (279-290), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.285.

2 Zelyiit, S. (2010) 5.28.

TR I, Tanim 1.

BE I, Tanim 6.

# Rizk, H. (2012). 5.47.

%0 Zelyiit, S. (2010) s.28.
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Spinoza’nin Tanrist geleneksel anlayiglarin Tanri1 goriiniimlerinden oldukga
farklidir. Ornegin Yahudi-Hristiyan teoloji geleneginde, Tanr1 askin bir yaratic1 olarak
gortliir. Bu goriiste Tanri, kendisinden ayri1 olarak bir diinyay1 hi¢ yoktan meydana
getirir.32 Oysa Spinoza’ninki, bu diinyaya askin bir varlik degildir, her tiirden
nedenselligi icerir ve her seyin igkin nedenidir.*® Klasik Tanri anlayislarinin
yanilgilarin1 gosteren ve bambaska bir Tanr1 fikri 6ne siiren Spinoza’da Tanri bir kisi,
persona ya da bir yaratici fail degildir.34 O, ofkelenen, isteyen, tercihler yapan, kotii

giinlerimizde yardimei olan “bir baba-Tanr” gibi tasarlanmamistir.*

Spinoza’nin tasarimiyla artik uhrevi dinlerin insana benzeyen Tanrisi yerini
biitiin ¢okluklarin toplami1 ve birligi olan sonsuz ve ebedi bir Tanr1’ya birakmis olur. O
bundan bdyle bir ahlaki, dinsel sorumluluk tasiyan, biitiin ahlaki edimlerimizi
denetleyen bir merci degildir. Fakat bunun disinda Spinoza’nin Tanrisi, “Descartes gibi
diistintirlerin” Tanrist da degildir.36 Spinoza oncesindeki filozoflar ve teologlar Tanr1
s6z konusu oldugunda Onun iradesini, insanin kudretini sonsuz bir bi¢imde asabilecek
bir karar verme, miidahalede bulunma, edimde bulunma ya da bulunmama, yaratma ya
da yok etme gibi 6zelliklerle donatmis, insanbi¢imci bir Tanr1 tablosu sergilemislerdir.
Fakat Spinoza bu tabloyu tersine ¢evirmis, déniistiirmiistiir.>” Geleneksel manzarada
Tanr rakipsiz yasa koyucu olarak betimlenir, insanlar ise onun kanun koyucu giiciiniin
kiigiik mirasgilar olarak goriilirken Spinoza bu goriintiiyii yok eder.®® Insanlarin
zorunlu bir sekilde bagli bulunduklart iligkilerin uygun olmayan bilgilerinin ve hayal
etmelerinin nedenlerini gostererek aslinda Tanr1’ya dair bilgi eksikligini, yanlis bilgiyi

de gozler Oniine sermistir.

%2 Bkz.Nadler, S. (29 Haziran 2001). Baruch Spinoza. 11 Temmuz 2014, ttp://plato.stanford.edu/entries/sp
inoza/#GodNatu.

3 Bkz. Zelyiit, S. (2010) s.33.

3 Bkz. Zelyiit, S. (2010). 5.62.

% Bkz. Balanuye, C.(2012)s.85; Fransez, M. (2012). s.120.

% Bkz. Baker, U.(2013). “Kullamsli Bir Felsefe: Spinozacilik”, Spinoza: Bir Yasam (2.Baski) iginde (15-
25), Iletisim Yaynlari, istanbul, s.23.

%7 Bkz. Balibar, E. (2010). 5.30.

% Bkz. James, S. (2009). “Law and Sovereignty in Spinoza’s Politics”, Feminist Interpretations of
Benedict Spinoza i¢inde (211-228), The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania.



1.3. Tann-Sifat-Kip Tliskisi

T6z olarak Tanr’nin zemini kurulduktan sonra sifat (attiributum) ve kip (modus)
kavramlarini incelemeye gegmek gerekir. Ciinkii sonsuz, ebedi bir varlik olan Tanr1’nin
karsisinda sonlu ya da sonsuz olabilen, nedeni kendinde olmayan, doniistiiriilebilir diger
varliklar1 tanimlamak, onlarin bilgisini sunmak Onemlidir. Bu alt bdliimde
gerceklestirmeye calisacagimiz sey de, sifatlar1 ve Kipleri biricik t6z olan Tanr1 ve

birbirleriyle olan iligkileri baglaminda ele almaktir.

Spinozaci ontolojide dnemli yer tutan diger kavramlar sifat ve kiptir. Varolan
her sey Tanri’da, yani tézde vardir. T6z’le birlikte onun sifatlarindan ve kiplerinden
baska hi¢bir sey yoktur. Yani toziin disinda kalan tiim seyler ya onun sifatlari ya da
Kipleridir. Ondan geriye kalan higbir sey bagimsiz, kendi basgina degildir. Spinozaciligin
kalbinde yer alan bir kavram olarak sifat, Ethica’da soyle tanimlanir: “Sifat derken
anladigim, aklimizin téziin 6zilinii kuran sey olarak anladlg“g,ldlr.”39 Spinoza, Oldenburg’a

yazdig1 mektuplarda Tanri ile sifatlar arasindaki iliskiye dair sunlar1 belirtir:

O halde, her biri sonsuz veya kendi tiiriinde en istiin derecede
yetkin olan sonsuz sifatlara sahip bir Varlik olarak tanimladigim
Tanrt’ya iligkin kisa bir tartismayla soze baslayayayim. Burada,
sifat derken, kendinde ve kendisi araciligiyla kavrananim
anladigimi goz oniinde tutmak gerekiyor. Bu bakimdan, sifatin
kavrami bagka herhangi bir seyin kavramini icermez. S6zgelimi,
yer kaplama kendisi araciligiyla ve kendinde kavranirken,
hareket icin aynmi sey gecerli degildir; zira ikincisi baska bir
seyde kavranir ve kavrami yer kaplamayz igerir.*

Spinoza’ya gore Tanr1’nin sonsuz sifatlar1 vardir ve bu sifatlarin kendisi de hem niceligi

hem de nitelikleri bakimindan sonsuzdur.**

Sifatlar ile tdz arasindaki iliski nedir? Oncelikle bu sifatlarin nedeni, olusumunu

saglayan sey tozdiir ve sifatlar da tozi olusturur.*”? Sifat tozdedir ve onun, yani sifatin

¥E I, Tanim 4.
“0 Spinoza, B. (2014). Mektuplar, Cev. E. Ayhan, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, s.62.
* Bkz. Zelyiit, S. (2010) .29



anlasilmasi t6ziin 6ziiniin anlasilmasidir.*® Sifatlar olmaksizin tdziin 6ziinii kavramak
miimkiin goérinmemektedir. Fakat sifatlar da kendi baslarina, t6z olmaksizin var
olamazlar. Onlarin varolusu siki bir bigimde téze baghdir. Toz ile sifatlarin ayrilmaz
oldugunu anlamak gerekir.44 Tek t6z olan Tanr1 kendini sifatlar araciligiyla ifade eder,
sifatlar da kendilerini onlara bagli olan kiplerde ifade ederler.®® Téz, sifatlar kapsar gibi
goziikse de aralarinda bir oncelik, stiinliik iliskisi olmadigini, hatta sifatlarin kendi

arasinda da boyle bir dncelik, tistiinliik iligkisi olmadigini st')yleyebiliriz.46

Biz insanlar, Tanrinin 6ziinii olusturan bu mutlak sonsuz sifatlardan yalnizca
ikisini bilirizz Yer kaplama (extensio) ve diisince (cogitatio).”” Buradan g¢ikan
sonuglardan biri Tanrinin diisiinen bir varlik oldugudur ki ilk elden Kartezyen diisiince
ve Skolastikler agisindan problem yok gibidir.48 Fakat Tanrinin sifatlarindan birinin beri
yandan yer kaplama olmasi isin rengini degistirir. Ethica’nin 2. bolim 2. 6nermesi su
sekildedir: “Yer kaplama Tanri’nin sifatlarindan biridir; baska deyisle, Tanr1 yer

kaplayan varliktir.”*

Toziin, yani Tanrinin sifatlarindan birinin ayn1 zamanda yer
kaplayan oldugunu belirtmek Tanrinin uzamli bir varlik oldugunu ifade etmektir ki bu
“gercekten altiist edicidir”.>® Fakat yer kaplama sifatma sahip Tanrinin cismani, yani
bedenli bir varlik oldugu anlamin1 ¢ikarmama konusunda da dikkatli olmak gerekir.
Spinoza Tanri’min bedenli oldugu algis1 konusunda okuyucuyu uyarir. O, beden
dendiginde uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir niceligi, bi¢imi anladigimizi, bdyle

bir anlam1 da Tanr1’ya atfetmenin “biiyiik sagmalik” oldugunu yazacaktlr.‘r’1

Spinoza’nin sifati tanimlayisindaki farklilik onun ¢agdasi ve modern diisiinme

bi¢ciminin 6nemli filozofu olan Descartes ile karsilastirilinca daha iyi anlasilacaktir.

2 Bkz. Rizk, H. (2012) s.60.

* Bkz. Balanuye, C. (2012) s.72.

* Bkz. Rizk, H. (2012). s.71.

* Bkz. Deleuze, G. (2013). Spinoza ve Ifade Problemi, Cev. A. Nahum, Norgunk Yayincilik, istanbul,
$.59.

“® Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.96

*" Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.96. Deleuze, sadece 6ziimiizde kusattigimiz nitelikleri sonsuz diye
kavrayabilmemizden dolayi sifatlardan iki tanesini tanidigimiz belirtir.

“8 Copleston, F. (2013). 5.20.
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Spinoza Kartezyen diisiinceyi incelemis, o tartismanin neden oldugu boyutlar
saptamlstlr.52 Descartes ile karsilagtirtyoruz ¢iinkii O, Spinoza’nin bulundugu cagin
¢1g1r acan ismi, diialistik bir gelenegin dikkate alinacak halkasidir. Temeli Aristoteles’in
madde ile form ikiligine kadar goétiiriilebilecek diializm ve onun sonucu olarak
hiyerarsik varlik anlayisi Descartes’ta baska bir sekilde agiga ¢ikar. Madde ile form
arasindaki ayrim bu sefer yer kaplama ve diisiinme olarak insa edilir. Descartes yer
kaplama ve diisinmeyi iki ayr1 toz olarak ele alir. Benzer sekilde Hadi Rizk da
karsilastirmali bir sekilde yaptig1 agiklamada Spinozaci sifat kavraminda Descartes’ta
oldugu sekliyle biitiin sifatlarin bagimli oldugu temel bir sifat bulunmadigini
yazmaktadir. Spinozaci sifat kavraminda 6ne ¢ikan sey onun tozsel niteligidir. “Bir sifat
sonsuz varolusu -yani gercekligi- belirli bir tiirde ifade eder. Sifatlar, i¢ ige gecen

o Boylece sifatlarin tozel

dayanak, tezahiir ve tozlerle ayni tarzda var olurlar.
gerceklikler oldugu sonucu dogar. Kaldi ki Spinoza Tanr’nin sifatlarindan
bahsedildiginde toze ait olan bir seyi anlamak gerektigini sdylemektedir.>* Diger yandan
Descartes iki ayr1 t6z olarak diisiince ve yayilimi kabul etmis olmasinin gerilimini bir
tirlii bertaraf edememistir. Spinoza ise monistik bir anlayisla téziin, Tanri’nin tek
oldugunu, diisiince ve yer kaplamanin ise ayri birer t6z degil, toziin sifatlarindan ikisi
oldugunu ifade etmistir. Kald1 ki Spinoza’ya gore toz, tanimi geregi birden fazla
olamaz, sifatlarin her biri bagka farkli iki ya da daha fazla t6ziin varligina imkan
vermezler. “Evrende ayni sifat1 tagiyan iki t6z olamaz, yani aralarinda ortak bir 6zellige

sahip iki toz olamaz.” Bu sebeple aym sifatta iki t6ziin varhgindan sz etmek

imkansiz hale gelir.‘r’6

Sifatlarin kendi arasindaki iliskisine baktigimizda oncelikle her sifatin kendi
basina kavranmasi gerekir.57 Bir sifatin digeriyle kavranmasi demek her ikisinin ortak

ozellikleri oldugunu sdylemektedir ki bu anlamsizdir. Sifatlarin tanim geregi ortak bir

52 Bkz. Rizk, H. (2012) s.17.
53 Bkz. Rizk, H. (2012). 5.62.
 E I, Onerme 19, Kanitlama.
S E L, Onerme 5.

°° Bkz. Rizk, H. (2012). 5.67.
S E 1, Onerme 10.
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yanlar1 yoktur.®® Ciinkii sifatlarm her biri kendi cinsinde sonsuzdur, bir diger sifat
tarafindan sinirlanamaz, belirlenemez.>® T6ziin 6ziinii kuran sey olarak sifatlarin her biri
Tanri’nin ebedi-ezeli Oziinli yansitirlarken kendi iglerinde sonsuzdurlar. Her sifat
sonsuz bir 0zii, ayn1 zamanda da smirsiz bir niteligi ifade eder. Spinoza’ct goriiste
stfatlar dinamik, etkin bigimlerdir, Deleuze’e gore de bu en dnemli noktalardan biridir,
clinkii sifat bu sayede atfedilmis degil, atfedici bir konumdadir. Boylelikle sifat hem bir

0zl ifade etmis hem de onu téze atfetmis olur.®

Spinozact ontolojinin sacayagmin bir ucunda kip (modus) yer almaktadir.
Spinoza toz ile sifat arasindaki geleneksel ayrimi t6z ile kip arasindaki ayrim bi¢iminde
yeniden betimler.®* Peki, kip, Spinozaci diisincede nerede durmakta, nasil
aciklanmaktadir? Oncelikle kip Ethica’da soyle tamimlanir: “Tavir derken tdziin
hallerini anliyorum; yani baska seyde olan ve hatta bu bagka sey aracilifiyla kavranan
seyl.”®. Kip, toziin duygulanislari, tarz ya da tavir ahslanyla ilgilidir. Téz nasil
kendinde neden ise Kip tam tersi bir sekilde kendinde degil baska bir seyde olandir.

Tozi kavrayabilmek yine ona bagvurmakla miimkiinken, kipi kavramak icin kipin

icinde kalmamak, onun disina, toze bakmak gerekir.63

Her seyin nedeni oldugu gibi kipin, yani moduslarin da nedeni Tanri’dir. T6z ile
kiplerin iligkisi tekil seylerin varolusunu agiklamaktadir.** Tanr1’ya baglanmalarini
saglayan sey ise Tanr1’nin sifatlarindan birine baglanmalaridir. Kipler de sonlu olduklari
gibi baglandiklar1 sifat nedeniyle sonsuz olabilmekteler. Ornegin yer kaplama sifati iki
tiir kip tiiretir. ilki yer kaplamm sonlu kipi, digeri sonsuz kipleri. Sonlu kipler, bireysel
olan fiziksel nesneler iken sonsuz yer kaplama kipleri yer kaplama alaninda bulunan
tim tarzlar bakimindan sonsuz olanlardir. Bu sonsuz yer kaplama kipleri bagh

bulundugu sifattan ¢ikarken sonlu yer kaplama kipi ise diger sonlu ya da sonsuz kiplere

%8 Bkz. Rizk, H. (2012). 5.73.

% Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.85.

% Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.45.

®1 Bkz. Scruton, R. (2007). Spinoza, Cev. H.Giir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s.61.

62 E, V.Onerme 5. Cigdem Diiriisken, ¢evirisinde modus’u tavir ile karsilarken bu ¢alismada ayn1 sozciik
kip kavramu ile aktarilacaktir.

% Bkz. Balanuye, C. (2012). s.72.

® Bkz. Rizk, H.(2012). 5.89.
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ve onun sifatina baghdir.’* Gilles Deleuze, kip 6zii ve kip varolusu ayrimini
incelemekte, bir kip 6zilinlin kipin kendisi varolmaksizin varolabilecegini soylemektedir.
Oziin, kipin varolusunun nedeni oldugunu yazmaktaldlr.66 Kipin varolusunun nedeni ise

bir bagka kiptir ki bu da Ethica’da s6yle agiklanir:

Tekil bir sey, yani sonlu ve sinirli bir varolusa sahip herhangi bir
sey, kendisi gibi sonlu ve sinirlt varolusa sahip baska bir neden
tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikce, ne varolabilir
ne de bir eyleme belirlenebilir; ayni sekilde bu baska neden de
kendisi gibi sonlu ve smirli bir varolusa sahip diger bir neden
tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne varolabilir
ne de bir eyleme belirlenebilir; bu boyle sonsuza kadar siirer.®’

Kipler, Tanri’'nin 6ziinden zorunlu olarak tiirer. Fakat buradan yola ¢ikarak
kiplerin, yani moduslarin tanrisal bir téze sahip oldugunu séylememiz séz konusu
degildir. Burada devreye giren parca-biitiin iliskisidir ki bu durumu Tanri’nin varolan
seylerin oldugu her sey olmasina karsin, seylerin Tanri’nin oldugu her sey olmadigi
gercekligiyle agiklayabiliriz. Kipler sonlu olsalar bile gergek dis1 degildirler, gergekligin
kendisini agiga vurdugu ifadedirler. Ancak toziin kisimlar1 da degildirler.68 Spinozaci
Tanr1 yaratici bir fail gibi degil kendi dogal zorunluluguna uygun olarak etkide
bulundugu i¢in kiplerle olan miinasebeti de bu yondedir. Cevremizde algiladigimiz tim
“sonlu varliklar, bitkiler, hayvanlar, dereler, kayalar ya da insanlar”®® Tann ile ayni
zorunluluk ilkesine tabidirler. Spinoza Ethica’nin 33. 6nermenin notlarinda agikladigi
gibi Tanrr’ya varliklar iizerinde keyfilik, mutlak bir irade ve 6zgiirce davranma gibi
atiflarda bulunmak anlamsiz olacaktir. O, varliklar1 en miikkemmel sekilde meydana

getirmistir, yine de bu, Tanr1’nin iistiin oldugu anlamina gelmez.70

Kipler Tanri’dan ¢iksalar dahi sifatlarda oldugu gibi burada bir hiyerarsi kurmak

s06z konusu olmamaktadir. Tanri’nin keyfiliginden, isteginden, iradesinden azade olan

% Bkz. Zelyiit, S. (2010). s.41.

% Deleuze, G. (2013). 5.201.

E L, Onerme 27.

% Bkz. Zelyiit, S. (2010) 5.32-33.
% Bkz. Balanuye, C. (2012). s.72.
O E 1, Onerme 33, Not 2.
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kiplerin bir otonomisi oldugu fikri kendini gostermektedir. Kipler varolusa geldikten
sonra Tanr tarafindan dahi geri dondiiriilemez bir sekilde zorunlulugun faili konumunu
kazanir.”* Tanr’nin giicli karsisinda onlarin bu varolusu da bir gii¢ tasir, ¢iinkii varliga
gelmistir. Tanr1 ya da Doga mutlak olarak bagimsiz iken sonlu dogal varliklar s6z
konusu oldugunda bagimlilik ile bagimsiz iliskilerin bir bilesimi ortaya ¢ikar.”” Causa
sui olan Tanri’nin varolusu Oziinden kaynaklanmasi nedeniyle zorunlu iken, tekil
seylerin varoluslarinin, hatta 6zlerinin nedeni Tanri’dir. Fakat bu tekil seylerin 6zleri

Tanr1’y1 6zellik olarak icermez.”

Macherey’e gore Spinoza agisindan biri tozsel, ayn1 zamanda sonsuz, digeri ise
kipsel, ayn1 zamanda sonlu olan birbirinden ayr1 iki gerceklik diizeni yoktur. Sonlu ile
sonsuzu birbirinden ayrilmaz bir sekilde birbirine baglayan tek bir nedensellik vardir.
Ayn1 zamanda kipler arasinda da biri 6zler digeri varoluslar diinyasi olan birbirinden

farkl kip alani ayrimi yapmak da miimkiin degildir.”*

Kip’in toz ile arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bagvurmamiz gereken son husus
da dogalastiran Doga (Natura Naturans) ve dogalastirilan Doga (Natura Naturata)
kavramlaridir.” Spinoza, dogada olasi hicbir seyin olmadig fikrini igeren 29.
onermesinin notunda okuyucunun dikkatini ¢ekmek istedigini belirterek bu iki kavrami
aciklar. Filozofa gore; dogalastiran Doga dendiginde kendinde olani, kendisiyle
kavranani, toziin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sifatlarini ve elbet 6zgiir neden
olarak Tanr1’y1; dogalastirilan Doga kavraminda ise Tanri’nin herhangi bir sifatindan

zorunlu olarak ¢ikan her seyi anlamamiz gerekmektedir.76

I Bkz. Karaman, Y. (2013). 5.46.
"2 Bkz. Balibar, E. (2005). 5.81.

® Bkz. Rizk, H. (2012) s.88.

" Bkz. Macherey, P. (2012). 5.230.
> Bkz. Zelyiit, S. (2010) s.32.

® E 1, Onerme 29, Not.
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1.4. Tanr1-Doga Ozdesligi

Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi Spinoza t6z haricindeki kipleri, yani tiim
dogal varliklar1 bir sekilde Tanri’ya baglar, ancak bu Tanri’’min doganin disinda,
dogadan soyutlanmis ve ona askin bir varlik olduguna anlamina gelmemektedir.”” Tam
tersine Spinoza felsefesinden ¢ikan sonu¢ Tanri’nin diinyadan apayri olmayip onunla
ozdeslesmis oldugudur.”® Ancak bu Tanri-Doga 6zdesligi Ethica’nin ilk béliimlerinde
dile getirilmez. Tanri’nin Doga ile bir ve ayni sey oldugu fikri Bat1 diisiince geleneginde
yeni bir dneri olarak ortaya ¢ikar. Spinoza da bu yeni 6nerinin farkindadir.”® Dérdiincii
boliime kadar Tanri, Doga ile 6zdes olarak degil, tek basina kullanilir: “Ciinkii bizim
Tanr1, yani Doga dedigimiz o ezeli-ebedi ve sinirsiz Varlik, nasil zorunlu olarak varsa,

80 ifadesi agkmligi olmayan bir diinyayi, Tanrinmn

zorunlu olarak da hareket eder
kendisi kadar Tanrilarin da olmadig: bir diinya gozler oniine serer.™ Spinoza Tanr1 ya
da Doga ikilisini kullanmay1 siirdiirir ve Ethica’nin basindan beri Tanri ig¢in ne

sOylenmisse artik Doga i¢in de gecerlidir.

2. CONATUS DUSUNCESI

Spinoza felsefesini bir iki kavrami agiklayarak serimlemek pek miimkiin
degildir. Ciinkii bu felsefi diizlemin kendisi tek bir tozden hareket etmis gibi goziikse de
her biri bir digerine simsiki bagli kavramlarin, tanimlarin birbirleriyle olan tutarh
iligkisiyle oriiliidiir. Conatus bu diizlemin ugraklarindan biridir. “Tanr1”, “sifat”, “kip”,
“kendisinin nedeni” gibi temel bir ontolojik hatta 6nce Zihin ile ilgili kisim, ardindan

Duygularla ilgili olan kisim gelmistir.

" Bkz. Celebi, E. (2011). “Spinoza’da Tanri ve insan Baglaminda Ozgiirliik Problemi”, Felsefelogos 1
(40), 131-137, s.132.

"8 Bkz. Scruton, R. (2007). s.72.

¥ Bkz. Fransez, M. (2012). s.127.

8 E 1V, Onsoz, $.238.

81 Bkz. Ramond, C. (2014). Spinoza Sézliigii, Cev. B.Sisman, Say Yaymncilik, Istanbul, s.107.
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Spinoza, Ethica’nin “Duygularin Dogasi ve Kokeni” baslikli ti¢lincii kismin
baslangicinda onceki filozoflarin insanm1 ‘krallik iginde bir krallik’ olarak gordiiklerini,
insanlarin duygulari, yasam tarzlar1 hakkinda yazarken doganin yasalarinin disinda
seylerle ilgilendiklerini ve bu nedenle yanildiklarini belirtmektedir. Ethica’nin biitiiniine
yayillmis olarak varolan ‘insanin Ozgiir iradesi ve mutlak giicliyle hareket ettigi
diisiincesi’nin elestirisi ticlincii kisimda da yogun bir sekilde hissedilir. Spinoza’nin ilk
boliimde kurdugu ontoloji, ikinci bdliimde kendini epistemolojiye birakirken tigiincii

boliimde antropolojiye, psikolojiye devretmis gibidir.

2.1.Insanmn Ozii Olarak Caba

Conatus diisiincesine gegmeden evvel Spinoza’nin i¢inde yasadigi toplumu ve
ethos’u kisaca aktarmak uygun olacaktir. Ciinkii Spinoza’nin conatus diisiincesinin,
yasadigi donemin ethos’undan olduk¢a farklilastigi iddia edilmektedir. Bu farkin
goriilmesi, Spinoza’nin conatus kuraminin sahip oldugu hayata yonelik olumlamay:

anlamaya vesile olacaktir.

Spinoza’nin i¢inde yasadigi topluma baktigimizda, Hollanda’nin diger Avrupa
devletlerine nazaran daha Ozgiir, ekonomik olarak refah seviyesinin daha yiiksek
oldugunu, 17. ylizyilin ortalarina kadar da bu iilkede hiimanizmin, 6zgiirliik fikri ve
ortaminin canliligini korudugunu soyleyebiliriz. Hollanda’nin, diger Avrupa iilkelerine
hakim olan Barok diisiinceyle heniiz iligkisi yoktur.82 Insanin olumsuz y&nlerine,
giicsiizliigiine, korkuya, timitsizlige vurgu yapan, insanlarin kolece hareket edip
yonetenlerin etkisinde kalmalarina neden olan bu diisiince tarzi, politik bir yontem
olarak karsiliga sahiptir. “Ansaldi, Spinoza’nin karst ¢iktigi yontemin, barok

diislinlirlerin iyi yOnetim i¢in hiikiimdarlarina Onerdikleri temel yontem oldugunu

82 Bkz. Negri, A. (2005). s.51. Ancak yine de 17. yiizyil Hollanda’s1 higbir ¢atigmanin, gerginligin
olmadig bir toplumsal biitiin de degildir. Siyasal, dinsel, sinifsal krizlerin ve ¢ekismelerin gergeklestigi,
Spinoza’nin da bu g¢ekismelerin ortasinda mevcut siyasal, dinsel ve diisiinsel krizlerin ortaya ¢ikardigi
taleplere felsefe araciligiyla dogru yanitlar aramaya calistigini belirtmeliyiz. Balibar, E. (2004). s.33.
Gilles Deleuze de Spinoza’nin “siyasi bir giizergah1” oldugunu, onun siyasi metinleri ile Hollanda’da
yasanan siyasi olaylar arasinda bir baglanti oldugunu vurgular. (2008). s.137.
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belirtir.”%

Dolayisiyla, Spinoza’nin felsefesi hayat1 olumlayan, neseye, sevince doniik
bir yonelim tasir. O insanlarin bir sekilde iyi olana, canliliga yoneldigi ifade etmektedir.
Onun diisiincesinde Bilge insan miimkiin oldugunca yasamdan faydalanmaya ve haz
almaya calisir,®* Filozofa gore biz insanlar, “Aklin kilavuzlugunda iki iyi arasinda daha
iyi olanin, iki kotii arasinda da daha az kotii olanin pesine diiseriz.”® Onun Ozglir insan
tarifinde 6liim {izerine degil hayat {izerine diisiinme c¢agris1 vardir: “Ozgiir insanin en az
disiindiigii sey Olumdiir; onun felsefesi Olim {izerine degil, yasam {izerine bir
tefekkiirdiir.”® «...Zihnin 6ziinii olusturan ilk sey, fiili olarak varolan bedenin fikridir

ve zihnimizin ilk ve en 6nemli ¢abasi bedenimizin varligini olumlamaktir.”®’

Iste Spinoza’nin felsefesini bir giice, yasama enerjisine doniistiiren noktalardan
biri olan conatus diisiincesi su 6nermeyle baslar: “Tek tek her sey varoldugu siirece
kendi varligmi siirdiirmeye cabalar.”®® Ugiincii bolimiin ilk énermeleri zihnin etkin
olmasi, zihin ile beden arasindaki etkilesim ve uygun-uygun olmayan fikirlerle ilgili
iken dordiincii ve besinci Onermeler seylerin birbirini hangi kosullarda yok
edebilecegini, dig bir neden olmadik¢a higbir seyin yok edilemeyecegini belirtir. “Her
seyin kendi varliginda siirlip gitmek i¢in yaptigi ¢aba, o seyin fiili (actuel) 6zii disinda
bir sey degildir.”sg. Conatus, var olma giiclidiir. Spinoza’nin her tekil seyi bir corpus,
beden gibi agimladigini ekleyecek olursak conatus bedenlerde olan, onlarin harekete

gegmesine vesile olan enerjidir diyebiliriz.”

Spinoza’ya gore her seyin 0zlinden bir sonug ¢ikar. Bu sonuclar seyler ancak
kendi dogalarindan zorunlu olarak ¢ikarirlar. Spinoza bu ¢aba ile seylerin varligina gii¢

atfetmistir. Bir sonraki dnermede ise bu ¢aba icin sonlu bir zaman degil, sonsuz bir

8 Akt. Akal, C. B. (2010). Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, s.119.

8 E 1V, Onerme 45, Sonug 2.

% E 111, Onerme 67.

% E 1V, Onerme 67.

8 g 11, Onerme 10, Kanitlama.

8 g 11, Onerme 6

8 E 111, Onerme 7.

% Bkz. Lordon, F. (2014). Kapitalizm, Arzu ve Kélelik (2.Baski), Cev. A. Terzi, Metis Yayinlari, Istanbul,
s.19. Frederic Lordon, varligin siirdiirme ¢abasinin harcanmasi anlamina gelen arzu ile bedenin harekete
gecmesi arasindaki bagintiy1 conatus kelimesinin goriigmek, baglamak anlamlarma gelen conor ile
Ronesans fiziginde kullanilan impetus kavramindan geldigini, bu son terimin de duran bir seyi itme giicii
manasi tagidigini ifade etmektedir.
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zaman s0z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu siire belli degildir, ¢linkii seyin var olma
cabasini azaltacak, ona etki edebilecek karsilagmalarin ne oldugu ve nasil bir giice sahip
oldugu belli degildir.*

Ethica’nin “en 6nemli tezlerinden biri”% olan conatus kuramiyla Spinoza
seylere giic atfetmekle birlikte, onlara etki eden bir dis neden olmadik¢a bu ¢abanin
ortadan kalkmayacagini agiklamis olur. Bu ¢abanin kendisi yalnizca insanlara atfedilmis
degildir, her sonlu kip, tekil seyler ayni giice sahiptir.®® Bu bir kaya icin diren¢ olur,
insan i¢inse bagka tiirlii bir direnme, hayatta kalma ¢abasi. Bu bakimdan conatus tiim
seylerin hem 6ziinii olusturur hem de tekil seylerin bireyselligini verir.>* Roger Scruton,
“ne kadar fazla conatus sahibiyse bir nesne o kadar kendisine bagimlhidir — 0 kadar

29

‘kendisi i¢indedir’” diye yazmaktadlr.95 Hayvanlarin, bir tasta gozlemlenen direnme
ediminin oOtesinde yaralanmalardan sakindiklarini, dis bir etkinin tehdidine karsi
direndiklerini, dahasi, bir yaralanma hadisesi gergeklestiginde de kendilerini
onardiklarini, bu nedenle canli olmayan seylere nadiren yapilan ‘“kendi kendine
bagimlilik” ve “bireysellik” 6zelliginin hayvanlara daha ¢ok atfedildigini belirtmektedir.
Scruton sunlar1 yazar: “Tas, bir tas kiitlesidir; gol, bir su birikintisidir; kardanadam, bir
kar yiginidir. Ama bir kedi 6lene kadar bir kedi kiitlesi degil, bir kedi bireyidir: ne
zaman ki conatus sona erer, iste o zaman varlik kiitle, yigin ya da kiime olabilir.”%
Ornege devam ettigimizde diyebiliriz ki bir kedi ikiye ayrildiginda iki kedi ortaya
¢ikmaz, onun bireyselligi dogasinin bir parcadir ve tek bir sey olarak var olma cabasi

onun kendisine yl'iklenir.97

Spinoza, conatus’u agikladigi 6nermelerin hemen ardindan “zihnin hem agik ve

secik hem de bulanik fikirlere sahip oldugu siirece kendi varligini belirsiz bir siire

L E 111, Onerme 7-8.

%2 Bkz. Balanuye, C. (2012). 5.139.

% Bkz. Copleston, F. (2013). 5.43; Balanuye, C. (2012). 5.140.
% Bkz. Zelyiit, S. (2010). 5.71.

% Scruton, R.(2007). s.89.

% Scruton, R.(2007). s.89.

% Bkz. Scruton, R.(2007). 5.89-90.
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devam ettirmeye cabalar ve kendi cabasinin da bilincinde olur” diye yazmaktadir.*®
Bedenin cabasi ayni zamanda zihnin ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varligin
kuvveti olarak conatus, seyin, belirsiz siirenin fiili 6zii olmanin yaninda tiim bunlarin
bilincidir.*® Bu ¢abanin kendisi zihne atfedildiginde, yani zihinsel olarak algilandiginda

irade (voluntas) adini alir.'®

Fakat bu ¢aba, istek hem zihne hem bedene atfedilirse istah
(appetitus) olarak adlandirilir. Insanin ziinden baska bir sey olmayan istah bir yayilim
Kipidir. Arzu (cupitidas) ise onun idesidir. Boylelikle arzu, hem istah hem de istahin
bilinci haline gelir.!®® “Arzu insanin 6ziidiir, mevcut herhangi bir haliyle bir sey

yapmaya belirlenmis olarak anlasildig siirece.” %

Tiim tekil seylerde bulunan arzunun
insanin 6zli olmasi, onu ontolojinin ya da politikanin alanina dahil ettigi kadar
psikolojinin veya fizyolojinin de alanina tagir. Spinoza i¢in arzu evrenseldir, tim tekil
seyler icin benzerlikler tasir ve iiclincii bolimiin basinda Spinoza’nin ifade ettigi
‘insanin krallik i¢inde bir krallik’ olmadiginin kanitidir. Arzu her tekil seyde ortak
olarak mevcuttur.'® Insanim 6ziindeki bu istek, arzu, ¢aba dogasi geregidir, yani

varligimi korumaya yonelik tiim eylemleri zorunlu bir bicimde kendi dogasindan

kaynaklanmaktadir, bu eylemleri yapmaya mecbur kilmmugtir.**

Spinoza boylece, seylerin dis bir etkiye maruz kalmadan sonsuza kadar var
olmaya devam edeceklerini, fakat belli bir iligki altinda olusmus pargalarinin birlesimini
bozacak bir etkiyle de dagilacagini anlatmig olur. Ancak, bir etkiden azade olma
durumu da s6z konusu degildir ki bu gergeklik Ethica’nin ilk bélimiinde tiim sonlu
fiziksel seylerin baska seylerle siirli oldugu, onlarin nedeninin kendinde degil baska

bir seyde oldugu seklinde ifade edilmistir.'%®

Peki, sonsuz sayidaki fiziksel seylerin, kendilerini koruma egilimleriyle bir arada

olmalarindan nasil bir sonug¢ ¢ikabilir? Deleuze, varolan Kiplerin birbirleriyle zorunlu

%E 11, Onerme 9.

% Bkz. Negri, A. (2005). 5.256.

100 Bkz. Scruton, R. (2002). 5.90.

101 Bkz. Zelyiit, S. (2010) s.71.

192°F 111, Duygularm Tanimlari.

103 Bkz. Ramond, C. (2014). 5.11-12.
10%E 111, Onerme 9, Not.

105 Bkz. Zelyiit, S. (2010). s.72.
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olarak  uyusmadiklarini, yasanan  karsilagsmalar  sonucu  birinin  digerini
zayiflatabilecegini, hatta oliimiin de gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Oliim
gergeklesirse bu kipin disariya agik olmasindan, tutku duymasindan, kendisine zarar
verecek diger kiplerle karsilasip uzamli pargalarinin etkilenmesinden kaynaklanir.
Deleuze conatus ile ilgili iki belirlenimden bahsetmektedir. ilk belirlenime dair Deleuze

sunlar1 yazar:

Conatus, kesinlikle bir varolusa ge¢cme yonsemesi'™® olarak

anlagilmamalidir: Kip 6zii tam da olanakli bir sey olmadigi,
hicbir eksigi olmayan fiziksel bir gerceklik oldugu icin varolusa
geemeye yonelmez. Ama bir defa varolmaya, yani sonsuz uzamli
parcay1 iligkisi altinda toplamaya belirlendiginde, varolusta
siiriip gitmeye yonelir.'%’

Ikinci belirlenim ise etkilenme yeteneginin korunmasi ve en iist diizeyde agma
egilimi olarak ifade edilmektedir. Bir giic miicadelesi vardir tekil seylerin arasinda:
Bazilar1 ya kendisiyle uyusan kiplerle, onlarin iliskisiyle kendininkini birlestirir, ya da
onun 0ziinii, dogasii bozan, yikan baska tekil seylerle karsilasir. Bu karsilagsmalarin
sonucunda ise ya eyleme kapasitesini, yetkinligini arttirarak seving duyacaktir ya da
yetkinliginin miilkemmel seviyeden daha diisiik bir seviyeye diismesiyle keder
duygusunu yasayacaktir. Boylelikle conatus, hem gii¢ artisina yonelik bir gayret hem de
eyleme giicliniin artis1, seving duyma, sevingli duygular yaratan seyleri koruyup

destekleme ve kederi kendinden uzaklastirmanin ¢abasi olarak anlagilir.'%®

2.2. Gii¢ ve Dogal Hak

Varliklarin kendilerini koruma egilimi olarak conatus bir yandan da tekil
seylerin haklarinin ne oldugunu belirlemek agisindan anlam tasir. Spinoza hem
Teolojik-Politik Inceleme’de hem Politik Inceleme’de dogal hak ile seylerin kendilerini

belirlemesi ve kudreti arasindaki bagintiy1 agiklar. Tiim dogal varliklarin var olma ve

1% Metin igindeki alintilarda, “yénseme” kelimesi yerine “egilim” kelimesini kullanmay1 tercih ettim.
97 Deleuze, G. (2011). 5.74-75.
198 Bkz. Deleuze, G. (2011). s.76; Lordon, F. (2014). 5.96-97.
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eyleme giiclerini, Tanri’nin giiclinden aldigini belirten Spinoza, dogal hakka dair sunlari

ifade eder:

Dogal hak, dyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin
yasalarim1 ya da kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini
anliyorum. Sonug olarak, tiim Doganin ve dolayisiyla her bireyin
dogal hakk: giiclinlin yettigi yere kadar uzanir ve o halde, bir
insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptig1 her seyi doganin
egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii Ol¢iisiinde
hakki vardir.'®

Yani bir kimsenin hakki, giiclinlin uzandig1 yere kadardir. Burada tabiatin giicii
ile tekil varliklarin giiciiniin birbirleriyle olan iliskisi s6z konusudur. Spinoza, Teolojik-
Politik Inceleme’de tiim tabiatin evrensel giiciiniin, tiim tekil seylerin olusturdugu
giicten bagka bir seyin olmadigini hatirlatir. “Bunun sonucunda, her bireyin, giicii
altinda olan her sey iizerinde iistiin bir hakk: vardir. Ya da her insanin hakki, kendisine
ait belirlenmis giiciin uzandig yere kadar uzanir.”*'® Sadece canli seyler icin degil, tim
sonlu seyler icin de gecerli olan conatus tekil seylere bir kudret ve buna bagl olarak
devredilemez bir hak saglar. Bu sayede hak, tekil bir seye yon veren nesnel kurali, bu
tekil seyin isleyis yasalarim ifade etmis olur.'*' Ayrica Hadi Rizk, bu hakkin bireye

bagli 6znel bir yeti veya ahlaki bir niteligi ifade etmedigini vurgular.

Conatus tekil seylerin kendini belirlemesinden Gteye gegerek dogal hak anlami

tasir. Boylece politik alanda conatus dogal hak ismini alir. M

Hobbes ile Spinoza’yi
karsilastirdig1r yazisinda Villanova, dogal hak meselesi baglaminda, Hobbes un dogal
hal durumundaki giivensizlikten ¢ikmak i¢in, her bireyin dogal haklarin1 egemen giice
devretmesi gerektigini savundugunu, Spinoza’da ise ortak haklarin, herkesin bir arada
giicii ve iradesiyle belirlendigini ifade eder.™3 Spinoza’da devletin kokeniyle iliskili

olarak, dogal haklarin devredilmesi, kolektif olan lehine meydana gelir. Insanlarin dogal

19 Spinoza, B. (2012). Politik Inceleme (3.Baski), Cev. M. Ersen, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, s.16.
10 Spinoza, B. (2010). Teolojik-Politik Inceleme (2.Bask1), Cev. C.B.Akal, R.Ergiin, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, s.231.

11 Bkz. Rizk, H. (2012). 5.199.

12 Bkz. Villanova, .M.G. (2011). “Hobbes ve Spinoza: Tabi Halde ve Sivil Toplumda Tabii Hak”,
Spinoza Giinleri 2 Yeni Diinyadan Eski Diinyaya iginde (103-111), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
s.106.

113 Bkz. Villanova, .M.G. (2011). 5.106.
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haklarin1 giivenceye almanin en iyi yolu bir arada olmak, aklin kilavuzlugunda ortak
uzlagsma kosullar1 yaratmaktir. Bunu saglayan bir yonetim bi¢imi olan demokraside
yurttaslar, egemenlik haklarini kendilerinde sakli tutarlar.*** Boylece conatus’tan dogal

hakka ve oradan demokratik bir devletin temellerine giden giizergah belirmis olur.

Son olarak, bir 6nceki bolimde yazilanlarla birlikte diisiiniildiiglinde, tekil
seylerin giicii, Tanr’nin kudretinin kiplerdeki ifadesidir, her bireyin var olma giiciiniin
olumlanmasidir. Causa sui, yani kendinin nedeni olan, mutlak, sonsuz, biricik t6z
olarak Tanri’nin giicii tekil seylerde conatus olarak ifade edilmis olur. Bu haliyle birey,
kendi iizerine kapanmis yekpare bir biitiin degil, aksine diger tekil seylerle iligkileri
yoluyla olusmus bir varlik olarak karsimiza cikar.'*® Peki, boyle bir disa agik bir bireyin
stirekli seving duymasi, conatus’unu daim kilmasi nasil miimkiin olacaktir? Bireylerin
diger seylerle karsilasmalarin1 Orgiitlemesi, kendi dogasiyla uyusanlarla karsilagsmay1
arttirmalar1  gerekir. Elbette bu aklin c¢abasinin devreye girmesiyle miimkiin
goriinmektedir.*® Yine de tekil seyleri, yani insanlar etkileyen duygular hakkinda bilgi

sahibi olmak zorunlu goriinmektedir.

3. DUYGULAR TEORISi

3.1. Duygu Kavramina Genel Yaklasimi

Spinoza’y1r diger filozoflardan ayiran unsurlardan biri de duygular hakkinda
oldukga detayli yazmasi, felsefesinde duygulara yer vermesidir. Onun 6ncesinde insan
duygularinin, tutkularinin felsefe araciligiyla disiiniilmesi ve ifade edilmesini

gerceklestiren filozoflar olmustur. Summa Theologica adli eseriyle Tommaso, Spinoza

114 Bkz. Nadler, S. (2013). 5.482.
115 Bkz. Rizk, H. (2012). 5.143.
116 Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.78.
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gibi, hatta onun bi¢cimine benzer bir ydntemle duygulart ele almistir. Farkli
yogunluklarda olsa da Descartes ve Hobbes insanlarin tutkulari, giidiileri ve duygular
hakkinda diisiincelerini ileri siirmiiglerdir. Ancak Spinoza kadar hi¢biri duygulari,
insanlarin tutkularii bu denli kapsamli ve derin bir sekilde incelememis‘[ir.117
Spinoza’nin sadece duygulara olan yogun ilgisi degil, bunlar1 ele alis tarzi da onu
digerlerinden ayirmaktadir. Duygular s6z konusu oldugunda, filozoflar yaygin bir
egilim olarak, tutkularin, duygularin, arzularin nasil bastirilip denetim altina alinacagin,
akil araciligiyla duygular1 nasil kontrol edilecegini gostermek istemislerdir.™'® Bu
bakimdan duygularin, tutkularin varligi olumsuz bir ton tasir. Spinoza duygularla ilgili
bu olumsuz 6zelligi paylassa bile onun tasarisi ¢cok daha bagkadir. Yine de onun
duygulara bakisi, bedenden kaynakli arzulari bastirmayr bir deger olarak goren
geleneksel anlayis karsisinda, duygularin, tutkularin olumlu yanlarmin oldugu savim
destekler. De Souza, Spinoza’nin elestirisinin diialist metafizik gelenek ile giinahin

nedenini tutkular olarak goren teolojik gelenege yonelik oldugunu belirtmektedir.***

Spinoza’nin duygular1 ele alis yontemi Ethica’min biitiiniinde oldugu gibi
geometriktir. Bu bakimdan Ethica’nin nasil ki biitin boliimleri, diger tekil seyler
geometrik yontemle anlasilmigsa duygular da benzer bir yolla anlagilabilir. Doganin
giicii ve etkileme imkani nasil ki her yerde ise, onun yasalar1 her zaman ayniysa
duygularin kokeni de ayni yasalar ¢ercevesinde anlagilacaktir.'?° Spinoza, Ethica’nin
ticlincli boliimiinden baslayarak “insan duygularinin ve insan davranisinin natiiralistik

: . 121 e )
bir agiklamasini” vermektedir.”> Copleston, bu natiiralizmin Spinoza’nin “iyi” ve

“kotli”yii tanimlamasinda karsiligini buldugunu izah eder.'?

Spinoza’nin insanin duygulari, tutkulari ve davramislarina dair teorisi onun

felsefesinin 6ziinili olusturur. Van Reijen’e gore duygularin Spinoza felsefesindeki rolii,

Y7 Bkz. Scruton, R. (2007). s.112.

118 Bkz. Balanuye, C. (2012). 5.132.

9 Bkz. De Souza, M.G. (2011). “Diderot ve Spinoza: Beden Neye Muktedirdir?”, Spinoza Giinleri 2
Yeni Diinyadan Eski Diinyaya iginde (57-66), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.62.

29°E 111, Onsoz.

121 Bkz. Copleston, F. (2013). 5.43.

122 Bkz. Copleston, F. (2013). s.45.
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salt Ethica’nin Gi¢lincii boliimiinde degil, yapitin tiimiinde hissedilir. Spinoza’nin, hayati
daha etkin bir sekilde yasama, duygularin insanlar1 eylemden koparan yanlarini bertaraf
etme cabasi sadece bireysel bir hatta ilerlemez. Onun duygular yoluyla ¢izdigi ufuk
insanlarin bir arada baris icerisinde yasamasi saglayan politik bir topluluk™®® i¢in de
gecerlidir.'** Spinoza dérdiincii bolimiin basinda, insanin duygularmi yénetmedeki
acizligini ‘esaret’ olarak tanimladiktan sonra amacinin bu esaretin, koleligin nedenini ve
duygularda neyin iyi neyin kotii oldugun gostermek olarak ifade etmistir. Ciinkii her ne
kadar duygular bulanmik fikirler olsa da onlar ayni zamanda “doganin giiciinii ve
ustaligini” yansitirlar.** Bu yiizden duygulardan kurtulmak ya da bir sekilde onlarin
iistesinden gelmekten bahsetmez. Duygular zorunlu olarak yasayacagimiz etkilerdir.
Bazi duygular bize zararl olurken bazilari yararli olmaktadir. Spinoza agisindan énemli

olansa duygular1 disarida tutmak yerine onlar1 nedenleriyle birlikte, serinkanlilikla

anlamaya calismaktir. '

3.2. Duygu ve Duygulanislar

Spinoza duyguyu soyle tanimlamaktadir: “Duygu derken, bedenin etki giiclini
cogaltan ya da azaltan bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin degisik
hallerini ve ayni1 zamanda bu haller hakkindaki fikirleri kastediyorurn.”127 Spinoza
duygu (affectus) tanimiyla bir bedenin hallerini ve bu hallerin fikirlerini kastederek,
duyguyu bedenden bagimsiz, zihnin etkisinden azade degerlendirmemis olur. Ayni

zamanda bedenin eyleme giiciinii, etkilenmesini 6ne ¢ikartarak duygunun somutlugunu

12 Ornegin, Spinoza Ethica’nin dérdiincii bélimiinde duygularina gore yasayip da edilgen, tutarsiz
davranan insanlarin birbirlerine bir sey yapmayacaklari, zarar vermeyecekleri giivencesinin nasil temin
edilecegini sorarak insan dogasina dair bir alandan politik olana gecis yapar. Filozof, o&nceki
énermesinden hareketle [E, IV, O7], bunun giivencesini saglayacak olan seyin, insanlarin kendi
duygularindan daha gii¢lii ve kendilerine aykir1 bir duygu tarafindan korkmalar1 oldugunu ifade eder.
Yani, insanlar, daha biiyiik zarar ugrayacagindan korkarsa zarar vermekten de imtina ederler. (Spinoza,
Ethica, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 5.277).

124 Bkz. Van Reijen, M. (2011). “Spinoza’mn Psikoloji Felsefesi: Ruh Hazir, Ten Giiglii Olmasa”,
Spinoza Giinleri 2 Yeni Diinyadan Eski Diinyaya iginde (37-48), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
s.38.

15g IV,Onerme 57, Not.

126 Bk7. Balanuye, C. (2012). s.157.

'?" E 111, Tanim 3.
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da gosterir. Bunun anlasildig1 yer bedenin kendisidir. Insan bedenindeki her degisim, bir
halden digerine gecis yayilim sifatinin bedendeki bir kipidir. Spinoza’nin paralelizmiyle
birlikte degerlendirildiginde bedende olan her sey ayni zamanda diisiincede de kendisine
fikir, ide bulur. iste bu ide affectus’tur, yani duygudur.’® Duygulans (affectio) ise bir
seyin imgesinin birey Tlzerindeki anlik etkisi ya da  “insan bedeninin kendi
duygulanimlaridir, yani insan bedeninin dis nedenlerle etkilenmesine yol acan ve
falanca hareketi yapmaya yatkin hale getiren kipleridir.**® Daha baska bir ifadeyle,
“bedenin alip ve algilayip etkilenmeleri ve uyarllmalarl”dlrlgo. Deleuze, duygulaniglar
icin algilar1 6rnek verir ve duygu ile duygulanis arasinda bir doga farki oldugunu izah
eder. Duygulanis, duyguyu kusatir fakat yine de bu, duygunun duygulanisa bagimli bir

sey oldugu anlamina gelmez.131

Spinoza duygularla ilgili olarak “Oyleyse, eger bu degiskilerin herhangi birinin
yeterli nedeni biz olabilirsek, duyguyu bir eylem (actio) olarak, yoksa bir tutku (passio)
olarak anhyorum”132 demektedir. Insanlar duygular1 deneyimlediklerinde, seving ya da
keder, o duygunun nedeni hakkinda zorunlu bir bigimde bir fikir edinirler. Bedeni
etkileyen duyguya dair fikir yanlis ya da dogru olabilir. Yukaridaki ifadeyle birlikte
Spinoza etkin olma ve edilgin olma g¢iftini duygularla da iliskili hale getirir. Ornegin
kisi, bedenindeki bu degiskelerin yeterli nedeni degilse ya da upuygun bir bilgiye sahip
degilse, tutkuya, yani passio’ya boyun eger.133 Tutkular, Spinoza’da insanin 6zii ya da
giciiyle degil, digsal olanin giiciiyle ifade edilir. Digsal olan giliclin insanin
giicsiizliigiinii kusatmasi sonucunda eyleme kudreti azalir. Insanin dis seylerle

karsilagmalar1 sonucunda yasadigi etkilenisleri sadece tutkuyla doldurulmus ise etkin

olmaktan uzaktadir.**

128 Bkz. Zelyiit, S. (2010). 5.68.

129 B 111, Onerme 32, Not.

130 Bkz. Zelyiit, S. (2010).S.67.

131 Bkz. Deleuze, G. (2008). s.59.

B2 E 11, Tanim 2. Cev. A.Yardimli.
133 Bkz. Van Reijen, M. (2011). 5.40.
134 Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.238.
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Spinoza agisindan ii¢ temel duygu s6z konusudur: Seving, keder ve arzu.
Spinoza bu ii¢ duygudan daha temel olan baska bir duygu bilmedigini ifade
etmektedir.’*® Bu ii¢ duygu Ethica’da ‘Duygularin Tanimlar1’ baghgiyla sdyle agiklanir:
“Arzu insanin 6ztdiir, mevcut herhangi bir haliyle bir sey yapmaya belirlenmis olarak
anlasildig1 siirece”™®; “Seving, insanmn yetkinliginin daha diisiik bir seviyeden daha
mitkemmel bir seviyeye gegisidir™®’; “Keder, insanin yetkinliginin miikemmel
seviyeden daha diisiik seviyeye gegisidir”.138 Spinoza arzu taniminin ardindan istah ile
olan iligkisi bakimindan bir aciklama yapar, istah ile arzu arasinda higbir fark
gormedigini, insanin bilincinde olmasa dahi istahin yine istah olarak kalacagini ifade

ettikten sonra yine arzu teriminden ne anladiginin altini ¢izer. Arzu kavramiyla insanin

biitiin ¢abasini, diirtiisiinii, istahin1 ve se¢imlerini kastettigini belirtir.

Ethica’nin {iglincii béliimde onlarca duyguyla karsilasiriz. Bunlar: Umut, korku,
giiven, caresizlik, memnuniyet, pismanlik, acima, kayirma, kizginlik, kibir, kiiglimseme,
hirs, insaniyet, oviing, kinama, onur, utang, Ofke, intikam, ciiretkarlik, trkeklik,
pismanlik, 6dleklik, kendinden memnun olma, dehset, kendini adama, hiirmet, sefahat,
itidal, ayyaslik, ayiklik, sehvet, iffet vd. Iste biitiin bu duygular bir 6nceki paragrafta
gecen arzu, seving ya da kederle iliskilidir. Hepsi seving ve kedere bagli olan ya da
onlarin birlesiminden tiireyen duygulardir. Yine de bir ayrim yapacak olursak bu arzu
ile seving ve keder arasinda olmalidir. Ciinkii arzu bireyin kendi dogas1 ya da oziidiir.
Seving ile keder duygular ise edilgin durumlari ifade ederler, tekil bir seyin varligini
sirdiirme imkanini arttirir ya da azaltirlar, ya bu cabaya yardimci olur ya da

kisaltirlar.**°

Edilgin durumlar olmak bakimindan ortakliklar1 olsa dahi seving ve keder

duygular1 birbirinden farklidir. Spinoza’ya gore “sevingten dogan arzu, baska her sey

59140

ayni kalmak {izere, kederden dogan arzudan daha gii¢liidiir. Ciinkii seving duygusu

35 E 111, Onerme 11, Not.

138 E 111, Duygularm Tanimlari 1.
37 111, Duygularm Tanimlar: 2.
138 E 111, Duygularm Tanimlar: 3.
139 E 111, Onerme 57, Kanitlama.
%0 F 1v, Onerme 18.
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tekil seyin eyleme giiclinii arttirir, bu da eyleme kudretimizi, var olma ¢abamizi arttiran
seyi siirdiirmemizi saglar.'*" Keder duygusu da seving gibi var olma ¢abamizi belirler.
Fakat kederden dogan arzu nefret, kiskanglik vb. gibi duygulardir. Keder duygusuna ne
kadar ¢cok maruz kalinirsa bireyin eyleme giicli o oranda azalir.*? Insanin 6zii olarak
arzunun kendisi, etkilenme kudretini kullanarak, conatus’unu arttiracak tutkulara
yonelir. Ciinkii zihnin kendisi miimkiin mertebe bedenin etki giiclinii arttiracak ya da
ona yardimei olacak seyleri hayal etmeye cabalar.'* Insan zihni de kendisine, kendi etki
kudretine yogunlastiginda seving duyar; kendini ve etki giictinii ne kadar agik sekilde

144

hayal ederse sevinci de o oranda artar.”™ Boylelikle, tutkular diinyasim1 kateden var

olma cabasi edilgin duygu hallerinden etkin duygu hallerine gegmeyi saglar.*

3.3. Duygular Araciligiyla lyi ve Kotiiniin Bilgisi

Spinoza ‘tam, eksik, gerceklik, miikemmellik’ kavramlarin1 agiklayarak
basladig1 dordiincii boliimde duygulardan hareket ederek iyi ve kotiiyii tanimlamaktadir.
Bunu yaparken de 1yi veya kotliyli mutlak bir belirlenimle agiklamamaktadir. ‘Tamlik
ve eksiklik’ nasil ki sadece birer diislinme bi¢imi, insanlarin, belli bir tiiriin tikel
seylerini birbirleriyle kiyaslamas1 sonucu uydurdugu kavramlarsa iyi ve kotii de kendi
baslarina degerlendirildiginde olumlu bir nitelik tasimazlar ve diistinme bi¢imlerinden
bagka bir sey degildirler.146 Boyle degerlendirilecek olursa iyi ve kotli Spinoza’nin
amaci olan ornek insan fikrine hizmet etmezler. Bu ylizden Spinoza onlari tamamen
gorelilige terk etmeden ama geleneksel moral bir yasa biitiiniine de teslim etmeden ele

almaya c¢abalar.

141 Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.239.
142 Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.241.
Y E 111, Onerme 12.

Y E 111, Onerme 53.

%5 Bkz. Rizk, H. (2012). s.142.

YO E 1V, Onsoz.
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Spinoza, iyiden anladig1 seyi bize yararli oldugundan emin oldugumuz her sey
olarak ifade ederken, kotiiyii ise iyi olan bir seye erismemizi engelleyen her sey olarak
yommlamak‘[aldlr.147 Spinoza’da, bilincinde oldugumuz seving ve keder duygusu iyi ya
da kétii hakkindaki bilgimizden baska bir sey degildir.**® lyilik ve kétiiliik, seving ya da
keder duygusuyla iliskilidir:

Burada iyilik deyince her tiir sevinci ve sevince yol agan ne
varsa hepsini kastediyorum, ozellikle de herhangi bir 6zlemi
tatmin eden seyi; bu sey ne olursa olsun hig¢ fark etmez. Kotiiliik
deyince de her tiir kederi kastediyorum, 6zellikle de 6zlemi bosa
cikaran seyi.'*

Duygular belirli olduklari i¢in, iyi ve kotiiye dair yargilar da onlara gore belirir.
Her zaman bu yargi anlasilmasa da bunun sebebi, nedensel bagintilardan bihaber
olmaktir.**® Boylelikle Spinoza, duygularin kendisini etik nosyonlara baglamak yerine,

L Jyilik ya da kétiilik bir

tam tersi bir sekilde etik nosyonlar1 duygulara dayandirir.*
seyde ickin olarak yer almamaktadir. Insanlar o sey iyi oldugu icin ¢abalamazlar,
aksine, arzuladiklari, istedikleri icin o seye iyi derler. Balanuye’ye gore bu ifade
tektanrili dinlerin ve Platon sonrasi bir¢ok ahlak okuluna bir itiraz anlam1 tagimaktadir.
Iyi ya da kétii artik, bu diinyaya askin, evrensel, degismez bir yiikiimliiliik degildir, tekil
seylerin var olma cabalarinin ¢esitli karsilasmalar sonucunda deneyimledikleri
tutkulariin, duygularinin tiirevleri, durumsal sonuglaridir.®? Denebilir ki, dogada tiimel

olarak adlandirabilecegimiz bir 1yilik ya da koétiiliik yoktur, varolusa sahip her kip icin

yararli ya da zararly, etki giiciinii arttiran ya da azaltan durumlar vardir.™

¥ E 1V, Tamm 1-2

1“8 g IV, Onerme 8.

% E 111, Onerme 39, Not. Aziz Yardimli da ‘desiderium’ kelimesini “6zlem” olarak karsilirken, Hilmi
Ziya Ulken’in gevirisinde “6zlem” yerine “bekleme” kullanilmis.

150°Bkz. Copleston, F. (2013). 5.46.

151 Bkz. Van Reijen, M. (2011). 5.38.

152 Bkz. Balanuye, C. (2012). 5.142.

153 Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.246.
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II. KISIM: FEMINiZM VE POLITIKA

4. FEMINIZMIN MODERNIZMLE ILiSKiSI

Ik kistmda Spinoza’nin genel felsefi diisiincesi aktarildi. Aymi kismim sonuna
dogru da filozofun Bati1 felsefe tarihindeki ayriksi yeri belirtildi. Feminizm ile
Spinoza’nin ittifak alanlarindan biri modernizm ve ona yonelik olan feminist itiraz.
Spinoza her ne kadar modern diisiincenin dogusuna tamiklik eden 17. ylizyil
rasyonalizmi i¢inde yer alsa da onun felsefesi, modernizmin baglangic1 sayilan
Descartes’tan  bircok  bakimdan olduk¢a farklidir. O, Descartes’in felsefi
terminolojisinden yararlanir. Fakat onun bu terminolojiyi kullanmasi ayni diisiinceleri
rettigi anlamia gelmez. “Spinoza’nin Kartezyen felsefeye dair ‘terciimesi’ ayni seyi
baska tiirli sdylemenin bir yolu degildir; tavir almanin, onun karsisinda mesafe

koymanin bir tarzidir.”*>*

Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri adinda bir kitap yazsa da bu bir anlama
ya da hesaplagsma c¢abasidir denilebilir. O, Descartes gibi matematige, donemindeki
yaygin bir egilim olarak, felsefesi igerisinde dnem vermistir. Ama Kartezyen felsefi
sistemden bambagka bir felsefi icerige sahip olan temel eseri Ethica her ne kadar
geometrik bir diizenle yazilmigsa da “Spinoza’nin bu sunumu” Descartes’tan farkl
olarak kanitlarin bigimsel diizenlenisinden baska bir tarz1 diisiinmesinden ileri gelir.155
Descartes’in matematik kullanimi, bir yontem olarak biitiin bilimler arasinda bir 6l¢iitii
temsil etme yaklagimini igerirken, Spinoza’nin geometrik tarzla kitabini yazmasi
insanbicimci anlayistan, Ozgiir istem, erekselcilik gibi yanilsamalardan kag¢inmak

i¢indir."® Yani her iki filozofun matematigi, geometriyi kullanig amaci farklidir.

154 Macherey, P. (2012). Spinoza ve/veya Hegel, Otonom Yayncilik, istanbul, s. 68.

155 Bkz. Macherey, P. (2012). s.68.

156 Bkz. Bumin, T. (2014). Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
s.40.
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Spinoza’min varmak istedigi yer Descartes’tan farklidir. Ik kisimda
vurguladigimiz gibi Spinoza, Descartes gibi bir 6znellik durumundan yola ¢ikmaz, hatta
onun felsefesinde 6znellik vurgusu dahi yoktur. Oysa Descartes’la birlikte ortaya ¢ikan
durumda, felsefe, ‘6zne’den yola ¢ikarak yapilmaya baslanir; bu bakimdan Descartes bu
gelenegin kurucusudur denilebilir.®’ Descartes, anlama yetisi ile irade arasinda bir
ayrim yapar. Ancak Spinoza bu tlirden bir ayrimi reddeder. Macherey’in dedigi gibi
Spinozaci felsefede bilmenin aktif niteliginden yola ¢ikarak 6zglir bir 6znenin iradesine
varilamaz.™® Dolayistyla Spinoza’yr Kartezyen diisiincenin iginde goérmek miimkiin
degildir. Aksine, Spinoza, Descartes’in yarattig1 diisiinsel etkiyle miicadele ederek ona
kars1 konumlanir ve onun felsefesinin amaci olabilecegini sdyleyebilecegimiz yeni bir

ozgirliik alan1 agmak ister.!*®

Erglin’iin isaret ettigi gibi, kendine 06zgii bir bi¢imde feminist kuramin
moderniteye yonelik elestirisinde basat bir unsur olarak Kartezyen diisiince yer
aldigindan, Spinoza’nin Kartezyen felsefe elestirisi ve getirdigi radikal yenilik feminist

160 fkinci kismm bu ilk alt boliimiinde

kuram i¢in O6nemli bir yardim islevi goriir.
yapmaya c¢alisacagimiz sey, modernizm i¢inde tarif edilen bireyin sahip oldugu
ozellikler, onun Kartezyen kokleri ve feminist teorinin modernlik elestirisini tartigmak

seklinde olacaktir.
4.1. Modern Birey ve(ya) Kartezyen Ozne
Her felsefi diisiincenin, her tarihsel donemin kendisine yaslandigi belirli bir

insan tasarimi vardir. Dolayisiyla, her tiirden politika teorisi belli bir insan dogas: fikri

tizerinde temellenir ve bu bakimdan kadinligin-erkekligin ne oldugu ya da olmasi

57 Bkz. Hangerlioglu, O. (2010). Felsefe Sozhigii, Remzi Kitabevi, istanbul, s.58.

158 Bkz. Macherey, P. (2012). 5.83.

19 Bkz. Althusser, L. (2013). Tek Materyalist Gelenek: I. Spinoza, Dost Kitabevi, Ankara, s.175.

1%0 Bkz. Ergiin, R. (2014). ‘Spinoza’da Kadin ve Kadinlarin Spinozas1’, Kimlik Bedenin Hapishanesidir,
der. Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara, s.15.
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gerektigine dair birtakim varsaymmlari igerir.’®* Modernizm ve onu énemli bir bigimde
etkileyen Kartezyen felsefe biiyiilk oranda modern insanin kendisini ve diinyayr nasil
algiladig1 iizerinde etkide bulunmustur. Her ne kadar Bati diisiince tarihinde hep var
olsa da, modern zihin anlayisi, esas olarak Descartes’in derinlestirdigi diializmin etkisi
altindadir. Descartes’in iki ayr1 toz olarak ele alip actigr zihin ile beden arasindaki

kopukluk, insani durumlara dair giincelligini, gegerliligini siirdiirmektedir.'®?

‘Modern’ kavrami, simdiye, yakin bir gegmise isaret eden bir muhteva igerir, bu
yiizden modern 6zne ya da ‘modernist’ eskinin yerine yeniyi tercih eder. Modernizm, ii¢
temel 6zellige sahiptir, bunlar bilimcilik, hiimanizma ve ilerlemeciliktir.'®® Modern
diisincenin bir 6zelligine uygun olarak Descartes ge¢mise ait bilgiyi sorgulayarak,
kendisinden 6nce varolan gelenege karsi cikarak ise batslar.164 O, her seyi saglam bir
temele dayandirabilecegi, kendisinden siliphe edilemeyecek bir yontem bulma
amacindaydi. Eski Yunanlilarda ilk kullanim1 “izlenecek yol, ¢i1gir” anlamlarina gelen
yontem (methodos) terimi Eski Yunan diisiincesinin temeli oldugu biitiin bir felsefi
gelenek boyunca tekrarlanir. Descartes da bu gelenegi siirdiiriir ve kendisine ait
yontemin hakikati ortaya ¢ikarmayr sagladigini, tiim kosullarda biitiinlestirici oldugunu
savunur.'® Zaten, fizik ile metafizik, felsefe ile diger bilimler konusunda daha
biitlinlestirici, birbirleriyle uyumlu bir tablo olusturmaya calismasi biitiinliikli bir
yontem arayisinin sonucudur. Descartes igin felsefenin biitiinii bir bilgi agacidir,
metafizik bu agacin kokleri, govdesi ise fizik ve ondan ortaya ¢ikan tiim doga
bilimleridir."®® Kendisini evrenselci ve akilcir olarak tanimlayan modernlik denilen
durum, ayn1 zamanda diinyaya yonelik bir bakis, zihniyet ve bunlarin yontemlerinin

belirlenisidir. Bu belirlenis lizerinde 16. ve 17. ylizyilda bilimde yasanan gelismelerin

161 Bkz. Jaggar, Alison M. (1983). Feminist Politics and Human Nature, The Harverter Press, Sussex,
s.21

162 Bkz. Ozkan, K. (2013). “Yeni Bir Ozne Anlayisinin imkéani Olarak Beden”, Felsefelogos, 1 (51), 5.17
163 Bkz. Berktay, F. (2012). Politikanin Cagrist, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 5.143-146.

164 Bkz. Cevizci, A. (2013). Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, s.286.

1% Bkz. Lloyd, G. (1996). Erkek Akil, Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’, Cev. M. Ozcan, Ayrint:
Yaynlari, Istanbul, s.63.

186 Bkz. Bumin, T. (2014). s.39
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etkisi vardir fakat diger tarafindan o donemki bilimlerin gelisiminin yaratig1 etki kadar

elbette felsefenin de payr vardir."®’

Modern diisiinceye 0zgii olan tutum, Descartes Oncesi siirecte yasanan bir¢ok
degisiklikle kendini gostermeye baslamisti aslinda. Bu tarihsel donem, 14. ve 17.
yiizyillar arasinda gerceklesen Ronesans’tan dinde reform hareketlerine, bilimsel
devrimlerden sanata kadar bir¢ok alandaki kokten doniisiimlerin gergeklestigi, gelenege
radikal bicimde kars1 ¢ikan olaylar1 kapsiyordu. Yarattiklari etki bakimindan ilk akla
gelen isimler Nicolaus Copernicus ve Galileo Galilei’dir. Bu iki ismin yaptig1 bilimsel
buluslar geleneksel evren anlayisini yerinden sarsmis, dinsel otoriteye meydan
okumustur. Ozellikle Galilei, bilgi arayisinda geleneksel yéntemleri reddedisi, otoriteye
meydan okumasi, kutsal kitaplar yerine deneyime basvurmasi bakimindan modernizmin
temel &zelliklerinin kendinde toplandigi bir isimdir.’®® Isaac Newton, Aydinlanma
diisiincesi paradigmasin1 serimledigi Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri adl
kitabinda evrenin matematiksel kurallarla agiklanabilecegini, evrene dair tiim kurallarin
tek bir kuram araciliiyla ifade edilebilecegini belirtir. Ona gore basit fiziksel diinyanin
kendisi insan akliyla nasil anlasilip diizenleniyorsa, politik, etik, estetik ve toplumsal
alan da bu kurallara gore diizenlenebilir. Toparlamak gerekirse, Descartes’a gelene
kadar tarihsel olarak bircok gelisme yasanmis ve yeni olanin isaretleri goriilmeye
baslanmigtir. Fakat bu modern tutumun en saf haliyle somutlandigi tarz Descartes’in
felsefesinde viicut bulmustur. Descartes’in katkis1 bu yeni gelenin felsefi diizeydeki en

yetkin ifadesidir."

Diger 17. yiizyil filozoflar1 Francis Bacon, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza ve
G. Wilhelm Leibniz bu donemde akla ilk gelen 6nemli isimlerdir. Her bir filozof
rasyonel diisiinceye onem vermeleri bakimindan, modern diislinceye kaynaklik etme
yoniinden ortakliklara sahip olsalar da farkli etkiler yaratmislardir. Ornegin,

“Modernligin, yeni bilimin ayirt edici karakterini ve giiclinii gdstermek suretiyle bilim

167 Bkz. Bumin, T. (2014). s.7.

168 Bkz. Berktay, F. (2012) 5.143-144.

169 Bkz. Donovan, J. (2009). Feminist Teori, iletisim Yaynlar1, istanbul, s.17.
170 Bkz. Ozkan, K. (2013) s.17.
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tizerinden tesis eden filozof Bacon ise, bilimin felsefi temellerini kurmak ve boylelikle
de modern benligin ¢igir agici ifadesini gelistirmek suretiyle ifade edip yerlestiren
filozof René Descartes (1596—1650) olmustur.”*"* Descartes yukaridaki filozoflarindan
farkli olarak bir donemin baslangicinin temellerini atmistir. Bu dyle bir farkliliga isaret
eder ki onun donemindeki Kartezyen olarak adlandirilan felsefesiyle herkes bir bi¢imde
hesaplasmus, ya Descartes’in yaninda yer almis ya da ona karst bir konuma ge¢mistir.”?

Bu bakimdan modern felsefenin esiginde Descartes durmaktadir.

- : 17
Modern diisiincenin babasi*”

olarak goriilen Descartes her seyden kusku
duymanin bilgiyi ve hakikati aramada temel bir yontem oldugunu, kendisinden siiphe
edilemeyecek tek seyin siiphenin kendisi oldugunu ‘cogito ergo sum’ ifadesiyle
belirtiyordu.** “Diisiiniiyorum, o halde varim” ¢ikarimi tam da modern Gznenin
niteligini yansitan bir igerige sahiptir. Bu sayede, her seye giice yeten, kavrayis
konusunda kadiri mutlak olan Tanri’nin yerine insanin sahneye c¢ikisi gelrc;eklesilr.175
Modern 6ncesi durumda her seyin yerinin belli oldugu diizen igerisinde tabi kilinmis bir
insan modeli yerine, kendisinden siiphe edilemeyecek, bilgi edinmemizin teminati olan
yontemi sayesinde Descartes, diizenin mimar1 olarak insani gegirerek modernlik denilen
bir devrimi ger(;eklestirilr.176 Ancak, Kartezyen zihin kavrayisindaki “insan” tarifi,
“erkek” seklinde sinirlanir. Descartes, yontemi sayesinde herkesin bilgiye erisebilecegi
iddiasinda bulunur; kadinlarin da zihnin isleyisi sayesinde bu bilgiye sahip
olabilecegine inanilir. Oysa Descartes’in yonteminin siire giden etkisiyle, onun niyetinin
disinda, farkli yonde sonuglar dogmustur. Descartes’in bilgiye ulagsma anlaminda
herkes i¢in yepyeni ve eskiye kiyasla esit bir imkéan yarattig1 varsayilsa dahi, en temelde
“esit Akil kaynaklarinin gegmek zorunda oldugu kanallar kadinlar icin, hatta soylu

59177

kadinlar i¢in bile erkeklerinkinden daha dalgali halde birakilmistir. Kisaca sdylemek

71 Cevizei, A. (2013). s. 284-285.

172 Bkz. Bumin, T. (2014). s.34.

3 Karl Stern, Alman filozoflar Schelling ve Hegel’in, Descartes’s modern felsefenin babasi olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. K.Stern, (1999). “Descartes”, Feminist Interpretations of René Descartes
icinde (29-47). The Pennsylvania University Press, Pennsylvania, 29.

74 Bkz. Berktay, F. (2012). 5.144.

175 Bkz. Cevizci, A. (2013). 5.286.

7% Bkz. E. Bréhier’den [Etudes de philosophie moderne, 1965] akt. Bumin, T. (2014) s.49.

7 loyd, G. (1996). 5.69-73.
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gerekirse, Descartes’in yontemi herkesin bilgiye erismesini miimkiin kilmamis, en

elverigli sartlarda yasayan kadinlar i¢in bile belirsiz kalmistir.

Descartes’in modern bir 6zellik olarak her seyi sorgulama tutumundan geriye
elimizde kalan sey, sliphe eden bir bilincin varligt olur. Var olmasini siiphe etmeye,
dolayisiyla diisiinme edimine borglu olan bu biling iizerinde temellenir her sey.178 Iste,
Ozneye, onun aklina ve bilincine dair bu vurguyla birlikte, Descartes’in Cogito’su
modernlik i¢in bir baglangici isaret eder.”® Peki, bu modern Kartezyen 6znenin

ozellikleri nelerdir?

Descartes’in tasarladigi sekliyle modern 6zne, varligi diisiiniiyor olmasina
dayanan bir 6znedir. Diisiincenin altinin bu kadar ¢ok ¢izilmesi, insanin bedeninin,
maddi gercekliginin 1skalanmasina yol agar. Descartes’a gore iki téz soz konusudur,

bunlar ruh ve bedendir.°

Bu iki t6z tanimi nedeniyle zihin-beden arasinda yapilan
ayrim Descartes felsefesinde ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Ozne ile nesne
arasinda yapti§i ayrim bir bi¢imde filozofun pesini birakmaz. Halihazirda, ikili bir
ontoloji ve diisiinme bi¢ciminin egemen oldugu bati felsefesinin diializmini
saglamlagtirir Descartes. Modern 6zne, sadece bu iki tézden biri iizerinden, yani ruh
tizerinden tanimlanirken, beden ise zihne yabanci, yetersiz, yaniltici olarak gérﬁlﬁr.lgl

Oysa Spinoza, zamanindaki Descartes etkisi giiclii bir bicimde hissedilirken zihin ile

beden arasindaki bu ayrima dair sunlar1 soyler:

Gergekten de sasirmadan edemiyorum, nasil olur da ancak
kendiliginden apagik Onermelerden bir sonu¢ c¢ikabilecegini
iddia eden, acgik ve secik sekilde algilanmayan higbir seyi
dogrulamayan ve her firsatta bilinemez seyleri akil almaz
niteliklerle agiklamaya kaktiklar1 i¢in Skolastiklere verip
veristiren bir filozof, her tiir akil almaz nitelikten daha akil almaz
olan bdyle bir varsayimda bulunabilir. Merak ediyorum, acaba
zihin ve beden birliginden ne anllyor?182

78 Bkz. Ozkan, K. (2013) 5.19.

19 Bkz. Bumin, T. (2014). s.8.

180 Bkz. Hangerlioglu, O. (2010). s.58.
181 Bkz. Ozkan, K. (2013). 5.18.

B2 EV, Onsoz.
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Feminist kuram iginden Descartes’a yonelik itirazlardan en bilinenini
gerceklestiren Susan Bordo, Kartezyen restorasyonun, birbiriyle ilintili iki boyuta sahip
oldugunu ifade ediyor. Ona gore, bir yanda, zihnin safliginin (purity) bedene askin
olmasi araciligryla teminat altina alinan yeni bir bilgi modeli tasarlanir. Diger taraftan
ise, seylerin diizenine dair ontolojik tasarimin sekli degistirilir. Burada artik, ruhsal olan
ile maddi olan higbir bicimde ortak bir 6zelligi paylagsmayan, bir digerine karsit bir
bi¢imde konumlanmis iki ayri tozdiir. “Res cogitans diisiinen ve yayilimli olmayan
(unextended) seydir; res extensa ise uzayan, genisleyen ve diisiinmeyen bir seydir”. Res
cogitans ve res extensa’nin bu iki tarafli ayrilisi, bedenden, yani insanin res
extensa’sindan ve insan nesnelligine baslica engelden tam bagimsiz bir
kavramsallastirmayr miimkiin kildi. Tinsel- ruhani ile cismani arasindaki bu ikilik

ayrica, insani alanin dogal diinyadan kesin olarak ayrilmasini da tesis ettj.®

Res cogitans ile res extensa arasindaki ayrim Cogito lehine kurulur. Maddi ya da
uzamsal t6z, zihinsel tdzden keskin bir bicimde ayrilmistir. Bu akis devam ettiginde ise
insan aklina, 6zneye olan asir1 giiven, dis diinyanin bilme sayesinde kontrol edilebilir
olarak distliniilmesiyle sonuclanir. Artik, Bumin’in de isaret ettigi gibi, insan, hi¢bir
erekselligi olmayan bu mekanik diinyayi, elbette kendi bedenini, “diisiinen ruh olarak

5,184

bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi yonetecektir.”™" Descartes’a gelene kadar, insanin

kavrama giicii, i¢inde yer aldig1 evrenin diizenine gore degisirken, Descartes’la birlikte

evrenin diizeni insani kavrama giiciine bagli olarak tanimlanur.'®

Modern kartezyen 6zne ile birlikte modern felsefe de zihin ile beden, 6zne ile
nesne, doga ile kiiltiir arasindaki ayrimlarla sekillenir. Tanri yasasinin her seyi
belirledigi, bilgi arayisinin  kutsallikla cevrelendigi Ortacag diizeninden insanin
kendisine olan giivenin arttii modern bir donemin baslangicinda kartezyen Ozne,
kendisinden kalkarak, diislinliyor olmanin verdigi 06zelligine dayanarak diinyayi,

varolusunu anlamlandirmaya c¢alismistir. Oznenin disinda kalan maddi diinya, yani

183 Bkz. Bordo, S.(1987). The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture, State University
of New York Press, Albany, s.99.

184 Bkz. Bumin, T. (2014) s.35.

185 Bkz. Bumin, T. (2014). s.48.
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doga, Descartesc1 felsefede Olii bir t6z olarak goriiliir. Kartezyen felsefe bu mekanik
doga tizerinde bir gii¢ elde etme, tahakkiim kurma arayisindadir. Kaldi ki Descartes’in
diisiinsel temelini attigi modernizmin Onemli bir ayagi olarak Aydinlanma fikriyle
beraber aklin kendisi sadece dogay1 denetim altina almakla yetinmeyip tiim toplumsal-
siyasal yasami da belirler hale geldi.’® Fakat bu belirlemenin kendisi sonraki
yiizyillarda yasanan tarihsel olaylarla birlikte, modernlige, akla duyulan giivenden
kusku duyulmasina ve modern deneyime yonelik ciddi tartismalara yol acti. Benhabib,
Modernlik seriivenine yonelik olarak kiiltiir-sanat alaninda, akademik c¢evrede goriilen
sorgulama halinin bir diis kiriklig1 olmas1 bakimindan anlasilir gormekte ve bu durumun

nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

Temel insan ihtiyaclarini insamin vakarina yarasir gsekilde
gidermek yerine hala savasi, silahlanmayi, dogal ¢evrenin tahrip
edilmesini ve ekonomik sOmiirliyli silirdiiren; birgok kadini,
Hiristiyan olmayan ve beyaz olmayan halklari ikinci simif bir
manevi ve politik konuma indirgeyen; kar ve rekabet adina,

dayanlsrglam birarada varolusun koklerini tiilketen bir hayat
. 187

bigimi.
Insana, akla yonelik inancin tiikkendigi zaman 20. yiizyil gibi goziikse de Berktay, 18.
yiizyilldaki Romantizmin Akil Cagma bir tepki oldugunu, 18 ve 19. yiizyildaki
sanayilesme ve kentlesmenin sonucu olusan toplumsal, siyasal ve ekonomik
karisikliklarin modernizmin ilerlemesine dair sarsintinin izleri olarak goriilebilecegini
ifade etmektedir. Yine de modernizme yonelik tehdidin zirve yaptig: tarihsel anlarin

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 oldugunu Vurgulamaktadlr.188

Descartes’in  diistinsel ufkunu belirledigi modernlik elestirilmeye; ‘birey’
mefhumu, Kartezyen Cogito, zihin-beden arasindaki kopukluk, modern 06zgiirliik
kavrayisi, aklin evrenselligi iddiasi, doga ile birey arasindaki iliski sorgulanmaya

baslandi. Modernizme yonelik kusku zamanla yerini ona yonelik daha kapsamli

186 Bkz. Berktay, F. (2012). 5.147-222.

187 Benhabib, S. (1999). Modernizm, Evrensellik ve Birey, Istanbul, Ayrmti Yayinlari, s.17. Kuskuya yol
acan olumsuz durumlar siraladiktan sonra, Benhabib, modernlik projesinin, yine onun sundugu
olanaklara dayanarak yapilabilecegini diisiinmektedir. Bu bakimdan O, post-modernist goriislere karsi
cikar.

188 Bkz. Berktay, F. (2012), 5.148-149.
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elestirilere birakti. Bu keskin elestirilerde bast ¢ekenlerden biri postmodernist teoriler
ise digeri de feminist teorilerdir. Modern donem igerisinde ortaya ¢ikan ve bu bakimdan
modern bir hareket 6zelligine sahip feminizmin elestiri oklarinin hedefinde modernizm
de olmustur. Feminist teorinin hayatin her alanina yonelik sorgulamasi felsefenin eril

yonlerine, erkek filozoflara ve onlarin felsefesine de yonelir.

Descartes, feminist felsefe icerisinde, daha ¢cok erkek egemen bir diisiiniir olarak
ele alinir. Iginde farkliliklar barindirmasina ragmen feminist elestirmenlerin ortak
kanaati Kartezyen diigsiincenin feminizme engel oldugu seklindedir. Susan Bordo,
Descartes’in metinlerini, modern diinyanin ortaya ¢ikisin1 anneden kendini ayirma ve
ona eslik eden kaygimin hikayesi seklinde okur. Bordo’ya gore Modernligin nesnelci
ozelligi ve doga iizerindeki egemenlik tavri kadinsi olandan kagistan kaynaklanir.*®® Her
ne kadar az olsa da feminist teori igerisinde Descartes yonelimli caligmalar
yapilmaktadir. Lisa Shapiro, Martina Reuter ve Lilli Alanen gibi isimler, Descartes
felsefesinin ¢ok giiclii yanlari oldugunu, feminizm agisindan degerlendirilmemis bir
entelektiiel kaynak oldugunu iddia etseler bile feminist teori i¢cinde daha agirlikli olan
taraf, Kartezyen diisiincenin feminist teori agisindan problemli oldugunu iddia

etmektedir.**°

Brie Gertler, “Can Feminists Be Cartesians?” (Feministler Kartezyen
Olabilir Mi?) baslikli yazisinda, Descartes’in goriislerinin modern ¢alisma igerisinde
oldukca hizli bir bigimde reddedildigini, Kartezyenizmin bazi yanlarinin belli feminist
konumlar i¢in destek olabilecegini iddia etmektedir.*®* Stanley Clarke ise, Descartes
felsefesinin agik bir bi¢imde toplumsal cinsiyet meselesine dair bir gonderimde
bulunmadigini, fakat buna ragmen, erkeklere ayricalik taniyan bir yapiy1 destekleyen
metafizik kurdugu icin feministler tarafindan elestirildigini belirtir. Ancak devaminda
Kartezyen bir epistemolojinin esit cinsiyet¢i bir gerekge yaratacagini, cinsel farkliligi
disarida birakacagini, akil kullaniminin feministlerin tarif ettiginden daha kapsayict

oldugunu ve Descartes’in biyoloji ve psikolojiye dair goriislerinin toplumsal cinsiyet

189 Akt. Tanesini, A. (2012). Feminist Epistemolojilere Girig, Cev. G. Demiriz, B. Onay, U. Tatlican,
Sentez Yayincilik, Istanbul, s.77.

190 Bkz. Heindmaa, S. (2004). The Soul-Body Union and Sexual Difference: From Descartes to Marleau-
Ponty and Beauvoir. L.Alanen, C.Witt, (Ed.) Feminist Reflections On The History Of Philosophy, New
York, Kluwer Academic Publishers, s.137.

191 Bkz. Gertler, B. (2002). “Can Feminists Be Cartesians?”, Dialogue 41 (1), 91-112, s.91.
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teorisi i¢in zenginlik oldugunu iddia eder. Bu iddiada bulunurken Descartes’in kadinlar
ve erkekler i¢in esit bir yaklagim benimsedigini, onun rasyonalizminin evrensel

oldugunu, yazilarinda hi¢bir zaman kadinlar1 asagilayict bir ifadeye rastlanmadigini

belirtir.1%

Fakat biitiin bu olumlu goriislere ragmen, genel olarak hala bircok feminist
diisiiniir, cinsel farklilik meselesine katki sunmak bakimindan Descartes metafiziginin
yetersiz oldugunu belirtirler. Ortak kanaat, Descartes’in ikili ontolojisiyle, cinsel
farkliligin birlesik bir felsefesini kurmanin miimkiin olmadigi seklindedir.’® Kald ki,
birgok bakimdan “Descartesgi €Ogito cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin insa edilis

. . 194
bi¢imlerine sizmistir”.

Kartezyen diigiincenin modernlik igerisinde politik olarak izlerinin oldugu akim
liberalizmdir. Alison Jaggar, liberal politika teorisinin, Kartezyen sorunsali olusturan
felsefi varsayimlarin kapsaminda gelistigini belirtir."® Descartes’in zihni bedenden
ayirmasi, yani, zihin ile beden arasindaki iliski meselesi, bilginin bireysel zihinlerin
neticesi oldugu yoniindeki varsayimi, dis diinya hakkindaki bilgimiz gibi problemler 17.
yiizy1l sonrast i¢in Batida bir takim metafiziksel, epistemolojik sorunlara sebebiyet
verdi. “Modern liberalizm agik bir diialistik metafizige bagl degildir. Ama yine de,
normatif diializm olarak adlandirdigim, yani, insana dair degerli olanin onlarin
rasyonellik yoOniinden ‘zihinsel” kapasiteleri oldugu goriisiinii Varsayar.”196 Insan

zihnine yapilan 6ncelik vurgusu modern liberalizmde de mevcuttur.

Descartes’in bilim, metafizik, ahlak ve tutkular iizerine olan metinlerinde,
kadinlarin dogasina yonelik bir tanimlama ya da onlara uygun bir egitimin, evliligin

nasil olmast gerektigine dair bir icerik bulunmamaktadir. Descartes, kadinlardan

192 Clarke, S.(1999). “Descartes’s ‘Gender’”, S. Bordo (Ed.). Feminist Interpretations of René Descartes
icinde (82-102), The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.82-84.

1% Heindmaa, S. (2004). 5.138.

194 Bkz. Chanter, T. (2009). “Psikanalitik ve Post-Yapisalct Feminizm ve Deleuze”, Cogito 1 (58). 5.113.
1% Bkz. Jaggar, A. (1983). 5.40

19 Jaggar, A. (1983). s.40.
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bahsederken asagilama, hing gibi vurgular iceren ifadeler kullanmaz.®” Bu bakimdan
onun felsefesinde direkt olarak kadinlari ikincil bir konuma iten bir agiklama goriilmez.
Ancak yine de erkeklik ve kadinliga dair ikici kaliplarin gelisimi bakimindan
Descartes’in niyetinden bagimsiz negatif sonuclar olmustur.*® Lloyd, Descartes’in
diistincesinden arta kalan bir etken olarak, kadinlarin bedenin duyusal alan, erkeklerin
ise aklin duyusal olmayan alamyla baglantili kilindigim belirtir.'*® Andrea Nye,
Feminism and Modern Philosophy kitabinda modern felsefe ile kadinlari birbirine zit,

karsit yapan seyin Descartes ile olan iligkisini su sekilde izah eder:

Bununla birlikte, modern felsefeyi kadinlar i¢in hasmane yapan
sey Descartes’in kapisinda serilidir: Feminist elestirmenler,
Descartes’in, erkeklerin hakimiyeti ve kontrolii i¢in dogal
diinyay1 nesnelestiren ikili bir metafizik tanimladigini iddia
ettiler. Descartes solipsist bir biling kurami gelistirdi, tutku ve
hayal giiciinii yerinden etti. Descartes 6lii mekanik bir kozmos
tasarladi. Descartes mutlak hakikatin eril bir yanilsamasini
yaratarak hissetme ve bilmenin arasini agti. Kartezyen nesnellik,
rasyonellik, mekanizm ve kontrol idealleri felsefenin erkeksi
kimliginin ayirt edici 6zellikleridir.2®

Nye’in 6zetledigi Descartes felsefindeki bu ikili metafizik fikrini daha genis bir
cercevede ele almak gerekir. Ciinkii Descartes’in ifade ettigi zihin-beden kavrayisi, akil
ve toplumsal cinsiyet arasindaki elestiriler acisindan Onemli tartismalara sebebiyet
vermistir. Dolayisiyla da onun yol acgtigi ayrim, toplumsal cinsiyete, kadin-erkek
meselesine dair daha Onceden varolan ikiliklerin daha da derinlesmesine,
kutuplagmasina sebebiyet vermistir.?®! Bu bakimdan Descartes’ta koklesen, modernligin
igerisine derin bir bi¢cimde isleyen diializmi Bat1 diisiince tarihindeki seyriyle birlikte ele

almak yerinde olacaktir.

197 Bkz. Nye, A. (2004). Feminism and Modern Philosophy, Routledge, New York, s.36.

198 Bkz. Lloyd, G. (1993). 5.63.

199 Bkz. Hekman, S. (2016). Toplumsal Cinsiyet ve Bilgi, Cev. B. Balkiz, U. Tatlican, Say Yaymlari,
Istanbul, s.66.

20 Nye, A. (2004). s.36.

21 Joyd, G. (1993) s.70.
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4.2. Dualizmin Siirekliligi

Bati diisiince tarihinde olduk¢a uzun bir gegmise sahip olan diializm kavrami,
“birbirinden ayr1, birbirinden bagimsiz, birbirine geri gotiiriilemeyen, birbirinin yaninda

202 5larak tanimlanir.

ya da karsisinda bulunan iki ilkenin varligini kabul eden goriis
Elizabeth Grosz benzer bi¢imde dualizmin, karsilikli olarak biricik, miistesna
(exclusive) ve eksiksiz, tam (exhaustive) iki ayr1 to6z olduguna dair bir varsayimi
icerdigini, zihin ve bedenin her birinin kendine yeten alanda bulundugunu belirtir.?%®
Felsefi gelenek igerisinde farkli yorumlari olmakla birlikte, diializm, belirli bir alanla
ilgili olarak seylerin ya da ilkelerin (principles) iki temel kategorisi olduguna dair bir
diisiincedir. Seyin ya da ilkenin tek bir temeli oldugunu savunan monizme ise zittir.2>*
Diializm kavrami diisiince tarihi igerisinde farkli sekillerde bir kullanima
sahiptir. Bu oyle bir gelenektir ki Anaksagoras’tan Platon ve Aristoteles’e,
Descartes’tan Hegel’e, oradan bugiine dek varligini siirdiiriir.* Genellikle Platon’un,
diger filozoflardan farkli olarak Bati diisiince geleneginde yer alan diialist goriisi

sistemlestirdigi kabul edilir.?®® Bu yiizden Oncelikle Platon’un diializm goriisline yer

vermek Bati diisiince gelenegini anlamak bakimindan gerekli goriinmektedir.

Platon, felsefe tarihi igerisinde tartismasiz bir 6neme sahiptir. Bu Onemin,
kendisinden sonraki tarihlerde iizerinde diisiiniilecek biitliin problemleri ele almasi, bu
meselelere dair ¢dziim Onerisi siiren devasa bir felsefi sistemi, derinlikli ve incelikli bir

bicimde kurmasindan ileri geldigi ifade edilmektedir.?’

Platon, idealar dgretisi yoluyla
ikili bir varlik anlayist ileri slirer. Bu idealar kuraminda, iki farkli gerceklik s6z
konusudur: Bir yanda duyularla degil, akilla, diisiince yoluyla kavranmasi olanakli olan,
ezeli, ebedi, hareketsiz ve degismez gibi 6zelliklere sahip idealar diinyas1 vardir, diger
yanda ise siirekli degisim, yani olus halinde olan, bu nedenle de bilimin gerektirdigi

devamlilik, kalicilik 6zelliklerini i¢inde barindirmayan goriiniisler diinyasi. Platon’da,

202 Akarsu, B. (1998). Felsefe Terimleri Sozliigii (10.Baskr), Inkilap Kitabevi, istanbul, s.102

203 Bkz. Grosz, E. (1994). Volatile Bodies, Bloomington and Indianapolis, University Press, indiana, s.6
204 Bkz. Robinson, H. (2003). Dualism, http://plato.stanford.edu/entries/dualism/

2% Bkz. Hangerlioglu, O. (2010). 5.177.

200 Bkz. Berktay, F. (2014). Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yayinlari, istanbul, 5.131.

27 Bkz. Cevizci, A. (2013) s.62.
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bu ikili diislince araciligiyla, insan zihni, diger bir deyisle ruhun kendisi maddi olmayan

bir tdz olarak ele almir.?%®

Platon’un metafiziginde hakiki tozler olarak degerlendirilmeyen fiziksel formlar,
yani bizim ele alacagimiz boyutuyla bedenler, kusurlu suretler olarak goriiliir. Platon’un
diializmindeki problem tam da 6gretinin kalbinde yer alir: O, ruhu beden igerisinde
hapsedilmis sekilde tarif etmesine ragmen, ruh ile beden arasindaki baglantiy1 saglayan
seyin ne olduguna dair net bir agiklama yapamaz.209 Platon’daki bu felsefi problem,
feminist teori agisindan baska anlamlar ifade eder. Bunlardan biri, Badinter tarafindan
dile getirildigi sekliyle, tiim diializmlerin paradigmasini olusturan seyin cinsellesmis

. . k. 210
dializmin kendisi olmasidir.

Seyler arasinda kurulan ikilikler, diinyayr ikili bir
mantikla yorumlamak kadar, aynit zamanda, cinsel alanin da iki ayr1 gerceklik olarak,
yani kadin ve erkek olarak kurulmasini destekler. Buna ilaveten, Platon’un diializminde
yer aldig1 sekliyle ikilikler, kendi aralarinda {ist-alt, degerli-degersiz, gergek-suret
seklinde hiyerarsik iliski araciligiyla kurulur. Bu hiyerarsik cinsiyetli karsitliklar sadece

Platon’da degil, Antik Felsefenin 6nemli isimlerinde, 6rnegin Aristoteles’te de gortiliir.

Aristoteles’in bazi feministler tarafindan kadin diismani olarak goriilmesindeki
sebeplerden biri cinsiyetler arasindaki iliskiyi giiclii bir sekilde hiyerarsik olarak

211
kurmasidir.

Metafizik adli eserinde, “Karsitliklar Tablosu™na yer veren Aristoteles’e
gore, her ikilik birbirinin karsitidir: Aydinhik-Karanlik, Bir ve Cok ve elbette Erkek ile
Kadin gibi. Bu ikiliklere, Héléne Cixous’un ifade ettigi Aktif/Pasif, Kiiltiir/Doga,
Giindiiz/Gece seklindeki ikilikler de eklenebilir.?** Bu ikili diistinme bigimi, karsit
olarak varsayilan seyleri bir yanda daha 6nemli olan, olumlu 6zelliklere sahip seyler,
diger yanda ise Onemsiz seyler olarak ayri diinyalara gonderir, Kadinlar1 olumsuz
karsithiklarla, erkekleri ise 6nemli olan seylerle 6zdes kilan felsefi bir soylem gegerlilik

213
kazanir.

208 Bkz. Arslan, A. (2012). Felsefeye Giris. (16.Baski), Adres Yayinlari, Ankara, 5.150- 151.

209 Bkz. Robinson, H. (2003).

20 Bkz. Akt. Berktay, F. (2014). 5.130.

211 Bkz. Agacinski, S. (1998). Cinsiyetler Siyaseti, Cev. i. Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, s.103.

212 Bkz. Tong, R. P. (2006). Feminist Diisiince, Cev. Z. Cirhinlioglu, Giindogan Yayinlari, Istanbul, s.346.
213 Bkz. Erkizan, H.Nur. (2012). Aristoteles Yazilart, Sentez Yaymecilik, Istanbul, s.18.
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Berktay, Platon’un diialist goriisii sistemlestirmesine ragmen hi¢ olmazsa Devlet
kitabinda kadinlara yer verdigini, ancak Aristoteles’in hi¢bir bicimde kadinlara siyaset

alaninda imkan tammadigim belirtmektedir.**

Platon’un hayall devletinde sadece
ayricalikli sinif i¢inden bazi kadinlar esitlik imkanina sahip olur. Ona gore, Bati
uygarligimin bilim, felsefe fark etmeksizin bir¢ok alaninda toplumsal cinsiyete dair
gortslerinin  kaynaginda Platon’un iitopyact goriisii degil, Aristoteles’in siyaset
yaklasimi vardir. Val Plumwood ise, Platon’un kadinlara yer vermesinin bir istisna
oldugunu, bunun kaynaginda kadinlarin giiclinden mahrum kalmama arzusunun
yattigint savunur. Farkliliklarina ragmen, Antik Yunan’in iki biiyiik filozofu, cinsiyetler
arasindaki hiyerarsik iligkinin gecerliligi konusunda uzlasirlar. Boylece, ataerkilligin
yerlesik ve kurumsallagmis hale gelmesinin etkisiyle, Bat1 diinyasinin temel simgeleri,

kadinlarin ikincil ve asagi olduguna yonelik bir varsayimi kendi biinyesine katarak

yaygmlaslr.215

Feminist teorisyenler, Kartezyen ya da degil, birgok felsefi projeyi canlandiran
ikili bir diistinme bi¢ciminden rahatsiz olurlar. Onlara gore zihin ve beden, akil ve duygu
arasinda zitliklara dair toplumsal cinsiyetli bir seyler mevcuttur. Genellikle zihin ve
aklin erkeksilikle iligkili oldugunu, beden ve duygunun ise kadinlikla ilintili oldugunu
belirten feminist diisiintirler, bu ikili diisiinmenin ge¢mis filozoflarin c¢alismasinda
acikca goriildiiglinii, hatta bugiiniin felsefesinde de devam ettigini belirtirler.?'® Bati
felsefesindeki agirlikli bir yeri olan diializme doniik feminist teori i¢cindeki elestirilerden
biri ekofeminizm savunusu yapan Val Plumwood’tan gelir. Bu Avustralyali
ekofeminist, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek adl kitabinda, doga ile insan arasindaki
tahakkiim iligkisinin, benzer bigimde kadin ile erkek arasinda da kuruldugunu ileri
siirer. Onun kitaplar1 diializmin 6nemli negatif etkilerini belgelemeye hizmet eder.?!’

Plumwood, ikici mantigin bir tahakkiim durumu yarattigini, doga ile insan ve kadin ile

214 Bkz. Berktay, F. (2014). 5.132.

215 Bkz. Berktay, F. (2014). 5.130.

218 Bkz. Langton, (2005). “Feminism in Philosophy”, F.Jackson, M.Smith, (Ed.), The Oxford Handbook
of Contemporary of Philosophy i¢inde (231-257), Oxford University Press, New York, s.234.

27 Bkz. Prokohvnik, R. (1999). Rational Woman, A Feminist Critique of Dualism, Routledge, London,
s.20.
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erkek arasinda efendi-kole tarzinda bir iliskiyi rasyonellestirdigini iddia etmekte, Platon
ve Descartes’a bu bakimdan elestirilerde bulunmaktadir. Ayrica, Hegel, Rousseau ve
Marx’ta da farkli vurgularla ikiliklerin yer aldigii, bunlarin da fallus merkezli ve
toplumsal cinsiyetli bir karakteri oldugunu iddia etmektedir. Diializmle ilgili olarak

Plumwood, Bati diisiincesinde yer alan ikilikleri su sekilde siralar:

Kiiltiir/doga, akil/doga, erkek/ kadin, zihin/beden, efendi/kéle,
akil/madde (fiziksellik), rasyonalite/hayvanlik (doga), akil/duygu
(doga),zihin, tin/doga, Ozgiirliik/zorunluluk (doga),
evrensel/tikel, insan/doga (insandisi), medeni/ilkel (doga),
tiretim/iireme (doga), kamusal/6zel, 6zne/nesne, benlik/6teki.”*8

Bat1 kiiltiirtine adeta niifuz eden bu ikiliklerin tiim kavramlar iizerinde etkide
bulundugunu, kadin ile erkek arasinda var olan ikilikleri, cinsiyet agisindan bir baskiya,
hiyerarsik bir iligkiye doniistiirerek bu durumu dogallastiran bir sdyleme yol agtigini
ifade edebiliriz.*® Bu dogallasma hali dile yansir, ikilikler ataerkilligi besler. Cinsiyet
farklilig1 dili belirledigi gibi dil tarafindan da belirlenir.*° Boylece mevcut ikilikler dil

aracilifiyla cinsel farkliligin siireklilesmesine yol acar.

Bat1 diisiincesindeki dikotomilerin yol agtig1 en 6nemli problemlerden biri zihin
ile beden arasindaki kopukluktur. Bu kopukluk zihne, erillige ait tiim degerlerin geriye
kalanlar {istiinde tutulmasina, bedene ait olan seylerin ise asagida goriilmesine yol agar.
Hali hazirda hiyerarsik diializmin temelinde yer aldig1 Bati diisiince geleneginde, ruh,
zihin, akil gibi kavramlar beden kavramina karsit olarak konumlandirilmistir.??* Zihin
ile madde, yani beden arasinda birbirine baglanmasi ¢ok zor bir ugurum tesis eden
Kartezyen diializmde oldugu haliyle, zihni bedene ya da bedeni zihne indirgemek, bu
ikisi arasindaki etkilesimi imkansiz ve anlagilmamis birakmak anlamina gelir. Kaldi ki,

Descartes’tan bu yana, biling, hem bedenin, doganin disinda konumlanmis hem de

218 plumwood, V. (2004). Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Cev. B. Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul,
S.65.

29 Bkz. Plumwood, V. (2004). s.65-68.

220 Irigaray, L. (2006). Ben Sen Biz, Farklilik Kiiltiiriine Dogru, Cev. S. Biiyiikdiivenci, N.Tutal, imge
Kitabevi, Ankara, s.18.

221 Bkz. Berktay, F. (2014). s.131.
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sosyokiiltiirel bir topluluktan ya da diger zihinlerden uzak kalmistir.””? Buna karsilik
beden ise, zihnin kontrol edebilecegi, tutkularin i¢ine gomiilii oldugu etkin olmayan,

unutulmaya birakilmis bir alan olarak goriilmiistiir.

Biitliin bu nedenlerle, beden ile zihin baglamindaki diializm sadece filozoflarin
degil, feministlerin de giincel ilgisini ¢ekmistir. Heniiz feminist hareketin baslangicinda,
filozoflar gibi, feministler de bedeni gormezden gelme ya da onu ikincil bir insani
durum olarak gdérme egiliminde olmuslardir.?? Ornegin, ilk donem feminist hareketin
icerisinde yer alan kadinlar, liberal bir feminist politika goriisiin etkisiyle, bedensel
Ozellikleri benligin olumsal nitelikleri olarak gordiiler. Aklin kendisi, bedensel
farkliliklara dair evrensel bir insan giiciinden bagimsiz olarak yorumlandi. Modern bir
diisiiniisiin yansimasi olarak, akil evrensel bigimde tasarlandi, “zihnin cinsiyeti yoktur”
ifadesi agirlik kazandi. Yasadiklari donem ve i¢inde bulunduklar sinifsal durum da goz
Oniine alindiginda, Taylor Mill ve Wollstonecraft gibi feministler i¢in bedenlerine

224 fste bu gérmezden gelinen beden mefhumu,

kuskuyla bakmak anlasilir olmaktadir.
cok gecmeden feminist teorinin en énemli, en ¢ok tartisilan, {izerine goriis ileri siiriilen

alan1 haline gelmistir.

Feminist teoriler, Plumwood ve diger yazarlarin (Bordo, Irigaray, Cixous gibi)
yeniden yorumladig ikiliklerin masum zithiklar olmadigmi, kullanimlarinin aslinda
farkli nedenlere dayandigini izah ederler. Irigaray agisindan, Bati felsefi diisiincesinin
diializmi sembolik olarak eril mantiksal iligkilerde temellenir.””® Erkek-kadmn, akil-
duygu gibi dil icerisine yerlesik olan ve Bati felsefesine sabitlenmis ikilikler baz1 gizli
varsayimlari biinyesinde barindirirlar. Bu tiirden dikotomiler, inga edilen iki kutupluluk

vasitastyla ataerkil toplumlarda goriilen uygulamalardaki hiyerarsik gii¢ iliskilerini ifade

222 Bkz. Grosz, E. (1994). s.17.

22 Bkz. Grosz, E. (1994) s.7.

224 Bkz. Lennon, F. (Haziran 2010). Feminist Perspectives on the Body, http://plato.stanford.edu/entries/fe
minist-body/.

22 Bkz. Gardner, C.V.(2006). Historical Dictionary of Feminist Philosophy, The Scarecrow Press,
Maryland s.120.
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ederler. Mesela, ‘rasyonel kadin’ dendiginde, ikili mantik bakimindan bdylesine bir

ifade celiskili goriilebilir.?°

Raia Prokhovnik hiyerarsik bir karsitlik olarak ele aldigi1 dikotominin tanimlayici
dort 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Bu dort 6zellik “askinlik, zitlik, hiyerarsi ve bir
biitiiniin pargalar1” olarak siralanip yazar tarafindan incelenmektedir.??” Diializmin bu
Ozellikleri Bati diisiincesinin her bir alanina dagilarak cesitli bicimlerde etkiler
birakmistir. Felsefi diislincenin yillarca ¢dzmeye, uzlastirmaya calistigi Descartes‘tan
kalan diializm miras1 sadece c¢oziimlenmesi zor felsefi sorunlara yol ag¢makla
kalmamistir. Ayrica sosyal bilimlerin ve insan bilimlerin doga biliminden, psikolojinin
fizyolojiden ayrilmasi gibi etkileri, bilimlerin bircogunda ideal modeller olarak
matematik ve fizige ayricalik verilmesi yiinlinde sonuglari olmustur.??® Yani, toptan bir
bicimde, ikici metafizik modern 6znenin diisiinlis bi¢imine, toplumsal yasama, insan
iligkilerine sirayet eder. Her ne kadar kendi i¢inde yek pare bir metafizik olmasa da,
genel olarak Bat1 metafizigi, akil ile tutkular, zihin ile beden, askin ile ickin, kiiltiir ile
doga gibi ikilikler diizeniyle faaliyet gostermistir; bu ikililer mantigiyla diistinme
bicimleri ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetlendirilmis bir yapidadir. Descartes’in felsefi
olarak sistemlestirdigi yapida, askinlik, kiiltiir, zihin, akil gibi ozellikler erillikle
yakinlastirilirken, bunlarin aksi yoniinde yer alan doga, tutku, duygu gibi 6zellikler disi

olarak sekillendirilmistir.229

4.3. Modern Beden Tasavvuru Elestirisi

Rosi Braidotti, Insan Sonrasi kitabina, Leonarda da Vinci’nin Vitruvius
Erkekinsan seklinde temsil edilen ‘erkek-insan’ idealinin her seyin basinda oldugunu,
her seyin Olgiisii olarak tamimlandigini, evrensel bir model olarak bedensel bir

miikemmeliyet fikri biciminde karsimiza ¢ikarildigini ifade ederek baslar. Bu imgenin,

226 Bkz. Prokhovnik, R. (1999). s.1.
227 Bkz. Prokohvnik, R. (1999). s.23.
228 Bkz. Grosz, E. (1994). s.6-7.

229 Bkz. Chanter, T. (2006). 5.124.
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hiimanizmin bir amblemi oldugunu ve akilcilik, ilerleme fikri ile insani kapasitelerin

ahlaki, biyolojik ve sdylemsel diizeyi i¢in bir standart oldugunu belirtir.*°

Resim 1.1.

Braidotti’nin hiimanizm elestirisi i¢in O6rnekledigi bu temsili resim ayni zamanda
modernligi kuran sdzde cinsiyetsiz bireyin tiim yonleriyle erkek birey oldugunu
hatirlatir. Bir medeniyet projesi olarak modernligin igerisindeki beden temsilinde
kusursuz olan erkegin bedenidir. Benzer bigimde Berktay, en basindan itibaren ataerkil
ideolojinin erkegi akil, kiiltlir ile kadin1 ise doga, beden, akildisilikla 6zdes kildigi bu
anlayisin, Aydinlanma’nin Kartezyen ‘rasyonel insan’ soyutlamasinda yetkin ifadesine
kavustugunu belirtmektedir. Bu rasyonel insanin, beyaz Avrupali, burjuva ve hepsinden

6nce erkek oldugunu vurgular.?®!

Antik Yunan diisiincesinde, beden ile zihin arasindaki ikili mantikta lanetli olan,
disarida tutulan, asagilanan, bedenden baska bir sey degildir. Ornegin bedenin her

tirden istek, arzu ve korkuyu igcermesinin bilginin Oniindeki en biiylik oldugunu

20 Bkz. Braidotti, R.(2014). fnsan Sonrasi, Cev. O Karakus, Kolektif Kitap, Istanbul, s.23.
21 Bkz. Berktay, F. (2012). 5.308.
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diisiinen Platon’a gore, bu iki seyden zihne efendilik, bedene ise kdlelik verilmistir.
Ciinkii ruh, akla sahip olmasi bakimindan bedenden iistiindiir.”** Sadece felsefi
soylemde degil, ayn1 zamanda Bat1 Hiristiyan geleneginde bedene yonelik yorumlar,
bedenin yozlastirici, irrasyonelitenin, giinahin besigi oldugu, beri yandan da bir et olan

bedenin ahlaki amaclar uyarinca terbiye edilmesi gerektigi seklindedir.

Bat1 felsefi geleneginde izlerini siirdiigimiiz dikotomiler dinsellik icerisinde
kurulur ve akil, insani olani, beden ise gayri insani, hayvani yani temsil eder. Bedenin
stirekli denetim altinda tutulmasi gerektigini savunan bu dinsel gelenekte de ayni
sekilde akil erkegi, beden ise kadini simgeler.233 Peki, Bat1 diisiince geleneginde ruhun
karsit1 ya da akla kiyasla daha asagi bir konumda degerlendirilen “beden”, feminist teori

igerisinde kendisine nasil yer bulmus ve hangi tartigmalara sebebiyet vermistir?

Heniiz 18. ylizyillda feminizmin ilk dalgasinin baslangicinda kadinlarin baski
altinda tutulmasi ile onlarin bedenleri arasindaki iliskiye dair bir ilgi vardi. Mesela,
Mary Wollstonecraft kadinlikla ilgili fikirlerin, giyim ve davranis kurallar1 yoluyla
engelledigini ve bunun kadinlarin bedenleri araciligiyla gerceklestirildigi savunan ilk
feministlerdendi. Ikinci dalga feministler ise kadinlarin erkeklere tabi olmasimin
kadinlarin bedenleriyle tanimlanmasindan kaynaklandigini belirttiler. Giin gegtikce
kadinlar kendilerini belirlemek, bedenleri iizerinde s6z sahibi olmak istediler. Dogumla
ilgili stirecte hakimiyet saglayarak ve giizellige dair kiiltiirel normlari reddederek
bedenleri iizerindeki tahakkiimii kirmaya g:ahst11ar.234 Farkl1 igeriklerle, baska tlirden

yorumlarla da olsa, beden, her feminist teori icerisinde dnemli bir alan olmustur.

Feminist hareketin ilk zamanlarinda, 18. ve 19. yiizyilda, liberal-aydinlanmaci
bir diisiince ¢izgisinin etkisiyle haklar konusu giindeme gelmis, kadinin erkekler ile ayni
temel haklara sahip olduklari savunulmustur. Ornegin, Elisabeth Cady Stanton
tarafindan 1848’de kaleme alinan “Duygular Bildirgesi” (Declaration of Sentiments),

Bagimsizlik Bildirgesi temel alinarak yazilmis, kadinlarin dogal haklarinin yok

232 Bkz. Ejder, O. (2013). “‘Bir Beden Ne Yapabilir?’ Sorusu Uzerine”, Felsefelogos, 1 (51), 61-68, s.63.
233 Bkz. Berktay, F. (2012). 5.308-309.
2% Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.39.
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sayllmasina, yonetim tarafindan engellenmesine karsi giiclii bir itiraz1 dile getirmistir.
Wollstonecraft, Wright, Grimké, Taylor, Anthony gibi Aydinlanma fikri ve liberal
diisiinceyle hareket eden feministler, insan aklina inanmig, bu aklinda hem erkekte hem
kadinda ayni oldugunu savunmus, bu yilizden egitimin toplumsal degisimdeki roliine
onem vermigler, bireyi ise diger kisilerden ayri akilci, bagimsiz bir 6zne olarak
diisinmiislerdir.?*® Fakat Aydinlanmaci, modern diisiincede oldugu gibi liberal feminist
diisiincede de bedenden ziyade aklin, iradenin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Yine de feminist
hareketin icerisinde bedenden, bedene dair 6zelliklerden s6z edilmeye baglanir. Mesela,
Duygular Bildirgesinde bedene deginilmez, ancak Sojurner Truth’un Ohio kadin
kongresindeki konusmasinda, erkek bedeniyle karsilastirmali olarak, kadin bedeninden,
kadinin sahip oldugu giicten, erkekler kadar kasa sahip olduklarindan bahsedilir.?®®
Birinci diinya savaginin sonrasinda ise feministlerin cinsel esitlige ve kendi bedenleri
tizerinde kontrol saglamaya yonelik miicadeleleri silirdii. Feminist hareket Kiirtaj
Reformu Birligi olusturdu, kadinlarin bedeninin ne olacagina kendilerinin karar vermesi
gerektigi yoniindeki talepler artti. Yine de, oOrtiik bir dializm varligini siirdiirmeye

devam ettirdi.?%’

Clinkii bedenin, bir benlige sahip oldugu varsayimina bagli kalindu.
Oy hakki, kadmlarin egitimi, miilk edinme gibi haklar 6nemli miicadeleler veren
“liberal feministler, herkes gibi, erkek ve kadinlar arasindaki inkar edilemez fiziksel
farkliliklan tamir”.?*® Ancak yine de temel arglimanlar itibariyle liberaller insanlari
rasyonel failler seklinde tasarladigi i¢in, aklin bedensel kapasitelerini hesaba katmaz.
Ciinki insan dogasina dair kavrayislarinda kisiler tam da modern 6zneyi yankilayan bir
bicimde rasyonel, diisiinen varliklar olarak goriiliir ve fiziksel oOzellikler onemsiz

addedilir. Bedensel 6zellikler, kilo, boy, goriiniis 6nemsiz olunca cinsel farkliliklar da

2% Bkz. Donovan, J. (2009). s.24-28.

236 «1851°de Ohio’da ikinci kez diizenlenen kadin haklar1 kongresinde bir beyaz erkek, kadilara esit hak
fikrine kars1 ¢ikmis ve kadinlarin erkeklerden fiziki olarak asagi olduklarini ve bu nedenle erkek islerinde
calismak icin giigsiiz olduklarim ileri siirmiistiir. Bunun iizerine Truth, Ben Kadin Degil miyim? Isimli
konusmasiyla siyah feminizm adina ¢ok énemli bir adim atmistir: ‘Ben saban ile topragi isledim, dikim
yaptim ve hi¢ kimse bana yardim etmedi. Ben bir erkek kadar ¢alisabilir ve eger bulabilirsem onun kadar
yiyebilirim, ben kadin degil miyim? Bes ¢ocuk dogurdum, onlarin kdle olarak satildigini gérdiim ve bir
annenin kederiyle agladim, ben kadin degil miyim?’”. Dinger, P. (2015) bell hooks ve Feminizm: Irk¢ilik,
Smifeilik, Cinsiyetcilikle Miicadele, O.Ince, (Ed.), Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklagimlar III iginde (100-
138), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara.

27 Bkz. Lennon, K. (2010).

2% Bkz. Jaggar, A. (1983). 5.37.
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kiymetsiz olarak degerlendirilir. Sadece evrensel bir insan dogasi olduguna dair iddiasi,
liberal feminist konumun, kadin ya da erkege ait farkli dogalar oldugunu reddetmeye, en
nihayetinde cinsiyet yoktur demeye yol acar.”>® Buna ek olarak postmodern feministler,
Ozgiirlesme vurgusuna ragmen, liberalizminin epistemolojisine dikkat c¢ekerler:
Kadinlar1 irrasyonel varliklar olarak goren ve 6zglirlesmeyi saglayacak politik alana fiili

olarak girmesini engelleyen bir bilgi felsefesinin oldugunu belirtirler.?*°

Liberal feminist hareketten sonra, De Beauvoir’in Ikinci Cins kitabiyla birlikte
beden meselesi daha merkezi bir konuma geldi, beden ile benlik arasindaki iliski
feminist kuramlastirmanin ilgi odagi oldu. De Beauvoir, fenomonolojik goriislerin
katkisiyla, diinyada var olmanin bedensel bir varolusu gerekli kildigna dair kabulii
benimsedi. Beauvoir’in goriisiiniin merkezinde yer alan sey, bedensel varolusun ve
onun sagladigi goriis agisinin kadinlar ve erkekler tarafindan farkli sekilde yasandigi
seklindedir.?** O, temel kitabi Ikinci Cins’te 6zel bir kadinlik durumunu olumlar. Bu,
kitabin1 devrimci kilan bir 6zelliktir. Kadinlik durumu giindelik hayat igerisinde bir
kadin kisiligi olusturur fakat Beauvoir bundan elestirel olarak s6z ederken, kadin

kisiliginin de tarihsel oldugunu Vurgular.242

Beauvoir, herkes¢e bilinen ‘kadin
dogulmaz, kadin olunur’ séziiyle kadinligin toplumsal boyutunu dile getirir. Bu savsoz,
bir kimsenin belirli bir cinsiyette dogsa da sonradan toplumsal olarak edindigi kiiltiirel,
tarihsel gostereni benimseyerek kadin adindaki fikri tagidigini anlatir. Ayrica Beauvoir
benzer bigimde bedenin dogal bir olgu degil, tarihsel bir fikir oldugu seklinde bir tez
ileri siirer.”*® Yani beden, onu gevreleyen tarihsel, toplumsal alanda bir anlam kazanr.
Bu anlamda Beauvoir, sonraki feminist teorisyenler i¢in Onemli bir
kavramsallastirmanin temellerini atar: Toplumsal cinsiyet. De Beauvoir, 1970°1i yillarda
feminist teorinin anahtar kavramlarindan olan cinsiyet-toplumsal cinsiyet dikotomisinin
kurucusu olarak goriildii. Cinsiyet, biyolojik bir gergeklik olarak sabit goriliirken,

toplumsal cinsiyet bu biyolojiye eklemlenmis toplumsal, tarihsel anlamlar olarak

%9 Bkz. Jaggar, A. (1983). 5.37.

20 Bkz. Hekman, S. (2016) 5.86-87.

241 Bkz. Lennon, K. (2010).

242 Bkz. Direk, Z. (2009). “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito, 1 (58), 11-38, s.12.
23 Bkz. Berktay, F. (2009). “Feminist Teorinin Onemli Bir Alani: Cinsellik”, Cogito, 1 (58), 58-72, 5.62.
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degerlendirildi. Yine de Beauvoir’in konumu basit bir bicimde bu biyolojik cinsiyet-

toplumsal cinsiyet ayrimi iizerinde saptamak yeterli olmayacaktir.?**

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins kitabinmn ilk kisminda biyolojiye dair olan
verileri gozden gegcirir ve uyarilarda bulunur. Biyolojiye ait bilginin bireysel 6zellikleri,
sosyal yasami belirlemedigini diigiiniir. Kadina, bedenine yonelik tarif edilen ifadeleri
tekrar degerlendirir.245 Beauvoir’a gore kadinlikla ilgili olarak siiregelen savlar, kadinin
ithtiyath ve eli sik1 olmasi, ahlak nedir bilmemesi, ¢ikarci, oyuncu, yalanci oldugu gibi
ifadeler hormonlardan ya da kadinin beyin hiicrelerinden kaynaklanmaz; aksine kadinin
icinde yer aldigi durum tarafindan belirlenir.?*® Beauvoir agisindan kadin bedeni ise,
yani anatomi ise yazgi degildir, tam tersine kisi kendi bedeni yoluyla diinyaya baghdir.
Fakat toplumsal etkinliklerin farkli olmasi nedeniyle erkek bedeni, herhangi bir
yaptirima maruz kalmaksizin cinsel etkinlige dahil olabilmesi bakimindan daha 6zgiir
iken, kadin bedeni kls1t1'c1ylcld1r.247 De Beauvoir, Sartre’dan etkilendigi varoluscu
diisiinceyle, kadinlarin Otekiliginden bahseder. Kadinin bu Oteki kimligiyle yasadig
yabancilasma, dogum gibi kendi bedeninden kaynaklandigi gibi tarihsel olarak
belirlenen 1s boliimiinden de kaynaklanir. Kadin, bedeni aracilifiyla dogum, adet
gorme, hamilelik gibi fiziksel durumlar1 yasar ve bunlar “onu akitip bosaltan
seylerdir”.?*®

Son olarak, bazi feministlerin, De Beauvoir’'un beden kavrayisina yonelik
olarak, Ikinci Cins kitabim farkli yorumladiklarini, geleneksel haliyle beden ve ruh
ayrimini varsaymaya devam ettirdigini iddia eden yorumlar mevcuttur. Zeynep Direk,
Sonia Kruks’un, De Beauvoir’in beden fikrinin ruh-beden ikiligini asan bir ‘yasanan
beden’ kavramiyla ilintili oldugunu ifade etmektedir.?*® Lennon da benzer bicimde, De
Beauvoir’in yasanmis olarak bir beden fenomonolojisi sagladigini belirtmektedir.

Devaminda sunlar1 yazar:

244 Bkz. Lennon, K. (2010).

2% Bkz. Lennon, K. (2010).

246 Bkz. Beauvoir, S. Kadin Ikinci Cins III, Cev. B. Onaran, Payel Yayinevi, Istanbul, s.7.
247 Bkz. Donovan, J. (2009). s.236.

#8 Donovan, J. (2009). 5.233-234.

9 Bkz. Direk, Z. (2009). s.12.
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De Beauvoir’in kadinlarin, bedenlerini nesnelestirilmis bir
bicimde yasamalari, digerinin bakisin1 igsellestirmeleri ve
bedenlerini digerleri i¢in lireme nesneleri seklinde yasamalarina dair
aciklamasi kadin bedenlenisine dair bir fenomenoloji i¢in en énemli
katkilardan biri olmustur ve Bartky ile Marion Young gibi sonraki
feministlerin ¢alismasini etkilemis ve éngérmiistﬁr.zso

Alison Stone, Moi ve Young’un, yasanan beden kavraminin izini De Beauvoir’a
kadar siirdiirdiiklerini belirtir. De Beauvoir, varolusgu felsefe anlayisini yankilayan
bicimde, her bireyin kendi hayatini se¢gme, belirleme konusunda 6zgiir oldugunu iddia
eder. Varolusgu diistiincede oldugu gibi kisiye ilk elden verilmis bir doga yoktur, insan
kendi tercihleri yoniinde hareket ederek belirli bir doga kazanir. Beden, belirli anlamlari
istlenir ve kisinin tercihlerine gére bu anlamlar bedenin niteliklerinde fiziksel olarak

>l Toril Moi, yasanan beden kavramuni, cinsiyet-toplumsal cinsiyet

somutlaslr.2
tartismasinda, toplumsal cinsiyet kavramini kullanmak yerine Onerir. Yasanan beden
kavraminda s6z konusu olan sey, bedenin bir durum olarak ele alinmasidir. Varolusgu
kuram agisindan durum, olgusallik ile 6zgiirliigiin sonucu olarak degerlendirilir. Kisi
her daim belirli bir ¢evre ig¢inde yasar, bu ¢evre ile maddi bir etkilesim halindedir.
Bedeninin somut iligkileri, fiziksel-toplumsal ¢evresi olgusalligi olustururken, eyleyen
bir kisi olarak insan kendisini olgusallikla var edebilmek i¢in ontolojik bir 6zgiirliige
sahiptir. Bu baglamda yasanan beden, bir toplumsal, kiiltiirel yap: icerisinde eylemde
bulunan fiziksel bir bedenin birlige sahip fikri, “durum-i¢indeki-bedendir” denilebilir.
Yasanan beden kavrami, bedenin fiziksel olgularina géonderme yapar, fakat cinsiyet
kategorisinde oldugu gibi biyolojik bir kavram degildir. Cinsiyet kategorisi gibi
indirgemeci ve ikici neticelere sebebiyet vermez, cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikilisinin

temelinde yatan doga-kiiltiir ayrimim da reddeder.??

Stone, yasanan beden kavrami hakkinda fikir yiriiten feminist teorisyenlerin,

bedenlerin giinliik yasam icerisinde anlamlarla sekillendirildigi goriisiinde ortaklastigini

20| ennon, K. (2010).

1 Bkz. Stone, A. (2016). Feminist Felsefeye Giris, Cev. Y.Cingdz, B.Tanrisever, Otonom Yayincilik,
Istanbul, 5.256-257.

2 Bkz. Young, I. M. (2009). “Yasanan Bedene Kars1 Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal Yap1 ve Oznellik
Uzerine Diisiinceler”, Cogito, 1 (58) 5.39-44.
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belirtmektedir. Yasanan beden kavramsallastirmasi, disi ya da erkek bedenlerin, ister
kisisel tercihler isterse kiiltiirden etkilenmis ya da her ikisinin birlesimi olsun, kisilerin
bedenlerini siirekli olarak anlamli deneyimlediklerini gdsterir. Beden bir yandan her
daim anlamli iken diger taraftan sadece bir biyolojik 6zellikler alan1 olmanin Gtesine
gecer. Salt biyolojik bir organizma olarak bedene yonelik tarifler, giinliik deneyimi

253 Jo o . . . .
Beden, bilimsel, kurucu bir sdylemin nesnesi, kadinlarin sahiplenmesi

yansitamazlar.
gereken cinsiyete 0zgii olumlu 6zellikleri olan ya da cinsiyetler diizeyinde belirli bir
dogaya sahip biyolojik bir sabitlik olarak goriilmez artik. Ciinkii “her insan ayri bir
bedendir; belirli bakimlardan baskalariminkine benzeyen ve bagkalarininkinden farkli

99254

olan 0zgiil 6zelliklere, kapasiteye ve arzulara sahiptir. Burada beden bireysellestirici

bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Amerikali sosyolog ve felsefeci Judith Butler’in ¢alismasi beden, toplumsal
cinsiyet, cinsiyet ve cinsellie dair feminist teoride dnemli bir etkiye sahiptir.?>
Postmodern feminizm igerisinde yer aldigini sdyleyebilecegimiz, 90’11 yillarin ve
sonrasinin en ¢ok tartisilan isimlerinden olan Judith Butler’da beden fikrinin nasil
olduguna bakmaya calisalim. Foucault’'nun modern iktidar iligkilerini yonelik
goriislerinden etkilenen, iktidarin kisiler iizerindeki belirleyici etkisi olduguna dair
Foucaultcu goriisii savunan Butler, disillik ve erilligin, toplumsal kurumlar ve rollere
baglanmis olan farkli sekillerde mevcut oldugunu ileri siirer. Cinsiyet Belasi kitabinda
Butler, toplumsal cinsiyeti diizenleyen pratikler olduguna dair diislincesini ifade eder.?®
Butler’a gore insanlar, belli tiirden pratikler, edimler icerisinde bu etkinlikleri yaparak

toplumsal cinsiyetli hale gelir.

Bir sonraki boliimde daha detayli olarak aktarilacak olan cinsiyet-toplumsal
cinsiyet tartismasini bir kenarda tutarak, Butler’in, cinsiyeti sabit bir gergeklik kabul
etmedigini, bedeni ikili cinsiyetler kiimesi gibi gormedigini ifade etmek gerekir.

Normalde toplumsal cinsiyet karsisinda cinsiyet kategorisi sorgulanmaz bir hakikat gibi

253 Bkz. Stone, A. (2016). 5.258-260.

4 young, I. M. (2009). “Yasanan Bedene Kars: Toplumsal Cinsiyet”, Cogito, 1 (58), 39-56, 5.45-46.
2% Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.40.

256 Akt. Stone, A. (2016). 5.97-98.
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ele alinirken, Butler i¢in cinsiyet normatiftir. Toplumsal cinsiyet de zaten bu normatif
cinsiyetleri kuran, tesis eden mekanizmanmn kendisidir.®®’ “Bu baglamda, cinsiyet
sadece bir norm olarak islemez, ancak yonettigi bedeni lireten diizenleyici pratigin
parcasidir; bu, diizenleyici giiciiniin kontrol ettigi bedenleri liretme-sinirlama, dolagima
sokma, farklilastirma- giiciine sahip bir ¢esit {iretici tahakkiim olarak aciklanabilir.”%®
Butler, adma heteroseksiiel matris dedigi normlarin, toplumsal kurumlari ve
beklentileri, erkek ve disi kisileri eril ya da disil sekilde davranmaya itme yOniinde
orgiitledigini iddia eder. Yani Butler’in teorisinde, beden, toplumsal cinsiyet normlarina
gore edimlerde bulundugumuz seydir.?®® Bunlar jestler, mimikler, bedensel pozlar ve
hareketlerdir. Bu bakimdan Butler’da kadin ve erkek kimligi sorgulanir, elestirilir, bir
kadin ya da erkek dogasindan s6z edilmez; toplumsal cinsiyet pratiklerinin kisilerin
bedenlerini cinsiyetli hale getirdigi savunulur. Bedenler biyolojik oldugu kadar kiiltiirel
varliklardir ayn1 zamanda, hatta genis ol¢iide kiiltiireldir; toplumsal pratikler, normlar ve
sOylemlerden kaynaklanan aligkanliklardan, davraniglardan olusabilirler. Alisone Stone,
en basta Descartes’1 hatirlatarak bircok filozofun, bedeni, sadece yer kaplayan, zihin
tarafindan kumanda edilen, zekéasiz bir sey olarak ele aldigini belirtir. Fakat Butler,
zihin ile beden arasindaki bu tiirden bir iliskiyi reddeder.”®® Bu bakimdan, Butler’da
bedenler, toplumsal cinsiyeti tasiyan, icra eden, kiiltiir aracilifiyla davranis, bilgi,
aliskanlik elde eden bir alan olarak karsimiza c¢ikar. Bedenin anlamini tayin eden sey
dogal ozellikler degildir; beden kiiltiiriin icerisinde var olur ancak. Kiiltiirel bir arag
olarak, beden, giiclii bir sembolik big¢imdir, toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanim

olusturan diger bedenler gibi bedenin kendisi Butler i¢in bir insadir.?®!

27 Bkz. Butler, J. (2010). Cinsiyet Belas:, Cev. B.Ertiir, Metis Yayinlari, istanbul, s.52.

258 Butler, J.(2014). Bela Bedenler. (C.Cakirlar, Z.Talay, Cev.). istanbul, Pinhan Yayincilik, s.8.

9 Butler, norm kavramum, kural ya da yasadan ayiriyor. “Bir norm, toplumsal pratikler icinde
normallestirmenin ortiilk standardi olarak isler. Bir norm, gomiilii oldugu pratiklerden ¢dziimsel bir
bi¢imde ayrilabilir olsa da, ayni zamanda isleyisini baglamindan bagimsiz degerlendirme ydniindeki
cabalara boyun egmeyebilir. Normlar agik ve belirgin olabilir ya da olmayabilir, ancak toplumsal
uygulamada normallestirici ilke islevi gordiikleri zaman genellikle 6rtiik, okumasi zor haller alirlar ve en
berrak ve en carpici bigimde, yarattiklar: etkiler ve sonuglar araciligiyla ayirt edilirler.” Butler, J. (2009).
“Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri”, Cogito, 1 (58), 73-91.

2%0 Bkz. Stone, A. (2016) 5.102-113.

201 Bkz. Berktay, F. (2014), s.131; Butler, J. (2010). s.54.
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Bedene dair bu boliimii 6zetleyecek olursak sunlart sdyleyebiliriz: Liberal
feminizmin beden kavrayis1 zihin-beden ikiligini stirdiiriitken, diger feminist teorilerle
birlikte kadinlar ile bedenleri arasindaki iliski gittikce merkezi bir mesele haline
gelmistir. Feministlerin, eril iktidar ve ona ait sdylemin beden fiizerinde tahakkiim
kurmasina dair tespiti, zamanla bedenlere dair tibbi, evrensel sdylemlerin dahi kiltiirel

ozellikler yoluyla insa edildigine yonelik bir diisiinceye kap1 aralamistir.

4.4. Modern Devletin Kokeninde Cinsel Sozlesme

Bedenin gittikce feminizmin basat konusu haline gelmesi, hatta ‘bedenin
feminist felsefesinin’ tartigmaya agilmasi, onun iktidar, baski, gii¢ gibi kavramlarla
ilintili oldugunu gosterir. Ciinkii beden ve ona dair diizenlemeler sadece tekil diizeyde
bir gergeklik olarak kalmamakta, toplumsal yasamin sekillendirilmesinin bir gdstergesi
olmaktadir. Bu bakimdan bedene yonelik bir diistinme edimi ayn1 zamanda toplumsal
diizenin nasil olduguyla da ilgili bir edimdir. Fatmagiil Berktay, Thomas Hobbes’un
politika felsefesinde toplumun siirekliliginin bedenlerin miilkiyetin ve iktidarin
stirekliligine bagli oldugunu ifade etmektedir. Eger tekil bedenler denetlenmezlerse,
birbirleriyle adeta bir atom gibi garpisacak ve diizenin bozulmasi s6z konusu olacaktir.
Hobbes’un goriisiiniin patriarkal 6zelligini hatirlatan Berktay, siyasal toplumun devami
icin kocanin, karisi, ¢ocuklari ve hizmetkarlar1 iizerindeki otoritesine dayandigini
belirtmektedir. Kadinlar, bedenlerinin kontrol edilemezlikleri ve ‘irrasyonel” 6zellikleri

262

nedeniyle, erkegin kurdugu kiiltiire bir tehdit olarak algilanir.”™ Kadinlar (ve elbette

hizmetgiler, koleler) politik alanin disina bu yiizden siiriiliir.

Peki, bugilin modern politik diizenin {izerine kurulu oldugu ve 6nsel bir hakikat
olarak varsayilan toplumsal s6zlesme, feminist teori agisindan ne anlama gelmektedir?
Felsefi, dinsel sOylemde farkli bicimlerde baski altina alinan, politik alanin disinda

tutulan kadinlar modern politik alan icerisinde nasil bir yere sahiptirler?

262 Bkz. Berktay, F. (2012). 5.307-3009.
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Modernligin politik, ideolojik yonii liberal devlet ve toplum kuraminda kendini
gosterir. Rasyonel, 6zgiir, yaptig1 se¢imlerle kendini belirleme konusunda hakka sahip
oldugu varsayilan birey nosyonu erkek egemen bir politikaya hizmet ederken hangi
kategoriler icerisinde degerlendirilir? Bu 6zgiir oldugu varsayilan birey, feminist kuram
acisindan sorgulanirken, onun politik iligkilerini belirledigi iddia edilen haklar, riza,
yurttaslik gibi liberal demokrasinin 6geleri eril 6zellikler tasimaktadir. Feminist teori
icerisinde, kadinlarin birey kategorisi igerisinde eritildigi toplumsal sézlesme fikrine
yonelik elestirinin temelinde Carole Pateman’in Cinsel Sézlesme (The Sexual Contract)
kitabr vardir.”®® Bu kitap, klasik politika felsefesine dair feminist elestirilerdeki temel

caligsmalardan biri olarak degerlendirilir.264

Son yillarda feminist kuram igerisinde pek ¢ok kisi, liberal teoriye yonelik etkili
elestiriler getirdiler. Lloyd, Young, Bordo ve Pateman bunlardan bazilaridir. Carole
Pateman, Cinsel Sozlesme kitabinda, liberal teorisyenlerin varsayimlarinda kadinlarin,
kamusal alanda haklar1 olan, esit yurttaslar olarak kabul edilmediklerini belirtir. Bunun
nedeni ise, kisilerin rizasina dayandigi belirtilen toplumsal soézlesmeden once cinsel
s0zlesmenin gelmesidir. Ona gore kadinlar, herkesi kapsadig ileri siiriilen s6zlesmenin
Ozgiin bir tarafi degildirler; aksine, erkekler, cinsel sozlesme araciligiyla kadinlar
tizerindeki dogal haklarin1 medeni haklar yoluyla gergeklestirirler.265 Pateman sunlari

yazar:

Cinsel sozlesme, s6zlesme teorisinin bastirilmis bir boyutudur,
bilinen, orijinal anlasmaya yonelik rasyonel se¢imin ayrilmaz bir
parcasidir. Bugiin tipik olarak anlasildigi bigimde orijinal
sozlesme sadece, 17. ve 18.ylizyillarin klasik sozlesme
teorisyenlerinin  sayfalarinda tarif edilen politik olusum
eyleminin bir bélimiidiir.?*®

Pateman, toplumsal s6zlesmenin gizlenen cinsel s6zlesme boyutunu vurgulayarak, 17.

ve 18. ylizyillarda gelisen sivil toplumdaki ataerkillik bigiminin, liberal devletin

263 Bkz. Phillips, A. (2012). Demokrasinin Cinsiyeti (2.Baski), Cev. A.Tiirker, Metis Yayimnlar1, istanbul,
s.50.

264 Bkz. Gardner, C.V. (2006) s.241.

265 Bkz. Donovan, J. (2009). s.353.

266 pateman, C. (1988). The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford, s.IV.
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gelisimini destekledigini aciga cikarir.?®” Bu bakimdan onun tezinin tarihsel bir boyutu

vardir.?®8

Pateman, babanin politik iktidarinin yenilgisi sonrast yerini kaybettigini,
kardesligin (brotherhood) tarihsel olarak esitlik, 6zgiirliik ile birlikte ortaya ¢ikmasinin

tesadiif olmadigini, erkekler arasindaki kardesligin tam da bunu anlattigini belirtir.?*

Pateman, orijinal sdzlesmenin, cinsel-sosyal bir anlagsma oldugunu, ancak cinsel
sozlesmenin gizlenmis, bastirilmis oldugunu savunur. Ona gore, mevcut sosyal
sOzlesme teorileri aslinda tiim hikayeyi tartisma konusu haline getirmezler, boylelikle
de anlagmanin yarisi, modern sdzlesme teorisyenlerince atlanmig olur. Fakat bu tizeri
ortiilmiis kisim patriarkal bir yapinin modern formunun nasil tesis edildigini gosterir.
Pateman, orijinal sdzlesme araciligiyla kurulan yeni sivil toplumun patriarkal bir sosyal
diizen oldugunu belirtir.?’® Ataerkil devleti babanin kurali olarak gérmeye karsi ¢ikan
Pateman, erkek evlatlarin babalariin diizenini bozmalarinin bir demokrasi olarak degil,
olsa olsa bir erkek kardesligi (fraternity) oldugunu savunur. Erkeklerin babalari
karsisindaki konumlari, babalarinin otoritesi altinda olmalar1 sorun haline getirilir, fakat
kadinlar iizerindeki tahakkiim sorgulanmaz.271 Pateman’in teshir ettigi sey, patriarkal
yurttasligin esasinda erkegi norm olarak aldig1 ve bunun iizerinden soyut bir evrensellik

272

iddiastyla yiikseltildigidir.”"“ Yani, modernligin temel 6zelliklerinden olan evrensellik,

ozgiirliik ve bireycilik kendisini bu toplum sdzlesme teorileri i¢cinde de gosterir.

Carole Pateman, toplum sozlesme teorisinin 6zgiirliige dair bir hikaye, anlati
olarak sunuldugunu ve bunun iki farkli yorumu oldugunu vurgular. Bu yorumlardan
biri, devletin gilivencesindeki esitligin, sivil 6zgiirliigiin, doga durumu 6zgiirliigiiniin
tehlikeleriyle degistigi yoniindedir. Bu sayede, yani sivil durum igerisinde, 6zgiirliik
evrensel boyut kazanir, her birey sivil, medeni konuma dahil olur, is s6zlesmesi ya da

evlilik sozlesmesi imzalayabilirler. Bir diger yorum ise babalarina olan

%7 Bkz. Cornell, R.W. (2016). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar., Cev. C.Soydemir, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 5.192.

268 Bkz. Phillips, A. (2012) s.50.

29 Bkz. Pateman, C. (2004). “Kardesler Aras1 Toplumsal Sézlesme”, J.Keane, (Der.), Sivil Toplum ve
Devlet i¢inde (119-146),Yedikita Yayinlari, Ankara, s.129.

270 Bkz. Pateman, C. (1988) s.1.

21 Bkz. Gatens, M. (1996). Imaginary Bodies, Routledge, New York, 5.53-54.

22 Bkz. Marques-Pereira, B. (2009). “Yurttashk”, Elestirel Feminizm Sozligii iginde (359-365), Kanat
Kitap, Istanbul, 5.361.
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bagimliliklarindan kurtulan ve babanin yasasinin yerine sivil yonetimi ikame eden erkek
evlatlar anlatisidir. Bu yorum agisindan baba hakki seklindeki politik hak modern sivil
toplumla uyumlu halde degildir. Ozgiir bir diizene, yani sivil topluma gecis babanin
yasasinin bozguna ugratilmasiyla gerceklestirilir.?”® Fakat babanin yasasmnin bozguna
ugratildigr kardesler aras1 so6zlesme, erkeklerin kadinlara ve onlarin bedenlerinin temsil

ettigi tiim seylere kars1 yapilan ataerkil bir anlasma olarak kalmaya devam eder.?”

Liberal demokrasiler igerisinde bireylerin bir s6zlesme fikri ¢cevresinde bir araya
geldigi, politik diizene riza yoluyla katilip haklarin korunmasi ve oy kullanma hakki
nedeniyle yonetilmeyi kabul ettigine dair bir 6n kabul mevcuttur. Oysa temeli dikkatle
incelendiginde kadinlarin ilk s6zlesmenin disinda tutulmasi aslinda sdzlesmenin esasini
yansitir, bu bakimdan da rastlantisal degildir. Erkekler politik diizen ic¢in yeni bir
mutabakat temeli olusturmaya calisirken, diger yandan babalarin hakimiyetini sarsacak
ve kadinlarin bedenlerine erigmelerinin oniinde herhangi bir engelin olmadigi bir
kardeslik olusturmak istemislerdir. Bu sayede, babalarin kendilerine bahsettigi bir
durum olmaktan ziyade evlenme resmi bir s6zlesme haline gelir. Ancak kadin ile erkek
arasinda oldugu varsayilan evlilik sozlesmesi aslinda kadinlarin ve bedenlerinin
tahakkiim altina alindiklari tek tarafli bir sozlesme ozelligi gosterir.?”> Evlilik
durumlarinda kadinlarin, bedenlerini eslerine itiraz etmeksizin sunmasi beklenmekte,
kadinlarin bedenleri iizerindeki kontrolii evlilik soézlesmesi igerisinde eritilmek
istenmektedir. Savran’in vurguladigi gibi, erkek ile kadin arasinda, yani sozde esitler
arasinda oldugu varsayilan tahakkiime dayali bu toplumsal s6zlesme anlatisinda erkegin
kadin iizerindeki egemenligi politik tartismanin disinda birakilarak dogallastirilmaya

gahslhr.z76

Evlilik s6zlesmesine dair 6nemli sorular soran Pateman, S6zlesme kuramlarinda,
doga durumu igerisinde her erkegin ozgiir dogdugunu, bir digerine esit oldugunu

belirtir. Bu varsayimin ise birtakim problemler dogurdugunu, birinin digeri tarafindan

23 Bkz. Pateman, C. (1988). s.2.

274 Bkz. Pateman, C. (2004). s.145.

27> Bkz. Phillips, A. (2012). 5.50-51.

276 Bkz. Savran, G.A. (2009). Beden Emek Tarih. (2.Baski), Kanat Kitap, Istanbul, s.175.
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yonetiminin nasil mesru kilinabilecegini, politik haklarin nasil var olacagimi sorgular.
Kadinlarin ise 6zgiir dogmadiklarini, dogal 6zgiirliige sahip olmadiklarin1 ekler. Doga
durumu igerisinde klasik sayilabilecek tarifte kadinlar ile erkekler arasinda bir
bagimlilik diizeni mevcuttur. Genelde klasik teorisyenler, kadinlarin dogalar1 geregi
birey olma kapasitelerinden yoksun oldugunu iddia ederler. Kadinlar erkekler arasindaki
sOzlesmenin tarafi degildirler. Pateman, hakli olarak, eger kadinlar orijinal sézlesmenin
tarafi degillerse, s6zlesme yapma yetilerinden yoksunlarsa neden evlilik sozlesmesine

dahil edilirler diye sorar.?’’

Hobbes’u katarak klasik sozlesme teorisyenlerinin sivil
toplum igerisinde, kadinlarin yapmak zorunda olduklar1 evlilik s6zlesmesinde neden
israr ettiklerini  sorarak aslinda evlilik s6zlesmesinin igerisinde kadinlarin tabi
kilinmasini amaglayan bir cinsel s6zlesme oldugunu, s6zlesmenin kendisini daha bastan
erkekler arasinda ve onlarin ¢ikarina olacak sekilde diizenlendigini ortaya ¢ikarmis olur.

Boylelilikle, evlilik sozlesmelerinin kocalarin esleri iizerindeki denetimi ve onlarin

kendilerine olan itaatini garanti alma islevi gordiigii soylenebilir.””®

Pateman’in goriislerindeki Onemli noktalardan biri de &zel-kamusal alan
ikiligidir. Kadinlar orijinal sézlesmenin tarafi olmasalar bile diger yandan doga
durumunda kalmazlar. Pateman’a gore kadinlar sivil toplumda hem olan hem olmayan
alana dahildirler. Ozel alan sivil toplumun bir pargasi olmasina ragmen ondan ayr1 bir
yerdedirler. Aslinda kamusal-6zel karsithgr dogal-sivil ile erkek-kadin ikiliklerinin
farkli ifadeleridir. Felsefe, din, cinsiyet alaninda Bat1 diisiincesini bastanbasa kat eden
diializm, politik diizen icerisinde kamusal-6zel alan ayrimi olarak karsimiza ¢ikar. Ozel,
kadmnsi alandir, kamusal ise erkeksi alandir ve bunlar birbirlerine zittir.?” Boylece
modern toplumsal soézlesme kuramlari, akil, sorumluluk, bagimsizlik 6zellikleri olan
bireyi kamusal alana gonderirken, 6zel alan aile ve yakin iligkilerle sinirlandirilir.?*°

Cinsiyet farklilig1 bir kez daha kamusal alan ile 6zel alan ayrimi iizerinden tekrarlanir.

27" Bkz. Pateman, C. (1988) s.6.

278 Bkz. Donovan, J. (2009). s.354.

29 Bkz. Pateman, C. (1988). s.11.

280 Bkz. Lamoureux, D. (2009). Kamusal/Ozel. Elestirel Feminizm Sozliigii iginde (243-248), Kanat
Kitap, Istanbul, 5.245.
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Boylece tiim orijinal sdzlesme anlatisinin aslinda eril modern politik olusumun
bir anlatis1 oldugu sdylenebilir. Sosyal sozlesme teorilerinin gizledigi sey, esasinda,
erkeklerin yapay bir beden, sivil toplumun yapisini meydana getirdikleridir. Her
kuramci bunu farkli isimlerle adlandirir, Rousseau’nun ‘yapay ve kolektif beden’,
Locke’un ‘Siyasal Beden’ ve Hobbes’un ‘Yapay insan’ ya da Leviathan dedigi seyi

yaratmustir erkekler.”*

Hobbes’un sivil toplumu biinyesinde, kadinlar genel goriintiiden
cikmis, goriinmez kilinmis gibidir. Hobbes aileyi tarif ederken, bir erkek ve ona tabi
cocuklardan ve hizmetcilerden bahseder sadece. Hirschmann’a goére Hobbes un
toplumsal cinsiyet ayrimeiligi istii kapalidir, bu yiizden hemen fark edilmeyebilir.?®?
Gatens’a gore ise Hobbes’un Leviathan’in kadin bir versiyonu yoktur. Oysa modern
siyasal yapi igerisinde kadinlar, erkeklerin olusturdugu siyasal yapiy1 koruma, ona gii¢
katma islevi goriirler. Fakat yine de bedensel bir biitiinliik imgesi igerisinde kadinlar
goriinmez kiliir. S6zlesmenin diginda kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar, ¢alisan siniflar
vardir. Ciinkii kadin bedenler savas halinde, siirekli bir tehdit durumunda yetersiz
goriiliir, kadin bedeni tehlikeye karsi eksik varsayilir. Bedensel 6zgiinliikleri nedeniyle
kadinlar politik-etik iliskilerden diglanir. Yani liberal devlet sdylemi tarafindan nétr
oldugu belirtilen beden ashinda erkegin bedenidir.?® Bu sadece Gatens’in paylastig1 bir
diisiince degildir. Aslinda, birey nosyonunun son derece kuskulu oldugu birgok ¢agdas
feminist tarafindan paylasilan bir diislincedir. Tarafsiz, notr, toplumsal cinsiyetten azade

oldugu sdylenegelen birey bir¢ok yoniiyle erkek olarak kalmaya devam etmektedir.”®*

4.5. Feminist Politik Diisiincede Gii¢ Kavram

Moira Gatens Imaginary Bodies kitabinda, feminist teori igindeki farkliliklara
dikkat cekmekte ve feminizmin liberal, marksist ya da radikal feminizmler olarak
ayrimlasmasinin fayda saglamadigimi belirtmektedir. Ozellikle son yillarda feminist

teoriler bariz bir bicimde Marksist ya da Liberal 6n isimlerini kullanma zorunlulugunu

%81 Bkz. Pateman, C. (1988). 5.102

282 Bkz. Hirscmann, N. (2008). Gender, Class, and Freedom in Modern Political Theory, Princeton
University Press, New Jersey, s.47-49.

283 Bkz. Gatens, M. (1996). Imaginary Bodies, Routledge, London, s.22-24.

284 Bkz. Phillips, A. (2012) s.50.
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hissetmemekteler. Her ne kadar bu kullanimlar devam etse de igten ige bu baskin sosyo-
politik teorilere dair bir giivensizlik s6z konusudur. Gatens, bu gilivensizligin temelinde
cinsiyet korliigii ya da seksizmin &tesinde daha temel problemler oldugunu, yilizeysel
Onyargilarin disinda, bu teorilerin esasinda ciddi Onyargilar barindirdigini iddia
etmektedir.”®  Ornegin, onceki bolimlerde degindigimiz sekliyle, kadmlarin
rasyonelligin karsisinda konumlandirilmalari, politik alana katilmalar1 ve s6zlesmenin
tarafi olmamalar1 bakimindan yetersiz olarak degerlendirilmeleri bu egemen politika
teorilerinde mevcuttur. Peki, feminizmi etkileyen liberal ve marksist goriislerde giic
kavrami nasil tarif edilmektedir? Feminist teorilerin hi¢ farkinda olmaksizin gii¢ fikrini

olusturmalarinda bir pay sahibi olmuslar midir?

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Liberal ve Marksist teorilerin her ikisi de
giic kavramini, bir bireyin ya da bir grubun sahip oldugu veya sahip olmadig1 bir sey
olarak tanimlamaya egilimlidirler. Burada giig, otorite, egemenlik ya da somiirme ile
baglantili bir sey olarak kavranir. Liberal politik kavrayista devletin yurttaslar
tizerindeki giicii, degisim icin esit, adil firsatlar olusturmasi acisindan mesrulastirilir.
Glig, egemenlige (sovereignty) ait olan ve onun disindan yayilan bir sey olarak
kavranir.?®® Marksist teoride ise asil olan sey smiflarin verdigi miicadeledir. Devlet, bir
simifin digeri lizerinde baski kurdugu ara¢ olarak degerlendirilir. Burada yine giiciin
kendisi siniflar arasindaki kavgada bir araci olarak yerini alir. Mesela Marksistler,
kapitalist bir liretim tarzinin yerine sosyalist tarzda bir iiretimi gegirmeye calisirlar.
Onlar agisindan iiretim aracglar1 kapitalist sinifinin kontroliinden alinmali ve bir biitiin
olarak toplumun ellerine birakilmahidir.?®”  Gatens’in ifadesiyle, Marksist politika
teorisinde “gii¢, giicten yoksun olan diger gruplara hilkmetmek ve onlar1 sémiirmek i¢in
bu giicii kullanan tek bir grup tarafindan zapt edilir.”?®® Liberal ve Marksist goriisler yan
yana diisiiniildiigiinde her iki politik diislince, giicii ekonomik-politik iligkilerin kontrolii

ve diizenlenmesindeki belirti olarak degerlendirirler.

%85 Bkz. Gatens, M. (1996) s.60.
286 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.63.
287 Bkz. Jaggar, A. (1983). s.60.
288 Gatens, M. (1996). s.63.
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Feministlerin, modern donem igerisinde ortaya konulmus bu politika teorilerini
kullanmalari, giice dair kavrayislari nedeniyle ¢esitli sonuglar dogurur. Liberal feminist
kuram, bireye vurgu yaparak, kadin ile erkek arasindaki farkin esit olmayan
imkanlardan kaynaklandigini ileri stirer. Kadinlarin egitime, is hayatina, ticarete yani
kamusal alana daha fazla dahil olmalar1 gerektigini belirtirler. Liberal feministler
amaglariin, kadmlarin modern toplumun ana akimina dahil olmasin1 saglamak olarak
ifade ederler.?® Liberal diisince acisindan kadinlarin durumu, firsat, esitlik gibi
kamusal alanda yer alan imkanlar iizerinden tarif edilince, bunu agmanin yolu olarak
kadinlarin erkekler gibi bu olanaklardan yararlanmasi, yani esitlik saglama meselesi
tizerinde merkezilesir. Devletten beklenen, talep edilen sey bu esitligin saglanmasi olur.
Liberal feministlerin miicadelesi, bir dizi hakkin, egitimde, is yasaminda firsat
esitliginin, annelik izni ya da ¢cocuk bakiminin talep edilmesi hattinda sekillenir. Fakat
bu talepler cinsiyet notr olarak ortaya cikar, annelik izni babalik izniyle eslesmek
durumunda kalirken esit firsat hakkmm kapsamina erkek de dahil edilir.?®® Yani
kadinlar tarihsel olarak daha ¢ok erkeklerin belirleyici oldugu kamusal alanda yer
almaya calisirlar. Bu alan, kadin bedeninden kaynakli dogum, tireme gibi durumlarla
degil daha c¢ok tretimle tarif edilir. Gatens, liberal teori ve toplumda kadinin
konumunun, erkeklerle esit olmanin sadece soyut bir firsati igermesi bakimindan

celiskiye yol actigini belirttikten sonra sdyle devam eder:

Erkek bedeni ve onun tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis gii¢
ve kapasiteleri liberal bireyin standardi ya da normu olarak ele
alinir. Kadinlar bu standardi ancak kendi cismani 6zgiinliiklerini
digarida birakmak ya da 6zel alandaki geleneksel roliinii ve yeni
kesfedilmis  ‘esitligi’  dengeleyebilmek (juggle) sartiyla
kazanabilirler. Bu durum, kadinlarin tarihsel ve Kkiiltiirel
ortaminda gelistirdikleri 6zgiin giic ve kapasitelerini dikkate
almada basarisiz olur.

Liberal teori, giicii, bireylerin haklar1 etrafinda orerken Marksizm, giic

iliskilerinin merkezine ekonomiyi yerlestirir. Marksist kuramda oldugu gibi, Marksist

289 Bkz. Jaggar, A. (1983) 5.181.
2% Bkz. Gatens, M. (1996). s.63.
1 Gatens, M.(1996). s.64.
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feministler de kadinlar {izerindeki tahakkiimii kirmak i¢in bir smif analizi Onerisinde
bulunurlar.®®* Teorinin yogunlastig1 alan ekonomi ve iiretim olunca kadimlarin calisma
kosullar1 6ne ¢ikar ve kadinlarin varolusuna 6zgii meseleler ekonomik-toplumsal
yapiyla ilgili olarak degerlendirilir. Is hayatindaki ¢alisma kadar ev ici emek goriiniir
olsa da Marksist feminist teoride kadinlarin varolusu, 6zgiinliigii hesaba katilmaz.

Kadinlar ayri1 bir siif olarak degerlendirilmezler, cinsiyetsiz isciler olarak goriiliirler.?*®

Hem liberal hem Marksist goriisler, kadinlarin sosyo-politik durumunu analiz
ederken benzer sikintilar yasarlar. Gatens, her iki goriiste oOrtiikk bir giic teorisinin
ekonomik boyutuyla yer aldigini, kadinlarin kamusal alan ve isgiiciiyle olan iliskisine
yonelik aciklamalarin yetersiz oldugunu belirtir. Her iki teorinin ortak problemlerinden
biri de ideolojiden, biyolojik gerc¢ekliklerin 6tesinde bir beden meselesine gonderimde
bulunmadaki yetersizlikleridir. Higbiri zihin-beden, olgu-deger veya bilim-ideoloji
ikiliklerinin disinda farkli sekilde diistinemezler. Moira Gatens, her iki teorinin de insan
bedeni ya da insan dogasinin kapasiteleri ve ihtiyaglarina yonelik temel bir evrenselligi

varsayan bir hiimanizma bi¢imine dayandiklarini Vurgulaur.294

Feminist teoriler, modernligin bagrindan ¢ikip, ister felsefi ister politik soylem
olsun modernlige ait unsurlarin kadinlar agisindan toplumsal cinsiyetli iceriklerini
korumaya devam ettigine dair ¢ok Onemli elestiriler getirmislerdir. Diger yandan,
feminist teorilerin kendileri, modernlige ait Bati diisiincesinin eril kavramlarini hig
farkinda olmaksizin kullanmis ve bunlarin nasil asilacag: tartisilmistir. Feminist teoriler,
Descartes ile baslatilan modernlik seriivenine, 6zne elestirisi, zihin-beden ikiliginin
kadinlar aleyhine siirdiiriilmesi, bedenin bir tehdit, diizen bozucu unsur olarak goriliip
felsefi-politik alandan dislanmasi, toplumu birarada tuttugu varsayilan sozlesmenin
aslinda bir cinsel sozlesme oldugu yoniinden elestirilerde bulunmuslardir. Bati
felsefesinin Gznesinin beyaz, burjuva ve Avrupali erkek oldugu ortaya ¢ikarilirken,

modern devletin temelini olusturan politik diizenin, kamusal alanin erkek bedenine,

292 Bkz. Tong, R.P. (2006). s.77.
2% Bkz. Gatens, M. (1996). 5.64-65.
2% Gatens, M. (1996). s.66.
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ihtiyaglarina gore diizenlendigi ortaya koyulmus olur.”® Braidotti’nin belirttigi gibi,
evrensellestirme mantiginin merkezinde ‘fark’ kavrami bir elestiri, yergi olarak yer alir.
“Oznellik, biling, evrensel rasyonalizm ve kendini diizenleyen etik davramisla denk
tutulurken, Baskalik, bunun olumsuz ve kendini yansitan muadili olarak g('jrijh'ir.”zg6
Evrensellik, soyut birey ve ikili bir mantikta farkli olan daha asagi bir diizeye itilirken,
bunun disinda kalanlar norm olan insanligin Gtesine siirtiliir. Feminist politika tam da
bunu problem haline getirir: Hem kadinlar hem de ‘digerleri’nin varolusunun ayirt
edilmesini, 6zglnliigiiniin taninmasini. Feminizmin hedefledigi sey de ‘evrensellik’

anlayisinda temellenen, erkek bireyi merkezine koyan ve onun 6zerkligini temin eden

politik yaklagimlar1 yerinden etmektir.”®’

5. POSTMODERN FEMINiZM

Pek ¢ok entelektiiel tarafindan yasadigimiz iddia edilen mesruiyet krizi,
postmodernizmin de feminizmin de hesabini vermeye calistig1 bir kriz olarak karsimiza
g:lkar.298 Bu distinsel kriz farkli alanlarda goriilmekle birlikte en ¢ok modernizm ile
postmodernizm arasinda viicut bulmaktadir. Feminizm de bu tartismanin igerisinde yer

alir.

Feminizm, Bati diisiincesine ait felsefi, diisiinsel temelleri sorgular, bilhassa
Aydinlanmact  bilgi felsefesine yonelik elestirel bir tutum sergiler, tipki
postmodernizmde oldugu gibi.299 Ozellikle 1980°li yillardan sonra Bati diinyasinin
entelektiiel hayatinin iki Onemli akimi olarak feminizm ve postmodernizmin
Aydinlanma ve Moderniteye yonelik elestirileri, meta anlatilar1 istikrarsizlagtirma
cabast bakimindan bazi ortakliklara sahiptir. Ayrica geleneksel felsefenin evrenselci

oldugu ve herkesi kapsadig1 iddiasi, kadinlarin bu kapsam igerisinde yer almamasi

2% Bkz. Berktay, F. (2012). 5.157.

2% Braidotti, R. (2014). Insan Sonrasi, Cev. O. Karakas, Kolektif Kitap, Istanbul, s.25.
297 Bkz. Savran, G.A. (2009). s.171.

2% Bkz. Hekman, S. (2016). s.11; Donovan, J. (2009). 5.379.

2% Bkz. Hekman, S. (2016). s.12.
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yoniinden elestirilirken feminist felsefe de Bati geleneginin biitiinline ydnelik bir
meydan okumaya girisir.’® Bu girisimin kendisi feminizm ile postmodernizm Bati
felsefesinin erkek Oznesine yonelik ortak itirazlarindan biridir. Fakat aralarindaki
ortakliga ragmen iki diistince akimimin zimni bir ittifak halinde oldugu tartismaya

aciktir. %!

Hekman, feminizmin postmodernizmle olan iliskisindeki problemlerden
birinin, feminizmin bir yandan tarihsel, diisiinsel olarak modernist olmasi, diger yandan
ise Aydinlanmaci diislinceyi sorgulamasindaki zorluk oldugunu belirtir. Ona gore
buradaki problemin temeli postmodernizmden ziyade, feminist mirasin belirsiz

02

olmasidir.®® Zaten kitabi boyunca Hekman’in gerceklestirmeye calistigi sey de

postmodern bir feminizmin imkanlarinin neler oldugunu saptamaktir.

Postmodern diisiiniirler bir genelleme ve tanimlamadan kagindiklart igin
kendilerini postmodern olarak nitelemekte goniilsiizdiirler. Yine de varoluscu felsefe ve
postyapisalct felsefe ile Foucault, Lacan gibi diisiiniirlerin feminizm iizerindeki etkisi
daha ¢ok postmodern bir feminizmin belirginlesmesine vesile olmustur. Biiyiik teorileri
elestirmekle yola koyulan postmodern feminizm, verili tarihsel kavramlarin disinda
diisiinmeyi miimkiin kilmaya, farkliliklarin, 6zgiinliiklerin belirginlesmesini saglamaya
ve bireysel tikelliklerin mesrulugunu gostermeye gahsir.*®® Evrenselcilige, ozciiliige,
hiyerarsik-dikotomik diisiinmeye ve tim genellestirmelere karsi ¢ikan postmodern
feminizmin bu 6zelliklerinin feminist kuram agisindan nasil etkide bulundugu belirli

bagliklar etrafinda tartisilacaktir bu boliimde.

5.1. Biyolojik Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet Tartismasi

Feminist kuramda en ¢ok yer tutan, konusulan kavram giftlerinden biri biyolojik
cinsiyet ile toplumsal cinsiyettir. Bu iki kavrami tartisma konusu haline getiren feminist

teori, bedenin cinsiyetli bir varlik olarak diisiiniilmesi bakimindan 6nemli bir alanin

300 Bkz. Berktay, F. (2012). 5.156.

%01 Bkz. Donovan, J. (2009). s.380.
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agilmasina vesile olmustur.** Raia Prokhovnik, biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
hakkindaki sematik akil yiiriitme mantiginin farkli tarihsel basamaklar1 oldugunu ifade
eder. Ik basamagiN, ikinci dalga feminizm tarafindan temsil edildigini, tarihsel olarak,
bir kisinin anatomik cinsiyetinin toplum igerisindeki rollerini tanimladigini ve
belirledigi fikriyle bagladigini belirtir. Anatomi ile sosyal konum arasinda zorunlu bir
bag kuran bu kavrayista, erkeklere kadnlar iizerinde ncelik verilir.** ikinci basamakta
ise, De Beauvoir'un c¢aligmasindan faydalanan feministler yer almaktadir. Bu
feministler kamusal ve 6zel alandaki zihinsel ve sosyal roller ile anatomik cinsiyet
arasindaki belirleyici bagin sonuglarini reddederler. Biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet sadece feminist teori icerisinde degil, sosyal bilimlerin sosyoloji, psikoloji gibi
diger alanlarinda da kullamilmistir. Hatta kendisinden siiphe edilmeyen biyolojik
ozelliklere gonderimde bulunan cinsiyet kavraminin 1960’11 yillarda toplumsal cinsiyet
ile birlikte disiiniilmeye baslanmasi, yani biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet
ayriminin ortaya ¢ikisi psikolog Robert J. Stoller’in yaptigi arastirmalarla birlikte
baslamlstlr.306 Prokhovnik, Stoller ile birlikte ortaya ¢ikan goriisiin iiclincii basamagi

temsil ettigini belirtir.>’

Stoller’in Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet: Erkekligin ve Kadinligin Gelisimi
(Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity) bashigiyla 1968
yilinda yaymmlanan calismasi, Los Angeles California Universitesi'ndeki klinik
inceleme ve arastirma sonuglarinin ifadesidir. Ilkin, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkiyi rahatsiz etmek icin cinsiyetsizler ya da ¢ift cinsiyetliler gibi gesitli
biyolojik farkliliklara odaklanan Stoller, daha sonra biyolojik olarak normal fakat
psikolojik olarak problem yasayan kisilere odaklandi. Stoller’in ileri siirdiigii agiklama,
biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin arasindaki ayrimi belirgin kiliyordu. Onun
aciklamasina gore bir kisinin biyolojik cinsiyeti bu cinsiyet i¢in uygun toplumsal

cinsiyeti ¢ogaltma egilimine sahiptir, fakat diger yandan bir kimsenin toplumsal

%04 Bkz. Direk, Z. (2014). “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, Z. Direk,
(Der.), Cinsiyetli Olmak iginde (67-84), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 5.67.

%05 Bkz. Prokhovnik, R. (1999). s.110.

%00 Bkz. Stone, A. (2016). 5.54.

%97 Bkz. Prokhovnik, R. (1999). s.111.
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cinsiyeti temel olarak psikolojik etkilerin bir sonucudur.®®® Stoller’m calismalari,
feminist teorisyenler tarafindan kabul gérmiistiir. 1970°li yillarin heniiz baslarinda Kate
Millet ve Ann Oakley biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda yapilan ayrima,
toplumsal cinsiyetin, kadinlara yonelik beklentilerin toplumsal, kiiltiirel olmas1 ve bu
bakimdan da degistirilebilir 6zelligi nedeniyle benimsediler.*®® Kate Millett Cinsel
Politika kitabinda soyle yazmaktadir:

Stoller’in yonetimindeki California’da siirdiiriilen arastirmalar
gostermektedir ki, (Ben bir kizim, ben bir oglanim gibi) cinsel
kimlikler, insanlarin sahip olduklar1 ilk kimliktir ve ayni
zamanda da en siireli, en kapsamli kimliktir [...] Ruhsal-cinsel
olarak (yani erkek ve kadin ayrimina kars1 erkek ve disi kapsami
icinde), cinsler arasinda dogustan bir ayrim yoktur. Bu nedenle
Ruhsal-cinsel kisilik, dogustan sonra 6grenilmis ve edinilmis bir
niteliktir.**°

Millett’in benimsedigi cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikilisi ¢ok uzun siire feminist
teorinin ve feminist miicadelenin merkezinde yer aldi. Bu ayrimda cinsiyet biyoloji
temelli, toplumsal cinsiyet (gender) ise toplumsal, kiiltiirel temelli karsitliklar olarak
diisiiniildi. " Boylece biyolojinin kader oldugu, kadinlara ve erkeklere dair ifadelerin
degismez gercekler oldugu yoniindeki eril sdylemlerin aslinda bir¢ogunun sabit,
cinsiyete 0Ozgii biyolojik Ozelliklerden kaynaklanmadigi, aksine kadinlara ya da
erkeklere yiiklenen kiiltiirel anlamlarin sonucu oldugu ortaya cikartilmis oldu.
Feministler tam da bu ayrim {izerinden, kadinlar ile erkekler arasinda adeta degismez bir
yazgi gibi sunulan biyoloji hegemonyasindan kurtulma imkani buldular ve bu ayrima
sahip ciktilar. Kadinlara ve erkeklere atfedilen davranislar, dogustan gelen 6zelliklerden
degil, dogum sonrasindaki sosyal, psikolojik siireclerden kaynaklaniyordu. Biyolojik
olarak disi ya da erkek olmak ile erkeklik ve kadinlik birbirinden ayriliyor, erkeklik ve
kadinlik, rollere, beklentilere, sosyal iliskilere, toplumsal alana isaret ediyordu artik.

Feminist diistiniirler agisindan biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi, kadinlarin

%08 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.5-6.

309 Bkz. Stone, A. (2016). 5.54.

310 Millett, K. (1987). Cinsel Politika, Cev. S.Selvi, Payel Yayinlari, istanbul, s.55-56.

311 Bkz. Mathieu, N.C. (2009). “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet”, Elestirel Feminizm Sozliigii i¢inde (82-
93), Kanat Kitap, Istanbul, s.82.
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ve erkeklerin toplumsal konumlarmin nedenlerinin toplumsal beklentilerle ilgili
oldugunu ileri siirmek acisindan da yararli oldu. Eger kadinlarin toplumsal konumlar1
biyolojik bir 06zden kaynaklanmiyorsa o zaman sosyal konumlar1 degisebilir,
doniisebilirdi.?*? Toplumsal cinsiyet kavrami sayesinde bir yandan biyolojik
determinizmin alt1 oyuluyor, diger taraftan ise feministler, biyolojik 6zelliklerin sabit,
toplumsal cinsiyetin ise kadinlara hilkmeden patriarkal sosyallesmenin sonucu oldugunu
iddia etmenin dayanaklarini ortaya koyabiliyorlard1.313

Genel olarak 1970°1li ve 1980’li yillarda toplumsal cinsiyet kavrami feminist
kuram i¢in Onemli islevler gordii. Joan Scott, cinsler arasindaki iliskiyi belirleyen
unsurlar1 yeniden belirlemeye yardim eden ‘toplumsal cinsiyet’ fikrinin diger islevlerini

su sekilde siralamaktadir:

Toplumsal cinsiyet’ farkli rollerin ve islevlerin her cins igin
hangi kosullar altinda ve nasil tanimlandigi; erkek ve kadin
kategorilerinin anlamlarinin nasil zamana, baglama ve mekana
gore degistigi; cinsel davramiglar1 diizenleyen kurallarin nasil
yaratildig1 ve dayatildigs; iktidar ve haklar ile ilgili meselelerin
erillik ve disillik tanimlarina nasil etki ettigi; sembolik yapilarin
siradan insanlarin hayatlarin1 ve pratiklerini nasil etkiledigi;
cinsel kimliklerin nasil toplumsal kaidelerin i¢inde ve onlara
kars1 sekillendirildigi konularinda pek ¢ok analitik soruyu ortaya
koydu.®**

Fakat 1980’11 yillarla birlikte, feminist teoriler icerisinde biyolojik cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ayrimina dair olumlu hava sorgulanir olmaya, bu kavramlarin
sonuglarina dair elestiriler ifade edilmeye baslandi. Toplumsal cinsiyetin yan1 sira dogal
bir kategori olarak biyolojik cinsiyetin de sosyal yapidan etkilenebilir oldugu, cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ikilisinin biyolojik belirlenime karsi ¢ikmakla birlikte, insan

biyolojisine dair sabit bir doganin var oldugu fikrini barindirmaya devam ettigi ifade

312 Bkz. Stone, A. (2016). 5.55.

313 Bkz. Gardner, C.V. (2006). s..99.

314 Scott, J.W. (2013). Feminist Tarihin Pesinde, Bgst Yayinlari, Istanbul, s.186. Joan Scott, 1986 yilina
ait Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi makalesini kaleme aldiktan sonra, 2000
yilinda “Cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yapmakta 1srar etmenin yarar1 nedir?” diye sorar.

Toplumsal cinsiyet methumuna dair fikrini degistiren Scott’taki bu farkliligi Giilnur Acar Savran da
belirtir (2009: 235).
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edilmeye baslandi.® Feministlerin bazilar1 cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimimn
kavramsal diizeyde sorunlu taraflari oldugunu, kadinlar ile erkekler arasindaki iligkileri
kavramak bakimindan yetersiz kaldigini diisiindiiler.>®® Stone, Alison Jaggar’in bir
makalesinde, biyoloji ile toplumsal orgiitlenme arasinda bag kurdugunu, ikisi arasinda
bir etkilesim oldugunu, bazi biyolojik o6zelliklerin degisebilecegi diislincesinde
oldugunu aktarmaktadir. Artik feministler, verili bir hakikat olarak sorgulamaksizin
kabul ettikleri biyolojik cinsiyete dair sdylemleri sorgulamaya baglamaktadirlar. Yani
bilim kisileri de hi¢ farkinda olmaksizin cinsiyete dair bilgi liretimlerinde egemen olan

anlayislart yansitabilir ya da varolan 6nyargiy1 daha da pekistirebilirler.317

1980°li yillardan itibaren Post-modernizmin etkisiyle birlikte feminist
tartismalarin yonii degismeye, uzun siire feminist teoride kullanilan cinsiyet-toplumsal
cinsiyet ayrimi gozden diismeye basladi. Felsefi olarak, Descartes’in zihin beden
ayriminin, toplumsal cinsiyetin igsel bir 6zii ya da gergekligi oldugu varsayimi
postmodernler tarafindan elestirilmeye, toplumsal cinsiyetin Kartezyen bir tarzda igsel
6ziniin olmadigi savunulmaya baslandi.®'® Birgok kavram yapibozuma ugrarken
toplumsal kadin kimligi de bundan nasibini aldi. Bu kimlik elestirisine giden yollardan
biri toplumsal cinsiyet kimligi kavraminin istikrarsiz, degisken oldugu iddiasidir. Post-
modern bir feminist anlayis icerisinden bu ikiliye dair en bilinen elestiri Judith
Butler’dan gelmistir. Onun calismasi toplumsal cinsiyete dair gilincel tartismaya yon
vermektedir.®* Butler, Cinsiyet Belas: kitabinda toplumsal cinsiyetin performatif yolla
gerceklestigini iddia eder, yani kisiler belli edimleri, etkinlikleri eyleyerek toplumsal
cinsiyetli hale gelir. Tekil bir bireyi bdyle eylemeye iten seyse sosyal olarak insa

edilmis heteroseksiiel normlardir.®*

Butler, aslinda kimlige dayali bir kadin dayanismasi kurulmasini sorgular,

feminist 6zne fikrini elestirir. Ona gore, politik bir diislince olarak, feminist kuram igin

315 Bkz. Gardner, C.V. (2006). 5.99.

316 Bkz. Stone, A. (2016). s.57.

317 Bkz. Stone, A. (2016). 5.61-62.

318 Bkz. Chanter, T. (2006). Gender, Key Concepts in Philosophy, Continuum international Publishing
Group, New York, s.3.

319 Gardner, C.V. (2006). 5.99-100

320 Stone, A. (2016) 5.98-99.
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evrensel bir temel aramak, tiim kiiltirleri asan genel bir feminist kimlik yaratmak ve
bunun karsisina da evrensel ataerki fikrini konumlandirmak yanlistir. Herkesi kapsayan,
istikrarli bir feminist 6zne kimliginde 1srar etmek kimlik siyasetinin sinirlarimi isaret
eder sadece.®** Halihazirda bu &znenin birligini bélen seyin biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet ayrimi oldugunu belirtiyor Butler. Toplumsal cinsiyet performatif
oldugu i¢in bu icranin berisinde bir 6zne yoktur. Toplumsal cinsiyet bu 6zneyi kuranin
ne olduguyla ilgilidir. Ozne, benlik fikri sabitligini, siirekliligini yitirir, istikrasiz bir hal
kazanir. Boylece Butler, feminist kuram igerisindeki cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti
ayirarak kadinlart 6zgiir kilma taktigini elestirmis olur. Bu nedenle kapsayici bir
toplumsal cinsiyet fikrini terk etmek gerekir, ¢linkii bu, baskiy1r olumlamaktan baska bir

ise yaramaz.322

Butler, cinsiyetin tekrardan ne oldugunu diisiinmek ve cinsiyete dair bilimsel
sOylemlerin feministler tarafindan sorgulanmasi gerektigini ifade ediyor.323 Kitabinin
onemli bir kisminda Foucault’nun iktidar teorisi ve cinsellige dair yazdiklarindan
faydalanan Butler, evrensellige, tek yonlii iktidar bi¢cimine elestiriler yonelttigi gibi
modernligin i¢inde kurulmus olan bilimsel-tip sdyleminden etkilenmesi muhtemel olan
ve dogal bir kategori olarak varsayillan cinsiyete odaklaniyor. Cinsiyete yonelik
olgularin, bagka tiirden toplumsal, siyasi ¢ikarlar amaciyla sdylemsel olarak meydana

getirildigine dair kanaatini ifade eden Butler s6yle devam ediyor:

Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de ‘cinsiyet’
denen bu insanin da toplumsal cinsiyet denli kiiltiirel bir insa
oldugu; hatta belki de ‘cinsiyetin’ aslinda zaten basindan beri
toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi ortaya ¢ikar, 3

Butler’in ileri siirdiigli sey, biri dogal, digeri ise toplumsal alani isaret eden
cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin aslinda farkli kavramlar olmadigidir. Toplumsal

cinsiyet, bir anlamlar kiimesi olarak kabul gorebilir, fakat sadece bundan ibaret degildir.

%21 Bkz. Butler, J. (2010). 5.47-48.
%22 Bkz. Gardner, C.V. (2006). 5.100.
%23 Bkz. Butler, J. (2010) s.51.

324 Butler, J. (2010). s.52.
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Bu kavram, ayn1 zamanda cinsiyetleri kuran bir mekanizmadir Butler agisindan. Dogal
bir olgu olarak erillik ve disillik biciminde tanimlanan ikili cinsiyet mantigin1 kuran sey
toplumsal cinsiyettir. Butler, cinsiyetin, anlamlardan, yorumlardan azade ve
sOylemsellik Oncesi bir alan icinde kurulmus olmasinin kiiltiirel bir netice oldugunu

vurgular.®?

Butler’a gore cinsiyet kimligi, toplumsal cinsiyet normlarinin zorunlu bir
bi¢imde tekrar edilmesinden olusur. Performatif bir 6zellige sahip toplumsal cinsiyet
sOylemi kimlik denilen seyin meydana gelmesine olanak sag:“;lar.326 Luce Irigaray’a ait,
kadinlarin ‘bir olmayan cinsiyet’ oldugu diislincesine yer veren Butler, bir t6z
metafizigi elestirisini devreye sokarak hiimanist bir feminist bakis agisini saptiyor. Bu
hiimanist  feminist yoruma gore, toplumsal cinsiyet, zaten halihazirda

cinsiyetlendirilmis, 6zsel ve 6zsel olmayan nitelikler tasiyan bir kisinin é')zelligidir.327

Cinsiyet-toplumsal cinsiyet konusunda Butler’in gériislerini 6zetleyecek olursak,
cinsiyet kavramina dair 6nkabulii siipheyle karsiladigini, cinsiyetin toplumsal cinsiyetin
ta kendisi oldugunu, toplumsal cinsiyetin ise, ikili bir cinsiyeti varsayarak onun
olusumuna katk: sagladigin1 ve ayn1 zamanda heteroseksiiel sistemi destekleme islevi
gordiiglinii sOyleyebiliriz. Tiim bunlara ek olarak toplumsal cinsiyet kimligi ve 6zne
olarak kadin kategorisini elestirdigini belirtebiliriz. Biiyiik bir coskuyla karsilanan ve
onemli tartigmalara sebebiyet veren Butler’in toplumsal cinsiyet kimligine dair reddi
bazi feministler tarafindan elestirilir.*?® Ornegin Seyla Benhabib, Butler’1, toplumsal
cinsiyetin kurulusuyla ilgili olarak sdylem ve dil pratiklerinden ibaret bir tahlilin 6tesine
gecemedigi, aile yapilari, ¢ocuk yetistirme pratiklerine yer agmadigi i¢in elestirir®.
Diger yandan ise, Butler’in benlige doniik elestirisinin bizlerden herhangi bir faile

inanmamak yoniinde bir beklentiye sahip oldugunu belirtir. Kimlik politikalarina dair

birtakim elestiriler getirmenin miimkiin oldugunu fakat kimlik, faillik kavramlarim

325 Bkz. Butler, J. (2010). 5.52-53.

326 Bkz. Weeks, K. (2013). Feminist Oznelerin Kurulusu, Cev. 1. Ozkiirapli, Otonom Yayncilik, istanbul,
s.176.
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timden reddetmenin yanlis oldugunu hatirlatr. 3

Kadmlarin verdigi 6zerklik
miicadelesinin rastlantilara bagli oldugunu hatirlatan Benhabib, kadinin benlik
duygusunun “kirilgan ve hassas” oldugunu ekler. Bu yilizden, kimlik ve faillikten
vazgecmenin, yani kadinin konumunu “failsiz eylem” noktasina gotiirmenin yanlhishigini
savunur.*! Savran, Nancy Fraser’in ise Oznelesme siirecinin toplumsal kosullarini
gormezden geldigi i¢in Butler’1 elestirdigini aktarmaktadir. Butler, 6nemli soru ve
saptamalarina ragmen, bazi feministler tarafindan elestirilir ¢linkii feministlerin politik
tutumlarinda 6nemli bir yer alan birlesik bir kadin kategorisi onun tarafindan yok
sayilir, dagitilir. Kadinlarin kurtulusu arzusunun postmodern bir feminizm nedeniyle

%32 (3znenin kaybinin, politik bir failin ortadan kalkmasina

sekteye ugradig: iddia edilir.
yol acip agmadigi ya da feminist teori ve miicadelenin hangi sekilde olacagina dair bir
uzlast ise s6z konusu degildir. Yine de Butler’in baslattigi kirilma bagka tiirden
tartismalara yol a¢mustir. Bir yanda, toplumsal cinsiyet terimlerinden vazgecen,
biyolojik cinsiyet karsithgmi reddeden, cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliginin
biyolojizme ve Ozciiliige kap1 araladigini savunan radikal insact refleks, diger yanda ise
cinsel farklilik kavramimi One ¢ikartarak bedenselligi ve sembolik boyutlar1 birarada

diistinme cagrisi yapan farklilik¢1 feministler vardir.>®

5.2. Feminist Politik Soylemde Farkhlik ve Esitlik

Cinsel farklilik terimi, feministler tarafindan ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Ancak feministler cinsel farklilik kavramini kullanirken, genel olarak bunu cinsiyet ile
toplumsal cinsiyete bir alternatif olarak degerlendirirler. Cinsel farklilik, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyetin gozden kagirdig1 seyi, yani bedenlerin biyolojik yoniiyle birlikte

anlam icerikli sekilde yasandigini ifade eder. Bu kavramin yaraticist olarak, terimi

330 Bkz. Benhabib, S. (2014). “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir ittifak”, Cev. F. E. Sezer,
Catisan Feminizmler iginde (25-43), Metis Yaynlari, Istanbul, s.31-32.
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cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin yerine kullanan Luce Irigaray isaret edilir.®*
Irigaray, cinsel farklilik fikrinin Fransa disinda bilinen en aktif savunucusu olarak
gérﬁlﬁr.335 Postmodern bir diisiince gelenegi igerisinde yer alan Irigaray, Bati
diistincesindeki aynilik, benzerlik nosyonunun izlerini siirer. Ona gore kadinlar,
patriarkal sembolik diizen igerisinde negatif ‘Oteki’ olarak temsil edilirler. Kadin ve
kadinlik erkekler tarafindan tanimlanan kavramlar oldugundan, bu kavramlarin erkek
sOyleminin haricinde bir anlam tasimasi séz konusu degildir.336 Ciinkii Batihi
toplumlarin bircogunda sadece erkek cinsiyetli bir simgesel-imgesel diizen hiikiim
sirmektedir.*®” Susan Hekman, Irigaray’m eserlerinin iki yonii oldugunu belirtir: ilki,
bir teoriyi gelistirmeyi reddetmek sdyle dursun, tam aksine, teoriyi dagitmaktir; ikincisi
ise Bati gelenegindeki “eril hakikate” alternatif bir “kadin hakikati” olusturmay1

reddetmektir. 38

Ciinkii tek hakikati amaglamak eril dili yeniden iiretmektir. Oysa
Irigaray “cogul, akiskan ve dagmik bir kadin dil” olusturmayi amaglar.**® Bu tavr1 onun
felsefesinin biiyiik anlatilara karst olan, farkliliklari 6ne c¢ikartan postmodern

ozelliklerinden ileri gelmektedir.

Cinsel farklilik Irigaray agisindan zamanimizin merkezi felsefi meselesi olarak
goriiliir. Ona gore cinsel farkliliga dair bir sorgulamanin kendisi, Bat1 felsefi gelenegini
alt list etmeye yol agar, onu diizensizlestirir. Kald1 ki Irigaray eril sdylemi ve dili
bozmayi, disil olanin disarida tutuldugunu gostermeyi, kadinsiliga ait bir konusmanin
imkénlarin1 ortaya ¢ikarmayi hedefler.?*® Burada cinsel farki devreye sokmakla, cinsel
farklilik hakkinda ikili olmayan bir tarzda nasil konusabilecegini gostermeyi dener.
Cinsel farklilik tutumunun hedefine ulagmasi ise ancak sdylemde, diisiincede bir
devrimi gerceklestirmeyi gerektirir.g“'1 Cinsel farklilik, erkek ve disi bedenlerin
sembolik anlamlarina dair koklesmis fikirleri gostermeye yardimci olur. Irigaray,

kisilerin biyolojik bakimdan erkek veya disi olduklarini, fakat kiiltiiriin, dilin bu

334 Bkz. Stone, A. (2016). 5.171-172.
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biyolojik farka verilecek anlamlarin neler olmasi gerektigine karar verdigini ileri siirer.
342 Cinsel farklilik kavrami bu baglamda, erkek veya disi bedenlerin kiiltiirel anlamina
dair diisiinceler ufkuna sahip oldugumuzu isaret eder. Butler’in cinsiyet ile toplumsal
cinsiyete yaklasimindan farkli olarak Irigaray, biyolojik bir ger¢eklik olarak erkek ya da
disi bedenlerin varligina dair herhangi bir olumsuzlamada bulunmaz, cinsiyetlerin
varligint kabul eder. Cinsel fark kavramsallastirmasiyla da toplumsal cinsiyetin
gosterdiginden Gte bir bi¢imde, i¢inde bulunulan kiiltiirel, dilsel, anlamsal kokleri

bedensel olarak nasil deneyimledigimizi ortaya koyar.

Cinsiyet-toplumsal cinsiyet tartismasinin 6tesine gecen cinsel farklilik vurgusu
politik bakimdan da sonuclar dogurur. Irigaray, kadinlar ile erkeklerin birbirlerinden
farkli oldugunu, diger feminist goriislerde oldugu haliyle kadinlarin erkeklerle esit
olmak seklinde bir amaglarinin olmasinin yanlis oldugunu savunur.>* Irigaray’a gore
yapilmasi gereken sey, kadinlarin farkli olan taraflarini 6ne ¢ikarmak ve bu farkliliklarin
taninmasinit saglamaktir. O, kadinlarin farkliligini olumlu bir sekilde formiile ederken,

kiiltiirel feministler kadinlara ait seyleri, kadin diinyasina ait 6zellikleri yiiceltir.344

Farklilik vurgusu karsisinda esitlik sdylemi yer alir. Bu feminist bir konumun ne
bicimde tutum alacagini, ne yonde yogunlasacagini belirleyecek onemli bir ayrimdir.
Esitlik-farklilik tartismasi 1980°1i yillardan sonra feminist teorinin ana meselelerinden
biri olmustur. Kadinlarin erkeklerden farkliliklarina yonelik bir reddiyeyi barindiran
esitlik konumu, kadinlarin 6zgiirliik miicadelesi acisindan bir ikilemi beraberinde
getirmistir. Esitlik talebi bir yaniyla kadinlarin siyasal, toplumsal olarak kabuliinii icerip
onlarin da erkekler gibi oldugu fikrini ileri siirer. Diger taraftan ise, biitiiniiyle
erkeklerin yapilandirdigir bir toplumsal alana kabul edilmeleri, diglama, ayri1 tutma
sistemini pekistirme ihtimalini barindirir.>* Bu ikilem, esitlik meselesinin bagrinda

yatan bir problemdir.

%42 Bkz. Stone, A. (2016). 5.193-194.

343 Bkz. Stone, A. (2016). 5.195.

344 Bkz. Savran, G.A. (2009) 5.172.

3% Bkz. Varikas, E. (2009). “Esitlik”, Elestirel Feminizm Sézhigii iginde (143-150), Kanat Kitap, istanbul,
5.145-1486.
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Esitlik¢i feministler, kadinlar ile erkeklerin esit haklara sahip olmasi gerektigini,
kadin tizerindeki baskinin ancak bdyle son bulacagii iddia ederler. Eger kadinlar,
liberal feminizmde gordiiglimiiz gibi, kamusal haklardan daha fazla pay alir, esit oy, esit
bir egitim, erkekler gibi miilk edinme gibi haklara sahip olurlarsa kadinlara dair
problemlerin ortadan kalkacagini iddia ederler. Sadece liberal feministler degil, bircok
sosyalist ve radikal feminist bu esitlik vurgusuna sahip ¢ikar. Fakat yine de radikal ve
sosyalist feministler kamusal anlamda bir esitligin yeterli olmayacagini, toplumun temel
yapisinin degismesinin esitligi saglayacagini belirtirler. Bu {i¢ feminist goriigiin esitlik
baglaminda ortaklastiklar1 nokta ise kadimnlarin toplumsal yasama esit bir bigimde
katilimlarinin saglanmasi, diger taraftan toplumsal konumlara, kaynaklara esit, adil
erisimlerinin miimkiin kilinmasinin gerek‘[ig“g,idir.346 Esitlik¢i goriislin altinda yatan fikir
ise kadinlar ile erkekler arasindaki farklarin belirleyici olmadigidir; asil belirleyici olan
unsur gii¢ iligkileridir. Esitlik, erkek ¢ocuklar kadar kiz ¢ocuklar i¢in yurttag ve insan

. n .. . . 347
olmanin imkanlarina benzer bi¢cimde ulagmayi igerir.

Bu yiizdendir ki esitlikei
feministler agisindan toplumsal alana daha ¢ok katilim saglamak, erkeklerle esit, benzer

haklar elde etmek i¢in miicadele etmek temel program haline gelir.

Esitlik¢i feministler toplumsal kurumlart doniistiirmeyi hedeflerken, kadinlarin
aile icerisindeki konumlarindan uzaklagsmalar1 gerektigini, kadinlara atfedilen ‘bakim’
gibi disil ugraslar1 birakmalarini ve bu sayede toplumsal hayata katilmalarini ileri siirer.
Farki one ¢ikaran feministler ise kadinlarin bakim, kamusal alanin disinda kalma gibi
pozisyonlarinin yarattigi degerin farkinda olmadiklarmi iddia eder. Farklilik¢
feministler, kadinlarin kamusal alanda bulunmalarimin onlar1 erkeklerle esit
yapmayacagini disliniirler. Onlara gore, tarih boyunca kamusal alani isgal eden ve
sekillendiren sey erilliktir. Kadinlar agisindan elzem olan sey bu kamusal alana
yerlesmek degildir. Genel gecer bir bicimde yansitilan eril degerlerin aksine, kadinlarin
saygiy1 hak eden bakis agilar1 vardir. Kadinlar bu yiizden farkliliklarina sahip ¢ikmali ve

eril kamusal alana uyum saglamak, onun gerekliliklerine tabi olmak zorunda

%46 Bkz. Stone, A. (2016). 5.196-197.
%7 Bkz. Collin, F. (2009). “Cinsiyet Farkhihig1 (Teorileri)”, Elestirel Feminizm Sozliigii i¢inde (70-81),
Kanat Kitap, Istanbul, s.74-75.
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hissetmemelidirler.3*®

Ciinkii 1980’li yillardan itibaren sorgulanmaya baslanan esitlik
fikrine dair uygulamalar, ayrimciligin yok olmasina tamamen yardimci olmadi. Bazi
feminist teorisyenler kadinlara taninan firsat esitliginin kadinlarin egitimi ve is
bulmasinda tam olarak yeterli olmadigini ya da evlilik, 6zel alan igerisinde cinsiyet notr
yasalarin kadinlara yonelik ayrimei sonuglar iliretmeye devam ettigini fark ettiler.3*
Benzer bicimde Donovan da cinsel siddet meselesine dair 6rneginde, feminist hukuk
kuramcilar1 arasinda, siddeti yasayanlarin 6zgiil bir grup mu yoksa herkese uygulandigi

haliyle mi degerlendirilecegi tartismasinin alttan alta siirdiigiinii belirtmektedir.**°

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, halihazirda kadinlarin da yurttas olarak
say1ldig1 sézlesme cinsel bir sozlesme olarak yorumlanmaktadir. Farklilik¢r feministler,
evrensel olarak ‘bir’ oldugu varsayilan insan kategorisine karsi ¢ikarlar ve bu insanligin
biinyesinde iki cinsiyetin oldugunu belirtirler. Onemli olan sey, bu ‘bir’in i¢inde erimis
olan digerinin, ‘iki’nin fark edilmesidir. Kadmlar iizerindeki tahakkiimiin kalkmasi
ancak bu farkli cinsiyetlerin 6zgiil katkilariyla olusturulmus, daha ¢ogulcu bir diinyayla

miimkiindiir.>>

Joan Scott, esitlik ve farkliik kavramlarinin dikotomik olarak
eslestiginde, imkansiz bir tercihi olusturdugunu ifade eder. “Eger birisi esitligi segerse,
farkliligin ona zit oldugu diisiincesini kabullenmeye zorlanir. Eger birisi farkliligi tercih
ederse, esitligin elde edilemez olduguna raz1 olur.”**? Scott, bu zorlugu asmak igin,
farkliligin karsiti gibi goriinen esitligin olusturdugu gii¢ iligkilerini ayirt etmek ve

politik tercihler igerisindeki dikotomik yapiy1 reddetmek gerektigini ifade eder.

%48 Bkz. Stone, A. (2016). 5.199-200.

39 Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.80.

%0 Donovan, farkliliga kars: esitlik yaklasiminn, cinsiyet ayrimeiligiyla ilgili olan, 1979 yilindaki EEOC
ile Sears arasindaki davada biiyiik darbe aldigini belirtmektedir. Joan Scott’tan yararlanarak Donovan
taraflara dair sunlar1 yazmaktadir: “Sears ‘kokten farkliliklarin-kiiltiiriin ya da toplumsallasmanin uzun
erimli Oriintiilerinin bir sonucu olarak- kadmlarin komisyonla c¢aligilan pazarlama islerine ilgisiz
olduklarinin varsayilmasina’ yol agtigini ileri siirdi. EEOC ise istatistiklere gore Sears’in ise alma
pratiklerinin ayrimct bir bicimde erkeklerin yeglendigini gosterdigini one siirdii. Dava mahkeme
bagkanliginin kadinlarin ifade ettikleri bir tiir ‘dogal’ tercihin belli islerde neden daha g¢ok erkek
bulundugunu agikladigini, Sears’in ayrimecilik yapmadigini belirtmesiyle Sears’in lehine sonuglandi.”
Donovan’a gore buradaki problem, toplumsal baglaminin yok sayilarak karar verilmesidir. Kadinlarin
zaten boyun egmeye hazirlanmis olduklarindan esit imkanlarin bu gibi durumlarda anlamsiz olabilecegini
belirtmektedir. Donovan, J. (2009). s.369-370.

%1 Collin, F. (2009). 5.76.

%2 Scott, J.W. (1988). “Deconstructing Equality-versus-Difference: Or, the Uses of Poststructuralist
Theory for Feminism”, Feminist Studies, 14 (1), 32-50, s.43.
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5.3. Ozciiliik (Essentialism) Tartismasi

Kadilarin farkliligina dair postmodernist vurgu, 6zneye yonelik elestirileri de
hesaba kattigimizda, ‘kadinlarin’ esit diizeyde ortak bir yapiya sahip olup olmadig:
tartismasint beraberinde getirir. Cinsel esitlik¢i feministlerin politik hak bakimindan
kazanim elde etmesi gerektigini ifade ettigi kadinlar, gercekten de birbiriyle 6zdes,
ortak bir takim 6zelliklere sahip homojen bir grup mudur? Eger bdoyleyse kadinlar1 6zsel
olarak bir arada diistinmemize yol agan nitelikler nelerdir? Ya da tersinden diisiiniilecek
olursa gergekten modern feministlerin bahsettigi haliyle biitiinliikli, Ozsel, tim
kiiltiirleri asan bir kadin kategorisi sahiden var midir? Donovan’in verdigi Ornekte
oldugu gibi, cinsel siddete dair vakalarda yargilamanin konusu, bir grup olarak kadinlar
tizerinden mi tarif edilmelidir yoksa herhangi bir yurttagsa yonelik cinsel siddet vakasi
olarak m1 degerlendirmelidir? Biitiin bu sorularin etrafinda dolastig1 sey tim kadinlarin

ortak olarak sahip oldugu degismez bir 6ziin olup olmadig1 meselesidir.

Feminist diisiincenin son donemlerdeki onemli tartismalarindan biri 6zciilik
konusudur. Birgok feminist teori, bir digerini 6zcli olmakla suglamigtir. Her biri
Ozciiliige dair elestirisinde farkli bir igerikten hareket etseler de Alison Stone’a gore bu

elestirilerin toplandig1 basliklar su sekilde siralanmaktadir:

1. Biyolojik belirlenimci iddialarda bulunmak, yani kadmlarin
biyolojilerinin onlarin sosyal konumlarina, digerlerine ya da
davranis bigimlerine sebep oldugunu iddia etmek.

2. Gergekte sadece bazi kadinlar icin gecerli olsa da tiim
kadinlara dair evrensel iddialarda bulunmak.

3. Belli deneyimlerin, durumlarn ya da kaygilarin tiim
kadinlarin ortak noktas1 olduguna dair herhangi bir iddiada
bulunmak.

4. ‘Kadin’ kelimesinin sadece tek bir anlami oldugunu
varsaymak.®

%3 Stone, A. (2016). 5.209-210.
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Bu bagliklarin haricinde daha genel olarak ileri siiriilebilecek olan iligki evrenselcilik ile
Ozciilik arasindadir. Kimi teorisyenler tarafindan bu iki kavram birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii evrenselcilik, kadinlarin tarih, ik, siif gibi
kategorileri kat ederek benzer oOzelliklere sahip oldugunu ileri siirerken, oOzciiliik
kadimlara dair bu evrensel 6zeliklerin dogustan, sabit olduklarin1 varsayar.*** Stone’un
siraladigi bagliklar ve evrenselcilik meselesiyle birlikte bu konular feminist tarih
igerisinde hem modern feministlerin kendi arasinda hem de postmodern feminizmin
cagdas feminizme yonelttigi elestiriler yoniinde bir hatta ilerler. Ancak feminist teorinin
ilk yillarinda 6zciiliikk, feminist diisiincenin sahiplendigi bir boyut olarak kendine yer
bulur. Ornegin ilk dalga feministler icerisinde dzciiliik, iddialarin1 desteklemek icin bir
bilesen olarak karsimiza cikar. Ozellikle ilk dalga liberal feministler, akil iizerinden
ortaklasan ve her iki cinsiyeti isin i¢ine dahil eden 6zcii bir insan dogasi iddiasinda
bulundular. Herhangi bir sorun olarak goriilmeyen bu ozcii yaklagim ikinci dalga
feminizmle birlikte bir problem olarak ortaya ¢ikmaya basladi. fkinci dalga igerisinde,
smif ve 1wk gibi boyutlarin tartisilir olmasiyla, kadinlardan bazilarinin disarida
birakildigi, digerlerinin de beyaz, orta-siif oldugu fark edildi.*®  Heniiz
postmodernizmin etkisi giiclii sekilde hissedilmezken, liberal, sosyalist ve radikal
feministlerin kendi aralarinda o6zciilik konusu giindeme geliyordu. Bu ydnde bir
elestiriyi daha c¢ok gergeklestiren sosyalist feministlerdi. Sosyalist feministler,
erkeklerin ve kadinlarin, biyolojileri geregi ilkinin tahakkiimcii, ikincisinin ise
hiyerarsik olmayan iligkilere yatkin olduklar1 goriisii nedeniyle radikal feministleri
ozciiliikle elestirirken, diger yandan kadinlarin toplumsal konumunu onlarin biyolojisine

baglamasi sebebiyle feminizm karsitlarin1 6zcii olmakla elestiriyordu.

Alison Stone’a gore sosyalist feministler genelde biyolojik belirlenimciligi
Ozciilik elestirisine dahil ederken, sonraki feministler, sosyalist feminizmi sinif

C N o 11 356
meselesi lizerinden 6zcii olarak gordiiler.

Daha sonralari ise siyah feminizmin ortaya
cikisiyla birlikte, hem radikal hem sosyalist feminist feministler 6zciiliik elestirisinden

nasiplerini aldilar. Ciinkii 6zellikle Amerika’da siyah kadinlarin konumu diger tiim

34 Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.81.
%% Bkz. Gardner, C.V. (2006) s.82.
3% Bkz. Stone, A. (2016) 5.215-216.
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gruplardan farkli, daha asagida bir yerdeydi. Siyah kadinlar hem ait olduklar1 irklar
bakimindan hem de toplumsal siiflar1 bakimindan baskilara maruz kaliyordu.®’ Onlara
gore, sosyalist feministlerin bahsettigi gibi, kendileri i¢in aile i¢inde bir somiirii iligkisi
s0z konusu degildi. Siyah kadinlar kendi g¢evrelerinde irkeilikla karsilasmadiklarini,
sOmiiriiye maruz kaldiklar1 alanin ev i¢i alan degil, is yeri oldugunu ifade ettiler. Diger
taraftan siyah feministler, radikal feministlerin “biitiin kadinlarin erkeklerin cinsel
tahakkiimii altinda oldugu” yoniindeki savimi elestirdiler. Ciinkii maruz birakildiklar
tahakkiim, cinsel bir baskinin yaninda ayni zamanda 1rksal bir boyuttaydi ve beyazlar
karsisindaki toplumsal konumlarindan kaynaklaniyordu.®® Her haliikarda feministlerin
kadinlara yonelik esitlik s6yleminde, baz1 kadinlarin gesitli 6zellikleri nedeniyle bunun

disinda kaldig1 goriilmektedir.

Gardner, 1980°den beri yapilan 6zciiliik tartismalarinin gittikge karmasik bir hal
aldigmi ifade etmektedir. Radikal, sosyalist ya da siyah, tiim feministler yaptiklari
tartigmalar neticesinde toplumsal cinsiyet kimligiyle birlikte irksal, sinifsal 6zelliklerin
kadinlarin kimliginden ayrilamaz oldugunu fark ettiler. Ancak giiniimiize gelindiginde
kadin fikrinin kendisinin, belli tiirden cinsel, kiiltiirel davranis kaliplarin1 pekistirdigine
dair elestiriler duyulmaya baslandi. Onceki boliimlerde goriislerini aktardigimiz Judith
Butler, kadin kavraminin kendisinin erkek karsisinda diizenlendigini ve bu bakimdan

39 postmodern

heteroseksiiel diizeni pekistirmeye devam ettigini ileri siirdi.
feministlerin ozciiliikk karsit1 goriisleri, evrensel, 6zsel bir kadin kategorisini elestirdi.
Bat1 diisiincesinde Platon’dan beri yer alan doga/kiiltiir ikiliginin eril/disil karsitligi
olarak tarif edildigini hatirlatan Hekman, kadinin dogayla iliskilendirilmesi ve bu
sayede belirli 6zelliklere sahip olmak bakimindan ‘kadin dogast’ fikrinin pekistigini
belirtmektedir. Postmodern feminizm, kadinin dogasini tanimlamaya dair her tiirden
girisimi elestirir, ¢ilinkii zaten postmodernler diinyaya dair bilgilerin tarihsel sdylemler

araciligiyla kurgulandigin1 savunmaktadir. Herkesi kapsayan, genel bir kadin ya da

erkek kategorisi tanimlama gayreti, aslinda Bati diisiincesinin dikotomik izlerinin

%7 Bkz. Dinger, P. (2015). “bell hooks ve Feminizm: Irk¢ilik, Smmifcilik, Cinsiyetgilikle Miicadele”,
H.O.Ince, (Ed), Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar III iginde (100-138), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
s.119.

%8 Bkz. Stone, A. (2016). 5.218.

%9 Bkz. Gardner, C.V. (2006). 5.82-83.
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sirdiigiinii gosterir.®® Bu agidan yapilmasi gereken sey dikotomilerin kullanimimi
toptan terk etmek, evrenselci terimler yerine, “kadinlar1 ve cinselligi kokten farkli” bir

sOylem gelistirmektir.361

Savran’in yerinde belirttigi gibi, artik cinsiyet, toplumsal cinsiyet kavramlarini
postmodernlerin, onun deyisiyle ‘toplumsal insa teorileri’nin biyolojizme veya 6zciiliige
dair saptamalari olmaksizin tartismak miimkiin degildir.*®®> Peki, postmodern bir
Ozciiliik karsithig karsisinda bir yandan farkliliklari ortaya ¢ikan diger yandan toplumsal
olarak ingsa oldugu ifade edilen cinsiyet ya da bir grup olarak kadinlar olmaksizin
feminist politika nasil miimkiin olacaktir? Feminist 6znenin felce ugramasinin ardindan,
kadinlarin aralarindaki simifsal, irksal vb farkliliklara ragmen bir arada politik bir
miicadele vermenin yollar1 neler olabilir? Alison Stone, bu tiirden bir kuskuya dair,
sorunun farklt politik gruplar tarafindan nasil koalisyonlar kurulacag: seklinde formiile

edilmesini dnermektedir.

%0 Bkz. Hekman, S. (2016). 5.223.
%1 Bkz. Hekman, S. (2016). 5.247.
%2 Bkz. Savran, G.A. (2009) 5.236.
%3 Bkz. Stone, A. (2016) s.215.
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II1. KISIM: SPINOZACI FEMINiZM VE POLITIKA

6. SPINOZA’DA FEMINIST POLITIiK iMKANLAR

6.1. Spinozaci Bir Beden Diisiincesi

Tezin ikinci kisminda, feminist teorilerin ‘bedeni’ farkli tarzlarda ele aldigim
gordiik. Modern ve liberal 6zellikler tasiyan ilk dalga feminist hareketlerin beden yerine
akla odaklandigini, 6zellikle 1960’11 yillardan sonraki feminist teorilerde bedenin 6n
plana ¢iktigini, kadinlarin bedensel 0Ozgiinliigiiniin  vurgulandigini, postmodern
feminizmle birlikte ise beden ile iktidar arasindaki iliskinin sorgulandigini ifade ettik.
Feminizm, birbirinden farkli modern politik goriislerden etkilenmis ve onlart
etkilemistir. Bat1 felsefi geleneginde siiregiden zihin-beden ikiligini, Kartezyen bir birey
modelini Once siirdlirmii, sonrasinda ise bu evrenselci Ozneye itirazlar olmustur.
Modernizme yonelik feminist itirazlar, aklin, zihnin, bedenin ikici bir big¢imde
tanimlanmasini elestirir, evrensel, notr olarak tarif edilen goriislerin eril yonlerini teshis
eder. Bu itirazlarda Modern devletin kokenine dair imgelerin ve so6zlesme teorilerinin,
kadinlart ikincillestirdigi ortaya konulur. Ortaya ¢ikan sorun, her yana sirayet etmis
erilligin disinda, baska tiirden bir diisinme bi¢iminin neler oldugudur. Ornegin,
biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliginin 6tesinde bedene dair nasil bir model ileri
siriiliir? Bu baglamda Spinoza bedene dair bize ne sdylemektedir? Onun beden
kavrayis1 feminizm agisindan nasil bir teorik kaynak saglayabilir? Bunun i¢in 6ncelikle

Spinozaci bir perspektifte bedenin ne anlama geldigine bakmamiz gerekiyor.

6.1.1. Spinoza’da Beden

Spinoza, bedeni, toziin farkli sifatlarindan Dbirinin kipi (tezahiirii) olarak

tanimlamistir. “Beden deyince, yer kaplayan varlik olarak diistiniilen Tanri’nin 6ziinii su

59364

ya da bu sekilde ifade eden bir tavrint anliyorum. Bu tanimda beden, tek t6z olarak

%4 E 11, Tamm 1.
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belirtilen Deus sive Natura’nin bir sifati olan yer kaplamanin Kkipidir. Modern beden
kavrayisi, Descartes’tan miras aldigi haliyle zihin ile beden arasinda bir ayrim yapmus,
zihni, beden tizerinde hiikkmedecek bir ayricalikla tanimlamistir. Modernligin birey
kurgusunda kisi, zihin araciligiyla beden iizerinde s6z sahibidir. Herhangi bir bigimde
etkin olmayan beden, insan zihninin emrettigi yonde hareket ettirilir. Oysa Spinoza’da
beden, zihnin iizerinde tahakkiim kurdugu, ondan aldig1 buyruklara gore hareket eden
bir sey degildir. Aksine, zihin ve beden bir ve ayni seydir.®® Zihin ve bedenin bir ve
aynt sey olma durumu, Kartezyenlige ait zihin-beden probleminin gergekte var
olmadigini isaret eder.®® Beden ile zihin arasindaki iliskiyi Spinoza Ethica’da soyle
tarif eder: “Beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayni sekilde, zihin de bedenin
hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herhangi bagka bir durumuna (eger
baska durumlar s6z konusuysa) neden olamaz.”*®’ Ayn1 6nermenin notunda Spinoza,
zihnin bedeni belirledigi, onun {lizerinde kontrol sahibi oldugu seklindeki iddianin yanlis
oldugunu belirtir. Bu belirleme yerine, zihin ile beden arasinda olsa olsa bir
paralelizmden bahsedilebilir. Spinoza’nin, zihnin beden {izerindeki tahakkiimiinii
reddettigi ve bu iki seyin hicbir dncelige sahip olmaksizin ayni téze bagli oldugu

teorisinin merkezinde paralelizm vardir.*®®

Paralelizm, Spinoza’nin zihin-beden iliskisine dair goriislerini toparlamak
acisindan bir ara¢ olarak gériiliir.%g Spinoza ‘paralelizm’ sozciiglinii kullanmaz, bu
ifadeyi kullanan Leibniz’dir. Fakat Deleuze’e gore bu terim Leibniz tarafindan yetersiz
bicimde kullanilsa dahi Spinoza’nin felsefi sistemi i¢in uygundur. Bu terimin
uygunlugu, “bagimsiz ve karsilikli olarak birbirlerine denk gelen dizileri doguran
ilkelerin esitligini 6ne siirmesi”nden kaynaklanmaktadir.*”® Deleuze paralelizmle ilgili

olarak sunlar1 ifade etmektedir:

%5 Bkz. E 11, Onerme 2, Not.

%66 Bkz. Copleston, F. (2013). 5.26.

%7°E 111, Onerme II

%8 Bkz. Richardson, J. (2000). “What Can A Body? Sexual Harresment and Legal Procedure”, Body and
Organization iginde (215-229), Sage Publications, London, s.220.

9 Bkz. Zelyiit, S. (2010). .43

0 Deleuze, G. (2013). s.111.
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Paralelizm sadece ve sadece kipler i¢in sOylenmelidir. Toze ve
toziin sifatlarma dayanmaktadir. Tanri ayni anda biitiin
sifatlarinda tretir: Ayni diizende iiretir, demek ki farkh
sifatlardan kipler arasinda karsilikli denk gelis vardir. Ancak, bu
sifatlar gercekten ayrik olduklar1 i¢in, bu denk gelis ya da diizen
Ozdesligi sifatlarin  birbirleri iizerindeki her tiirli nedensel
eylemini diglar.®™

Yani, zihin ve beden arasindaki iliskide hem bir otonomi hem de karsiliklilik s6z
konusudur. Ancak Deleuze, zihin ile bedenin, hatta onlarin basina gelen seylerin
otonom oldugunu ifade ettikten sonra, zihin ile beden mevzunda Spinoza’nin
Ozglnliigiinii saglayan seyin sadece denk gelme ya da diizen 6zdesligi olmadigim
belirtir. Bu gibi 6gretilerin Kartezyenlikte de bulundugunu vurgulayan Deleuze’e gore,
Ozglnligii saglayan sey “baglanti” 6zdesligidir, “yani uzam ile diisiince ve bunlarin
biinyesinde olup bitenler arasinda esit mertebe, ilke esitligi olmasidir”.*"? Béylece,

Spinoza her tlirden askinligi elestirerek, sifatlarin bir digeri lizerindeki {iistiin olma

durumunu reddetmis olur.

Spinoza’da paralelizm kipler i¢in gecerli olmaktadir. Bu kipler, farkli sifatlar
altinda yer alsa da birbirine denk gelis s6z konusudur. Spinoza, paralelizm tezini
“Fikirlerin diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aymdlr”373 Onermesiyle
ifade eder. Della Roca, Spinoza’nin diger 6nermeleriyle birlikte bu iddiayr kullaniminin,
her sey i¢in ona karsilik gelen bir fikir ve her fikir i¢in ise ona karsilik gelen bir sey
oldugunu belirtir.*”* Konumuz agisindan ele aldigimizda, her bir fikre karsilik gelen bir
beden ya da tam tersine her bedene denk diisen bir fikir mevcuttur diyebiliriz. Bedende
olan her bir eylem zihinde de gergeklesir, ya da tam tersi. Bu, geleneksel zihin-beden

kavrayisinin tam tersi bir sonuctur: Beden, zihnin siireglerine tabi olan, onun ahlaki

emirlerine gore eyleyen bir otomat degildir.

1 Deleuze, G. (2013). 5.112.

2 Deleuze, G. (2011). s.111.

BE 11, O7.

%% Bkz. Della Roca, M. (1996). Representation and Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford
University Press, New York, s.18
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Zelylit’e gore zihin-beden arasindaki iligkinin kalbinde duran onerme sudur:
“Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak varolan belli bir yer
kaplama tavridir, baska bir sey de degildir.”375 Zelyiit, bu 6nermenin, insan zihninin bir
ideden olustugunu, her seyin de bir idesi oldugunu g6z 6niinde bulundurarak bu idenin
nesnesinin beden oldugunu belirtmektedir.*”® Buradan hareketle, insan, zihin ile
bedenden tesekkiil eden bir birey olarak karsimiza g¢ikar. Spinoza, “insan, zihin ve
bedenden olusur ve beden, insan zihnini kuran fikrin nesnesidir™>’’ diye yazmaktadir.
Ruh ve beden biitiinliigii olan insan, Balibar’in belirttigi gibi, ne Aristoteles¢i gelenegin
belirttigi gibi bir form ile madde birlesimi ne de Descartes’in Hiristiyan gelenegi
tekrardan yorumuyla iki tziin birligidir.>"® Spinozaci bir beden, kendi icerisinde kapal,
disariyla etkilesimi olmayan bir biitiin degildir. Tam tersine, diger bedenlerle etkilesim
halindedir. Gatens ve Lloyd, zihnin bir fikri olan bedenin doganin geri kalanindan izole
ve maddi diinyanin tamlig1 igerisinde kendisine yeten, bagimsiz bir biitiin olmadigini

ifade ederler. Onlara gore zihin, bedenin ve onu etkileyen diger bedenlerin farkindadir.
379

Spinozaci bir beden, kendi igerisinde yer alan farkli kisimlardan meydana gelir.
“Insan bedeni farkli dogalara sahip pek cok bireysel kisimdan olusmustur ve bunlarm

30 By; bedenin kisimlarinin kendi

her biri kendi iginde son derece karmasik yapidadir.
aralarindaki iligkisi, hareketlilik ve yavasliligi beden i¢in farkli etkilere sahiptir.
Deleuze, bedeni tanimlarken Spinoza’dan iki bigimde yararlanir. ilk olarak, bedenin
sonsuz sayidaki pargaciktan olusmasi, bedenler arasindaki hiz ve yavaslik, hareket ve
hareketsizlik iliskilerinin bedenin tekilligini/bireyselligini tanimlamas1 bakimindan;
ikinci olarak ise, bedenin diger bedenleri etkileme ve onlardan etkilenme kudretiyle.*®"
Deleuze’lin yorumundan yola ¢ikarak, Spinozaci bir bedenin karakteristigini olusturan

seyin onun diger bedenlerle olan bagintisi ve iliskisi oldugu belirtebiliriz. Beden sabit,

BEIL O13.

378 Bkz. Zelyiit, S. (2010) s.43.

TR I1, Onerme 13.

378 Bkz. Balibar, E. (2004). 5.132.

379 Bkz. Gatens, M. & Lloyd, G. (1996). Collective Imaginings, Routledge, London, s.14.
9°E 11, Postulat 1.

%1 Bkz. Richardson, J. (2000). s.221
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degismez bir gerceklik olarak ele alinmaz, iliskileri, etkilenmeleri yoniinden
degerlendirilir. Bedenin parcalarinin hareket ve hareketsizlik bagintisinin sonucunda
‘karsilagma’ (occursus) gerc;eklesir.382 Kotii bir karsilasma bedenin etkileme ve
etkilenme kudretini azaltirken, iyi bir karsilasma bedenin etkileme- etkilenme kudretini
arttirir. Paralelizm geregi, bedendeki karsilagsmalarin etkisi zihinde de gercgeklesir.
“Bedenimizin etkime giiclinii arttiran ya da azaltan, bu kudrete yardimci olan ya da onu
engelleyen herhangi bir seyin fikri zihnimizin diistinme kudretini de arttirir ya da azaltir,
ona destek olur ya da onu kisitlar.”*® Spinoza, ayni bu Onermenin notunda etkin ve
edilgin haller durumunda yasanabilecek duygulara, sevince, kedere, tahrike, neseye,
aciya ve yeise yer verir. Bedenin karsilagmalar ile etkileme ya da etkilenmelerinden

duygulara gecilir. Bdylece bedensel karsilagsmalar ile duygular arasinda bir bag kurulur.

6.1.2. Spinozaci Bedenin Feminist Olanaklar:

Bedene dair her tartisma veya belirleme baska konularin icerigini etkiler. Beden
kavramsallastirmamiz, birey, cinsiyet, cinsellik ve hatta politika gibi konular1 da igine
alarak genisler. Moira Gatens, /mgesel Bedenler (Imaginary Bodies) kitabinda, bedeni
nasil kavramsallagtirdigimizin, bedeni ¢esitli yollarla bigimlendirdigini ve siirladigini
ifade eder.®®* Ona gore, kadmlar ile bedensellik (corporeality) arasindaki felsefi, tarihsel
ortakliklar karmasik bir yapidadir. Daha 6nceki kisimlarda gordiigiimiiz gibi, kadinlara
ve onlarin bedenine yonelik degerler negatif yondedir. Bedene yonelik degerlerin
olumsuzlugunun yaninda, filozoflarin birgogu, ruhu ya da zihni cinsiyetten arimnmis
olarak ele alirlar. Zihin, bedenin tutkularindan muzdarip olarak Varsaylhr.385 Kadinlar,
bedenlerin karmasikliklart nedeniyle tutkularini kontrol edemeyen, yetersiz kisiler
olarak goriiliirler. Luce Irigaray cinsel farklilik meselesinde beden ve diisiince

arasindaki ayrimin yeniden degerlendirmeyi gerektirdigini belirttikten sonra biitiin bir

%2 Bkz.Deleuze, G. (2008). Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev. U. Baker, Kabalc1 Yaymnevi, istanbul,
s.27.

BEM,O11.

%4 Bkz. Gatens, M. (1996). maginary Bodies, Routledge, New York, s.49.

%5 Bkz. Gatens, M. (1996). s.50.
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felsefe tarihi analizinde, varligin (being) beden ya da et (flesh) yoniinden
degerlendirilmedigini belirtir.*®*® Ona gore, diisiince ile beden arasindaki bu ayrimin
hem kiiltiirel hem sosyal seviyede énemli etkileri hala siirmektedir. Ornegin, “erkek
iireticinin ayricaliklar’” norm olarak devam ederken, bedensel etkinlikle hala kadin

87 Bu nedenle, son donem feminist teorinin

Oznenin yiikiimliiliigii olmaya devam eder.
tizerinde en ¢ok durulan konusu olan beden, bagka tiirden bir politik, etik, sosyal yasami

diisiinmek i¢in baglangic olabilir.

Gatens, Spinoza felsefesinin, onun beden goriisiiniin, modern ikiliklere bagl
olmayan bir politika ve etik goriisiinii destekleyebilecegini belirtir. Spinoza’nin onto-
etik metinlerinin, bedenselligin feminist bir kuramsallastirilmasi igin zengin bir kaynak
olabilecegini ifade eden®® Gatens’a gére Spinozaci felsefe, farkliliklar ikilestiren ya da
kutuplastiran bir goriisii desteklemez.*®® Aksine Spinoza’nin eserleri, feminist teori ile
egemen teori arasindaki zorluklarin giderilmesinde yardimei olur. Bu zorluklardan biri
bedene dairdir. Feminist teoriler, Bati diisiincesinin geleneksel beden fikrine karsi

elestiriler yoneltir.

Spinoza, model olarak bedeni 6n plana ¢ikartir. Gilles Deleuze’iin Spinoza’y: ele
almasmin sebeplerinden biri de budur; Spinoza, Descartes’in zihin-beden ikiligini
asarken, zihinden ziyade bedene bagvuran bir felsefi model sunar. Genevieve Lloyd,
Spinoza, zihinden, bedenin fikri olarak bahsettiginde, bunun zihin-beden karsitligindan
oldukea radikal bigimde farkli bir diisiinme bigimi igerdigini belirtir.*® Fakat zihin
yerine bedenin on plana ¢ikartilmasi, Descartes’in yaptigini tam tersine gevirmek, yani

1
391 Descartes’ta

bedenin zihin lizerinde Ustiinliigiinii tesis etmek olarak goriilmemelidir.
mevcut olan zihin ile beden arasindaki hiyerarsik iliski, Spinoza’da yoktur. Gatens,
Descartes ile Spinoza’y1 karsilastirirken, Descartes’in bedene yonelik otomat fikrinin,
tuhaf bir karisim olan insani agiklama seviyesinde ¢oziilemez problemlere yol actiginin

altini gizer:

386 Bkz. Irigaray, L. (1993). An Ethics of Sexual Difference, Cornel University Press, New York, 5.86-87.
%87 Bkz. Irigaray, L. (1993). 5.87.

%88 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.49

%89 Bkz. Gatens, M. (1996). s. 56.

3% Bkz. James, S. (2000). “The Power of Spinoza: Feminist Conjunctions”, Hypatia 15 (2), 40-58, s.41.
1 Bkz. Chanter, T. (2009). 5.116-117.
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Icsel olarak radikal bir bigimde ikiye ayrilan insan, oOzii
diisiinmek olan 6zgiir bir ruh ve 6zii yayilim olan belirlenmis bir
bedenden olusur. Zihnin ve bedenin birligi rasyonel olarak
kanitlanamaz, daha ziyade ‘deneyimlenir’. Boylesine bir
‘deneyim’, zihnin bedenin eylemlerinden aci ¢ekmesi ve bedenin
de ruhun eylemlerinden aci g¢ekmesini igerir. Tam tersine,
Spinoza, sadece tek ve bdliinemez bir toziin oldugunu; zihin ve
bedenin yalnizca kipsel bir varolusa sahip oldugunu, t6ziin
sifatlarinin  ‘ifadeleri’ ya da modifikasyonlar1 olarak, yani,
diisiince ve yayilim olarak anlasilabilir oldugunu iddia eder.
Insan, dinamik bir parca ve birbiriyle baglantil1 bir biitiin olarak
kavranir.>%

Tam bu noktada Spinoza, geleneksel hiyerarsik zihin-beden ikiliginin yerine
diger bedenlerle etkilesim halinde olan, kendisine herhangi bir 6z-anlam atfedilmemis
bir beden fikri ileri siirer. Diger bedenlerden olusmus, karmasik bir birey olarak
anlasilan bu model sayesinde, aslinda, bedenin kimligi de bitmis, sonlanmis bir sonug
olarak diistiniilemez. Ciinkii bedeni olusturan kisimlar daimi olarak ¢evreyle etkilesim
halindedir.®® Gatens, Spinozaci felsefenin, zihin ile beden ya da doga-kiiltiir
ayrimlarinin otesinde bir diisiinme yolu sagladigini, birlesik bir cisim olarak insan
bedeninin Spinoza tarafindan gokluk olarak gériildiigiinii hatirlatir.*** Bedeni kullanarak
cinsiyetlere-kadinlara dair sabit bir kimlik inga etmek burada miimkiin olmaz. Spinozaci
bir beden sayesinde, kadina ve bedenine yonelik tiim sabit anlamlar ¢oziiliir. Nasil ki
son donemki feminizmde, 6rnegin Butler’da, cinsiyetlere dair sabit, verili kimlikler
elestiriliyorsa, Spinozaci bir ontoloji sayesinde, bedene yonelik olarak cinsiyetlere 6zgii
degismez kimliklerden bahsetmek zor hale gelir. Sadece zihin ile beden arasinda degil,
Spinoza’nin Ethica kitabinda bedenler arasindaki ayrimlar da hiyerarsik olarak

kurulmaz. Ciinkii “bedenlere yonelik yarg: (the judgment of bodies), onlar: asag1 ya da

iistlin tiirlere gore siniflayan bir moralde temellendirilmez, aksine, iki farkli beden ortak

%92 Gatens, M. (2009). “The Politics of the Imagination”, Feminist Interpretations of Benedict Spinoza
icinde (189-209), The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.190-191.

3% Bkz. Gatens, M. (2009). 5.191.

%4 Bkz. Gatens, M. (2000). “Feminism as “Password”:Re-Thinking the “Possible” with Spinoza and
Deleuze”, Hypatia 15 (2), 5.60-61
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55395

yonlere sahip olabilirler. Boylece, Spinozaci beden modelinde ‘farklilik’ olumsuz

bir anlam tagimamais olur.

Spinozaci zihin-beden birligi, sadece Descartes’a degil, daha uzun bir ge¢mise
sahip akil-beden ikiliginde temellenen Bat1 felsefi gelenegine karsi da konumlanir.**
Spinoza, duygularin gercek nedenlerinin bilinmesini saglayarak, tutkularin olumlu
yanini korumaya caligir. Buradaki elestirilerinin hedefinin diialist metafizik gelenek ile
teolojik gelenek oldugunu ilk kisimda belirtmistik. Feminist teorinin modernlige
yonelik beden elestirisi ile Spinozaci beden kavrami burada ayni dogrultuda yol alir:
Bedeni, zihnin altinda ve degersiz goren, bedenin zihin karsisindaki otonomisini
kurmayan, her tiirden bedensel hazzi kisi icin tehlikeli varsayan, bedeni kadinla
eslestiren bir yaklagim elestirilir. Spinoza’nin Descartes karsisindaki konumu,
Kartezyenligi elestiren feministler i¢in bir zenginlige doniisiir. Descartes’in diialistik
diisiincesine karsi Spinoza felsefesi, feminizme destek islevi gérﬁr.397 Clinkii
Kartezyenlikle baglantili zihin-beden ikiligi, her cinsiyetin bedensel kapasitelerinin
sabit olarak nitelendirildigi cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimmi beslemistir.>*®
Gatens’in vurguladigr gibi, Kartezyenligin, insan olmaya dair ontolojik, metafiziksel
varsayimlari, sosyal ve politik yasam igerisinde her cinsiyete uygun bir yerin

kuramsallastirilmasinda biiyiik etkilere sahiptir.

Sadece Gatens degil, Elizabeth Grosz da cinsel farkliligi diisinmede Spinozaci
yaklasimin Kartezyen diializmden daha yararli oldugunu belirtir. Ciinkii zihin ile beden
arasindaki Kartezyen diializm, pasif olarak tasavvur edilen kadin bedeninin yani sira
erkek ile kadin ikiligini yansitir.**® Grosz, Volatiles Bodies kitabinda, Spinozaci
felsefenin, Kartezyen diializmi reddeden etkili bir konumu temsil ettigini ifade
etmektedir. “Spinoza sadece Descartes’in varsaydigi diializmi yerinden etmez; ayrica O,

Kartezyen gelenegin etrafin1 c¢evreledigi bedeni, baskin mekanik modeller ve

3% Mary Dale, C. (1999). “A Queer Supplement: Reading Spinoza after Grosz”, Hypatia 14 (1), s.5.
%% Bkz. Ergiin, R. (2014).5.16

%97 Bkz. Ergiin, R. (2014). 5.15

%% Bkz.Gatens, M. (2000). s.59.

%9 Bkz.Richardson, J. (2000). s.220.
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metaforlardan da kurtarir.””*® Zihin-beden ayrmimin iizerinde 1srarla duran Grosz
bedenin zihnin araci olmadigini, fakat 6znelligin belirli bir malzemesi (stuff) oldugunu
vurgular. Diializmin, bilincin bedensellik iizerinde yiikselisinin modern formlarindan
nasil sorumlu oldugunu, Kartezyenligin zihin ile madde (mater) arasinda tekrar
birlestirilemez bir ugurumu nasil tesis ettigini saptar.””" Grosz, Kartezyen diializmin
actig1 problemli boslugu kapatmak i¢in Spinoza’yr ve onun takipgilerini igaret eder:
“Kartezyenizm bugiin feminist teori ve 6znellik teorileri i¢in sorunlu bir alami isaret
ediyorsa, belki de Spinoza tarafindan baglatilan ve Foucault, Deleuze ve digerleri
tarafindan gelistirilen Kartezyen olmayan tiirler feminist amaglar icin daha yararli ve
verimli olabilir”.**

Spinozaci bir beden tasavvuru, sadece zihin ile ya da diger bedenlerle olan
iligkiyi diistinmek i¢in verimli alanlar agmaz. Zihin-beden iliskisinin bir dncelige gore
tanimlanmasi, “erkek/zihin/politika” ve “kadin/beden/doga” arasinda kurulan zinciri de
kirar. Gatens’in olumlu karsiladigir bu meydan okuma, sadece tekil kimligin anlagiimasi
bakimindan etkilere sahip degildir. Bunun haricinde, en iyl toplumsal diizenin,
bedenlerinden soyutlanmis ve sanki irrasyonel, tehlikeli bir giicii boyunduruk altina
almiscasmna bedenlerini kontrol ettigi bireylerden olustugu fikrini de alabora eder.*?®
Yani, bedensel arzularin, bedensel karsilagsmalarin yok sayildigi, bedenin iktidar ve
diizen i¢in kontrol altina alinmasi gerektigine dair diislinceye Spinoza felsefesi
araciligryla karst c¢ikilabilir. Ciinkii Spinozaci bir perspektifte, politik bedenin
orgiitlenisinde yurttaglarin deneyimi, tecriibesi dnem kazanir.*® Kisiler sadece akil,
zihin yoniinden degil, es zamanli olarak iyi bedensel karsilagsmalar1 orgiitleyebilmeleri,
var olma gii¢lerini siirdiirmeleri yoniinden ele alinir. Bu bakimdan, en basarili toplum,
yurttaglarinin potansiyelini zorlama olmadan, 6zgiir bir bigimde gergeklestirmelerine
olanak saglayan toplurndur.405 Gatens’in, kadinin aleyhine olan ve hiimanist diisiinceyi

belirleyen zihin/beden ikiligini yeniden diisiinmeye imkan taniyan Spinozaci bir modeli

0 Grosz, E. (1994). s.11.

01 Bkz. Akt. Prokohvnik, R. (1999). 5.139.

2 Grosz, E. (1994). s.12.

% Donovan, S. (2009). “Re-reading Irigaray’s Spinoza”, Feminist Interpretations of Benedict Spinoza
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kullanmasindaki amaci “farkli bedenlerin cinsel, politik ya da etik tikelligini yakalama

imkani veren bir bedenilesme fikridir.”*%

Aslinda, Spinozaci ontoloji’de tek t6z olarak Tanri nasil bir yer tutuyorsa,
“Spinozaci beden” de feminist teori agisindan ontolojik bir zemin saglayabilir. Ciinkii
Spinozaci beden sayesinde, ikili diisiinme bi¢imi, bedenden ayr1 zihin tasarimi meselesi
sorgulanabilir hale gelir. Beden kavrami iizerinden, farkli bedenlerin bir arada olusu,
duygularin ve hayal giiciiniin etkililigi ve en nihayetinde gii¢ ile siyasal yapinin
mahiyetini farkl bir perspektifle tartismak olanakli hale gelebilir. Artik birey biitiinliige
ulasmistir, zihin-beden bitiinliigiine. Diger ikiliklerin belirleyicisi oldugu i¢in zihin ile
beden arasindaki yarigin kapatilmasi, kavramsal olarak kadin bedeninin dogayla,
erkegin ise akilla 6zdeslestirilmesi gibi sdylemlerin asilmasina, cinsiyet ile toplumsal

cinsiyet kavramlarinin yeniden diisliniilmesine kapi aralayabilir.

6.2. Biyolojik Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet Ayrimina Spinozaci Alternatif

Her politika ve ahlak teorisinin kendisine yaslandigi bir ontoloji vardir.
Spinozaci feministler, 6zellikle Moira Gatens ve Genevieve Lloyd, ikili bir ontolojinin
terk edilmesi gerektigini, c¢ilinkii bu ontolojinin diger bircok ikiligin zeminini
olusturdugunu diistinmektedir. Bu iki feminist yazar, cinsiyeti bi¢imlendiren ylizey
olarak askin bir toplumsal cinsiyeti varsayan cinsiyet-toplumsal cinsiyet diializmini
nisan alirlar.*”’ Zihin-beden ikiliginde oldugu gibi cinsiyet-toplumsal cinsiyet de kadin
ile erkek arasinda varolan ayrimlari pekistir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ve kadin-erkek
gibi ikilikler sosyal degerler ve pratikler iizerinde 6nemli bir gii¢ kullanmaya devam
eder. Politika, bu ikiliklerden kaynaklanan dislayict uygulamalara itiraz etmenin bir
alamdir.*® Bu bakimdan, Spinozaci beden modeli bizlere, aralarinda hiyerarsi olmayan

bir beden, i¢kin bir ontoloji sunuyorsa, bunun cinsiyet-toplumsal cinsiyete yansimasi

% pyrdom, J. (2000). “Judging Women: Rethinking Shame Through Corporeality”, Feminist
Perspectives on Law & Theory iginde (209-228), Cavendish Publishing Limited, London, s.224-225.
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nasil olabilir? Cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin bir ve ayni sey oldugunun ileri siirildiigii

diistinsel bir ortamda Spinoza bu ikilige dair nasil bir alternatif sunabilir?

Gatens, “Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Ayriminin Bir Elestirisi” baglikli erken
tarinli (1983) yazisinda feminist kuramda ‘toplumsal cinsiyetin’ Yeterliliklerinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Onun elestirisi, feminist gruplarin bagka
tirden amagclarla cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini kullanislariyla baslar ve zihin ile
bedenin bu kullanimlarinda bulunan Ortiilk varsayimlara meydan okumayla devam
eder.*® Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimim kullanmaya karsi ¢ikan Gatens, imgesel
beden (imaginary body) kavramimn etrafinda farkli bir diisiinme yolu 6nerir.**® Ona
gore, “bir kisi cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti, baska bir deyisle yasayan, canli olarak
biyolojinin sosyal ve kisisel anlamin1 ve bir kimsenin biyolojisini anlamak istiyorsa,
imgesel bedenin bir analizine ihtiya¢ vardir.”*! Gatens, imgesel beden kavramim
kullanirken ilk basta Sigmund Freud, Jacques Lacan, Merleau-Ponty gibi farkl: kisilerin
goriislerinden yararlanir. Onun i¢in, imgesel beden, basit bir bigcimde 6znel bir hayal
giicli, fantezinin sonucu degildir. O, “imgesel” kavramini, 6znelligin farkli formlarinin
olugmasina katki saglayan imajlar, semboller, metaforlar ve temsillere isaret etmek

amaciyla teknik bir anlamda kullandigini belirtir.**?

Bedenlerin, kiiltiirden bagimsiz
olarak bazi biyolojik 6zelliklere sahip oldugunu kabul eden Gatens, bu biyolojik
ozelliklerin kisileri disi ya da erkek yapmas1 fikrine mesafeyle yaklasir ve toplumsal
cinsiyet kavramini reddeder. Gatens, “toplumsal imgesel” kavrami araciligiyla, bedensel
ozelliklerin biyolojik niteligi hakkindaki diisiincelerin, toplumsal imgesel fikirler
tarafindan belirlendigini ileri siirer.*®

Sonraki  yillarda  gorlislerinde  bazi  degisiklikler — yapan  Gatens,
“Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Ayrimmin Bir Elestirisi” bashkli yazisim Imaginary
Bodies kitabmnin ilk kismina koyup bazi ¢ikartmalar da yapmustir. Gatens, bedensel olan

ile tarihsel, kiltiirel, siyasal olan arasindaki baglari, benzerlikleri isaret eder.

%9 Bkz Gatens, M. (1983). “A Crituque of the Sex Gender Distinction”, Beyond Marxism? Interventions
After Marx iginde (142-161), Interventions Publications, Sydney, 5.143-144.

19 Stone, A. (2016). s.115.

“1 Bkz. Gatens, M. (1983). 5.150.

12 Bkz. Gatens, M. (1996). s. viii

3 Bkz. Stone, A. (2016). 117-118.
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Spinoza’nin monist ve igkin varlik teorisinin kendisi agisindan cazip oldugunu ifade
eden Gatens, bu tiirden bir ontolojinin cinsiyetli bedenlerin diger kurumsal topluluklarla
ya da siyasal yapiyla olan bagimi kuramsallastirma imkani verdigini Vurgular.414
Bedenlerin gilic ve kapasitelerinin, iktidar iliskileri, toplumsal kurumlar tarafindan
sekillendirildigini ifade eder. Kiiltiirel imgeselin, zihni, erkek ya da disi olarak
yapilandirirken, toplumsal kurumlarin, bedenleri farkli giiglere ve kapasitelere sahip iki
cinsiyetli hale doniistiirdiiglinti savunur.*® Gatens, bir Spinozacinin cinsiyet-toplumsal

cinsiyet ayrimini nasil ele almasi gerektigine dair soruyu su sekilde yanitlar:

Spinoza zihin ile beden arasinda nedensel iliskinin olmadigini
ileri siirdiigiinden (her ikisinin tek toéziin ya da doganin
sifatlarinin ~ modifikasyonlari  oldugundan), cinsiyet, baz1
bakimlardan toplumsal cinsiyet olmalidir, diisiinceden ziyade
yayilim sifat1 araciligiyla ortaya konan ‘ifade edilmis’ ya da
yapilmis olmasina ragmen. Bu, sunu sdylemeye varir, cinsiyet
bir bedenin maddi giiclerinin ve kapasitelerinin tikel bir
kapsamli organizasyonudur, oysa toplumsal cinsiyet bdyle bir
bedenin  duygulanimsal giigleri ve  duygulanimlaridir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina dair okumada, toplumsal
cinsiyet, yayilim sifatinin belli bir tezahiiriine dair hem giicii
hem de duygulanimu ifade eder.*'®

Spinoza’nin tek t6z goriisii, sifatlarin toz ve kiplerle iliskisini goz oniinde bulundurarak
biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet olmasi gerektigini ifade eden Gatens, toplumsal
cinsiyetin, belirli bir yayilim sifati kipinin hem bir giicii hem bir duygusu (affect)
oldugunu belirtiyor. Beden ile zihin, farkli sifatlarin tezahiirleri oldugunda, toplumsal
cinsiyet de bedenin belirli bir giicii, yayilimin, yani bedenin belli bir kipi olarak goriiliir.
Spinoza ic¢in, hem uzamsal bedenler hem intensif zihinler birbirine bagh giic ve
duygularin karmagik bir alani olarak tasavvur edildiginden Gatens’in Spinoza
araciligryla ortaya siirdiigi gortis, cinsiyet ile toplumsal cinsiyete dinamizm katar. “Bu
sayede, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet, degisken (modified) doganin benzer tarifleri

59417

olarak, iligkisel kosullarda tanimlanabilir olacaktir. Gatens, sifatlar arasinda

“4 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.149.
15 Bkz. Stone, A. (2016). 5.121.
8 Gatens, M. (1996). 5.149.

7 Gatens, M. (1996). 5.149.
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nedensel bir iligkinin olmadigim1i g6z oOniinde bulundurarak, bedenin cinsiyetinin
toplumsal cinsiyete sebep olmadigini ve olamayacagini ifade eder. Cinsiyet ile
toplumsal cinsiyetin Spinozaci bir okumasinda Gatens, “toplumsal cinsiyeti eger
cinsiyetli bedenlerin belirli bir uzamsal (extensive) organizasyonun intansif benzerligi
olan giicler, duygular ve egilimler (dispositions) olarak diisiiniirsek, o zaman toplumsal
cinsiyet gercekten de cinsel ve tarihsel bedenilesmemizi (embodiment) islettigimiz
hayali bir kavrayis bakimindan anlasilabilir’ demektedir.**® Spinoza’nin anti-diializmi
yoluyla biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti tek gergegin pargalar1 olarak
degerlendirilmesi ve bdylece biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin iptalinin
saglanmasi, kadinlar ile erkekleri cinsiyet rollerinin degismeyen Ozciiligline mahkim
etmekten kurtarir. Bedenler, zihinler gibi degistirilebilir ve c¢esitli olarak hayal
edilebilir.**®  Farkli bir sifat altindaki zihinler olarak diisiiniilebilecek bedenler,
aktiftirler. West’in ifade ettii gibi, cinsiyetli beden ve cinsiyetli zihinler ayrimi
olmadan dahi, bizler, Spinozaci bu yaklasim sayesinde, bedenleri ataerkil kosullar
altinda pasiflik ve bagimlilik i¢in egitilen kadinlarin, ikincil konumlarindan kurtulmak

icin kendilerini nasil yenileyebilir olduklarini kavmyabiliriz.420

Gatens, Spinoza araciligiyla, cinsiyet-toplumsal cinsiyeti yeniden ele alarak
aslinda diializmin ¢ikmazlarin1 da agmaya calisir. Bedeni ve ontolojiyi ciddiye alarak,
toplumsal cinsiyetin neyi temsil ettigini, cinsiyetli ve toplumsal cinsiyetli varligin ne
oldugunu inceler.*”* Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet, belirli bir biyolojik gerceklik ve
sosyal degisimlere, etkilere agik bir alan varsayarken, Gatens, Spinozact bir perspektifle
bu meseleye farkli tiirden bir ¢6ziim iiretir. Janice Richardson bu ¢oziimii sdyle izah

etmektedir:

Eger zihin ve beden ayn1 toziin sifatlariysa (attributes) o zaman
birinin digerinin ifadesi (expression) olmasinin bir anlami vardir.
Ikisi de digerinin nedeni olarak degerlendirilmez. Bu
materyalizm, bedeni, =zihnin {zerinde stiinliigli olmali

8 Gatens, M. (1996). 5.150.

9 Bkz. West, D. (2009). “Reason, Sexuality, and the Self in Spinoza”, Feminist Interpretations of
Benedict Spinoza iginde (107-124), The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.121.

20 Bkz. West, D. (2009). 5.122.

21 Bkz. Purdom, J. (2000). 5.224.
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seklindeki iddia olmaksizin yeniden degerlendirir. Bu, bedenin
sabit ve tarihdis1 oldugu fikrini, bedene dair her vurgunun 6zcii
ya da biyolojik determinizm ile sonu¢lanmasi gerektigini
diisiincesini degistirir.*?

Zihin ile beden arasindaki iliskiye dair sOylenenler cinsiyet-toplumsal cinsiyet
arasindaki iligki i¢in de soOylenebilir. Ciinkii cinsiyet-toplumsal cinsiyet, zihin-beden
ikilisinin birer yansimasi gibi durmaktadir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet kullaniminda
sabit bir kategori olarak ele alinan beden, Spinozaci bir modelde, tarih, sosyallik ve
kiiltirle etkilesimi igerisinde diistiniilir. Bu sayede cinsiyet-toplumsal cinsiyet fikrini
sarsar. Degismez, sorgulanamaz, tarih dis1 biyolojik o6zellikleri oldugu 6nceden kabul
edilen cinsiyet ile bunun iizerine inga edilen toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin
bulaniklasmasina vesile olur. Halihazirda tigiincii dalga feminizminin vurgusu genelde
bu yondedir; cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin cinsiyet kalip yargilarini cogalttigi,
heteronormatifligi stirdiiriiliir kildig1 yoniindedir. Oysa Spinoza’nin monizmi biyolojik
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimini, bedenin nasil cinsiyetli oldugunu yeniden
disinmeye 1imkén tanir. Buradaki bedenin somutlugu onun dinamizminden,
etkilenislerinden, hareketinden ileri gelir. “Beden, insan-Oncesi (pre-human) ya da
politika oOncesi (pre-political), ya da politik bir temsil neticesi degildir. Beden
politiktir.”*?

Genevieve Lloyd ise, Descartes karsilagtirmasi iizerinden cinsiyet-toplumsal
cinsiyete Spinozaci bir alternatif sunmayi dener. Descartes’ta tiim ruhlarin (souls) esit
bir bi¢imde dogustan diisiinme kapasitesine sahip oldugunu, bedene askinliklari
nedeniyle temelde ayni olduklarini belirtir. Bu bakimdan Descartes¢i bir anlayista
cinsiyetleri asan bir bicimde hem erkek hem kadin da akil esit olarak bulunmalidir.***
Ancak Spinoza’da zihinler, fikri olduklar1 bedenden ayr1 degildir, zihin ile beden bir
gercekligin iki ayr1 yoldan disiiniilmesidir. Lloyd’a goére, Spinoza’nin zihin-beden

iliskisine dair goriisleri, zihinlerin cinsel olarak farklilasma olanagi i¢in kavramsal bir

#22 Richardson, J. (2000). s.220.

*2% pyrdom, J. (2000).5.225.

24 Bkz. Lloyd, G. (2009). “Dominance and Difference: A Spinozistic Alternative to the Distinction
Between ‘Sex’ and ‘Gender’”. Feminist Interpretations of Benedict Spinoza iginde (29-41), Penssylvania
State University Press, Pennsylvania, s.35.
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alan agar.”® Kartezyen anlayistaki zihinlerin tersine, Spinozaci zihinler, bedenlerin ¢ok
yonliiliiglinii yansitma imkanma sahiptir. Lloyd Spinozaci zihinlerin, bir erkek ya da
kadin zihninin belirlenebilirligine dair itirazi1 destekler. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin
yapist bakimindan, Spinoza i¢in dogal beden ile sosyallestirilmis beden arasinda
devamlilik s6z konusudur. Bunlar birbirinden kopuk, ayr1 degildir. En nihayetinde “tekil
bir bedenin giicii, aklin kolektif arayisini besleyen iyi sosyal diizenleme formlariyla
zenginlesir”.426 Diger taraftan ise, ortak sosyal diinyaya dair erkek ve kadin
deneyimindeki farkliliklar kadinlarin zihnini bigimlendirir. Yani bedenler, sadece onlara
ickin olan biyolojik Ozellikleri iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulmazlar, ek
olarak, sosyal baglamdan da etkilenirler. Lloyd’a gére Spinozaci bedenler sosyallesmis

bedenlerdir.*?’

Paralelizm geregi zihinler, bedenlerin bu sosyalligini yansitirlar.
Descartes’ta oldugu haliyle zihinler, gii¢ isleyislerinden kopuk bir durumda degildir
Spinoza’da, hem bedenselligi yansitir hem de bedenin etkilenmelerini, iliskilerini
gosterirler. Bu bakimdan cinsel farklilik, sadece bedensel degildir; toplumsal, kolektif
giiclerin, bedenlerin gii¢lerini yapilandirma bi¢imini de yansitir. “Cinsel farkliliklar,
insan yasaminin ortakliklarini deneyimlemenin farkli yollari olarak anlagilir ve elbette
disi ve erkek bedenlerin fiziksel farkliliklarindan daha ok bununla ilgilidir.”**® Yani,

cinsel farkliliklar, biyolojik gercekliklerden ziyade somut yasam deneyimleri {izerinden

kavranir.

Lloyd’a gore, Spinoza felsefesi, bedensel farkliliklarin zihinsel sonuglara sahip
olduguna dair bir goriisii ifade etmeye imkan tanir. Cinsel farkliliklar bedenlerin yani
sira zihinleri de igermesinden dolayi, erkek ya da kadin zihni olmak, erkek ya da kadin
bedeni fikri olmaktir. Lloyd’un vurguladigi gibi, “bazen bazi durumlarda, bir kadin
bedeni bilinci olmak bir erkek bedeni fikri olmaktan ¢ok farkli bir seye denk
gelebilir.”**® Cinsiyet farkhiliklarma Spinozaci bir yaklasim, cinsiyetsiz zihin ve

cinsiyetli bedenlerin modern diisiincedeki yeri gibi giincel tartismalarda meydana ¢ikan

25 Bkz. Lloyd, G. (2009). 5.35.
28| loyd, G. (2009). 5.36.
1 Bkz. Lloyd, G. (2009). 5.38.
28 _loyd, G. (2009). 5.39.
2 loyd, G. (2009). 5.39.
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¢ikmazlarin bazilarini ¢ézmeye yardim edebilir.*®® Erkeklik ya da kadinliga yonelik
genel bir icerik olusturmaksizin, bedensel farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmaya katki
saglar. “Cinsiyete agkin, dolayisiyla neredeyse sinirsizca sekillendirilebilir bir toplumsal
cinsiyet fikrine kars1 olarak farkliligin feminist olumlanisi, yiizergezer (free-floating) bir
toplumsal cinsiyet fikrinde, 6zellikle Descartes’in zihin-beden iligkisi modelinde ickin
olan felsefi varsaymmlarin reddilmesine eslik eder.”®' Cinsel farkliliklar1 astig
varsayilan bir zihin fikri, kadinlarin zararmadir, ¢ilinkii yapay bir benzerlik idealine

hizmet eder.

Lloyd, Spinoza felsefesinin, biyolojik bir cinsel farkliliga dayanmak yerine,
cinsel farkliligr degerlendirirken bedenin roliinii ciddiye almanin, cinsel 6n yargilarin
igerigine dair sosyal yoniin etkilerini tanimaya firsat sagladigim belirtir.*** Spinozaci bir
yaklagim, bir yandan kisilere, kendilerini kadin ya da erkek olarak bedensel cinsiyet
farkliliginin yasanmis durumlarini gérme olanagi saglarken, diger yandan farkliligin
biyolojik olmaktan ziyade sosyal gii¢ islemlerini yansittigini gostermis olur. Kadin ve
erkegin ne olduguna dair, cinsiyet farkliliklarindan, sosyallikten yalitilmis cinsiyetsiz
bir ruh yoktur; otantik bir erkek ya da disi kimligi mevcut degildir. “Bu bize cinsel
farklilig1 kabul etmekle birlikte, sosyallestirilmis, sekillendirilmis, cinsiyetlendirilmis
insanoglunun arzularimin ve giiglerinin degisken oyunuyla iiretilmis olmasindan baska
meselenin (matter) bir gergekligi olmadigini anlamamza imkan verir.”**® Lloyd’un
Spinoza okumasi, cinsel farkliligi soyut bir insa ya da tamamen biyolojik bir 6z
tizerinden yorumlamak yerine cinsel farkliligin daha karmagik bir kavrayisini elimizde

bulundurmamiza kapi aralar.***

Spinoza, Gatens ve Lloyd’un ileri siirdiigii gibi, biyolojik cinsiyet-toplumsal
cinsiyeti bagka tiirden diisiinmeye, Ozcii olmayan bir cinsel farkliliga, bedensel
farkliliklarin ve zevklerin olumlanmasina imkan tanir. Biyolojik cinsiyete i¢kin oldugu

varsaylilan degismez bedeni 6zelliklerin tarihsel, toplumsal, iliskisel bir boyutu oldugu,

0 Bkz. Lloyd, G. (2009). 5.39.
1| loyd, G. (2009). 5.40.

2 Bkz. Lloyd, G. (2009). 5.40.
% | loyd, G. (2009). 5.40-41.
3 Bkz. Gatens, M. (2009). s.13.
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bedenin kendisinin evrensel, tarihdisi degil, tam tersine politik oldugu fikri feminizm
acisindan bir destek 0Ogesi olabilir. Giiniimiiz feminist politikada, bedenin dis
miidahalelere kars1 savunusu yapilir, bedene yonelik eril-iktidar miidahalelerin politik
oldugu tespit edilir. Zihin-beden tasariminin besledigi soyut bir bireycilik yerine,
Spinozaci bir midahaleyle, bedenselligin, maddeselligin 6n plana ¢iktig1, tekil
varolusun cevresiyle, duygulariyla, etkileri ve iligkileriyle tarif edildigi bir model 6n
plana cikartilabilir. Ayrica Spinoza, Lloyd’un da ileri siirdiigli gibi, feminist teorideki

‘esitlik-farklilik’ tartismasinda da yapict bir rol oynayabilir.435

6.3. Etik Tarz ya Anti-moralizm

Spinoza’da zihnin beden iizerinde herhangi bir iistiinliigiiniin olmamas1 sadece
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ya da yeni bir beden modelinin 6nerilmesinde degil, bunlarin
Otesinde etkilere sahiptir. Zihnin ya da ruhun bedene yon verir bir konumda olmasi, onu
kontrol etmek adina birtakim buyruklari, emirleri, yani bir kurallar toplamin1 gerektirir.
Bedenin terbiye edilmesini saglayan zihin ya da ruh, iyi davranislarla donatildig:
takdirde 1yi eyleyecek ve bedeni kotiiliiklerden, zevkten, asiriliklardan koruyacaktir.
Klasik anlayistaki bu ahlaki tutum, askin bir buyruklar demetini zorunlu olarak

varsayar. Spinoza ise ahlakc¢iliga, moralizme kars1 bir gii¢ etigi ileri siirer.

6.3.1. Spinozac Etik

Spinoza, ‘bir bedenin ne yapabilecegini bile bilmiyoruz’ dediginde, bu sav
Deleuze’e gore bir savas glghgldlr.436 O, Descartes da dahil olmak tizere bazi filozoflar
kastederek, zihinden, bilin¢ten, ruhun beden {izerindeki giiciinden s6z etmis olmalarina

37

ragmen, bedenin ne yapabileceginin bilinmedigini vurgular.**” Bir bedenin ne

yapabildigini bilmeden konusmak, ruhun terimleriyle konusmaktir, ayn1 zamanda ahlaki

% Bkz. Gatens, M. (2009). s.13.
% Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.254.
3" Bkz. Spinoza, B. (2011). Ethica, Dost Kitabevi, Ankara, s.133. (E II, Onerme II, Scolie)
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bir temelde diisinmektir. Bedeni, ruhun tabi oldugu yasalar karsisinda itaat etmesi
gereken ya da bazen ruhun Odevlerini zorlayan bir agidan degerlendirmek ahlak

igerisinde dﬁsﬁnmektir.438

Deleuze, ahlakta 6z ve degerlerin s6z konusu oldugunu, insanin bir 6ze sahip
olarak tarif edildigini, bu 6ze uygun davranmak i¢in de ona bir buyruk verildigini

belirtir.%

Yani, ahlakin temelinde olan seylerden biri insanin nasil bir varlik olduguna
dair 6zsel bir tanimlamadir. Ornegin, Deleuze’un Aristoteles’i isaret ettigi gibi, insanin
rasyonel bir hayvan ya da politik bir varlik oldugunu ifade etmektir. Bu, insanin ne
oldugunun, neyi gergeklestirirse 6ziine uygun hareket ettiginin belirlenmesidir. Ahlak
mantiginda insan, degerler araciligiyla 6ziinii gergeklestirir. Deleuze, ahlakin genellikle
varliktan stiin olan bir seyi gerektirdigini, bunun hem olant hem de varligi yargilama
girisimi oldugunu vurgular.**® Ancak Spinoza’nin etiginde bir yargilama séz konusu
degildir. Her ne kadar Spinoza 6zden bahsetse de bu insana dair bir 6z degildir. “Oz her
zaman tekil bir belirlenimdir. Sunun belirlenimi vardir, bunun belirlenimi vardir, ama
insamin 6zii diye bir sey yoktur.”*** Bunun yerine bir anlama, kavrama cabasi
mevcuttur. Dolayisiyla, etik bir tutum, bir bedenin ne yapabilir olduguyla, neye
giiciiniin yettigiyle ilgilidir.442

Spinozaci bir yaklasimda, tekil bedenler ve onlarin kapasiteleri, etkileri ile
etkilenmelerinin neler oldugu sorgulanir. Bir 6ze sahip, sabitlenmis bir beden yerine,
bedenin ne yapabilecegi 6n plandadir. Insanm 6ziiniin olmadig1 yoniindeki goriisle
birlikte degerlendirdigimizde, Spinoza’da varligi cinslere, tiirlere gore siniflamak yerine
onlarin duygulanimlara, etkileme ve etkileme kudretlerine gore ele alindigim
sOyleyebiliriz. Moira Gatens’in, Deleuze araciligiyla, etoloji seklinde ifade ettigi
degerlendirme genellikle cinslerine, tiirlerine gore siniflandirilan hayvanlari, insanlar
ve nesneleri segmemekte, bunun yerine hizlilik, yavashgi, etkileri ve etkilenebilirligine

gore ayirt etmektedir. Burada, “iki diizlem ya da sayisal olarak farkli var olma formlari

% Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.254-255.
¥ Bkz. Deleuze, G. (2008). 5.124.

0 Bkz. Deleuze, G. (2008). 5.124.

“! Deleuze, G. (2013). 5.125.

2 Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.127.
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. - . . - 443
yoktur; aksine, degerlendirme, diizenleme ve diisiinme varolusunun modlar1 vardir.”

Deleuze, Spinoza’da cins ve tiir gibi soyut kavramlardan ziyade, seylerin muktedir

add Clinkii cins ve tiirlere

olduklar etkilenislerle, uyarilmalarla tanimlandiklarini belirtir.
gore bir degerlendirme bir ahlaki isaret etmektedir. Oysa etik bir tutum, her tekil

durumda insan ya da hayvanlar etkilenme kudretiyle degerlendirir.

Spinoza’nin ruhun bedenin iizerinde tistlinliigii olduguna dair goriisti reddetmesi,
onceki kisimlarda degindigimiz gibi bedenin ruhun iizerinde yer almasi amaci tagimaz.
Deleuze’e gore paralelizmin pratik anlami, bilincin tutkulari kontrol altina alma girigim
seklindeki ahlakin temelinde yer alan ilkeyi bozmaktir.**> Yani, geleneksel ahlakta yer
alan ve Descartes’ta da bulunan, bedenin eylemde bulundugunda ruhun buna maruz
kaldigina dair sdylem elestirilmektedir. Ruhun yonelecegi ahlaki odevler etik bir
tutumda s6z konusu degildir. Odevin olmayisi, mutlak iyilik-kétiiliik normlarmnin
bulunmamasiyla ilgilidir. Ornegin, cinsiyetlere atfedebilecek iyi ya da kétii davranislar,
ozellikler Spinozaci etikte yer almaz. Bunun yerine, her bedensel karsilagsmanin yarattig
etkiler vardir. Birinci kismin sonunda bahsettigimiz haliyle, kiside keder duygusu
yaratan bir etkilenme veya karsilasma katiidiir, ¢linkii eyleme kapasitesini azaltir; seving
duygusuna yol agan karsilasma ise eyleme giiciinii arttirmasi sebebiyle iyidir. Iyi ve
koti, kisinin var olma giiciinii, conatus’unu siirdiirme yoniinde hareket etmesiyle iliskili
hale gelir. Deus sive Natura’daki her kipsel varolusun niteliksel farkliligi, etik
sayesinde, degerler karsithiginin yerini alir.**® Askin degerleri, anlama yerine gizemliligi
iceren, bir yargici ve cezayr gerektiren, varligin ne olduguna dair bir yargilama
yonelimini barindiran ahlak yerine, var olma tarzlarimi anlama g¢abasi gecger. Moral,
rasyonel varliklarin ne yapmasi gerektigini isaret ederken, etik, Ozgiirlestirici bir

bigimde bedenin ne yapabilir oldugu sorusuyla ilgilenir. a4t

3 Gatens, M. (2000). s.63.

4 Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.36.

5 Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.26.

8 Bkz. Deleuze, G. (2011). 5.32.

7 Bkz. Sharp, H. (2011). Spinoza and the Politics of Renaturalization, The University of Chicago Press,
Chicago, s.211.
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Spinoza’nm ilk insan meseline, Adem’in diisiisine dair yorumu, salt bir incil
elestirisi degildir, bundan ziyade bir insan durumu alegorisidir.**® Deleuze, Adem’in
bilincine dair ti¢ yanilsamanin oldugunu ifade eder: Ereksel nedenler yanilsamasi, 6zgiir
kararlar yanilsamasi ve teolojik yamlsama.449 Bu ii¢ yanilsama, insan bilince eslik eder.
Insan, bilgisizliginden dolay1 olan biteni yanlis anlar, nedenleri, yasalari ayirt etmekte
giicliik ¢eker. Lloyd ve Gatens’m belirttigi gibi, “Adem’in hatasi, emir ile dogal yasay1
(natural law) birbirine karistirmasidir ki bu hata teolojik yanilsamanin O6ziini
yansmr.”450 Aslinda, Tanr1i, Adem’e bir bilgi vermistir: Meyve zehirlidir ve Adem’in
bedenine zarar verecektir. Fakat Adem, bilincinin yamilsamas1 geregi, bunu ahlaki bir
yasa, emir gibi algilar. Bu ahlaki yorum nedeniyle, Tanrt Adem’e kendisini
cezalandiracak bir yargig gibi goriiniir. Oysa Tann bir yargic ya da cezalandirici

1 Dogal

degildir, sadece meyveyi yeme eylemenin dogal sonuglarini ifade etmektedir.
olan bilgi, Adem’in bilincinin yanilsamalar1 sebebiyle ahlaki bir yasa gibi kavranir ve
Adem kendini yasaya itaat etmek zorunda hisseder. Deleuze, yasanin, toplumsal ya da
ahlaki olmasi fark etmeksizin, bizlere bir bilgi sunmadigini, bilgi ve ahlak arasinda ve

bilinen-bilgi iligkisinde bir doga fark1 oldugunu belirtir.**?

Gatens ve Lloyd, Adem’in diisiis hikdyesine dair yorumlarinda, hicbir seyin,
eylemin, sonucun kendinde kotii ya da giinah olmadigimi, Adem 6rneginde, eylemin
degerinin, meyve ile onun bedeni arasindaki iliskide yattiginin altim gizerler.*® Beth
Lord’a gore ise Adem, meyve icin yilanin tutkusuna Sykiiniir, hayvanlara benzedigini
hayal eder. Ozgiirliigii, akli, erdemi azalir. Aslinda ona benzeyen, akli, bilgiyi
olusturmasina katki sunacak tek bir birey vardir: Esi, Havva.** Her ne kadar

Spinoza’nin buradaki ilgisi cinsel farklilik olmasa da yine de rasyonellik bakimindan

“8 Bkz. Gatens, M, Lloyd, G. (1999). 5.95.

9 Bkz. Deleuze, G. (2011). s.29.

0 Gatens, M, Lloyd, G. (1999). 5.96.

1 Bkz. Deleuze, G. (2011). 31.

2 Bkz. Deleuze, G. (2011). s.33.

% Bkz. Gatens, M., Lloyd, G. (1999). 5.97.

4 Bkz. Lord, B. (2011). ““Disempowered By Nature’: Spinoza On The Political Capabilities of Women”,
British Journal for the History of Philosophy 19(6), 1085-1106, 5.1099-1100.
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kadin ile erkek arasinda bir fark olmadigini isaret eder.*®> Spinoza’nin ilgilendigi sey iyi
ve kotiiniin bilgisi ve ozgiirlik arasindaki iliskidir. Spinoza, Adem’in hikayesini
yeniden yorumlar, diisiisiin nedenini, hakiki gercek bilginin énemli bir parcasini etkisiz
kilan hayal etme (imagining) olarak isaret eder. Bir kez daha, Spinoza, ahlakin/moralin

yerine bilgiyi, iliskiyi, etkilenmeyi ge¢irmis olur.

Paolo Grassi, “Adem ve Yilan” (Adam and the Serpent) bashikli yazisinda, ilk
diisiis hikayesini, Spinoza’nin ontolojik, etik ve bilgikuramsal felsefi sisteminin ana
ilkelerini birlestiren bir siireklilik ifadesi olarak ele alir.**® Ona gore, Adem, Spinoza
acisindan, insan gelisimi igin potansiyeli sahip bir semboldiir.*>" Buradaki potansiyellik,
insanin kusuruna odaklanmak ve ona ahlaki bir atifta bulunmak yerine, meselin
kendisini bir 6zgiirlesme imkani olarak yorumlamaktan gecer. Spinozaci etik, Adem’i
lanetlemez, onu yozlasmis, giinaha bulasmis kotii kisi olarak ele almaz; aksine insan
olmanin, imgelemin, bilincin isleyigini gosteren bir temsil olarak sunulmakla birlikte,
upuygun bilgiye ulasarak ézgiirlesmenin yolunu da isaret eder. Adem’in hatas1 ya da
‘glinah1” Spinoza i¢in olsa olsa kendi dogasinmi terk etmesidir.**® Grassi’ye gore,
Spinoza’nin acgiklamasi, insan dogasinin kotiiliigiinden ziyade bir erdem olarak goriilen

hayal giiciiniin olumlu bir kullanimina doniisiir.**®

Hayal giicti, ilk bilgi tiirli olarak
goriiliir ve dis diinyanin iizerimizde biraktig1 etkiyi gosterir. Grassi, Adem ile Havva’nin
karsilagsmasinin, yani Oteki ile karsilagmanin, birinin ilk yakalamasini (entrapment)
hayal giiciinde yikmak oldugunu agiklar.*®® Havva, kadin olarak, Adem’i aklayan
(exculpate) kisidir. “Erkek ve kadin arasindaki karsilikli tanmima her ikisini de
edilgenlikten ve sadece tesadiifi neseden kurtarir. Kadinin ve erkegin birlikte elde ettigi

59461

bilgi, onlara daha otonom bir varolus kazandirir. Yani, ahlaki bir kavrayis yerine

5 Bkz. Lloyd, G. (1994). Part of Nature, Self-Knowledge in Spinoza’s Ethics, Cornell University Press, .
New York ,s.163.

6 Bkz. Grassi, P. (2009). “Adam ant the Serpent, Everyman and the Imagination”, Feminist
Interpretations of Benedict Spinoza iginde (145-153), Pennsylvania State University Press, Pennsylvania,
s.146.

7 Bkz. Grassi, P. (2009). s.148.

8 Bkz. Grassi, P. (2009). 5.150.

9 Bkz. Gatens, M. (2009%). “Introduction, Through Spinoza’s ‘Looking Glass”, Feminist Interpretations
of Benedict Spinoza iginde (1-28), Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.22.

0 Bkz. Gatens, M. (2009). s.22.
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bilginin gecisi kadin1 ve erkegi 6zerk kilmaya yardimci olur. Oysa ahlak yasasinda,
Deleuze’un da belirttigi gibi, seyleri daha az oranda anladigimiz kadar onlar1 o derecede
emir, yasak gibi algilariz.*®® Bu bakimdan, ahlak yasasi, icinde bir nevi gizemlilestirme
barindirir. Spinoza bdylece, geleneksel inaniglarda yer alan gilinah, kotilik gibi
kavramlardan ve onlarin yarattigt kederli duygulardan Etik bir tutumla

kurtulabilecegimizi isaret eder.

6.3.2. Feminist Etik

Feminist teori icerisinde etige dair calismalarin ge¢misi ¢ok uzun degildir.
Ozellikle 80’yillarda feminist felsefeyle birlikte feminist bir etigin sekillendigi
goriilmektedir.*®® Burada bahsedilen, bazi feministlerin ahlaka dair goriislerini ifade
etmelerinin 6tesinde 6zgiin bir kavram olarak ‘feminist etigin’ ortaya ¢ikisidir. Feminist
etik tartismasinin tarihi daha uzun olmasina ragmen, basli basina bir ‘feminist etik’
teriminin ortaya ¢ikmasi 1970-1980’lerle birlikte gergeklesir.464 Bu donemle birlikte
diger tiim alanlarda oldugu gibi, ahlak felsefesi alaninda erkeklerin yorumlarini
yansitan, kadinlar kiiclimseyen ahlak teorileri feminist bir perspektifle elestirilmeye,
sorgulanmaya baslandi. Pieper, etik konusunda ilk dncelik gosteren kisinin Simone de
Beauvoir oldugunu, ancak bu alanda derinlemesine ¢alisma yapip meselenin 6zilinii

kavrayan kisilerin Gilligan ve Irigaray oldugunu belirtir.*®

Ahlaka dair feminist yaklagimlar, geleneksel ahlak felsefesinden, kadinlarin
itaatini rasyonellestiren ya da kadinlarin moral deneyimini kiigiimseyen erkek
Onyargilarin1 dogrulamaya bagliliklar1 yoniinden ayirt edilir.*®® Cogu biiyiik filozofun,
erkegin kadindan istlin olduguna dair gortsleri, geleneksel ahlak felsefesi igerisinde

kadinlara dair imajin erkek egemen bir perspektifle carpitilmasiyla ilintilidir. Daha

%82 Bkz. Deleuze, G. (2013). 5.268.

%3 Bkz. Pieper, A. (2012). Etige Giris (2.Baski), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, s.242.

4 Bkz. Jaggar, A. (2001). “Feminist Ethics”, Encyclopedia of Ethics i¢inde (528-539), Routledge,
New York, s.528.

%> Bkz. Pieper, A. (2012). 5.248.

%6 Bkz. Jaggar, A. (2001). 5.528.
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onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, erkegin hem fiziksel hem de zihinsel olarak
kadinin 6niinde oldugunun diisiiniilmesi, kadinin biisbiitlin bir duygu varlig1 oldugu ve
zayif olan zihinsel, bedensel ihtiyaclarii gidermeye yogunlastig1 fikrini beraberinde
getirir.467 Jaggar, feminist etigin, kadinlarin itaatinin yanlis ve onlarin moral
tecriibelerinin ise erkeklerinki kadar degerli oldugunu ileri siirerek ise koyuldugunu

belirtir. Feminist etigin pratik ve teorik seviyedeki amaglarini ise soyle siralar:

Ilki, kadinlarin itaatini siirdiiren eylem ve pratiklerin ahlaki
elestirilerini ifade etmek; ikincisi, boylesi eylem ve pratiklere
direnmenin ahlaki olarak mesru yollarini bildirmek; ve {iglinciisi,
kadinlarin 6zgiirlesmesini destekleyecek ahlaki olarak istenilir
alternatifleri diisiinmek. Teorik seviyede, feminist etigin amaci
kadinlarin moral deneyimini saygili bir bicimde ele alan merkezi
moral kavramlart ve ahlakin dogasina dair felsefi yaklasimlari
gelistirmektir.468

Her feminist etigin teorik yeterliligi i¢in asgari kosullar*®® ileri siiren Jaggar, feminist
etigin, ahlak icerisinde yer alan erkek Onyargilarina meydan okumaya yonelik kesin bir
baglilik araciligiyla tanimlanabildigini, bu yiizden boylesine bir baglilig1 ifade etmeyen
goriislerin feminist olmayan seklinde nitelendirilebilecegini belirtir.*’® Fakat kendisini
feminist olarak gormeyen etik yaklagimlarin da illaki feminizm karsit1 ya da erkek

Onyargilariyla yliklii olmayabilecegini ekler.

Feminist bir etigin genel ilkeleri konusunda Annemarie Pieper ise dnemli bir
uyarida bulunmaktadir: Ona gore, ahlak felsefecisi kadinlarin gorevi, erkek ahlakin
karsisina sadece kadina odaklanmis, belirli bir cinse 6zgii etik tiretmek degildir. Bunun
yerine Pieper, feminist etigin asil odaginin, modern ahlak felsefesindeki Onyargilar
bozmak, kadin1 ahlaki fail olarak ele alan goriislerin yanilgilarin1 diizeltmek ve erkek
egemen etik ilkelerdeki hiyerarsik kavrayisi gidermek olmasi gerektigini ifade

471

etmektedir.”"" Yani, nasil ki erkek egemen bir kavrayisa kars1 teorik araglar tiretirken

sadece erkek sOylemini tersine ¢evirmek ataerkilligi yeniden {liretiyor, cinsiyetler arasi

“¢7 pieper, A. (2012). 5.243.

“%8 Jaggar, A. (2001). 5.528.

% Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.91.
% Bkz. Jaggar, A. (2001). 5.528.
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iligkilerin tekrarlanmasina yol agiyorsa, feminist etik de sadece kadinlara 6zgii, onlari
temel alan bir etik treterek erkeklerin yaptigmni tekrarlama riskini siirdiiriir. Bu
bakimdan feminist etikgiler, geleneksel ahlak teorilerinin kadinlara 6nem vermesindeki
eksiklige, kadinlarin ahlaki bir fail olarak ortaya konmayisina, kiltiirel olarak
kadmsilikla iliskilendirilen 6zelliklere yer veren kanonik gelenege meydan okurlar.*”
Gardner’a gore feminist etik¢iler, ahlaki failin geleneksel goriiniimiiniin erkek idealinin
bir kurgusu oldugunu ve kadinlarin yasanmis deneyimine karsit oldugunu savunurlar.
Geleneksel anlayistaki ahlaki fail, 6zerk, tarafsiz olarak karar verir, yaptig1 tercihler
belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak gerceklesir. Bu fail iyi karar
verdiginde, evrensel olarak uygulanabilecek karar vermis olur. Oysa Gardner, bu tiirden
bir fikrin, bir yandan kadinlar1 disarida biraktigini, diger yandan ise rasyonel olarak

goriilmeyen kadinlarin anne, es deneyimlerinin bagimsiz bir bireyin tercihi olmadigin

ifade eder.*”

Feminist etigin en énemli metinlerinden biri olan /n a Different Voice kitabinin
yazar1 Carol Gilligan, evrenselci ahlak teorilerinin 6zerk benlik ideallerinin, kadinlarin
ve ¢ocuklarin deneyimleri yoniinden sorgulanilmasin1 ve disarida birakilan “6tekilerin

sesine” dénem verilmesini hedefler.*’*

Psikolog Lawrence Kohlberg’in ahlak kuramina
kars1 ¢ikan Gilligan, ahlak felsefesinin odaklandigi haklar, adalet, tarafsizlik ve ahlaki
kurallarin sadece erkek deneyimini yansittigini, aslinda kadinlarin aile igerisinde
baskalariyla ilgilenmek, yani bakim gibi sorumluluklar1 oldugunu savunur. Bu ‘bakim’
vurgusu, kadinlarin erkeklerden farkli bir deneyime ve kitabin bagliginda vurgulandig:
gibi farkli bir sese sahip oldugu anlamina gelir. Alisone Stone, Gilligan’in, geleneksel
ahlak teorisinin erkek tecriibesini yansittigi gercegini, kadinlarin deneyimini
belirginlestiren bir goriis ileri siirerek bertaraf etmeye c¢alistigini belirtmektedir.*”
Geleneksel ahlakta mevcut olan erkek merkezli bakisi elestiren Gilligan, kadinlari
erkekler karsisinda dezavantajli durumda birakan seyin biyolojik 6zelliklerden

kaynaklanmadigini, yetisme donemlerinde kizlara ve erkeklere farkli davranilmasinin

*2 Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.91.
*% Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.91.
" Bkz. Benhabib, S. (1999). 5.254.
475 Bkz. Stone, A. (2016). s.38.
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kadinin geride kalmasina yol agtigimi ileri siirer.*’® Annemaria Pieper, Gilligan’in

amagcladigi seyi su sekilde ozetler:

Erkeklerin ahlaksal bilincinin gelismesini saglayan ‘adillik
perspektifi’nin karsisina Gilligan, ‘bakicilik perspektifi’ni koyar.
Gilligan’a gore bu 6zellik kadinlarin ahlaki bilincinin gelismesinde
‘adillik’ten ¢ok daha distiin, onunla karsilastirilamayacak kadar
degerli bir rol oynar. Gene de Gilligan’in amaci, kadinin
gelismesinde etkili oldugunu diisiindiigii ‘bakicilik’ 6zelliginin, bir
degerlendirme perspektifi olarak Gtekinin yerine konmasini
saglamak degildir; Gilligan, bagskalarim1 diislinme, onlarin
duygularina ortak olma ve baskalarmin sorumluluklarini,
bakimlarini kisisel olarak yiiklenme yeteneginin, rasyonelligin ve
ahlakiligin, -somut iliskilerde tezahiir eden ve bu iligkileri hedef
alan bir bi¢imini temsil ettigini gostermeye calisir aslinda.*’”

Gilligan, bir bakim etigi ileri siirerek egemen ahlak felsefesine karsi1 ¢ikar ve bu bakim
etiginde ahlaki sorulara, sorumluluk, iligkiler ve baglam igerisinde yamitlar arar.*’®
Ayrica bakim etigi, ahlaki diisiince igerisinde duygulara da yer verir ve “belirli bir
kisinin ihtiyag¢ sahibi olduguna dair yargi”nin hi¢bir zaman tutkulardan muaf olmadigin

" Stone, Gilligan’in bakim etiginin sorunlu tarafinin ise geleneksel goriisii

gosterir.*
pekistirmesi olarak ifade eder. Ona gore, kadinlarin magdur olduklari, sorun yasadiklar
aileyle ilgili islere dair adaletsizliklerin gézden kagma riski bakim etiginde
mevcuttur.*® Ayrica, geleneksel ahlaka dair kadinin deneyiminin yok sayildigi
elestirisi, bizzat bakim etigi goriisiinde tiim kadinlarin deneyimlerinin gdze Oniine
alinmadigi, ev disinda calismak zorunda kalmayan orta smif kadinlarin tecriibesini
yansittigr seklinde tekrar kendisine y(’jneltilir.481 Yine de bu elestiriler Gilligan’in

feminist etik icerisindeki yerinin 6nemini azaltmaz.

Luce Irigaray ise, “cinslere gore ayrigmis bir etigin” yoksunlugunu sorun olarak
gortir. Ona gore, kadinlar, hem kendileri ve diger insanlarla olan iligkilerinde onlara yol

gosterecek norm ve degerler gelistirmeli, hem de insan olma temelinde erkek ve kadin

76 Bkz. Pieper, A. (2012). 5.249.

7 pieper, A. (2012). 5.250.
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ahlaki karsit bir bi¢imde konumlanmak yerine birbirini tamamlamalidir.*®? Pieper’e
gore, bunu saglayacak olan sey, goriis farkliliklarin tartisilabilmesi i¢in 6teki cinsin

alternatif islevinin bir diyalog zemininde kabul edilmesi gerekir.

6.3.3. Spinozaci Etigin Feminist Imkéanlary

Feminist etige dair tartismalar yeni oldugundan kadinlara dair bir etik sistem
mevcut degildir ve erkek ile kadini bir arada degerlendiren, tutarli bir etik diisiincenin

g 4
eksikligi s6z konusudur.*®®

Yine de feminist etik yazarlari, geleneksel ahlak teorisine,
dinselligin ahlaki soylemine ve diger etik konulara dair calismalar iiretmektedirler.
Oyleyse, bu yeni alan igerisinde, Spinozaci bir etik ile feminist etik arasinda nasil bir
baglanti s6z konusu olabilir? Spinoza’nin monist ontolojisi {izerinde temellenen

moralizm karsit1 etik, feminist teori i¢in hangi olanaklari i¢inde barindirir?

Heidi Ravven, Spinoza’nin naturalistik etiginin, Hristiyan kiiltiirii de icinde
barindiran Bati1 diisiincesine zengin bir alternatif sagladigini ifade eder. Spinoza’nin
alternatif etik tutumu, “ikiliklerle bas edebilen indirgemeci olmayan bir materyalizm,
sekillendirilmis ve yerlesik bir diisiinme bi¢imini aramak™ gibi ortak ilgileri
paylasmalar1 nedeniyle feministler i¢in biiyiik ilgi kaynagi olmalidir.*® Ravven,
filozoflarin etigi diisiinme bi¢iminin Hristiyan kimlik olusumu antropolojisini
yansittigindan, modern felsefi etigin evrensellik ve onu bir ¢ergeveye oturtma iddiasina
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, “etige dair klasik felsefi goriisler, zihni bedenden, dogay1
maneviyattan, iradeyi arzudan, bireyi tarihinden ve benligi digerlerinden ayiran temel
Hiristiyan varsayimlarini iginde barindirir.”*® Hiristiyan ortagag teologlarmnin, Islam-
Yahudi diisiiniirleri karaladigini ifade eden Ravven, disarida tutulan Yahudi-islam
diisiiniirlerin modern diislinceye aslinda bir¢ok Oneride bulunduklarini belirtir. Spinoza

felsefesinin derin bir elestiri sagladigin1 ifade eden Ravven, felsefeye ve bilhassa etige

82 Bkz. Pieper, A. (2012). 5.250-251.
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dair feminist gortislerin Kartezyen ve Kantc1 goriisler ile modernlik igerisinde
doniisiime ugramis olarak ozgiir irade fikrinde bir araya gelen Hiristiyan dogmalarin
etki alanmiyla siirlandigini hat1rlat1yor.486Spinoza ve feminizm agisindan bakildiginda,
Ravven’in amaci, Spinoza bilginlerini, feminist filozoflar1 ve Yahudi-islami
filozoflarini, felsefi etigi doniistiirmek icin ortak bir caba igerisinde birbirlerine

baglamaktir.*®’

Ozgiir irade kavramini konu edinen Ravven, ozgiir irade ya da onun
eksikliginin, Spinozaci etik ile modern felsefi etik tartismasini kaplayan Kartezyenlik-

8 Felsefe tarihgisi Harry

Kantcilik arasindaki merkezi ihtilaf oldugunu belirtir.
Wolfson’a bagvurarak, Bat1 felsefi gelenegi tarafindan tanimlanan irade 6zgiirliigiiniin
aslinda teolojik bir doktrin oldugunu ekler.*®® Ozgiir irade fikrinin, modern etik teorisi
acisindan merkezi konumda oldugunu ve Platoncu bir Hiristiyanliktan tiiredigini anlatan
Ravven, Spinoza’nin natiiralizmi ve belirlenimciliginin insanlar i¢in bdyle bir istisna
durumuna bagvurmadigini eklemektedir. “Irade 6zgiirliigii, insanin nedensel sistemden
¢iktigin1 ve normal bilimsel agiklamaya ya da sosyotarihsel tanima tabi olmadigim
isaret eder.” **° Ravven, bunun tam aksine Spinoza’nin tek bir dogal nedensellik
sistemin oldugunda 1srar ettigini ekler. Ozgiir irade ve zorunluluk arasindaki bagimtiy1
farkl1 bir agidan ele alan Spinoza’da tiim nedenler bir iliskiler ag1 icerisinde yer alir, kisi
boliinmiis ve tekil bir mahiyette degildir, aksine belirli bir dogal, sosyal yapr icerisinde
yer alir. Ozgiir irade 6gretisinin insanin hatali bir izahat1 oldugunu savunan Ravven, bu
Ogretinin ayn1 zamanda kotli sonucglara yol actigini ifade eder. Spinoza’nin moralist
olmayan felsefesi, su¢clama ya da Ovgiiye herhangi bir yer vermeden yetkin bir etik
tutum sergiler. Ravven, 6tekilestirilmis Yahudi-Islame1 goriisle birlikte, Spinoza’nin ve
feminist diisiincenin ahlaki bir su¢lamaya dayanmayan, aksine sosyal uyumu ve tekil

neseyi gelistiren temelde daha uygun bir etik gelistirebileceklerini belirtir.*

% Bkz. Ravven, H.M. (2009). s.127.
7 Bkz. Ravven, H.M. (2009). 5.128.
%8 Bkz. Ravven, H.M. (2009). s.128.
8 Bkz. Ravven, H.M. (2009). s.130.
0 Ravven, H.M. (2009). s.131.

1 Bkz. Gatens, M. (2009°). s.21.
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Spinozaci etik bir yandan dinsel s6ylemden miras kalan kavramlart asmanin
bir yolu olurken diger yandan ise ekofeminist etik i¢in bir destek islevi saglar.
Ekofeministler kadinlarin tahakkiim altmma alinma siirecini ¢oziimlerken, ataerkil
baskinin yalnizca kadinlarin degersizlestirilmesini degil, aynit zamanda doganin,
hayvanlarin ve diger renkten insanlarin da baski altina alinmasini pekistirdigini
savunurlar. Cinsiyete dair analizleri, onlari; 1rk, sinif ve doga somiiriisiiniin, ataerkil
kiiltiiriin sonucu olduguna gotiiriir.**> Temel tezlerinden birisi kadinlarin tahakkiim
altina alinmalar1 ile doganin benzer bir uygulamaya maruz kalmasiin ayni biitiiniin
pargalar1 oldugu ekofeminist teori, insan merkezli diinya goriisiinii ekolojik tahribatin
nedeni olarak yorumlar. Ekofeministler, eril, tahakkiimcii bir mantigin boyutlarindan
olan hiyerarsik ve diialist diisiinceyi hedefine alirken, insan ile doga arasinda Batinin
ikilik¢i, nesnelestirici 6zelliklerini yok eden yeni diistinme bigimlerini olusturmay1
hedeflerler.**® Ekofeministlerin ileri siirdiigii etik, daha énceden vurguladigimiz haliyle
“eril-disil, kiiltiir-doga” gibi zitliklar lizerinde temellenen ikilikleri gecersiz kilmayz,
“insan merkezci bakisi, aragsal degerleri ve mekanist modelleri” terk etmeyi
amaglarlar.*® Insanmn bir biitiniin igerisinde yer aldigimi savunan, kendi tercihlerini
yapan, istekleri ve diisiinceleri yoluyla kendisini belirleyen soyut bir bireycilik
nosyonunu reddeden ekofeminist etik, cogunlukla monist olan “mutlak haklar ve
kurallara™ dikkatini veren geleneksel etikten radikal bir kopusu temsil eder.*® Insan ile
doga arasindaki iligskiyi bagka tiirlii diisiinmeyi 6neren ekofeminist etik, hayvanlara dair
saptamalarda bulunmus, insan merkezci diisiincenin aksine, hayvanlarin da insanlar gibi
haklar1 oldugu, esit, iyi bir muameleyi hak ettiklerini ileri siirmiistiir.*®® Ahmet Cevizci,
Aristoteles, Descartes, Locke ve Kant gibi filozoflarin hayvanlara dair goriislerinin
insan merkezci, mekanistik ve yararci taraflari oldugunu belirtir. Bu filozoflarin aksine
Spinoza, hayvanlarin da bizler gibi dogal haklari, hisleri oldugunu ve insanlarin doganin
merkezinde olmayip diger canlhilarin insanlarin faydalanmasi i¢in yaratilmadigin

v e . 497
diistintir.

92 Bkz. Cevizci, A. (2013%). Uygulamali Etik, Say Yaynlari, istanbul, s.137-138.
“% Bkz. Donovan, J. (2009). 5.389.

%4 Bkz. Cevizci, A. (2013%). s.141.

9 Cevizei, A. (2013%). 5.142.

% Cevizei, A. (2013%). 5.148.

7 Bkz. Cevizei, A. (2013%). 5.148-149.
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Spinoza ile ekofeministler ve derin ekolojistler arasindaki baglantilar1 gdsteren
Rosi Braidotti, derin ekolojinin, ahlaki alanin tiim organizmalar i¢in nasil agik oldugunu
vurgulayarak insan merkezciligin smirlarini genislettigini, Arne Naess araciligiyla,
aktarmaktadir. Bu holistik goriisiin ¢ercevesinin, Spinoza’nin monizmine iligkin
oldugunu belirten Braidotti, Spinoza’nin zihin ve ruhun birligine dair idealinin, yasayan
her seyin kutsal ve en biiyiilk saygiyr hak ettigi yoniindeki ekofeminist inanci
destekledigini ifade eder.**® Spinoza’min insan ile doga arasindaki birlik ve Tann
goriigiine yer veren Braidotti, derin ekolojinin de insan ve ekolojik ortam arasindaki
uyumu vurgulayan ekolojik felsefenin isaretiyle yiikli oldugunu belirtmektedir.**°

Spinozaci bir etik bdylece, doganin bir parcasi olan bir tekil insan modeli sunmasi,

ekofeminist etigin diializm, aragsallik karsitligi ile ittifak halinde gériinmektedir.

Lloyd ise Spinoza’nin insan zihnini doganin bir pargasi seklinde ele almasinin
modern etik i¢in bir ilham kaynagi oldugunu belirtir. Lloyd’a gére Spinozact monizm,
tekil ve kolektif iliskiler ile duygulanislarin (being affected) bir incelemesi, genis bir
etoloji kavramina uygun bir dayanak olarak rol 0ynar.500 Ahlaki olmayan, 6znenin
eyleme giicli lizerinde duran Spinozaci etik kendini koruma cabasi olarak karsimiza
cikar. Iyi olanin eyleme giiciinii arttirmasi fikri Lloyd agisindan bencillik degil,
“isbirlik¢i ahlak™ olarak adlandirilir. Spinozaci etikte, hicbir askin degere gonderimde
bulunmaksizin, kisi digerlerini fark eder ve kendisini gliclendirmenin, iyilestirmenin

arayisina girer.‘r’ol

6.4. Spinoza ve Cinsellik

Feminist teorinin cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve beden terimleriyle birlikte

tizerinde en ¢ok fikir yiiriittiigii alanlardan biri cinselliktir. Cinsellik, kiiltiirel-toplumsal

“%8 Bkz. Braidotti, R. (2006). 5.115-116.
*9% Bkz. Braidotti, R. (2006). 5.116.

°00 Bkz, Braidotti, R. (2006). 5.162. (Akt.)
%01 Bkz. Braidotti, R. (2006). 5.162
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alan icerisinde konusmasi yasaklanan, belirli toplumsal pratiklerle denetim altina alinan,
her tarihte ve toplumda farkli bigimlerde yasanan etkinlikleri kapsayan bir yiizeydir.
Foucault’ya gore cinsellik, tarih icerisinde siirekli bir doniisiime ugrayan ve ayni
zamanda yalitilmasi1 s6z konusu edilemeyen “bir insan deneyimidir”.502 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan bu kavramdan Once, ‘cinsiyet’ sozciigii, erkekler ile disiler arasinda
gerceklesen cinsel faaliyet ve biyolojik farklilig: isaret etmek igin kullanilmaktayd:.>®
Yani ‘cinsiyet’ kavramiyla anlatilmak istenen cinsel edimin biyolojik olarak farkli iki
kisi, erkek ile disi arasinda gerceklesmesinin miimkiin oldugu seklindeydi. Boylece

cinsellik, belirli biyolojik cinsiyete sahip olanlarin birbirine karsi olan arzularina

dayanip dogallagsmis oluyordu.

Spinoza’nin eserlerinde cinsellige dair yerler mevcuttur. Alexandre Matheron
“Spinoza ve Cinsellik” baslikli yazisinda, Spinoza’nin kitaplarinda direkt olarak
kadinlarin ve cinselligin goéz 6niinde bulunduruldugu on paragrafin bir ¢éziimlemesini
sunar.>® Matheron, Spinoza’nin cinsellie dair metinlerinin, kendi ddneminin
Onyargilariyla sinirl dar bir diinya goriisiinii yansittigina, hatta yasadigi doneme hakim
olan puritanizmi/ Protestan ahlaki (puritanism) besledigine inamldigini belirtir.>® Fakat
Matheron, Spinoza metinlerinin asikar anlamlarina odaklanmanin kolaya ka¢mak
anlamina geldigini belirtir; onun kaygisizca yazan bir filozof olmadigini g6z 6niinde

bulundurarak metinlerindeki bu on yeri dikkatlice yeniden okumay1 Snerir.>®

Ethica’nin tigiincii kisminda su ifade yer alir: “Sehvet, tensel birlesme arzusu ve
sevgisidir.””" Spinoza sehveti (lust) “cupiditas et amor”, yani arzu ve sevgi olarak

tammladigindan dolay1, bu duygulanim biisbiitiin nese ile doludur.**®

Matheron’a gore,
Spinoza’da cinsel uyarim kendi i¢inde uyumludur ve cinsellik “bireyselligimizin kendi

konumunu belirlemesinde gerekli bir andir”. Her ne kadar cinsel haz, tim hazlar gibi

%02 Bkz. Akt. Berktay, F. (2009). s.58.

%03 Bkz. Stone, A. (2016). 5.134.

%04 Bkz. Gatens, M. (2009%). s.17.

%05 Bkz. Matheron, A. (2009). “Spinoza and Sexuality”, Feminist Interpretations of Benedict Spinoza
icinde (87-106), The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.87.

%06 Matheron, A. (2009). 5.87-88.

°07 E 111, Duygularin Tanimlar: 48.

%% Bkz. Matheron, A. (2009). s.90.
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titillatio’dur’® ve asiriliga varabilir, ancak yine de cinsellik, neseli olmasi bakimindan
oziinde iyidir.”® Spinoza’nin sehvetin 6lgiisiz dogasma dair neden uyarida
bulundugunu soran Gatens, diger asir1 tutkularin dogasindaki problemde oldugu gibi,
sehvetin de bu anlamda digerlerinden ayri1 tutulamayacagini, aklin ve tiim kisiligin
gelisimini engelleyen sabit bir fikir (idée fixe) olarak goriildiigiinii belirtir.>** Ona gore
cinsel arzu, bir tutku (passio) oldugu miiddet¢e haz veren bir sey oldugu kadar ac1 veren
bir seye de doniisebilir. Bunun nedeni ise, edilgenlikle agiklanir. Kisiyi etkileyen gii¢
karsisinda edilgen bir durumda oldugumuzda, diger tutkularda oldugu gibi, arzu edilen
nesnenin kendisi umut, korku ve kaygi duygularmin kaynagina doniisebilir.>*?
Matheron’un Spinoza okumasinda ise sehvet, saplantili (obsessional) tutkulardan daha
az ya da cok zarar verici degildir. Asirilik, bedensel hazzin yogunlugundan degil
hayaldeki takintili o6zelliklerden kaynaklanir. Matheron, Spinoza’nin yaklagiminda,
hazzin agir1 olmasi i¢in gerekli esigin mantik gelistikce yilikseldigini belirterek haz ile
rasyonellik arasinda bag kurar.>™® Yani, aginligin kendisi bedende igkin olarak mevcut
degildir. Cinsellik, takintili ya da ¢atigmali bir hale gelmedigi siirece cinsellikten ne
ol¢iide ve ne sekilde istifa edilecegi kisilere kalir. Zaten akil gelistikce, cinselligin

514

takintili bir hale biriinme riski de azalir Bu bakimdan, Matheron, cinsel

Ozgiirlesmenin zihinlerinde uygun disilinceleri barindiran kisilerde gerceklesecegini

belirtir.>°

Spinoza’da cinselligin kendisi bir giinah ya da yasak olarak belirlenmez. Oysa
insani bir faaliyet olarak cinsellik, ge¢misten bu yana ahlaki alanla ilintili kilinmigtir.
Cinsel edimlerin ¢ogu yasaklamalar, engellemeler, izin vermeler yoluyla diizenlenir.
Dinlerin ve kiiltiirlerin yiizyillar siiresince meydana getirdikleri imgelerin kadinliga ve
erkeklige dair varolus agisindan Gnemli oldugunu soyleyebiliriz.”™® Berktay’in

hatirlattig1 gibi, dindar olmayan insanlar dahi, dinlerin yarattig1 imgelerin araciligiyla

°% Cigdem Diiriisken bu kelimenin gidiklanma anlamma geldigini fakat Spinoza’nm “tahrik” anlamindan

kullandigini agiklamus. Ethica, s.390.
510 Bkz. Matheron, A. (2009). 5.90-91.
511 Bkz. Gatens, M. (2009b). s.17.

512 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.132.

513 Bkz. Matheron, A. (2009). 5.92.

514 Bkz. Matheron, A. (2009). 5.102.
>1> Bkz. Matheron, A. (2009). 5.101.
°16 Bkz. Berktay, F. (2014). 5.16-17.
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diistinebilirler. Bu nedenle, kadinlar, aile ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin timii
tizerinde “homojenlestirici bir etki” yapan dinlerin disinda diisiinmek, kadinlarin kendi
ozerkliklerini saglamalar1 bakimindan gerekli hale gelir.‘r’17 Gatens, Spinoza’nin elestirel
olmayan aciklamasinda, arzunun “dogal” bir nesnesinin olmadigini belirtir.>*®
Digerlerine karsi hissedecegimiz sevgi ya da arzunun ¢ok farkli nedenleri olabilir.
Buradaki kosul, digeriyle olan karsilasmamizda bir gii¢ artis1 yaratip yaratmadigidir.
Dolayisiyla herkes ve her sey bir arzu nesnesi olabilir.>*® Ureme ile cinsellik arasinda
geleneksel ahlak tarafindan kurulan bag, Spinoza’da bir yasa halini almaz. Insanlar,
cinsellik oldugu icin iiremektedirler fakat sadece ilireme olsun diye cinsellik var
degildir*®®. Nasil ki doganin belli bir amaci yoksa®** cinsellige 6zgii bir amaglar demeti
de yoktur. Doganin belirli bir erege sahip olmadigi diisiincesi, Hristiyan cinsel
ahlakinda temel taslardan biri olan “Doganin Tanri’nin verili bir amacina sahip olmasi
gerektigi” fikriyle zit diiser.? Spinoza’nin anti-teolojik kozmolojisinde insanlarin
cinsel davraniglar1 Onceden belirlenmis amaglara sahip degildir. Bu bakimdan
Spinoza’da cinsellik iremenin &tesinde distiniiliir. Spinoza, sonsuz bir cinsel

davranislar ¢esitliligini kabul eder.®

David West, Spinoza’nin, Batinin cinsellige dair egemen felsefi ve teolojik
kavrayisindan farkli bir alternatif sagladigini, akil, benlik ve cinsellik konusunda Bati
felsefesinde egemen olan iki temel ahlaki, metafizik kiimenin Gtesine igaret ettigini

belirtir.>?*

West, bu iki kiimeyi ¢ileci idealist ve hedonist gelenekler olarak isaret
etmektedir. Platon felsefesinde izi bulunabilecek olan ¢ileci idealizmde, hakikat, daha
yiiksek rasyonel benlik, kiiciik diisiiriilmiis beden ve onun zevklerinin iizerinde
degerlendirilirken, hedonist diisiince ise Jeremy Bentham, Hobbes, Hume ve antik

Epikiirciilere kadar uzanan bir gelenege yaslanir.®® Spinoza’nin metinlerinde cinsellik

> Bkz. Berktay, F. (2014).s.17.

518 Bkz. Gatens, M. (2009%). s.17.

519 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.131-132.
520 Bkz. Matheron, A. (2009). 5.92-93.
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konusu biiyiik bir yer kaplamasa bile, onun felsefi goriisleri West’in gercevesini ¢izdigi
cileci ve hedonist diisiince geleneklerine bir alternatif sunar. “Her seyden Once, dinsel
sOylem alanini1 tamamen terk etmeksizin, Yahudi-Hristiyan gelenegin dar ve kati cinsel
ahlakin1 destekleyen yorumlari ve batil inan¢ ozelliklerini yerinden eder.”®?
Spinoza’nin metafiziksel monizminin bu baglamda ¢ekici bir yani oldugunu bildiren
West, buradan ¢ikan etik bakisin zihin beden ikiligini ve Yahudi-Hristiyan teolojisinin
temelini oydugunu belirtir.>®” Her ne kadar dinsel bir sdylemi var gibi goziikse de
Spinoza kendi zamaninin Yahudi ve Hristiyanligindan uzaktir. Onun 6zgiin cinsellik
etigi olumlu metafiziksel fikirleri ile batil inanglara yonelik elestirilerinden
kaynaklanir.>*® Teolojik-Politik Inceleme kitabinda kutsal kitabin elestirisini yapan
Spinoza, Yahudi-Hristiyan teoloji ve cinsel ahlak ile uyusmazlik i¢indedir. Batinin ve
Hiristiyanligin ¢ileci cinselligi Platoncu idealizmden etkiler tagirken, Spinoza bunun
aksine Platon’un teleolojik idealizminden uzak durur, cinsellige dair daha olumlu bir
degerlendirmenin imkanmi muhafaza eder.”® Ayrica, Matheron’un benzer bicimde
vurguladigr gibi, Spinoza ereksel nedenleri reddedisine uygun olarak, cinsel tutkular
teleolojik olarak aciklamaya gilrismez.S30

Insanin duygulandig: sevincin ne kadar biiyiik olursa yetkinliginin o derecede

biiyiik olacagini belirten Spinoza, insanin elinden geldigince her seyden haz duymasinin

bilge bir insana yakisacagini vurgular.

Kendi kendisinin tamiri, kuvvetlerinin yenilestirilmesi i¢in
Olciilii nitelikte aliman hos gidalar1 yemek ve ickileri igmek,
nitekim giizel kokular ve yesil bitkilerin latif siislerinden, bedeni
hamliktan ¢ikaran ve isleten oyunlardan, her biri bagkasina zarar
vermeden kullanilabilen bu gibi daha bagka bir¢ok seylerden
faydalanmak bilge bir insanin sanidir diyorum.

Spinoza’da bedene dair zevklerin olumlanmasi cinsellige yaklasiminin olumlu oldugunu

gosterir. Gatens cinsel iliskinin, neseli duygulara sebebiyet vermesinden dolay: iyi

526 West, D. (2009). 5.108.

527 Bkz. West, D. (2009). 5.109.

528 Bkz. West, D. (2009). 5.113.
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oldugunu belirtir.>** Bedensel zevkler bireyin iyiligine yol agtig1 gibi aklin gelisimine
de katki saglar. Boylece Spinoza felsefesi, ruhsal, ideallestirilmis bir sevgi tarifi ugruna
cinsel arzunun alt siifa indirilmesine neden olan idealist gelenegi zaylﬂatlr.533
Spinoza’nin cinsel arzu ve sevgi taniminin Platon’un Sempozyum eserindeki eros
kavramini hatirlattigint belirten West, yine de Spinoza’nin dogadaki ereksellige dair
reddiyesinin, Platon’un idealist eros goriisiiyle bagdasmadigini belirtmektedir.>®*
Spinozaci ilkeler, heteroseksiiel normun 6tesindeki cinsel eylemler ve iligki cesitleriyle
uyumludur. Spinoza’nin beden, zevk, sehvet, evlilik lizerine temel varsayimlari,
Bati’nin escinsellik ve diger tiirlii iremeye sebebiyet vermeyen cinsel edimlere yonelik
diismanliga temel olan normatif uygulamaya imkéan tanimaz.>*® West, bu bakimdan
cinsellik tantminin degistigini vurgular. “Ureme, 6zsel bir cinsel amag olamaz, bdylece
cinsellik genital bolgeler ve beden aktivitelerinde merkezilesmis ya da sinirlanmig
olmak zorunda degildir.”**® Cinsellik, iiremeyle zorunlu bir bag kurmayarak ve fallik
unsurlarin, cinselligin belirli alanlara hapsedilmesini asarak farkli bireyler arasinda
iyiye, neseli duygulara yol agacak sekilde, heteroseksiielligin Gtesine gecer. Kisiler,
heterosekstiel, biseksiiel ya da homoseksiiel bir iliski icerisinde erotik zevklerini

gerceklestirmede 6zgﬁrd1'irler.537

Tim bunlardan sonra, Spinoza’nin cinsellie dair yaklasiminin kadinlarin
cinselligini genellikle baski altina alan, onlar1 sadece cinsel bir nesneye indirgeyen,
homoseksiielligi ve diger cinsel edimleri tehdit algilayarak bedensel tutkuyu yasaklayan
moralist dinsel sOylem ile c¢ileci idealist felsefe gelenegin karsisinda konumlanarak
feminist teorinin ittifak alanina yerlestigini soyleyebiliriz. Clinkii bedensel zevkleri
olumlayan, cinselligin apriori bir bi¢imde tiremeye yonelik bir amacinin olmadigini
belirten, cinselligi moral bir yasayla agiklamayan, zihnin 6zgiirliigii sayesinde bedensel
zevklerin risk tagimayacagini, tutkuya dair riskin bedenin kendisinden degil zihnin

saplantilarindan kaynaklandigin1 ifade ederek Ozgiirlestirici bir cinsellige imkan

532 Bkz. Gatens, M. (1996). 5.132.
53 Bkz. West, D. (2009). 5.117.
534 Bkz. West, D. (2009). 5.117.
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saglayan anlayis mevcuttur. Bu sadece Spinoza’nin cinsellik ve onunla yakin sayilacak
kavramlara degindigi sinirli yerlerden ¢ikarilacak sonuclar degildir; onun etik bakist,
ereksel nedenler ve kutsal Kitap elestirisi, zihin-beden kavrayisi, duygular tanimi,

karsilagsmalardan hareketle iyinin ve kétiiniin ne oldugunu tanimlamasiyla da elde edilir.

6.5. Spinozaci Cinsel Politikaya Dogru

Matheron, Spinoza’da cinsel tutkuya dair iki temel problemden birinin politik
boyuta sahip oldugundan bahseder. Spinoza’ya gore cinsel tutku erkekler arasinda
rekabete neden oldugundan, sosyal bedende bir uyumsuzluk yaratma riski tasir.”*® Bu
yiizden Politik Inceleme’de kadinlar, devlet yonetiminden, politik alandan dislanir.
Erkeklerin ve kadmlarin birlikte yonettikleri tarihsel bir 6rnek olmadigini belirten
Spinoza, kadinin dogasindan kaynakli olarak, iki cinsin birlikte hiikiim slirmesinin ve

> Gatens, bu dislama ve esit gérmeme

esit olmasiin miimkiin olmadigini ileri siirer.
halinin Spinoza i¢in sasirtict oldugunu belirtir. Clinkii ayn1 Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme’de 1rksal, ulusal kalip yargilara kars1 bir tartisma yiiriittiigiini ve ‘doganin
uluslari degil bireyleri meydana getirdigi® diisiincesini savundugunu ekler.** Teolojik-
Politik Inceleme’de Spinoza bu durumu soyle ifade eder: “Tabiat uluslar1 yaratmaz,
bireyler yaratir. Onlar da yalnizca dilleri, yasalar1 ve kazanilmis adetlerindeki farkliliga
gore uluslara ayrlhr.”541 Spinoza, farkli halklari, uluslar1 birbirinden ayiran seyin dogal
bir durum olmadigini, insanlar1 siniflara ayiran egilimlerin belirli yasa ve geleneklerin,

yani tarihsel deneyimlerin sonucu oldugunu gdstermis olur.>*?

Gatens, Spinoza’nin kadinlarin tarihsel durumuyla ilgili korliigiiniin sebebini
sorar ve Politik Inceleme’nin sonunda, erkeklerin kadinlara duydugu cinsel istahin baris
i¢in biiyiik zararlar verecegi goriisiiniin, Spinoza’nin politika teorisindeki bir gerilimin

yerini saptadigini ifade eder.®® Kadinlarin politik alandan diglanisi, kadinlara atfedilen

5% Bkz. Gatens, M. (1996). 5.133.s
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Ozellikler nedeniyle degil, erkeklerin rekabet gibi dogal egilimleri nedeniyle
savunulmaktadir. Yani erkekler bir¢cok tutkuya sahiptirler, onlar a¢cgdzlii, hirsli, mizmiz
olabilirler. Fakat barisi, politik toplum diizenini bozma ihtimali olan tutkularina ragmen
erkekler politik alanda s6z sahibi, efendi olmaya devam ederler. Gatens’a gore bu
durum “Spinoza’nin politika felsefesi baglami i¢inde kabul edilebilir bir argliman
degildir.”™* Gerilim tam da burada belirir. Spinoza’min kadinlari, kéleleri ve
hizmetgileri demokratik yonetimin disina itmesi, onun “akilci topluluklar” (reasonable
associations) olusturmaya dair genel agiklamasinda bir gerilim yaratir.>*.Gullan-Whur,
Spinoza’nin kadinlara yonelik goriisii ile temel ilkelerinden dordii arasinda bir gerilim
oldugunu ileri siirer.”*® Ik ilke zihnin, bedenin bir fikri olmasi, ikincisi, ortak
kavramlar, iclinclisii ickin uygun fikirler ve dordiinciisii tutkular yoluyla zihinsel
esarettir. Bu dort temel ilke ile kadinlara dair agiklamay:1 detayli bicimde inceleyen
Gullan-Whur, Politik Inceleme’nin sonundaki agiklamanm kotii bir hiikiim oldugunu ve
Ethica’daki doktrinle uyusmadigin belirtir. Benzer bi¢imde Charles Ramond da Politik
Inceleme’deki yaklasimim, “Spinoza’nin tekil varliklarin giiglerine dayali ilkesel esitlik
diisiincesine” uymadigini ileri siirer.>"’

Moira Gatens, kadmlarm politik alanin disinda tutulmasinin Spinoza’nin
felsefesinin giizelligini bozan bir yaraya benzedigini, onun kadinlara dair goriisiiniin hig
de istisnai bir durum olmadigini, eger bdyle olsaydi bunun Onemsiz goriiliip
gecilebilecegini  fakat kadinlarin  politik yonetimden dislanisinin - Bati1  politika
diistincesinin biitlin govdesi lizerinde yer alan bir yara oldugunu belirtir.>* Spinoza’daki
bu gerilim noktalari, politik egemenlik ve itaat iligkilerinin teoriklestirilmesine 6zgiidiir,
17. vyiizyil felsefi tahayyiili agisindan ise olagandisi degildir.>*® Gatens, gelisen
demokrasilerden dislanan kadinlarin modern liberal demokratik toplumlarin temelinde

yer alan gerilimi somutlagtirdigini ekler. Gullan-Whur da benzer bir noktaya deginir ve

54 Bkz. Gatens, M. (1996). 134.
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kadinlarin politik haklarinin taninmamasinin Spinoza’nin 17.ylizyildaki ¢agdaslarinin
goriisii oldugunu belirtir.”®® Bu durum bir yandan kadinlarin- kéleler ve hizmetgilerle
birlikte- sivil toplum igerisinde haklarin1 korumaya izin veren politik yapinin tam
tiyeleri olmadig1 gergegini agiga vurur. Eger bu dislanmis gruplar gercek bir bigimde
demokratik yonetimde hakiki yurttagliga sahip olsalardi, o zaman esit politik hak, tekil
esit olmayan dogal hakkin yerine geger, onu iptal etmis olurdu.>®" Erkeklerin kadinlara
duydugu cinsel istah ile kadinlarin politik dislanisi birlikte diistiniildiigiinde, sivil barisin
dagilmasina yol acan cinsel tutkular ve erkeklerin yonetme arzusu, sivil toplumun sivil

barisin muhafizlar tarafindan yonetildigi anlamina gelirdi.

Politik Inceleme, yarim kalmis, bitirilmemis bir metin olarak tartismalari
beraberinde getirir. Beth Lord, Gatens ve Lloyd’u isaret ederek, Spinoza’nin
calismasinin kadinlari, sosyal ve tarihsel kosullari tarafindan zorlanmis olarak ele
aldigim iddia eder.”®® Feminist diisiince i¢in Spinoza’min hayalgiicii (imagination)
kavramini yenileyen Gatens’a gore, kadinlarin erkeklere olan bagimliligi gercek ve
dogal olabilir, fakat yine de imgeseldir (imaginary). Lloyd ise, Part of Nature kitabinda,
Spinoza’nin bireylerin ya da gruplarin gii¢siiz kilinmasini hayaller (fictions) kuramiyla
aciklanabilir oldugunu savunur.” Yani, Spinoza mn Politik Inceleme kitabinin sonunda
kadinlarin dogas1 geregi politik yonetimden dislanmasi, aslinda, onlarin dogasinin bir
sonucu degildir. Bu yorumdan hareket ederek, Spinoza’da kadinlarin asagi bir nitelikte
olmasi (inferiority) dogalarinin bir sonucu degil, insanlari, hayali gii¢ iliskilerine
baglayan sosyal ve tarihsel kosullarin bir neticesidir, denilebilir.>* Spinoza, kadnlar ile
erkeklerin birlikte yonettikleri, esit olduklari tarihsel bir 6rnek arar, bulamayinca

kadinlarin konumunu dogallastirma yanilgisina diiser.

>0 Bz, Gullan-Whur, M. (2002). Spinoza’nin yasadigi Hollanda Cumhuriyetindeki radikal politik bir
reformcu olan Even Van den Hove’u 6rnek gosteren Gullan-Whur, bu kisinin de politik haklari, bagimsiz
bir sosyal smifla sinirlandirdigin1 ve akil hastasi, koleler, giindelikgiler, ¢ocuklar ve kadinlar1 6zellikle
disarida tuttugunu ekliyor.
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Beth Lord, Spinoza’nin kadinlara dair ifadesine yonelik yorumlarin dikkatli
yapilmasi gerektigini, Politik Inceleme kitabmin, kadinlarin dogal kapasitelerine dair bir
iddiay1 savunacak tiirden bir metin olmadigimi belirtir. Spinoza, kadinlara dair
ifadelerini hakikat olarak anlamamiz niyetinde degildir. “Onun kadinlara dair yorumu,
hayalin (fiction) bir kismini olusturur ve boylece onlar bir biitiin olarak, ne dogru ne de
yanlis olan bir hayaller/imgeler (images) sistemiyle tutarli oldugu 6l¢iide gegerlidir.”>*
Spinoza agisindan bedenlerimizin ve diger bedenlerin farkindaligini igeren hayalgiici,
sosyal, politik bir boyuta sahiptir. Onun hayal giicii yaklagimi, duyu/yetenek (faculty)
hakkinda bir teori degildir, insanlarin kendiliginden olusturulmasi sayesindeki siirekli
bir yap1 hakkindadir.>®® Gatens ve Lloyd, bu yapimn iliskisel ya da bireylerarasi bir
ontolojiyi ifade ettigini aktarirlar. Bedenlerimiz, diger bedenlerle olan karsilagsmalarimiz
neticesindeki etkilenmelerin izlerini biinyesinde tasir.>®’ Halihazirda, Spinoza’da
hayaller, inang, politika ve kiiltiir i¢in temel olan duygu, deneyim ve hafizada

temellenen uygun imgeler sistemidir.>*®

Spinoza, Ethica’da okuyucuyu tiimellere dair uyarir; insan, kadmn vb.
genellemelerin insan bedeninde ayni anda c¢ok fazla imge olusturdugundan dolay,
zihnin bireyler arasindaki ufak farki dahi canlandiramadigini ifade eder.>® Yani insan
zihni, ‘kadin’ dendiginde bedenin aldig1 izlenimler yoluyla ortak niteligi sonsuz
sayidaki bireye atfetmis olur. Beth Lord da benzer bigimde, kadinlara iliskin her tiimel
ifadenin sadece belirli 6zellikleri yansitacagini, Spinoza’nin, insanlarin ne yaptiginin
deneysel orneklerinin bireylerin belirli bir bigcimde ne yapabilir olduklarinin kaniti

olmadiginin farkinda oldugunu belirtir. 260

Yani, yapilanlardan yola ¢ikarak insanin
kapasitesinin, dogasinin bir 0ziine varmak miimkiin degildir. Buradan hareketle,
kadinlarin erkekler karsisindaki tarihsel deneyimi, onlara tabi olma tecriibesi gercektir.
Fakat bunlar birer durumdur, kadinlarin erkeklere tabi oldugu seklindeki hakiki bir bilgi

degildir. Lord, Spinoza’nin kadinlara dair ifadesinin gercekligini ispat etmeye
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calismadigini, eger dogru bir fikir olarak beyan etseydi bunu nasil ortaya cikardigini
kamitlamaya cahisacagini belirtiyor.”®" Kadinlar ile erkeklerin bir arada esit bir bigimde
yasadiklarina dair 6rnegi bulamamasi, Spinoza’nin eksikligidir. Spinoza, kadinlarin
erkeklerin yetkesi altinda oldugunu, onlarin giiciine bagli oldugunu sadece hayal eder,

fakat bilmez.>®?

Ethica ile Politik Inceleme arasinda bir ayrim yapan Lord, Politik Inceleme’nin
dogru fikirlerle (true ideas) mesgul olmadigini, zorunlu olarak kabul etme, imkansiz
olarak reddetmeden evvel hipotezleri elestirel ve rasyonel bicimde agiklamakla
ugrastigini savunur. “Ethica bilgi, aklin birinci ¢esidiyle yazilir ve okunur, oysa Politik
Inceleme ilk bilgi tiiriine gére yazilir ve okunur: Hayal giicii. Politik Inceleme’nin
devletin ne oldugunun ortak bir imgesi ile bizi baglamayi1 amagladigi yerde, Ethica bilgi
ve erdemimizi arttirmay1 amaglar.”*®® Politik Inceleme’de kadinlarm politik alandan
dislanmasi, Spinoza felsefesi agisindan bir olumsuzlugu isaret etmesine ragmen, yine de
Spinoza’nin tim felsefesinde bulunan, diger metinlerindeki ozgiirliikk¢li, demokratik
goriisleriyle tutarli degildir. Ayrica, Spinoza’nin tim kanitlari, dnermeleriyle birlikte
savundugu uygun bir bilgi de degildir. Tamamlanmamis bir kitabin, yarim kalmig
ifadeleridir. Spinoza’nin uygun bilgiye sahip olmamasinin ve ¢aginin sinirlarinin digina

¢tkamamasinin neticesidir.

Tim bunlarla birlikte, kadinlarin politik hayat igerisindeki konumuna dair
Spinoza felsefesinden bir olanak olarak nasil bahsedilebilir? Spinozaci bir cinsel
politika hangi bakimindan miimkiin hale gelir? Bunun igin yonelmemiz gereken en
temel kitap Ethica’dir. “Sayet Spinoza’nin evreninde kadina dair hakikati anlamak
istiyorsak, Ethica’ya bakmaliyiz.”*®* Spinoza Politik Inceleme’de kadmlarla birlikte
hizmetgilerin, kolelerinde de efendilerinin kontrolii altinda oldugunu ifade eder.
Spinoza’nin, ‘6zgilirligi’ kendini belirleme (self-determination) olarak tanimlamasiyla

birlikte diistliniiliirse, koleler aslinda 6zgiirlilkten mahrum kalmislar, kendi eylemlerini
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belirlemeye, etki iiretmeye sahipleri tarafindan zorlanmiglardir. Kadin erkek arasindaki
iliskide oldugu gibi, kole ile efendi iliskisi de tarihsel bir durumdur, kélenin dogasindan
kaynaklanmaz.®® Daha énceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, insan, sabit bir 6z degil,
etrafiyla etkilesim halinde olan, eyleme kapasitesi artan ya da azalan bir varliktir. Bu
bakimdan, kdlenin efendi karsisindaki konumu, yurttagliktan azade olmasi, onun 6ziine
ickin degildir, diger tekil durumlarla, sonlu moduslarla iliskisinin sonucudur.’®® Fakat
ayni zamanda kole, akli sayesinde daha 6zgiir olabilir, kendi eyleme ve diistinme giicli
bakimindan daha fazla yetkinlige sahip olabilir. Koleligi devam ettigi siirece bir yurttas
olmak i¢in yeterince 6zglir olamaz, ancak onu belirleyen kosullar izin verdiginde 6zgiir

olur ve koleligi biter.>®

Beth Lord, kélenin durumunu kadinlar i¢in de benzer oldugunu
diisiiniir: “Kadinlar toplumsal degisim ve rasyonel bicimde kendini gelistirme yoluyla
daha ozgiir olduk¢a, kendi haklarini tayin ettikleri demokratik bir ortaklifin sartini
yerine getirirler.”*®® Ethica tam da bu diizlemde kendini gosterir. Ethica, kat1 gérevleri
dikta eden askin bir etikten ziyade, karsilagsmalar1 ¢ogaltan, hayatin ve zevkin degisken
ve ickin etigini ileri siiren bir “gii¢ felsefesi” (philosophy of power) gibi okunabilir.>®
Gatens’a gore, Ethica zorba yonetimler altinda yasayanlara hitap etmez; bilakis,
Ethica’nin ideal okuyucusu demokratik siyasal yapmin 6zgiir ve akilct bir tiyesidir.
Kadinlarin bu demokratik yapinin 6zgiir bir liyesi olmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur.
Zaten Spinoza’da devletin amaci, yurttaglarinin, onu olusturan tekil varliklarin eyleme
gliclerini arttirmak, akil ve eyleme kapasitelerini genisletmek, giiven igerisinde

yasamalarini saglamak ve en nihayetinde Szgiirliiktiir.>"

99571

“Akillr yonetimler, bireyler

arasindaki uyumu arttiran yasalar ¢ikaracaktir.

Gatens, kadinlara uygulanan yasal muameleyle ilgili etik problemin politik bir
problem oldugunu belirtir. Bu problem, etik iliskilerin tarihsel ve sekillendirilmis

dogasini aydmla‘ur.572 Ona gore, modern liberal demokratik ve sdzde sozlesmeye dayal
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devletlerde kadinlar birtakim haklar edinse bile kadinlara dair tarihsel, toplumsal
imgelerin canliligi korunur ve bunlar etki yaratmaya devam eder. Purdom, Gatens’1
isaret ederek, liberal demokratik toplumlarda kadinlara dair ¢eliskiden bahseder.
Kadinlar liberal demokratik toplumlarda 6zgiir yurttaglar ve siyasal yapinin iiyeleri
olarak ortaya cikarken, bu toplumlarin yapisi kadinlari erkege tabi olarak belirler.
“Kadinlar higbir bi¢cimde esit degildir.”>"® Gergekten de yasal diizenlemelere ragmen,
kadinlara yonelik uygulamalar, kisitlamalar, tecaviizler, siddet durumlar1 yasanmaya
devam etmektedir. Bu bakimdan, oy hakki vb kazanimlara ragmen, kadinlarin
sozlesmenin disinda tutulmasinin etkileri ortadan kalkmaz.>’* Ciinkii bu disarida
tutmanin izlerini siirdiiren aligkanliklar, gelenekler mevcuttur. Spinozaci bir cinsel
politika, gii¢ iligkilerini, sosyal baglami gbz 6niinde tutarak, kadinlarin politik ve sosyal
bakimdan temsil edilmesine dair engelleri ortadan kaldirmanin, yasal ve politik tim
kurumlara katilmakla halledilemeyecegini, ¢linkii bu kurumlarin kadinlarin eyleme

giiciinii azaltan bir islevi siirdiiren tarihleri oldugunu saptar.>”

Spinozaci bir cinsel politika, akli isin i¢ine dahil ettigi kadar, duygulari,
tutkulart ve hayal giiciinii politik olanla birlikte diistiniir. Cilinkii politika, ihtiyaglarin,
isteklerin diizenlenmesi bakimindan tutkular ve hayal giiciiyle ilgilidir.576 Moira Gatens,
feminist miicadele igerisindeki biling yiikseltme pratigini ele alir. Ozellikle 1970’1i
yillarda onemli bir degisim yoOntemi olarak goriilen bu pratigin aslinda ideolojinin
askinlig1 diisiincesini barmdirdigini ve feminist teorinin, ideoloji ile hakikat, varolusun
gercek kosullart ile hayali kosullar1 arasindaki yarigr saglamlastirma islevi gordiigiinii

°"" Bu teorik etkiler nedeniyle, politika ve sosyal teoride, duygular,

sOyleyebiliriz.
yanilsamalar ve hayal giicii listesinden gelinmesi, doniistiiriilmesi gereken seyler olarak
goriildiiler. Gatens’a gore, bizzat politika teorisi, kendi imgesel bilesenine (component)
sahip bir sey olarak kabul gérmedi.578 Oysa feminist teori agisindan, duygularin, hayal

giiclinlin politik alandaki etkisinin fark edilmesi Spinozaci bir kavrayisla miimkiindiir.
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Politik Inceleme’nin girisinde filozoflara dair elestirisi, politikanin her tiirden iitopyaci
ilkelerine yonelik oldugu kadar duygusal alanin yergiye yer vermeden anlagilmasi
gerekliligine deginir. Gatens’in vurguladigi gibi, Spinoza icin, duygusal alani isaret
etmeyen her politika teorisi sadece iitopyalar i¢in uygun olacaktir.””® Bu bakimdan,

Spinozaci bir cinsel politika tutkular1 ve hayal giiciinii bir kenara koymaz.

Bir biitlin olarak Spinoza felsefesi, feminist teori agisindan hem olumlu bir
kaynak olarak islev goriir hem de feminist teorinin karst ¢iktigi dini, felsefi, politik
goriisler bakimindan destek saglar. Lloyd, Erkek Akil kitabimi yazdiginda, felsefi
gelenegin akli duygudan kutuplastirdigini, Spinoza’da ise bdyle bir kutuplagtirmayla
karsilasmadigim1 ifade eder. Burada bir potansiyel oldugunu savunan Lloyd,
Spinoza’nin, felsefe gelenegi icerisinde, akil ve diger seyler arasinda kutuplagsmanin
eril-disil ayrmmyla ifade edilmedigi bir moment oldugunu belirtir.”®* Kartezyen
diistincenin miras1 olan zihin-beden ikiligine kars1 farkli bir beden modeli, giindelik
hayati belirleyen dinsel, eril ahlak gelenegine karsi moralizm olmayan bir etik, giincel
feminist teoride tartismali hale gelen biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina
alternatif imkani, bedensel zevkleri olumlayan bir cinsellik goriisii, Spinoza ile feminist
teorinin temel konularindan bazilar1 arasinda verimli bir iliskinin basliklaridir. Ergiin’tin
de belirttigi gibi, soyut bir insan tasarimi yerine, diger tekil varliklardan herhangi bir
ayricaliklt konumu olmayan, varliginda siirme ¢abasiyla hareket eden bir insan fikri 6ne
siiren Spinoza, erkeklik-kadinlik gibi 6zlerle miicadele eden feminist teorisyenler
acisindan onemli imkanlar sazc;rlar.‘r’gl Spinoza’da birey hem tekilligini korur, hem de
toplumsallig1 icerisinde degerlendirilir. Bu sosyallesme, ortaklik kurma durumu insanin
varligint siirdiirmesi i¢in gereklidir. Spinoza’da kisi, toplumsal, tarihsel kosullarin
icerisine yerlesir. Kadinlarin, bedenleri geregi erkekle esit bir konumda olamayacagi
sOylemi, tarihsel, toplumsal olgular1 perdeleme amacini tasir. Ergiin, Spinozaci bir

tarzda sunlar1 yazar:
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Bedenleri yiizyillardir bir toplumsal esitsizlik diizeni olan ataerkil

sistemin yarattig1 kosullar tarafindan belirlenen ve hakimiyet altina

alinan kadinlarin toplumsal ve entelektiiel konumlar1 bu kosullarin

bir sonucudur. Bedenlerin karsilasmalarina dayanan iligkisel yani

iliskileri i¢inde stirekli yeniden olusan bir birey diisiincesi, bu gii¢

iligkilerini maskeleyen perdeyi indirdigi gibi, ayni zamanda

degisim imkanin1 da devreye sokar. Toplumsal ve tarihsel olarak

dislanmig, baskilanmais, susturulmus gruplarin hayat deneyimlerini

diisiinsel ve politik alana sokmak; goriinmez kilinmis bedenleri

goriiniir hale getirmek kederli karsilagmalar1 azaltip neseli

karsilagmalarin imkanin1 saglamak; soyut degil fiili bir esitligin

tek politik arac1 olan demokrasi ve ifade 6zgiirliigiine giden yolda

kose taslar olacaktir.>®
Boylece Spinozaci bir cinsel politika, kadinlar ve baski altina alinmus, farkliliklar
olumsuzlanmis gruplar i¢in yeni bir etik-politik perspektif saglama imkani1 barindirir.
Burada bir kimlik politikas1 savunusu yoktur. Feminist teori icerisinde genellikle disil
ve eril kimlikler farkli fikir ve tercihlerle eslestirilir. Birgok feminist teorisyen,
kadinlarin farkliliginin ve tercihlerinin politik alanlarda ve kamu politikasinda esit bir
bicimde temsil edilmedigine dikkat (;ekerlelr.SB3 Gatens, bir “kimlik politikas1”
olusturmanin, dislanan gruplarin temsili seviyesinde zorunlu olarak bir artisa yol acip
acmadig1 sorusunun, etik-politik bir ontolojiyi gerektirdigini belirtir. Bu gerekliligi
saglamada ise Spinoza’nin felsefesi yardimci olur.”® Spinoza’nin ahlak ve politika
felsefesi, kimlige dair liberal varsayimlar: degistirmek i¢in bir temel saglar. Onun zihin-
beden kimligi tezi iliskisel bir ontolojiye sebep olur. Spinoza’da insan, tek, dinamik ve
karsilikl1 baglantili bir biitiiniin parcasi olarak kavranir.>® Onun felsefesinde toplumdan
tamamen ayri, kendini 6zgiir irade temelinde belirlemeye muktedir bir insan tasavvuru
yoktur. Benlik, bireysel oldugu kadar iliskiseldir. Aurelia Armstrong, modern Bati
feminizminin kadinlarin otonomi amacina destek olup olmamas1 gerektigini sorguladigi
yazisinda, Spinoza’nin “bagimhilik ile bagimsizlik, kendi ve digeri, birey ve toplum”

gibi kavramlar1 yeniden diistinmek icin bir perspektif sagladigimi ifade eder.”®

Spinoza’nin birey tasavvurunun disa agik, etkilenebilir ve etkileyebilir oldugunu, bunun

%82 Ergiin, R. (2014). 5.17-18.

%83 Bkz. Gatens, M. (2002). “The Politics of ‘Presence’ and ‘Difference’: Working Through Spinoza and
Eliot”, Visible Women i¢inde (159-174), Hart Publishing, Oregon s.165.

%84 Bkz. Gatens, M. (2002). s.165.

°% Bkz. Gatens, M. (2002). s.166.

%% Bkz. Gatens, M. (2009%). 5.13.
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da doganin digsal giicleri karsisinda bir gii¢siizliik degil, aksine bir giicii isaret ettigini
belirten Jonas, bu karsilikli pasiflik ve aktiflik giici araciligiyla Spinoza’nin, kendini
belirleme (self-determination) ve disaridan belirlenme (determination from without)
arasindaki apacik dikotominin Otesine gegebilir oldugunu belirtir.”®” Ona gore,
Spinoza’nin birey yaklagimi ile feministlerin, itilafli sosyal ve otonom benlik yorumunu

8 Feminist

yenileme girisimleri arasinda verimli bir diyalog séz konusudur.’
elestirmenler, liberal bir otonomi diislincesine kuskuyla yaklasir, genelgecer otonomi
diisiincesine dayanak olan bireysellige dair metafiziksel varsayimlari hedef alirlar.*®
Armstrong’a gore, feministlerin otonomi teorilerinin hedefi, bireysel otonomi ile
iligkisel olarak dusiiniilmiis kimlik arasinda zitliktan ziyade birbirine bagliligin
oldugunun gt')stelrilmesidir.590 Spinozaci birey kimligi, g¢evresiyle olan iligkilerden
ayrilamaz, digerleriyle siirekli bir etkilesim halindedir.”®® Spinoza’nin feministlere
katkisinin zitlik yerine karsilikli olarak birbirini belirleyen parga ve biitlinler arasindaki
iligkileri yeniden ifade etmek oldugunu belirten Armstrong, Balibar’a basvurarak,
Spinoza’nin  kavramsal yeniliginin “..ortak doga’larina dayali olarak bir
‘kolektif’...otonomisini ortadan kaldirmadan ‘birey’ meydana getiren bireyler

592

arasindaki iliskiler” kavrayist oldugunu vurgular.”™ Bu bakimdan Spinozaci bir cinsel

politika bireyin otonomisini yeniden diisinmeye imkan saglar.

Her bireyin, her tekil bedenin kendi varligini siirdiirme hakki oldugu,
toplumsal gii¢ iliskilerinin tarihin bir yerinde sabitlenmis liberal s6zlesme teorilerine
havale edilerek agiklanmadigi, aksine, tek tek her bireyin kapasitesini gelistirmesine
olanak yaratmanin politik yonetimin geregi oldugu bir cinsel politika, feminist teorinin
acmazlarina, tartismalarma zenginlik katacaktir. Marksist, liberal ya da diger tiirden
yonelimlerinin Otesinde Spinozaci bir bakis agisi ne sadece bireyi One c¢ikaran
liberalizme ne de kisiyi toplulugun igerisinde eritmeye yol agabilecek komiinteryanizme

kapi aralar. Spinozaci bir goriisle, liberalizm ve komiinteryanizm insanlarin yasadiklar

%7 Bkz. Akt. Armstrong, A. (2009). “Autonomy and the Relational individual”, Feminist Interpretations
of Benedict Spinoza iginde (43-63), The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania,.s.54

%88 Bkz. Armstrong, A. (2009). 5.54-55.

%89 Bkz. Armstrong, A. (2009). 5.46.

5% Bkz. Gatens, M. (2009%). s.14.

1 Bkz. Armstrong, A. (2009). s.60.

%92 Bkz. Armstrong, A. (2009). s.61.
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topluluklar ile bireyler arasindaki karmasik iliskileri agiklayabilir durumda degildir.593

Onlara gore, liberal-komiinteryan cekismesinin problemi, diger goriislerin faydali
yonlerine dikkat edilmesine mani olmalaridir.>®* Gatens, Spinoza’nin, ne 1ss1z bir birey
insa eden liberalizm ne de bogucu bir komiinteryanizm modeli 6nerdigini belirtir. Onda,
“Liberalizmin haklara dair varsayimlarina bagli olmayan bir yurttaghk anlamina

% insanlar karsilikli olarak

gelebilecek farklt bir diisiinme bicimi séz konusudur.
birbirlerine mecburdur, sorumluluk ve 6zgiirlilk bu kolektiflik igerisinde anlamli hale

gelir.

Gatens ve Lloyd, Spinoza’nin demokratik politika incelemesinin, bireyin
Ozgiirliigii ile toplulugun otoritesinin temelde uyusabilir oldugu yaklasiminin bir 6rnegi
oldugunu belirtirler.”®® Kisinin giicii, conatus’u, onu hem kuran hem de ona
bireyselligini veren seydir. “Ne oldugumuz, kimliklerimizi kazandigimiz topluluklar ve
gecmisimiz tarafindan belirlenir.” Fakat ne olacagimiz, conatus'umuzdaki degisimlere,

bir yerde ne ve kim oldugumuzu anlamamiza baghdlr.”S97

Kadinlar, onlar1 belirleyen,
kimliklerini, zihinlerini, bedenlerini sekillendiren bir tarihsel, toplumsal baglam
icerisinde yasamislardir. Fakat kim olduklarin1i anlama cabasi, conatusun artis1 ve
gelecekte ne olacaklara dair kolektif ve tekil sorumluluk alma arzusu, 6zgiirliigiin
genislemesi anlamina gelecektir.598 Gatens, tarihsel olarak eril imgelem ve kadinsi
imgelemin gelisiminin bir vaka oldugunu, bunlarin i¢ i¢e gectigini belirtir. Ona gore,
kadinlar1 sosyal alandan dislayan homo-sociability’ten ziyade hetero-sociability’ye
dahil olmak isteyen kadin ve erkeklerin bugiinkii gérevlerinden biri, otorite iizerinde

temellenmeyen, kari-koca iliskilerine dayanmayan, Spinoza’nin ‘arkadaslik’ olarak

adlandirdigr “digeriyle farkl tarzda iliski kurmay1 hayal etmek’tir.>®

5% Bkz. Gatens, M., Lloyd, G. (1999). 5.133.
%% Bkz. Gatens, M., Lloyd, G. (1999). 5.133.
5% James, S. (2000). 5.48.

5% Bkz. Gatens, M., Lloyd, G. (1999). 5.134.
%97 Gatens, M., Lloyd, G. (1999). 5.134-135.
>% Bkz. Gatens, M., Lloyd, G. (1999). 5.135.
°% Bkz. James, S. (2000). s.54.
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SONUC

Catherine Villanueva Gardner’in Historical Dictionary of Feminist Philosophy
isimli kitabindaki maddelerden biri “Australia, Feminist Philosophy in” (Avustralya’da
Feminist Felsefe) seklindedir. Gardner, bu tezin temel dayanak noktalarini olusturan
Avustralyali feminist felsefeciler Moira Gatens ve Genevieve Lloyd’un, Spinoza’nin
monizmini felsefi bir ¢erceve ic¢in kullanmalarini bu Avustralyali grubun en ayirici
ozelliklerinden biri olarak sayar.600 Kartezyen diializm tarafindan bi¢imlendirilmek
zorunda olmayan, farkli bir akil kavramsallastirmasi imkéani tasiyan bu diisiince,
Spinozaci bir akil fikrinde oldugu haliyle, cinsel farkliligi ikili kategoriler iizerinden
temellendirmeyen bir kavramsallagtirma giiciindedir.®** Gatens ve Lloyd’un disinda,
Susan James, Heidi Ravven ve Hasan Sharp gibi feministler de insan dogasinin

alternatif bir goriiniimii i¢in Spinoza’nin verimli bir kaynak oldugunu ortaya koyarlar.602

Ik kistmda Spinoza’nin felsefesinin ana hatlarini ortaya koymaya calistik.
Felsefesinin kapsami goz Oniinde bulunduruldugunda, belirli bir sinirlilik igerisinde
onun diisiincesinin tiim yonlerini ortaya koymak olduk¢a giictiir. Bunun yerine,
Spinoza’nin ontolojisini aktarmaya yarayacak bir bigimde Deus sive Natura, yani Tanri
ve Doga fikri, tek toz olan Tanri’nin sifatlar ve kiplerle olan iligkisi, felsefesinin 6zgiin
bir boyutu olan Conatus diisiincesi ve son olarak da Duygular teorisi aktarilmistir.
Spinoza felsefesi aktarilirken onun diger filozoflardan, bilhassa Descartes’tan ayrilan
yonlerini 6ne ¢ikarmaya dikkat edilmistir. Cilinkii Spinoza’nin felsefe gelenegi i¢cindeki
aykirihigi, feminizmin kanonik diisiince gelenegine yonelik elestirisinde bir karsilik
bulmasma yol acar. Ikinci kistmda ise feminizmin temel izleklerini, énemli tartisma
konularin1 6zetlemeye calistik. Tezin amacina uygun olarak, feminist teorinin ¢izgisel
bir tarihini aktarmak yerine, modernizm ve postmodernizm bagliklar1 agarak, kavramsal
diizeyde bir aktarim yapilmaya calisildi. Kartezyen kokleri itibariyle modernizmin nasil

bir birey tarif ettigini, bu bireyin aslinda zihin ile beden seklinde iki ayr1 toze

800 Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.23.
% Bkz. Gardner, C.V. (2006). s.24.
%02 Bkz. Tucker, E. (2013). s.11.
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ayrildigini, Descartes’ta sekillenen diialist diislince geleneginin feminist teorideki
izlerini ve Descartes’a yonelik feminist itirazlar1 gordilk. Feminizmin tiizerinde
yiikseldigi modernizme yonelik elestirilerini, s6zlesme teorilerinin aslinda bir erkek
kardesler arasi sézlesme oldugunu, modern devletin dogusuna dair felsefi imgelerde
kadinlarin goriinmez kilindigini tartistiktan sonra, en nihayetinde, farkli feminist politik
akimlarda gii¢ kavraminin nasil kullanildigini inceledik. Postmodern feminizmin ortaya
cikisiyla birlikte, feminist tartismalarin da yon degistirdigini, uzun siire feminizm
icerisinde kullanilan biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin, cinsel ikilikleri,
toplumsal cinsiyet ayrimlarini besledigini, homojen bir yap1 ve kimlik olarak ‘kadin’
kavramsallastirmasinin postmodern feministlerce elestirilere tabi tutuldugunu ve cinsel

farkliliklarin 6ne ¢ikarildigini gordiik.

Tezin {igiincii kismi ise az dnceki feminist tartisma konularyla iligkili olarak,
Spinoza’nin feminist politika agisindan imkanlarinin olup olmadigi, varsa bu imkanlarin
hangi bakimlardan ele alindigin1 saptamak seklinde ¢ergevelendi. Gatens ve Lloyd’un
metinlerinin temelini attigin1 sdyleyebilecegimiz Spinoza ile feminizm arasindaki
iliskinin sonraki yillarda baska isimler tarafindan gelistirildigini gordiik. Ikinci kisimda
serimledigimiz feminist tartisma ve basliklara bir katki saglama yoniinden Spinoza
felsefesi giiglii bir dayanak noktasi olusturabilir. Monist ontolojisi, farkliligi olumsuz bir
bicimde ele almayan, tekil seyler arasinda herhangi bir hiyerarsiye yer vermeyen
moralizm karsiti etik goriisli; zihin ile bedenin birligini saglayan somut bir beden
modeli; insani, belirli birtakim 6zlerle tanimlamak yerine gii¢ iliskileri, bedensel
etkilenmeler yoniinden tarif etmesi; cinselligi ve bedensel zevkleri insan gelisiminin,
nesesinin bir kaynag: seklindeki okumas1 nedeniyle Spinoza, hem feminist felsefeciler
icin felsefi bir dayanak olusturur hem de feminizmin kendi i¢ tartismalarina katki

saglama potansiyeli tasir.

Tezin sonuglarina bakacak olursa, dncelikli olarak, Spinoza’nin kadinlarla
ilgili metinlerinden hareket ettigimizde bunlarin feminizme herhangi bir katkisinin
olacagimi sdylemek pek miimkiin degildir. Spinoza’nin kadina dair yazdiklar1 kendi

doneminin sinirhiliklarini asamaz. Fakat Spinoza’nin kendi felsefesiyle bile uyumlu
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olmayan bu ifadelerin 6tesine gectigimizde, onun felsefesi, feminist politikay1 yeniden
diistinmek agisindan belli bakimlardan imkanlar barindirir. Spinoza hala giincelligini
koruyor ¢ilinkii onun felsefesi, Ergiin’iin de ifade ettigi gibi her tiirden ikici, 6zcii, askin,
s0ylemden arinmugtir.® Spinozaci bir ontoloji, farklilik ve kimligi ikici ve 6zcii tarzlara
hapsetmeden, daha ozgiirlestirici bir bi¢imde diisinme imkani tanir.*® Bu ikici
sOylemler feminist teoride de yer almis, biyolojik ve toplumsal cinsiyetler olarak
karsimiza c¢ikmistir. Liberal feminist teori igerisinde, beden ile zihin arasindaki
Kartezyen kopukluk korunmus, ‘beden’ meselesi sonradan feminist teorinin merkezine
yerlesmistir. Fakat yine de beden ve beden politikasinin hangi tarzda ele alinmasi
gerektigi lizerinde uzlasilamamistir. Spinoza’nin 6ne siirdiigli beden modeli, hem
kadinlarin bedensel 6zgiinliiklerini korumalari hem bedenlerini zihinleriyle birlikte
diisiinebilmeleri agisindan feminist teori i¢in bir dayanak saglar. Bu beden modeli,
cinsellestirilmis ikici sdylemleri asmak i¢in bir olanagi barindirdigi gibi, postmodern
feminizmle, bedenin salt biyolojiyle agiklanamayacagi, sosyal baglam igerisinde
diisiiniilmesi gerektigi yoniinden benzesir. Her tekil seyin kendi varliginda 1srar etmesi,
bedenin diger bedenlerle etkilesim halinde olmasi, soyut bir bireycilik yerine kolektif
yasamin gerekliligini vurgulamasi, her tiirden cinsel edimi nese veya keder yoniinden
degerlendirmesi, cinsel edimi moralist bir yarginin bahsi yapmamasi, politik iliskileri
sozlesmeci bir tarzda degil de gii¢ iligkileri yonlinden okumast ve her tekil varligin
hakkinin devredilemez oldugunu savunmasi Spinoza’yr feminizm agisindan verimli

kilmaktadir.

Gatens ve Lloyd, birlikte kaleme aldiklar1 Collective Imaginings kitabina
“Neden simdi Spinoza okuyoruz?” sorusuyla baslarlar.®® Gériislerini geometrik bir
formda ifade etmis, peygamberler, mucizeler ve kehanetler ile politika arasindaki
bagitiyr yazmis bir 17. ylzyil filozofunun simdiki degerinin ne oldugunu soran
yazarlar, aslinda bir yerde, ¢caligmalarinda Spinoza’ya basvurmalarinin genel amacini da
ifade etmis olurlar: Spinoza, ‘modern Bati diisiincesinin baskin varsayimlari’ ile bazi

yonlerden devamlilik gosterirken, diger yandan dikkat c¢ekici bir bicimde onunla

%03 Bkz. Ergiin, R. (2014). 5.27.
%04 Bkz. Gatens, M. (2002). 5.166.
%05 Gatens, M., Lloyd, G. (1999). s.1.
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uyumsuzdur.®®® “Bircok bakimdan onun felsefesi, mevcut diisiinme bigimlerimizin
olugsmasina katkida bulunan felsefi hakim egilimle anlagmazlik ig:indedir.”607
Spinoza’nin  aykirihigi, feminist teorilerin ihtiyaci olan, modern-postmodern
tartismalarinin 6tesinde farkli tiirden bir ontolojik, etik, politik diizlemi agiga ¢ikarir. Bu
felsefi diizlem, feminist teorilerin hem modern diisiinceye yonelik elestirisinde (bilhassa
Descartes’a) hem de postmodern elestiri sonrasinda yeni bir politik sOylem gelistirmede
is gorebilir alandir. Belki de bu alan, Spinoza’nin politikanin disinda tuttugu kadinlarin,

hizmetlilerin, ¢ocuklarin ve ayrica Lgbti bireylerin yer aldigi bir multitudo’nun

diisiiniilmesi i¢in esik olabilir.

%% Dimitris Vardoluokis, son yillardaki Spinoza calismalarinda mevcut olan bir yonelimden bahseder.
Ona gore bu yonelim, Spinoza diisiincesinin moderniteye yol agmadigini, daha ziyade diigiincesi modern
olan bir figiir oldugu seklindedir. Yazar bu yonelimdeki kisilere 6rnek olarak Negri, Hardt, Gatens, Lloyd
ve Damasio’yu veriyor. (2011). Spinoza Now, University of Minnesota Pres, Minneapolis, s.XV1.

%7 Gatens, M., Lloyd, G. (1999). s.1.
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OZET

Bu tezin amaci, Spinoza felsefesinin feminist politika agisindan bir imkéan tasiyip
tasimadigini sorgulamaktir. Bunun i¢in ilk olarak Spinoza felsefesinin ana izlekleri
verilmisg, ikinci kisimda ise feminist teorinin temel tartisma konulart 6zetlenmeye
calistlmistir. Ikinci kisimdaki feminist teoriye dair baslica konular, modernizm-
postmodernizm ayrimi iizerinden aktarilmistir. Son kisimda ise Spinoza felsefesinin
hangi yonlerden feminist politikaya dayanak olusturabilecegi anlasilmaya g¢aligilmistir.
Bu amagla Avustralya feminist felsefeciler Moira Gatens ve Genevieve Lloyd’un
metinleri basta olmak {izere diger Spinozaci feminist felsefecilerin goriislerine yer

verilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is investigate that whether Spinoza philosophy have some
possibilities for feminist politics. In order to do this, firstly, the main paths of Spinoza
philosophy were pointed out, then, in the second section, the questions of debate of
feminist theories were tried to sum up. The primary themes about feminist theories in
the second section were given through distinction of modernism-postmodernism. in the
last section, it is tried to understand how Spinoza philosophy form basis for feminist
politics. For this purpose, the views of Moira Gatens and Genevieve Lloyd who are
Australian feminist philosophers mainly and other Spinozist feminist philosophers are
included.

143



