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ONSOZ

“Leyla Erbil ve Pmar Kiir’iin Eserlerinde Ataerkinin Ifsasi: Feminist
Psikanalitik Bir Okuma” basligini tasiyan bu tezde yazarlarin Kristeva’nin abject
teorisi iizerinden incelenmeye uygun Oykiileri ve romanlart seg¢ilmis ve iki
yazarin ataerkil diizene karsi feminist yaklasimlarindan, -elestirel bakis
acilarindan da yararlanarak metinler incelenmistir. Erbil ve Kiir’lin ataerkil
diizeni tiim yonleriyle ve kurumlanyla ifsa ettikleri yapitlarinin
cozlimlenmesiyle ataerkil diizenin kadinlar1 6zel alana hapsedip erkegin
egemenligi altina alma g¢abasinin, amacina ulagamadiginda ise ataerkil normlara
meydan okuyan kadmlar1 abject olarak toplumun ¢eperlerine itmeye
caligmasinin ortaya konmast amaglanmistir. Bu baglamda ataerkil diizenin,
kadimnlar1 diglarken gii¢ aldig1 tiim kurumlari ortaya ¢ikarilirken diizenin 6znesi
erkeklerin  verdigi tepkiler de feminist psikanalitik bir yaklagimla
coziimlenmistir. Ataerkil diizenin dislama pratikleri genel hatlariyla verildikten
sonra toplumun farkli kesimlerinin, cinsiyetler arasi esitsizlik iizerine kurulmus
bir diizene itiraz eden kadimlar karsisinda verdikleri tepkilerin, duyduklar

korkunun birbirine ne kadar benzedigine dikkat ¢ekilmistir.

1966 yilinda Roland Barthes, Claude Lévi Strauss, Jacques Lacan ve
Michel Foucault’un aralarinda bulundugu Tel Quel grubunun galismalarina
katilan ve bu gruptaki calismalariyla kendisine saglam bir teorik altyap:
olusturan Julia Kristeva, 1969°da yayimladig: ilk kitab1 Semeiotiké’yi izleyen
yapitlariyla psikanalist teoriye oldugu kadar feminist teoriye de dnemli katkida
bulunmustur. Kristeva’nin 1980 yilinda Pouvoirs de [’horreur adiyla yayimlanan
ve 2004te Nilgiin Tutal tarafindan Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine
Deneme adiyla Tiirkgeye ¢evrilen kitabinda ortaya koydugu abject teorisi, bizim
calisgmamizin teorik altyapisini olusturmustur. Tiirkceye ¢evrildiginde genellikle
“igreng” karsiligi kullanilmasina kars1 Kristeva’nin teorisinde abject kavramiyla,
diizenin normlarina uymayan ve bu diizene karsi hep tehdit olarak goriilen,

dislanan, korkulan, sinir disma itilen kastedilmektedir. Teoride abject
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sozcliglinliin birden fazla anlam icermesi nedeniyle bu tezde diizenin 6znesinin
verdigi tepkiler ifade edilirken yer yer igrenme, korkma, iirkme, dislama
sozctikleri kullanilmakla beraber abject’in birden fazla anlamina isaret edilmek
istendiginde Tiirkge karsiliklarindan biri yerine abject sozciigli dogrudan metin

icinde kullanilmustir.

Incelememizde yazinsal yapitlara feminist bir perspektiften yaklasildig
icin ataerkil diizenin kendisine tehdit olarak gordiigii kadinlar1 dislama, sinir
disina itme pratikleri tizerinde durulmus ve ataerkil diizenin 6znesi olan
erkeklerin, eril tahakkiime meydan okuyan kadinlara karst duydugu tedirginlik
ve korku ifsa edilmistir. Feminist psikanalitik bir yaklasimla ataerkil diizenin
coziimlenmesine olanak taniyan 1950 kusagi Gykiicii ve romancilarimizdan
Leyla Erbil ile 1970 kusaginin 6nde gelen yazarlarindan Pinar Kiir’iin yapitlari,
diizenin normlastirdiklarini, degistirilemez dogrular olarak kabul ettirdiklerini
sorgulamaya, tartismaya agtigindan ve ataerkil diizeni tim yonleriyle ifsa
ettiginden Kristeva’nin abject teorisi lizerinden incelenmeye uygun metinler
olarak karsimiza c¢ikmustir. Tezimizin “Giris” bolimiinde yazarlarin
yasamoOykiileri sunulmus, sonraki boliimde ise Kristeva’nin abject teorisi ele
alinmustir. “Ataerkiyi ifsa Eden Kadinlar: Leyla Erbil ve Pmar Kiir” baslhkl
boliimde ise Once genel hatlariyla ataerkil diizenin kadinlari hangi
mekanizmalar1 kullanarak siirgiine gonderdigi, disladigi ve bunlarin yazarlarin
yapitlarina nasil yansidigi verilmistir. “Ataerkil Diizenin Arkaik Korkusu: Kadin
Bedeni ve Cinselligi” baslhigini tasiyan bdliimde erkek 6znenin arkaik korkusu
olan kadm bedeninin ve cinselliginin denetim altina alinamadiinda verdigi
tepkiler metinler lizerinden incelenmistir. ““Temiz’ Mekanlardan Siirgiin Edilen
Kadinlar ve ‘Kirli> Mekanlar” baghigini tasiyan boliimde ise ataerkil diizenin
mekanlari cinsiyetlendirmesi ve mekanlar arasinda sinirlar ¢izerek kadinlar1 bu
sinirlara  bagli olarak ©zel alana hapsetmesi ya da ‘temiz’ kabul ettigi
mekanlardan diglamasi ele alinmistir. “Edebiyatta ve Tiyatrodaki Abject” baslikli
bolim ise kendi icinde ikiye ayrilmis, ilk olarak erkek egemen edebiyat

diinyasinda kadin yazarlarin uzun yillar yok sayilmasi, on dokuzuncu yildan
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sonra ise kadinlara smirlar getirilerek isaret edilen alan icinde yapitlar
iiretmesinin beklenmesi, aksi takdirde verili normlara uymayan yapitlar kaleme
aldiginda edebiyat diinyasindaki erkek 6zneler tarafindan sinir digina itilmesi
irdelenmistir. Devaminda ise Kiir’iin Kiiciik Oyuncu ve Bitmeyen Ask adl
romanlarindaki kadin oyuncularin piyeslerde 6ne ¢ikarak izleyicilerin dikkatini
cekmesi iizerine tiyatro diinyasinin erkek oznelerine nasil korku saldiklart ve
bununla birlikte tiyatro disindaki ¢evrelerde de, ornegin 6zel alanda, sahneye
¢ikan bir kadinin ataerkil diizenin deger yargilar1 lizerinden nasil sinir disina
itildigi ortaya konmustur. Tezimizin metin incelemelerinin yer aldigi bu

boliimlerinden sonra “Sonug” ve “Kaynakg¢a” boliimlerine yer verilmistir.

Bu tezde, bana sevdigim iki yazarin yapitlar iizerine ¢alisma olanagi
sunan, onerileriyle hep yol gosteren, birikimini paylasan, tanidigim ve 6grencisi
oldugum icin ¢ok mutlu oldugum tez damismanim Prof. Dr. Dilek Direng’e,
hayatimda oldugundan kendimi g¢ok sansli hissettigim Ayla Kutlu’ya Dilek
Hocam ile tamigmamiza vesile oldugu icin, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kadin Calismalart Anabilim Dali’nda dolu dolu bir ders asamasi
gecirmemi saglayan hocalarim Prof. Dr. Solmaz Zelyiit’e, Prof. Dr. Lale
Kabaday1i’ya, Prof. Dr. Nevin Yildirnrm Koyuncu’ya, Prof. Dr. Aylin Nazli’ya,
Prof. Dr. Nuran Sahin’e, Prof. Dr. Dilek Takimci’ya, Prof. Dr. Konca Yumlu’ya,
Dog¢. Dr. Nilsen Gokgen’e, Dog. Dr. Serife Yal¢inkaya’ya ve Yrd. Dog. Dr.

Giilgiin Mese’ye, beni her zaman destekleyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, yapitlarini inceledigim yazarlarin tezimi okuma olasilig1 tez
asamasi boyunca beni hep heyecanlandirdi, bir yandan da gii¢ verdi. Bu nedenle
“Tezimi okusa acaba begenir miydi?” diye diisiindiigiim, onu tanidigim Zihin
Kuglar: adli yapitindan itibaren tiim 6ykii ve romanlariyla yaziin siirlarinin
nasil zorlanacagini gosteren Leyla Erbil’e, on yildan fazla bir zamandir okuru
oldugum ama yapitlari tizerine kapsamli bir ¢calismaya kendimi iki y1l 6nce hazir
hissettigim, bana nerede ve ne zaman olursa olsun dogru bildigimi sdyleme

cesaretini veren, “Illaki bir itiraziniz olacak. Yasama, diinyaya ya da sisteme



kars1 itiraziniz yoksa edebiyat¢t olamazsiniz” sozii aklimdan hi¢ ¢ikmayan Pinar

Kiir’e, kalemi ve yiiregi giiclii iki kadina ¢ok tesekkiir ederim.

Baran BARIS
[zmir 2017



GIRIS

24 Haziran 1941 Bulgaristan dogumlu teorisyen, psikanalist ve dilbilimci
Julia Kristeva, Sofya Universitesi’nde Dilbilim egitimi alir ve 1966°da Philippe
Sollers, Michel Foucault ve Roland Barthes’in bulundugu Tel Quel grubuna
katilir. “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin” baglikli makalenin yazari
Hiilya Durudogan’a gore “Bu atmosfer Kristeva’nin feminist kurama dair
fikirlerinin odagini olusturan parlétre, yani Tiirk¢eye ‘konusan varlik’ olarak
cevirebilecegimiz kavramini gelistirmesinde de c¢ok biiyiik bir rol oynamistir”
(51). Paris VII Universitesi’'nde dilbilim ve psikanaliz dersleri veren Kristeva,
Kolombiya Universitesi’'nde Umberto Eco ve Tzvetan Todorov ile Yazinsal
Gostergebilim  kiirsiisiinii  paylagsmistir. 1997°de Fransiz Legion d’Honeur
nisanina layik goriilmiistiir. 2004’te Holberg, 2006°da Hannah Arendt 6diillerini
alir.

Ik kitabi Semeiotiké 1969°da yayimlandiktan sonra yaynlar birbirini
izler. Pouvoirs de [’horreur (1980), Histories d’amaour (1985), Soleil Noir
Dépression et mélancolie (1987), Les Samourais adli romani (1990), Les
nouvelles maladies de I’adme (1993), Le Génie Féminin, Tome premier, Hannah
Arendt (1999), Le Génie Féminin, Tome II, Mélanie Klein (2000), Le Génie
Feéminin, Tome III, Colette (2002), Meurtre a Byzance adli romani (2004)
baslica yapitlar1 arasindadir. Pouvoirs de [’horreur adli kitab1 2004’te Korkunun
Giicleri: Igrenclik Uzerine Deneme adiyla Nilgiin Tutal, Histories d’amaour adl
kitabi 2016’da Ask Hikayeleri adiyla Ismail Yerguz, Noir Dépression et
mélancolie adli kitab1 Kara Giines: Depresyon ve Melankoli adiyla Nesrin
Demiryontan, Les Samourais adli roman1 Samuraylar adiyla 2010°da Ismail
Yerguz, Les nouvelles maladies de I’dme 2007°de Ruhun Yeni Hastaliklar
adiyla Nilgiin Tutal, Le Génie Féminin, Tome premier, Hannah Arendt 2012°de
Kadin Dehasi: Birinci Cilt Hannah Arendt adiyla Zeynep Mertoglu Onur, Le
Génie Féminin, Tome II, Mélanie Klein 2015’te Mélanie Klein adiyla Aysegiil
Demir ve Meurtre a Byzance adli romani 2005’te Aysel Bora tarafindan

Tiirkgeye gevrilmistir. Kristeva’nin Strangers to Ourselves (1988) adli kitabinin



birinci boliimii ise “Yabanci I¢in Tokkata ve Fiig” bashigiyla ve Iskender
Savasir’in ¢evirisiyle Defter dergisinin 1996°da ¢ikan 28. sayisinda yayimlanir.
Bu yayinlarin yam sira Kristeva’nin goriislerinin ele alindigi boliimler igeren
yayinlarin g¢evirileri de mevcuttur. Jacqueline Rose’un “Julia Kristeva — Bastan
Aliyoruz” adli makalesinin yer aldigi Sexuality in the Field of Vision’u (1986)
2010°da Ayse Deniz Temiz’in ¢evirisi ve Gorme ve Cinsellik adiyla, Terry
Eagleton’in “Psikanaliz” baslig1 altinda Kristeva’nin goriislerine yer verdigi
Literary Theory’si (1983) 1990°da Tuncay Birkan’in ¢evirisi ve Edebiyat
Kurami adiyla dilimize kazandirilmistir. Bella Habip’in yayina hazirladigi,
Kristeva’nin bir makalesini de iceren Kadinlik, Yeniden: Cagdas Psikanalizin
Bakus1 adli kitap da 2003 yilinda yayimlanir.

Tiirkiye’de Kristeva’nin teorileri lizerine yapilan ¢alismalar arasinda ise
Alev Ozkazang’in Feminizm ve Queer Kuram (2015) adli kitabinda yer alan
“Kristeva’da Kadinlik ve Annelik” ile “Butler’in Kristeva Elestirisi” baglikli
béliimler, Derya Sasman Kayli'nin Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni (2010) adl
kitabinda yer alan “Irigaray, Cixous ve Kristeva’da Kadin Bedenini Yazmak ve
Ozgiirlesme” adli boliim, Hiilya Durudogan’in, Zeynep Direk’in yayina
hazirladig1 Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar (2007) adh
kitapta yer alan “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin” baglikli makalesi
dikkati ¢eker. Hiilya Durudogan’in Kristeva’yla yaptigi soylesi ise Cogito
dergisinin “Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram” baslikli 65-66. sayisinda
“Gergek Ozgiirliik Baslangic Yapmaktir” bashigiyla yayimlanir (2011). Bu tezin
teorik tabanini olusturan Kristeva’nin abject kavrami lizerine Zeynep Direk’in
de yayinlar1 6ne ¢ikar. Cogito dergisinin “Feminizm” baglikli 58. sayisinda yer
alan “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi” baslikli makalesi (11-38)
ile ayn1 derginin “Kan, damardan” baglhigini tasiyan 37. sayisinda yer alan “Adet
Kanamasi Tecriibesi: Sinirlar ve Ufuklar” baslikli makalesi (250-61) ve Defter
dergisinin 39. sayisinda yer alan “Cindy Sherman” baslikli makalesi (133-140),
Direk’in Kristeva’nin abject kavramini ele aldig1 ¢alismalar arasindadir.

Bu tezde Kristeva’nin abject teorisi iizerinden yapitlari incelenen

yazarlardan Leyla Erbil, 12 Ocak 1931°de Istanbul’da dogar. Emine Huriye —



Hasan Tahsin Bilgin ciftinin ikinci g¢ocuklaridir. Ilkokulu Esma Sultan
Okulu’nda, ortaokulu ise Besiktas Ikinci Kiz Ortaokulu’nda okur. Lise egitimine
ise Beyoglu Kiz Lisesi’nde baslayip Kadikdy Kiz Lisesi’ne geger ve bu okuldan
mezun olur. Siiha Oguzertem’in yayma hazirladig1 Leyla Erbil 'de Etik ve Estetik
(2007) adli kitapta yer alan, Hiilya Diindar’in kaleme aldig1 “Leyla Erbil’in
Yasam Oykiisii” baslikli yazida Erbil’in “heniiz iiniversiteye gitmeden, Edebiyat
Fakiiltesi’nin Cografya Boliimii’nde okumakta olan ablasi Miirvet Bilgin’in
arkadas grubundaki Metin Eloglu, Selahattin Hilav ve Nevzat Ozmeri¢ gibi
sanatgl ve aydinlarla da tanis[tigina]” dikkat ¢ekilir (12, 13). Liseden sonra
egitimine Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, ingiliz Dili ve Edebiyat:
Béliimii’nde devam eder. Universite yillari, Leyla Erbil’in edebiyat diinyasini
daha yakindan tanimaya basladig1 yillardir; ancak yazarin dénemin iinlii sair ve
yazarlarinin  gittikleri mekanlardaki tanikliklari, Erbil’i kimi zaman dis

kirikligia ugratir. Yazar, bu donemdeki deneyimlerini su sozlerle aktarir:

[Y]azar olma kararim beni onlarin, yazarlarin yanina cekiyordu ve o
diinyaya girebilme sansim bir bi¢cimde masalarinda yer almakla
miimkiindii. Bu diiskiinliigii de sanirim evde siir, roman ve 6zellikle de
tarih okumay1 seven babamin onlara duydugu hayranlik kortiklemistir.
Boylece zaten oOteden beri iginde c¢ok sikildigim, disiplininden
bunaldigim ve neredeyse hatir i¢in okudugum okulu ekip, yazarlik icin
daha onemli saydigim arada kusak farki da olan bir erkek egemen
topluluk okuluna yanastyor, gézlemlerimi kendime saklayarak masum bir
casus gibi, masanin bir kdsesinde uslu uslu onlarin hayatini ibretle
seyrediyordum! Ibretle diyorum giinkii hi¢ de dyle yiice insanlar yoktu
ortada! [...] [K]arsimda siradan, bizim gibi insanlar vardi! Kavgaci,
iddiali, aferin budalasi, sipsevdi, vakit vakit birbirinin gdziinii oymak
isteyen, nevrotik kisiler! Onca kitap devirmis ve yazmis, insan1 derinden
anlamasi gereken kisilerin, benim gibi gencliginden bagka iistiin bir yani
olmayan bir kizla ugrasmalar1 da hi¢ anlasilabilir degildi! (Tiirkiye nin

Ciplak Tarihi 75, 76)



Diis kirikliklarinin yaninda hayrani oldugu, Tiirk edebiyatinin 6nemli
Oykiiciilerinden Sait Faik gibi bir dost da kazanir o yillarda Leyla Erbil. 1955°te
Mehmet Erbil ile evlendikten sonra Ankara’ya tasinirlar. Leyla Erbil, Ankara’da
yasadig1 yillarda Nezihe Merig, Viis’at O. Bener, ilhan Berk, Salim Sengil gibi
isimlerin bulundugu bir ¢evre edinir. 1956’da ilk Oykiisii “Ugragsiz”1t Salim
Sengil’e verir ve bu 6ykii, Se¢ilmis Hikdyeler dergisinde yayimlanir. Sonraki
yillarda kaleme aldig1 oykiiler, yazilar Ata¢, Dost, Donem, Papiriis, Tiirk Dili,
Tiirkiye Defteri, Yeditepe, Yeni a, Yeni Dergi, Yeni Ufuklar, Yelken gibi
dergilerde okurla bulusur. Dergide yayimlanan ilk oykiisii “Ugrassiz”in da yer
aldig1 ilk yapiti Hallag, 1960°’ta Salim Sengil’in Dost Yaywnlar: tarafindan
yayimlanir. Bu ilk yapitin1 Sait Faik ve Samuel Beckett’a adar Erbil. Hallag’in
yayimlandig1 yil, kiz1 Fatos Erbil, diinyaya gelir. 1957 — 1960 yillar1 arasini
Izmir’de geciren yazar ve ailesi, Fatos Erbil’in dogumundan bir siire sonra
Istanbul’a doner.

1961 yilinda Tiirkiye Is¢i Partisi’ne iiye olan Leyla Erbil, partinin Sanat
ve Kiiltiir Biirosu’'nda gorev alir (Leyla Erbil’de Etik ve Estetik 15). 1967°de
Zirih’e gider ve Tiirk konsoloslugunda bir yil katip olarak calisir (Leyld Erbil
Kitabr 24). 1968’¢ gelindiginde yazarin ikinci yapiti Gecede okurla bulusur.
Erbil’in ilk ve son kez odille aday gosterdigi yapitidir Gecede. Sonraki
yapitlartyla higbir 6diile katilmaz. Tiim kitaplarinin basinda yer alan “Bu kitap
higbir ddiile katilmamistir” ibaresiyle odiiller karsisindaki tavrinin alti ¢izilir.

Gecede’nin yayimlanmasindan bir yil sonra, 1969°da Bulgaristan
Yazarlar Birligi’nin cagrisiyla Sofya’ya gider. 1970°de Tiirkiye Sanatcilar
Birligi’nin, 1974°te ise Tiirkiye Yazarlar Sendikasi’nin kurucu iiyeleri arasinda
yer alir (Leyld Erbil Kitabr 25). 1971°de Habora Yayevi tarafindan yayimlanan
ilk roman1 Tuhaf Bir Kadin, okurla bulusur. Yazarin yapitlarniyla ilgili
incelemelerde Erbil’in erkek egemen topluma ve edebiyat diinyasina karsi
tutumundan s6z edilirken bu ilk romanin adina atif yapilarak Tuhaf Bir Kadin’1n
‘tuhaf yazar’inin baskaldirisina siklikla dikkat ¢ekilir. Erbil’in izleyecegi yol, bu

liciincli yapitla belirginlesmistir artik. Her yapitiyla oncii, yenilik¢i bir metni



okuruyla bulusturur Erbil; ancak gerek bicim gerek igerikte karsimiza ¢ikan
yenilikler, bir Leylad Erbil edebiyatindan ve bigeminden s6z etmeye de engel
degildir. Verili normlan alt {ist ederken normlara kars1 tavr1 dile de yansir ve bu
Ozellikler, Erbil’in bigemini olusturur.

Yazarin dordiincii yapitt Eski Sevgili, 1977°de Cem Yaynevi tarafindan
yayimlanir. 1979°da Iowa Universitesi’'nden aldig1 bir davetle ABD’de
Uluslararas1 Yazarlar Atdlyesi caligmalarina katilan Erbil, farkli iilkelerden
kadin yazarlarla bir araya gelir, seminerlere katilir ve bu atdlye calismalar
sayesinde Tiirk edebiyatini diinyanin ¢esitli iilkelerinden gelen katilimcilara
tamtir (Leyld Erbil’de Etik ve Estetik 16). ikinci romam Karanhigin Giinii,
1985’te Adam Yayinlar1 tarafindan yayimlanir. Can Yayinlari tarafindan basilan
bir sonraki romani1 Mektup Asklar: ise 1988’de okurla bulusur.

1993’te Fransiz Kiiltir Bakanhi§i’nin diizenledigi “Les Belles
Etrangéres” adli programa Tiirk edebiyatindan on yazarla birlikte katilir.
1998’de ilk deneme kitab1 Zihin Kuslar: Yap1 Kredi Yaymlar1 tarafindan
yayimlanir. Kitap, Erbil’in daha once yayimlanan 6ykii ve romanlar1 kadar
dikkat ¢eker ve iizerine bir¢ok yazi kaleme alinir. Leyld Erbil, 2000 yilinda
yayimlanan, Tomris Uyar ve Sirma Ké&ksal’in yaymna hazirladign Istanbul’da
Zaman adl kitapta “Trianon Pastanesi” adli oykiisii ile yer alir. Yazarin erkek
egemen medyay1 ifsa ettigi novellasi Ciice, Mustafa Horasan’in desenleriyle
YKY tarafindan 2001°de yaymmlanir. Ciice yayimlandiktan sonra Virgiil
dergisinin Aralik 2002 tarihli sayisinda yayimlanan bir soyleside Leyla Erbil, bu
yeni novellasiyla Tiirk edebiyatina getirdigi yenilik ve yapita yonelik farkli

okumalar iizerine sunlar1 sdyler:

Dogrusunu isterseniz, Ciice’yi anlatmak, tiiketmek pek olasi
goriinmiiyor. Ayrica yapisinda, dokusunda, tiiriinde bagkalik oldugu
anlasiliyor. Ciice’nin bir tlimcesini alip oradan dort bes tlimce yazmak
olasi. Bu yapmin bu ciimlelerin simdiye kadar dilimizde goriildigiini
sanmiyorum. Kitap hakkinda yazanlar 6zellikle bu yeni dil-yap1 iizerinde

durdular. Ben bunlart anlatmayr da sevmiyorum. Tiriini de tam



bilemiyorum. Ahmet Oktay ‘girdap metin,” Mahmut Temizyiirek ‘kirbag
metin,” Bir Tiirkolog, ‘k6kroman,” bir baskas1 ‘kiiltkitap’ dedi. Siz de
Ciice tlizerine ilk goriismemizde ‘bu roman’ demistiniz, ‘novella.’

Eger ‘yenilik’ giiniimiizde kabul edildigi bi¢imiyle, ‘alisilmis dili
kirmaktan, degistirmekten, giderek zihni degistirmekten’ geciyorsa Ciice
bir yenilik sunmus olmali.

Evet, deneysel olmanin anlami zaman i¢inde benim i¢in de
degisti; clinkii bu toplumu bu olgiide siifli, menfur gérmiiyordum
eskiden. Ciice bu degisikligin sonucu[...] Gergeklik, Zenime’yi artik
baskalariyla uyusmasi olanaksiz, miizi¢ yalniza donistiirdii; ¢linkii uzun
omrii sirasinda kuduran toplum, i¢ine karisamayacagi kadar tiksing geldi
ona, es bicimde Zenime de topluma tiksin¢ gelmis olmali ki artik aynada
kendi yliziinii tantyamaz oldu. Yoksa kagmayabilirdi[...] Bu bakimdan

Ciice bir yaniyla tiksintinin ve yalnizli§in da romani. (10)

Ciice yayimlandiktan bir yil sonra 2002’de Leyla Erbil, Tiirkiye PEN
Yazarlar Dernegi tarafindan Nobel Edebiyat Odiilii’ne aday gosterilir. 2004’te
Cem Mumcu’nun yayina hazirladig1 Tiirkiye 'nin Ciplak Tarihi adli kitapta Leyla
Erbil’in “1959” baslikli yazis1 yer alir. Erbil’in Ciice’den sonraki novellas1 Ug
Basl Ejderha, 2005 yilinda Okuyan Us Yaymlar1 tarafindan yayimlanir. Bu
novella, yapita adin1 veren “Uc¢ Bash Ejderha” ile birlikte “Bir Kotiiliik
Denemesi” adli anlatiyr da icerir. 2000’li yillarda Kitap-/ik, Yeniyaz: gibi bir¢ok
edebiyat dergisinde Leyla Erbil edebiyati iizerine hazirlanan dosyalara yer
verilir. Aym1 yillarda Erbil’in edebiyati iizerine diizenlenen sempozyum ve
benzeri etkinlikler de birbirini izler. 21 Ocak 2006°da, Bilkent Universitesi’nde
Leyla Erbil edebiyat1 iizerine “Tuhaf Bir Yazar: Leyla Erbil’de Etik ve Estetik”
baslikli bir sempozyum diizenlenir. Sempozyumda sunulan bildirilerden olusan
kitap, Stiha Oguzertem tarafindan yayimna hazirlanir ve 2007°de Leyla Erbil’de
Etik ve Estetik adiyla yayimlanir. Kitapta Talat S. Halman ve Enver Ercan’in
yaptig1 agilis konugmalarinin yam: sira Hillya Diindar’in kaleme aldigi Leyla

Erbil’in yasamoykiisii ve Nilay Ozer tarafindan hazirlanan Leyla Erbil



bibliyografyas1 yer alir. Hulki Aktung, Seyda Basli, Sema Bulutsuz, Giinil
Ozlem Ayaydm Cebe, Orhan Kocak, Tamer Kiitiik¢ii, Siiha Oguzertem, Ahmet
Oktay, Nilay Ozer, Sennur Sezer, Necmi Sonmez, Onay Soézer, Mahmut
Temizyiirek, Ayfer Tun¢ ve Mehmet Fatih Uslu’ya ait bildiriler, bu kitap
sayesinde okurla bulusur. Kitapta ayrica Fiisun Akatl, Ilhan Berk, Giizin Dino,
Demir Ozlii ve Svetlana Uturgauri’'nin mesajlar1 ile Erbil’in tesekkiir
konusmasina da yer verilir.

2011’e gelindiginde Elmas Sahin’in “siir roman” olarak tarif ettigi bir
Leyla Erbil yapiti olan Kalan okurla bulusur (Leyld Erbil Kitabi 431-54).
Yazarin Tiirkiye Is Bankasi tarafindan yayimlanan bu yapiti, yine yenidir, hicbir
yazinsal tiirlin Ozelliklerini birebir tasimaz, higbir kaliba sokulamaz. Kalan
yayimlandiktan birka¢ ay sonra 23-25 Subat 2012 tarihlerinde Izmir — Konak
Belediyesi’nin diizenlendigi 10. Oykii Giinleri’nin onur konugu olarak agirlanir
Leyla Erbil. 2013’te ise Kalan’da haberini verdigi son novellas1 Tuhaf Bir Erkek,
yine Tiirkiye Is Bankasi Yaymlar: tarafindan yaymmlanir. Leyld Erbil’in 19
Temmuz 2013’teki vedasinin ardindan yapitlar1 iizerine yapilan c¢alismalar,
2000’lerin ilk yillarinda oldugu gibi devam eder. 2013 Kasim’inda Kaya
Tokmakg¢ioglu’nun yayima hazirladigi ve Elmas Sahin, Ahmet Cemal, Adnan
Ozyalginer, Onur Caymaz, Fuat Sevimay, Simla Sunay, Talat S. Halman, Hiilya
Soysekerci, Oylum Yilmaz, Mesut Varlik, Sennur Sezer, Semiha Sentiirk, Tugba
Ozbalak, Hiilya Diindar Sahin, Fatih Altug, Tuba Dik ve Nagihan Kunduz’a ait
yazilarla Elmas Sahin’in hazirladigi Leyla Erbil bibliyografyasinin yer aldigi
,,,bir tuhaf kustur, golgesi zihin,,, adli kitap Aylak Adam yayinlar1 tarafindan
yayimlanir. Ayni giinlerde Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, Ahmed Arif’in Leyla
Erbil’e yazdigi mektuplart Leylim Leylim adiyla okurla bulusturur. 2015’te ise
Leyla Erbil’in genis okur kitlelerine ulagsmasini ¢ok istedigi, Elmas Sahin’in
2009’da hazirladig1 Leyla Erbil’in Eserlerine Feminist Bir Yaklasim bashkli
doktora tezi kitaplastirilir ve Yitik Ulke Yayinlari tarafindan Leyld Erbil Kitabi
adiyla yayimlanir. Erbil’in “hafir” diye seslendigi Elmas Sahin, gerek kendi
yayinlariyla gerekse iiniversitede danismani oldugu ogrencilerinin tezleriyle

Leyla Erbil edebiyati lizerine ¢caligmaya devam etmektedir.



Ik oykiisii “Ugragsiz” 1956 yilinda yaymmlanan Leyld Erbil’in de
aralarinda bulundugu 1950 kusag: Tiirk dykiiciiliigii i¢cin “Yaslar1 20-25 arasinda
degisen ve sonradan ‘1950 kusagi Oykiiciileri’ olarak anilan isimler, ‘yenilik’
arayisina yonelik baskaldiric1 tutumlariyla edebiyat diinyasina dahil olurlar ve
kimi zaman kendilerinin ¢ikardigi, kimi zaman da kendilerine sayfalarini agan
dergilerde, savunduklar1 ‘yeni’ Oykii anlayisini somutlastiran  Oykiiler
yayimlamaya baslar” degerlendirmesini yapan Jale Ozata Dirlikyapan’in dikkat
cektigi gibi 1950 kusaginin tiim Oykiiciilerinde oldugu gibi Erbil’in edebiyatinin
temelinde baskaldir1 vardir (Kabugunu Kiran Hikdaye 36, 37). Leyla Erbil
edebiyatint en dogru bigimde anlatan Hulki Aktun¢’un bir yazisinin basligina
atif yapan Erbil de Yeniyaz: dergisinin 11. sayisinda yayimlanan sdylesisinde
“kitaplarim tizerine bence en kisa, acik saptamay1 yapan yazarlardan biri de essiz
bir kalem, sevgili hulki aktung’tu. hakkimdaki yazisinin bashgi, ‘leyla erbil:
isyan grameri’ idi! bir¢ok niteligimi i¢eren bir baslik” der (92).

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda Halide Edib Adivar ve Suat
Dervis gibi yazarlarin Onciiliigiinde bir kadin edebiyati geleneginin ilk
tohumlarinin atildigini ileri siirebiliriz. 1950’lerde yeni bir edebiyat anlayisiyla
Tiirk edebiyatina hem yon veren hem de kalici yapitlar birakan Leyla Erbil ve
Nezihe Meri¢ gibi kadin yazarlardan sonra 1970’lere gelindiginde ilk roman ve
oykilerini arka arkaya yayimlayan kadin yazarlarin yapitlar1 sayesinde Tiirk
edebiyatinda kadin edebiyati geleneginin giiclendigini goriiriiz. Bu yillarda ilk
yapitlar1 okurla bulusan yazarlar arasinda 1976 yilinda ilk roman1 Yarin Yarin’la
Pmar Kiir, biiytlik ses getirir. Kendisi “Tiirk romani agisindan bir degerlendirme
yapilirsa, benim edebiyata en biiylik katkim daha 6nce de sdyledim, Asilacak
Kadin’la olmustur herhalde” dese de yalnizca bir romaniyla degil, her defasinda
yeni bigim ve igerik arayisima girdigi ve bir Ooncekini hi¢bir zaman tekrar
etmedigi romanlar1 ve Oykiileriyle Tiirk edebiyatina 6nemi yapitlar kazandiran
Pmar Kiir, 1950 kusaginin tagidig1 baskaldir1 bayraginit 1970’1lerde devralir ve bu
baskaldirty1 giinimiizde de siirdiiriir (Askin Sonu Cinayettir 290). Yazarin

sOylesilerinde sik sik tekrarladig su sozler, Pinar Kiir edebiyatin1 6zetler adeta:



“[{]llaki bir itirazimz olacak. Yasama, diinyaya ya da sisteme karsi itirazimz
yoksa edebiyatg1 olamazsiniz” (Vatan Kitap 29).

Bu tezde Leyla Erbil’le birlikte, Kristeva’nin abject teorisi iizerinden,
yapitlar1 incelenen Pmar Kiir, 15 Nisan 1943’te Bursa’da dogmustur. Annesi
Ismet Kiir, Bilecik’te Ogretmenlik yaparken hem dogum yapacag bir yer
olmadigindan hem de 6gretmenlige basladig1 kent oldugundan Bursa’ya gider ve
Pinar Kiir’ii burada diinyaya getirir (4skin Sonu Cinayettir 15). Sair, yazar ve
Tiirkce 6gretmeni Ismet Kiir, dogumdan sonra esi Behram Kiir ve kizi Pmar
Kiir’le birlikte Bilecik’e doner. Cocukluk yillarina ait goziiniin 6niine gelen ilk
resimlerden biri, yazar Pmar Kiir’in habercisidir. Mine So6giit’iin “‘Cocukluk’
denildigi zaman, nasil bir resim beliriyor goziiniiziin Oniinde?” sorusuna su

yaniti verir:

Bir siirii resim geliyor aslinda fakat su anda ¢ok 6n plana ¢ikan bir resim
var ki, belki de benim hayatimin ¢ok kisa bir ozeti olabilir. Evde
yuvarlak bir masa vardi, lizerinde de etekleri piiskiillii ipek bir Ortii;
boyle, yerlere kadar uzanan... Isilar’la biz onun altina girerdik. Ortiiniin
kirmizili siyahli deseni hald gdziimiin 6niinde... Onun altina girer ve
oradan gizlice insanlar1 seyrederdik. Gizlenmek ve gozetlemek... Her
ikisi de o zamandan beri benim hayatimda var. Diislinliyorum da, ben
galiba dmriim boyunca bunu yaptim ve sonunda yaziya doniistiirdiim.
Kendini geri plana atiyorsun, gordiiklerini biriktiriyorsun ve o
‘puskiiller’in ardindan seyrettiklerini yaziya aktariyorsun... Yazarlik bu

iste... (13)

Ismet Kiir, o yillarda heniiz okuma yazma bilmeyen Pimnar Kiir’iin
soyledigi “Agaclar” isimli siirini Dogan Kardes adl1 dergiye gonderir ve dergide
bu siir yayimlanir (28). Bilecik’ten sonra tasindiklar1 Zonguldak’tan 1949°da
ayrilip Ankara’ya gider Pimar Kiir ve ailesi. Zonguldak’tayken yil sonuna dogru
birka¢ ayligina okula yazdirilan Pmar Kiir, Ankara’ya tasindiklarinda Atatiirk
[lkokulu’nda egitimini siirdiiriir (28, 36). 1950’lerin basinda Behram Kiir’iin
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Ahmet isimli bir arkadasi, Pinar Kiir'iin o yillarda yazdigi “Leylekler” isimli
siirini Ingilizceye cevirir ve Dogan Kardes araciligiyla Hindistan’da Ingilizce
yayimlanan Shankar’s Weekly adli derginin yarismasina gonderilir bu siir ve
Pinar Kiir’e 6diil getirir (48).

Ismet Kiir, Milli Egitim Bakanligi’nin dgretmenler icin hazirladigi bir
programa miiracaat eder. Bu programla 1953’te kizlar1 Pinar Kiir ve Isilar Kiir’le
birlikte Ingiltere’ye gider. (48). Ingiltere’de Raymond School’da yatili okur
Pinar Kiir. Bir yildan fazla kaldiklar1 ingiltere’den déndiiklerinde Pmar Kiir,
egitimine Ankara Koleji’nde devam eder. Ankara’da gegen ii¢ senenin ardindan
1956°da Ismet Kiir’iin “New York’taki 6grenci miifettisligine miifettis muavini
olarak tayini ¢ik[inca]” Amerika’ya giderler (63). Pmar Kiir, bu yillarda
Ingilizce romanlar yazmaya baslar; ancak Ismet Kiir, kizlarmin Tiirk
edebiyatindan uzaklagmasini da istemez ve onlara Nazim Hikmet, Saik Faik ve
Ahmet Hamdi Tanpinar gibi Tiirk yazarlarin1 okutmaya devam eder (69). Pinar
Kiir, New York’ta bir yandan Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarini okumayi
stirdiiriirken bir yandan da Strindberg, Ibsen ve Cehov gibi diinya edebiyatindan
yazarlarin yapitlarini okur (70).

Universitede edebiyat egitimi alan Par Kiir, Amerika’da master yapmak
ister; ancak iki y1l sonra Tirkiye’ye dondiikleri i¢in lisansiistii egitimine daha
sonra devam eder. O yillarda oyunculuk, tiyatro ve tiyatro yazarligi okumak
vardir Pinar Kiir’iin aklinda. Oyunlar yazmaya baslar. Ilk oyununu Ingilizce
kaleme alir (70, 71).

1961°de Amerika’dan Tiirkiye’ye dondiiklerinde Robert Kolej’de ingiliz
Edebiyati1 okumaya baslar Pmar Kiir (75). Bu yillarda Kiir’tin hayatinda tiyatro
on plandadir. Medea ve Troilus ve Cressida gibi klasiklerin yan1 sira Jean Genet
gibi cagdas yazarlarin oyunlarinda rol alir (83). Robert Kolej’deki egitimine
devam ederken Iki Basli Adamin Tek Eli isimli bir oyun yazar. Kiir, bu oyundan
“Ionesco, Beckett, absiird tiyatro etkisinde kalinarak yazilmis bir oyundu” diye
s0z eder (84).

Kiir, 1964’te Can Kolukisa ile evlendikten on bes giin sonra 6grenci

pasaportuyla Paris’e gider ve Sorbonne Universitesi’nin lisan okuluna kabul
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edilir (91). Bes yil boyunca karis karis dolastigt Paris’in yapitlarindaki
yansimasina Ornek olarak Yarin Yarin’i verir. “Yarin Yarin’da Selim’in ilk
izlenimleri benim izlenimlerimdir” der (96); ancak Yarin Yarin’dan sonraki
bircok yapitinda da bir¢ok karakterinin yasaminda Paris 6onemli bir yer tutar.
1960’larin Paris’i, Pmar Kiir’li bir yandan Fellini, Truffaut, Godard, Chabrol ve
Alain Resnais’in sinemasiyla tanistirirken bir yandan da yazarin “politik
uyanig[1inin]” baslamasini saglar (101). Mine So6giit’lin “Bu arada tiniversiteli bir

geng olarak politikayla araniz nasild1?” sorusuna su yanit1 verir:

Hi¢ yok. Robert Kolej’de politik higbir sey yoktu. Olaylar obiir
iiniversitelerde de baglamis degil. Benim ilk politik uyanisim Paris’te
oldu. Genel bir politika bakisim var tabii. Amerika’da tarth okudugum
zaman Trogki denen adami ¢ok begenmistim. Lenin’i taniyorum,
biliyorum. Hatta buradakilerden daha ¢ok biliyorum. Ama Trogki’yi de,

Lenin’i de, Marks’1 da asil Paris’te tanidim, yazdiklarini okudum. (87)

Paris’te oyun yazmaya devam eder. Kuru Kuru Kurbanin Olam isimli tek
perdelik oyunu Amour d’Os adiyla Fransizcaya gevrilir ve Montparnasse-Gaston
Baty Tiyatrosu’nda sahnelenir (107). Aym1 donemde Asilacak Kadin’1 piyes
olarak kaleme alir Pinar Kiir (115). 1968’in basindayken bulundugu Londra’dan
Paris’e dondiigiinde 68 hareketi ortaya cikar (124). Aymi yil oglu Emrah
Kolukisa diinyaya gelir. Kiir’iin Sorbonne Universitesi, Karsilagtirmali Edebiyat
Boliimii’nde yazdig1 doktora tezi kabul edilir ve mezun olur.

1971°de Tiirkiye’ye dondiigiinde Devlet Tiyatrosu’nda dramaturg olarak
calismaya baglar. 1971-1973 yillar1 arasinda yazdigi Oykiileri Dost dergisinde
yayimlanir (157). Ayn1 donemde ceviriler yapmaya baslar. Daniel Defoe’nun
Moll Flanders’i, Pmar Kiir'in Tirkceye kazandirdigi ilk kitaptir. Sonraki
yillarda Oriana Fallaci’nin Dogmamis Cocuga Mektup’u, Jean Rhys’in Genis,
Genis Bir Deniz’i, Dalda Duran Kuslar’i, Dortlii’st, Karanlikta Yolculuk™u ve
Giinaydin Geceyarisi adli bir baska yapiti, A. S. Byatt’in Biilbiiliin Goziindeki

Cin’i, Carlos Fuentes’in Diana’si, Jack London’in Adem 'den Once’si, Patricia
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Highsmith’in Kiiciik g’si, Jeanette Winterson’un Vignenin Cinsiyeti ve Tutku adli
yapitlari, Kay Redfield Jamison’in Durulmayan Bir Kafa adli kitabi, Vladimir
Nabokov’un Karanlikta Kahkaha’s1 ve Kiir’iin ¢gevirmenleri arasinda yer aldigi,
Nabokov’un Bir Giinbatiminin Ayrintilari adli yapiti, Arthur Koestler’in Giin
Ortasinda Karanlik’i, Torsten Krol’un, Yunus Insanlar’i, Henry James’in
Dostlarimizin Dostlar: adli kitabr (Fatih Ozgiiven’le birlikte), Vincent Van
Gogh’un Theo'ya Mektuplar’i, Peter Greenaway’in Alfin’1 ve John Kennedy
Toole’un Neon Isikls Incil’i Pinar Kiir’iin ¢evirisiyle Tiirk okuruyla bulusur.

[lk ceviriler, oyunlar ve dergilerde yayimlanan ilk dykiilerden sonra Pmar
Kiir, Yarin Yarin’i yazmaya baglar. Bu ilk romanm1 1976’da Bilgi Yayinevi
tarafindan yayimlanir ve yayimlanisinin hemen ardindan kirk yazi ¢ikar roman
tizerine. Sonraki aylarda da edebiyat cevrelerinde Yarin Yarin konusulmaya
devam eder. Yarin Yarin, 1981-1984 yillar1 arasinda donemin Tirk Ceza
Kanunu’nun 142. maddesinden {i¢ yi1l yasaklanir. 1977’de Kiir’lin ikinci romani
Kiigiik Oyuncu, yine Bilgi Yaymevi tarafindan yayimlanir. 1979’a geldigimizde
yazarin ligiincii romam Asilacak Kadin okurla bulusur. Roman, 1986 yilinda
Basar Sabuncu’nun yonetmenliginde sinemaya uyarlanir; ancak Yarin Yarin’im
basina gelenler, bu defa farkli bir gerekge gosterilerek Asilacak Kadin’in da
bagina gelir ve roman, ‘miistehcenlik’ gerekcesiyle 1986-1990 yillar1 arasinda
yasaklanir. 1986’da vizyona giren Asilacak Kadin filmine konulan yasak, kisa
stirede kaldirilir; ancak roman, dort yil sonra okurla yeniden bulusabilir. Roman
yasaklandiginda Istanbul Ikinci Asliye Ceza Mahkemesi Yargigh@ma yaptig
savunmada Par Kiir, bir edebiyat eserinin okuru rahatsiz edecek, sarsacak, ona
daha once diisiinmediklerini diisiindiirecek bir metin olmasi gerektigine dikkat

ceker:

Romanimda c¢arpici, sarsici, rahatsiz edici bazi sahneler oldugunu
kabul ediyorum. Ancak, sanatin, edebiyatin islevlerinden biri de zaten
budur: Okuru sarsmak, uyarmak, rahatin1 bozarak o giine degin farkinda
olmadigr ya da yeterince Onem vermedigi birtakim gercekleri

algilamasini, kavramasini saglamak. Adlar1 ylizyillar boyu unutulmayan
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sanatgilarin, biiylik yazarlarin yaptiklart bundan baska bir sey degildir.
(Asilacak Kadin 150)

Goriinen o ki gerek Pinar Kiir’iin adi gegcen romanlarini yasaklayanlar
gerekse yazarin ilk romani Yarin Yarin’1 “‘Devrimciler bdyle bir sey yapmaz’”
ya da “‘Selim gergek bir devrimci degil’” gibi Onermelerle -elestirenler,
okuduklar1 romanlarin, O&ykiilerin kendilerine daha Once {izerinde durup
distinmedikleri bir gercegi sorgulama olanagi sunmasi yerine higbir zaman
sorgulamaya cesaret edemedikleri dogrularini, kabullerini onaylayan yapaitlarla
karsilasmak istemektedirler (4skin Sonu Cinayettir 182, 189). Asilacak Kadin
adli romaninin yasaklanmasina ve One siirlilen miistehcenlik gerekcesine bir
edebiyat eserinin temel islevlerine dikkat ¢ekerek itiraz eden Pinar Kiir, Yarin
Yarin’da idealize edilmis tipler bekleyen elestirmenlere de Yazko dergisinin
Aralik 1982 tarihli sayisinda su yanit1 verir: “O romandaki burjuva kadini, tipik
bir burjuva kadinmi1 degildi[...] Ayn1 romandaki devrimci de tipik bir devrimci
degildir” (Yazko 100, 101). Romanda sematik, tek boyutlu kisiler gérmek
isteyenlere kars1 Kiir, Seyda ve Selim gibi derinligi olan karakterler yaratmistir.

Yazarin birinci ve l¢iincii romant 1980 sonrasinda uzun siire yasakli
kalirken Kiir, iiretmeye devam eder ve 1981°de ilk oykii kitabi Bir Deli Agag,
Yazko Yaymlar tarafindan yayimlamr. Oykiiler temiz dili, anlatimi, mekéan
betimlemelerindeki canliligiyla dikkat c¢eker. 1982°de Hiirriyet Gosteri
dergisinin 22. sayisinda yazarin higbir dykii kitabma girmeyen “Ben Cok lyi Bir
Yazarim Hem de Ne Giizel Yaziyorum!” baslikli oykiisii yayimlanir. 1983’te
Can Yaymlan tarafindan yayimlanan ikinci 6ykii kitabt Akisi Olmayan Sular,
1984 Sait Faik Hikdye Armagani’mi kazanir. Oykiilerini kaleme aldig yillarda
Pinar Kiir, bir yandan da Nazli Hamim’in Kizlari genel baghigini tasiyan
dortlemenin birinci romanini yazmaya baslar ve bu romandan boliimler, Varlik
ve Sanat Olayt dergilerinde yayimlanir; ancak yazar, bu roman1 tamamlamaktan
vazgecer. Kiir’tin 1986 yilinda Bitmeyen Ask adli romanm1 yine Can Yayinlari
tarafindan okurla bulusturulur. Bitmeyen Ask da yazarin birinci ve ikinci romani

gibi, bu defa “[c]insel birlesme olaymi en ince detayina kadar anlat[tig1]” ileri
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striilerek yasaklanir (Askin Sonu Cinayettir 312). Kiir'iin de Mine So6giit’le
sOylesisinde dikkat c¢ektigi gibi bes yiiz otuz bes sayfalik romanin farkli
yerlerinden on bir sayfa segilerek bu yasak konulmustur (312). Oysa Bitmeyen
Ask, yazarin onceki romanlarindan farkli bir anlatim teknigi denedigi bir yapittir
ve bir sonraki roman1 Bir Cinayet Romani’nin habercisi gibi goriilebilecek
ozellikler tagimaktadir; ancak romanin bigimsel 06zelliklerinin {izerinde
durulmasi, metnin yazinsal yonden degerlendirilmesi i¢in zaman gerekecektir.
1989°da Berna Moran’in “postmodern polisiye” olarak niteledigi bir
Pmar Kiir romani olan Bir Cinayet Romani, Can Yayinlar tarafindan yayimlanir
(Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig 3 105-117). Yine yeniligin pesine diismiistiir
Kiir bu yapitinda da. Bu defa bir cinayet romaninin yazilis siirecini ele alir.
Polisiye ya da cinayet roman1 olarak adlandirilan romanlardaki klasik anlatim
tekniklerinin tamamen disinda bir yol izleyen Bir Cinayet Romani’nin ardili
Sonuncu Sonbahar, 1992’de yayimlanir. Bu romanin ardindan Kiir, on iki yil
yeni bir yapit yayimlamaz. On iki yil i¢inde c¢evirileri ve kimi kitaplarda
yayimlanan yazilartyla okurlariyla bulusur. 2000 yilinda Tomris Uyar ile Sirma
Koksal’in yayma hazirladig1 Istanbul’da Zaman adli kitapta Kiir’iin “Istanbul’a
Doéntiyorum” baglikli yazis1 yer alir. Aym1 yil Yapr Kredi Kiiltiir Merkezi’nin
diizenledigi Sali Toplantilar1 kitaplagtirilir ve Pinar Kiir’iin Hulki Aktung ve
Artun Unsal ile katildig1 sdylesi Insanin Halleri bashigini tastyan kitapta yer alir
(2000). 2001°de Pinar Kiir’iin editorliigiini yaptigi Short Fiction in English adli
kitap, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar tarafindan yayimlanir. 2004°te Pmar
Kiir’iin tgtincti oykii kitabi Hayalet Hikdyeleri, Everest Yaymnlar1 tarafindan
yayimlanir. Ayn1 y1l Metis Kitap tarafindan yayimlanan, bes yazarin kaleme
aldigi, bir yazarin kaldigi yerden bir baska yazarin Oykiiyli devam ettirdigi
Bespese adli romaninin son boliimiinti Piar Kiir kaleme alir. Yine 2004’te Cem
Mumcu’nun yayma hazirladig1 Tiirkiye 'nin Ciplak Tarihi adli kitapta Pinar
Kiir'tin “1969” baslikli yazisina yer verilir. 2006°da Bir Cinayet Romani Ve
Sonuncu Sonbahar’mn ardili olan Cinayet Fakiiltesi, Everest Yayinlari tarafindan
yayimlanir. Cinayet Fakiiltesi’nin yayimlandigi yil, Pinar Kiir’iin edebiyattaki

otuzuncu yilidir ve bu yi1l yeni romaninin yani sira hem Mine So6giit’tin Piar
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Kiir’le yaptig1 nehir soylesisi Askin Sonu Cinayettir: Pinar Kiir ile Hayat ve
Edebiyat adiyla yayimlanir hem de yazarin ilk roman1 Yarin Yarin, otuzuncu yil
ozel baskisiyla okurla yeniden bulusur. Ayn1 yil, Bogazi¢i Universitesi, Mithat
Alam Film Merkezi’nde diizenlenen etkinliklerdeki konusmalar Sinema
Soylesileri 2006 adiyla kitaplastirilir ve Pinar Kiir’iin katildig1 sdylesinin metni
de bu kitapta yer alir. 2008’de Murat Yal¢in’in yayma hazirladig1 Istanbul
Sokaklari: 101 Yazardan 101 Sokak isimli kitapta Pinar Kiir’iin “Yasadigim
Sokak” baslikl1 yazisina yer verilir.

Atlas Tarih dergisinin Agustos — Eylil 2013 tarihli sayisinda Pimar
Kiir'iin 1968 Paris’ini anlattif1 bir yazisina yer verilir. Yazarin 2006 tarihli
Cinayet Fakiiltesi adli romanindan on yil sonra 2016’da Sadik Bey adli romani,
Can Yayinlan tarafindan yayimlanir. Sadik Bey’in yayimlanmasiyla bir¢ok kitap
ekinde tanitim yazilar1 ve sdylesiler yayimlanir ve aym zamanda Lacivert Oykii
ve Siir Dergisi’nin 73. Sayisinda yazarla yapilan bir sdylesiye yer verilirken
Tempo dergisinin Kasim 2016°da ¢ikan sayisinda Ipek Ozbey’in “Yazarliginin
40’mnc1  Yilinda Pmar Kiir” bashkli yazisi yaymmlanir. Sadik Bey’in
yayimlanmasindan bir siire énce Istanbul Bilgi Universitesi’ndeki derslerine son
veren Pmar Kiir, yaz aylarinda Ayvalik’ta diizenlenen yazarlik atolyelerinde

geng yazarlarla deneyimlerini paylasmaya devam etmektedir.
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l. JULIA KRISTEVA’NIN ABJECT TEORISIi

Fransiz diisiintirlerinden Julia Kristeva’nin ilk kez 1980°’de yayimlanan
ve Tiirkceye 2004’te ¢evrilen Pouvoirs de [’horreur (Korkunun Giigleri:
Isrenclik Uzerine Deneme) adli kitabinda igrenme, “[v]arhgin kuralsiz,
zivanadan ¢ikmis bir iceriden ya da disaridan kaynaklandigini sandig1, tahammiil
ve tahayyiil edilebilir olasiligin disina defnedilmis bir tehdide kars1 o siddetli,
karanlik isyanlarindan biri” olarak agiklanir (13). Yazarm abject teorisini ele
aldig1 temel yapiti Pouvoirs de [’horreur’un Tiirkge gevirisinde abject kavrami,
igrenme sozciiliigiiyle karsilanir; ancak teoriyi inceledigimizde igrenme, varligin
abject’e kars1 verdigi tepkilerden yalnizca biridir. Abject, “bir kimligi, bir
sistemi, bir dilizeni rahatsiz edendir”; sinirlara, kurallara, konumlara saygi
gostermez (16). Sinirlara itilen, hatta o smirlart degistirmeye, doniistiirmeye
kalkistiginda siirglin edilen abject, ayn1 zamanda anlasilmaz, muglak olandir
(17, 22). Kristeva, abject’i tanimlarken bunlarla birlikte ahlakdisiligina da dikkat
¢eker. Abject’in anlasilmazligi, belirsizligi, sinirlart ¢izilmis ahlak kurallarinin
disinda kalmasi, varligi trkitir; ¢iinkii abject, yasagi, kurali ya da yasayi
tanimazken ondan uzaklagsmaz ama “onlarin yolunu degistirir, onlar1 yaniltir ve
yoldan ¢ikarir” (28). Bu da, siirlar1 belirlenmis sistemler ve kimlikler i¢in bir
tehdittir. Ozne olmayan abject, nesne de degildir, 6zne-ben’in karsitidir. “Igreng
disarisidir, oyun kurallarini kabul etmiyor gibi gdziiktiigii biitiiniin disinda yer
alir. Gelgelelim igreng, siirgiin edildigi yerden efendisine meydan okumaya
devam eder” (14). Smurlar1 tehdit edilen sistem ise abject’i dislayarak,
cezalandirarak ya da yok saymaya calisarak tepki verir. Kristeva’'nin kitabinda
goriislerini ele aldig1 Ingiliz antropolog Mary Douglas da rahatsiz edici olana
verilen tepkiyi su sekilde aciklar: “Olusturdugumuz Oriintiiye bir tiirlii dahil
edilemeyen rahatsiz edici hadiseler s6z konusu oldugunda da, kendimizi,
yerlesik varsayimlari bozmasinlar diye bunlar1 yok sayarken ya da carpitirken
buluruz” (Saflik ve Tehlike 60).

En arkaik bigimi, “yiyecekten tiksinme” olarak karsimiza ¢ikan abject’e

“varlik kazandiran kisi, 6zdeslesmek, arzulamak, ait olmak ya da reddetmek
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yerine (kendisini) yerlestiren, (kendisini) ayiran, (kendisini) konumlandiran ve
dolayisiyla da gezip dolasan bir dislanmigtir” (Korkunun Giigleri 15, 20).
Dislanmisin mekanm da tek, tiirdes ve tiimlestirilebilir degildir ve “boliinebilir,
katlanabilir ve faciamsi1” nitelikler tasir (20). Dislanmisin mekanindaki
degiskenligi, abject’in anlasilmazligiyla, muglakligiyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Diglanmig, kendini yeri hakkinda sorgularken abject’i siirgiin eden
sistemin yasalari, yasaklar1 ve kurallar1 iizerinde durmak gerekir. igrenmeyi
“kiiltire dogru atilan ilk adimlar” olarak tanimlayan Kristeva’ya gore insan,
simgesel (toplumsal) sistemle tanistigi anda abject’le karsilasir (15). Tim
uygarliklarda bulunan abject, “farkli ‘simgesel sistemler’ uyarinca &zgiil
bigimler alir, farkli kodlamalara konu olur” (89). Bu kodlamalar1
¢oziimlemeden oOnce Kristeva’nin abject teorisinde goriislerini irdeledigi
Lacan’in teorisindeki psikoseksiiel safhalari ele almak gerekir.

Hillya Durudogan’in “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”
baslikli makalesinde belirttigi gibi “Lacan’a goére insanin psikolojik gelisimi ii¢
temel evreden olusur. Bu ii¢ temel evreye denk diisen li¢ varolma hali gibi
diisiinebilecegimiz ii¢ yap1 s6z konusudur. Bir anlamda, bu {i¢ evreyi yasarken
insan bu hallerin etkisindedir. Lacan bu hallere le réel, I'imaginaire ve le
symbolique adlarin1 verir” (54). Saffet Murat Tura’nin Tirk¢eye c¢evirdigi
Fallus'un Anlami (2013) adli kitapta Jacques Lacan’in insan gelisiminin
psikoseksiiel asamalari tlizerine goriislerine yer verilmistir. 0 ile 6 — 8 ay arasini
kapsayan birinci donem, “Lacan’in ‘parcalanmis beden’ seklinde ruhsal ve
esglidiim yoksunlugu bakimindan ele aldi[g1]” donem olarak ifade edilir (akt.
Tura 39, 40). Fallik donem oncesi, 3,5 yasa kadar siiren ikinci donem ise
Lacan’in “ikili iliski” dénemi ve “ayna evresi” olarak niteledigi donemdir ve bu
donem, “‘ben’ ve ‘sen’ kavramlarinin (“shifter’larinin) birbirine goreli net
konumlarmi kazanmasindan &nceki donemdir” (43, 44). Ugiincii donem ise 6
yasa kadar siirer ve bu donemde 6zne, dilin alanina girerek kiiltiirii tanimaya,
i¢sellestirmeye baglar. Dilin diizenine giren 6zne, “ben” ile “Gteki” arasinda
kiiltiirtin belirledigi sinirlarla karsilagir. Bu nedenle, Lacan’dan aktaran Tura’nin

da belirttigi gibi, 6zne, dilin yapisinin imkanlar1 ve kurallar1 ile diisiiniir. Bu da,
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toplumsal 6znenin kurulusu demektir (Freud’'dan Lacan’a Psikanaliz 116 —
118).

Cocuk, dilin diizeninin belirledigi sdylemle ilk kez aile i¢inde karsilasir.
Ikili iliskinin goriildiigii ikinci evrede ¢ocuk ve anneden kurulu bir diinya vardir
ve bu nedenle “ben” ve “sen” ayrimina gerek yoktur. Boyle bir gereksinim,
yani babanin simgesidir. Anne ¢ocuk iligkisine giren ti¢lincii ve dolayimlandirici
simgedir” (akt. Tura 122). Elizabeth Wright’a gore de bu evredeki “simgesel
baba”, dilin kurallarim1 uygulayan ve gozeten bir metafordur (Lacan ve
Postfeminizm 76). Bu noktada, artik, toplumsal cinsiyetlendirilmis 6znenin
kurulusunu daha net gorebiliriz.

Lacan, simgesel sistemin {iglii etkisinden sdz eder. Oncelikle 6znenin
“ben” ile “ben olmayan1”, igsel ve digsal olan1 ayirt etmesini saglar. Ote yandan,
insanin kendi gercekligiyle arasinda bir mesafenin olusmasina yol acar ve son
olarak “simgenin diizeni insan1 bir 6zne olarak digerleri karsisindaki konumuna
yerlestirir” (akt. Tura 120). Kristeva’nin abject teorisinin de Onemli
noktalarindan biri olarak karsimiza g¢ikan igsel ve dissal olanin ayirt edilmesi,
konumlandirilmalari,  ataerkil sistemde  kadmin  konumlandirilmasini
coziimlerken yol gosterir; ancak burada Lacan’in soziinii ettigi ikinci etkinin
tizerinde de durmak gerekir; ¢iinkii Wright’in da belittigi gibi, “[s]imgesel
diizene giris kacinilmaz olarak 6znede “kendim” (moi), yani yanlis anlayan
bilinglilik ile sadece semptomlar ya da dil stirgmeleri gibi biling bosluklarinda
beliren “ben” (je) arasinda bir bdliinme yaratir. Lacan’a gore, yabancilagma,
oznelligin yapisal kosuludur. Oznelligin yarilmasi, bir cinsel boliinme yaratarak
bize simgesel toplumsal cinsiyeti kazandirir” (22).

Kristeva’nin kuraminda ise ilk evre “khora” olarak adlandirilmistir.
Madan Sarup’un da belirttigi gibi, “Kristeva gostergeseli, annenin bedeninin
kapladig1 uzamca tahakkiim altina alinan disil bir evre olarak tanimlar ve ilk kez
Platon’un Timaios’unda karsimiza ¢ikan bu uzami gostergesel khora [yer] diye
tanimlar” (Post-yapisalcilik ve Postmodernizm 180). Bu evrede “ben olmayan”

ve “nesne” heniliz olusmamistir ve bunun i¢in “ben’e karst 6lim ve yasam
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diirtiileri devreye girer. Burada goriilen devinim, “ben”i nesnelerden olusan
sistemin merkezine tagimayr hedefler. Kristeva’ya gore “Diirtiisel devinim
yinelene yinelene merkezkac hale gelir, dolayisiyla Otekine tutunur ve anlam
tretebilmek igin Otekinde kendisini gosterge olarak olusturur” (Korkunun
Giigleri 27).

Igrenme ile narsisizm arasindaki iliski iizerinde duran Kristeva’ya gore
“narsisizm Otekinden uzaklagsma anlamina gelen bir gerileme, kendini seyredici,
tutucu ve kendine yeterli bir sigmaga geri doniistiir” ve bu noktada Kristeva,
tiksinmenin bir tiir narsistik kriz oldugunu ileri siirer (27). Bu narsistik kriz, ilk
evrede ortaya ¢ikar. “Gosterge khora’y1 ve onun ebedi dontisiinii bastirir. Artik
bu “ilk” evrenin tek tanig1 arzu olacaktir. Ama arzu beni bir 6teki 6zneye dogru
stirgline gonderir ve ben’in yalnizca narsistik taleplerini kabul eder”; ancak
diirtiilerin ¢atismasi, narsistik krize yol acar (27).

Kristeva’ya gore, “ben’in, nesnelerinin ve temsillerinin olugsmasindan
once gerceklesmis” ilk bastirmadan sonra, diger bir deyisle ilk bastirmanin
sinirinda tiksinti bulant1 ve igrenmeyle karsilagsmaya baslariz (23, 24). Bu ilk
kargilasma, ¢ocugun “ben olmayan”la arasindaki sinirin ¢izilmesinin yolunu

acar:

Ote yandan ifren¢ bizi, annenin varhigindan heniiz dilsel &zerklik
sayesinde onun disinda varolamadan [ex-ister] dnce ayrilmaya yonelik
soykiitiigiimiizdeki ilk yeltenislerimizle kars1 karsiya getirir. Sancili ve
sakar ayrilma; giiven verdigi kadar da bogan bir iktidara bagimliliga
yeniden doniisiin hep pusuya yatip gozledigi ayrilma. Bir annenin
simgesel kerteyi kabul etmekteki (ya da bu kerteye kendisini kabul
ettirmekteki) zorlugu —ya da bagka bir ifadeyle babasinin ya da kocasinin
temsil ettigi fallus’la yasadigir sikintilar— gelecegin 6znesinin dogal
barmagi terk etmesine yardim edecek bir dogaya kesinlikle sahip
degildir. Cocuk, annesinin onaylanmasi i¢in gosterge (indice) islevi
gorliyor diye cocugun Ozerklesmesi ve onaylanmasi i¢in annenin araci

islevi gormesinin hi¢bir nedeni yoktur. Bu girtlak girtlaga miicadeleye bir
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ticiincii kisinin, muhtemelen babani tasiyabilecegi simgesel aydinlanma
gelecegin Oznesinin —iistelik saglam bir diirtiisel olusuma sahip bir
O0zneyse bu—, anneden cikip da igrence doniisecek seyle istemeyerek
savagsmasina yardimeci olur. Tiksinerek, disar1 atarak; kendisinden

tiksinerek, kendisini disar1 atarak, igrencglestirerek [ab-jectant] savasir
(25, 26).

Uciincii evrede ise 6zne, simgesel sistemin alanina girer. Kristeva, bu evrede
arkaik dilizenin yeniden ortaya c¢ikarak anlamlandirildigindan ve soze
dokiildiiginden s6z eder. “[BJu arkaik diizenin (dislama, ayirma, tekrar etme-
tiksindirme seklindeki) stratejileri simgesel bir yasama kavusurlar ve bizatihi
simgeselin mantig1 —akil yliriitme, ispatlama, kanit vs.— arkaik diizene tabi hale
gelir. Bu asamada nesne sinirlanmis, disiiniilmiis ve uzaklastirilmis olmaktan
¢ikar: igreng bigimine biiriiniir” (28).

Kristeva, teorisinde abject’e karsi verilen tepkileri ele alirken arinma
ritlielini ¢ozlimler. Bu ¢dziimlemeyi Mary Douglas’in yapit1 iizerinden yapan
Kristeva, arinma ritiielinde yasaklanan kirli nesnenin diinyevi diizenin disina
atilmasina ve ona es zamanli bigimde kutsal bir boyut kazandirilmasina dikkat
ceker (86). Bu noktadan itibaren ¢alismamizda Lacan’in psikoseksiiel sathalarini
ele almadan oOnce deginilen farkli kiiltiirlerdeki farkli kodlamalarin
¢oziimlemesine baslayabiliriz. Mary Douglas’in 1966°da Purity and Danger: An
Analysis of Concept of Pollution and Taboo adiyla yayimlanan ve 2005°te Saflik
ve Tehlike: Kirlilik ve Tabu Kavramlarimin Bir Coziimlemesi adiyla Tiirkgeye
cevrilen yapitindaki “[K]irlenme inanglar1 kadin ve erkekleri verili rollerine
raptetme i1 goriir.” (175) saptamasi iizerinde duralim. Douglas, bu saptamay1
ilkel toplumlardaki kirlenme inanglarini irdelerken yapar; ancak bizim
calisgmamizda metinlerin analizinde ifsa edilecek olan ataerkil toplumlarda
durum farkli midir? Douglas, genel bir degerlendirme yaparken sunlart ileri
stirer: “Ben, cinsel tehlikelere iliskin ¢ogu fikrin, toplumsal kesimler arasindaki
iliskinin sembolleri, daha genel toplumsal sisteme mahsus hiyerarsi ya da

simetrileri yansitan tasarilar olarak yorumlanmasinin daha uygun olacagini 6ne
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stiriiyorum. Cinsel kirlenme icin gecerli olan her sey bedensel kirlenme i¢in de
gegerlidir.” (26)

Douglas, c¢alismasinda boyle bir genel degerlendirmeye farkli
toplumlardaki cinsel kirlenmeye iliskin kodlamalar1 ¢oziimleyerek ulasir.
Ornegin, Hindistan’daki kast sistemini incelediginde kadinin daha asag: kasttan
biriyle cinsel iliskiye girmesi durumunda siddetli bigimde cezalandirilmasina
karsin erkeklere benzer bir sorumluluk yiiklenmez, sinirlama getirilmez; ancak
daha alt kasttan bir kadinla iligskiye giren erkegin, bu iliskinin neden oldugu
diistintilen kirlilikten ritiiel bir banyo ile arindigina inanilir (158). Gortldugi
iizere iist kasttan bir kadmn, alt kasttan bir erkekle cinsel iliski kurdugunda
safligin yitirdigi ileri siiriilerek siddetli bir bigimde cezalandirilir, diger bir
deyisle abject olarak konumlandirilir. Bununla birlikte iist kasttan bir erkegin
kirlenmesinden sorumlu tutulan da bir kadindir ve kadin, bu durumda da abject
olarak karsimiza ¢ikar. Yine bu sistemde kadin ve erkek cinselligine yiiklenen
anlamlara ve kadin cinselliginin bir abject olarak goriilmesine dikkat ¢eken
Douglas, kadin cinselliginin ataerkil sistem ve bu sistemin temsilcisi olan erkek

icin nasil bir tehdit olarak goriildiiglinii su sekilde agiklar:

Bosa akitilmamasi ya da i¢inde barindirdigi hayati sivilarin
seyreltilmemesi gereken kanal analojisi hem erkek hem de kadin
fizyolojisi i¢in aciklayicidir. Kadinlar, diipediiz, katisiksiz igerigin
bozulmasina sebep olabilecek birer giris olarak goriiliir. Erkekler ise,
kiymetli maddenin i¢inden sizip kaybolabilecegi gozenekler olarak

diistiniiliir, bu durumda biitiin sistem giigstizlesecektir. (158)

Cinsel kirlenmeye iliskin kodlamalarinda sinirlar ihlal edeni her daim
kadin olarak géren Hindu kast sisteminde kirli kanin soya kadinin zina yapmasi
durumunda ge¢mis oldugunu kabul etmesi de sasirtict degildir (158). Douglas,
Hindistan’daki kast sisteminden baska Enga kiiltiriinii de irdeler: “Enga
erkeklerine, cocukluk donemlerinden baglayarak, kadinlarla arkadasliktan

kacinmalar1 6gretilir ve erkekler kendilerini kadinlarla temastan arindirmak igin
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diizenli olarak inzivaya cekilirler” (182). Kadin cinselligi, erkek icin Oylesine
biiylik bir tehlike olarak kodlanir ki erkek, yalnizca lireme amach cinsel iliskiye
girer. Bununla birlikte Enga erkekleri, oncelikle adet kanindan korkar (182).
Burada su soruyu sorabiliriz: Ornegin, Hindistan’daki kast sisteminde erkegin
bedeninden akacak siv1 yiiceltilip korunmaya ¢alisilirken kadinin bedeninden bir
stvi neden abject olarak kodlanir? Kristeva da yiliklenen bu anlamlar iizerinde

durarak yaptig1 degerlendirmeyle bu sorumuza yanit verir:

Genellikle timii bedensel uzami kesen-olusturan isaret yerleri olan
bedendeki deliklerle baglantili olarak kirleten nesneler, sematik olarak iki
tiptedir: digkisal-akintisal nesneler ve aybasi kaniyla baglantili nesneler.
Ornegin bedenin sinirlariyla baglantili olmalara ragmen ne gdzyasi ne
de sperm kirlilik degeri tasir.

Diskilar-akintilar ve diskiya-akintiya benzeyen seyler (giliriime,
enfeksiyon, hastalik, ceset vb.) kimligin disindan gelen tehlikeyi temsil
ederler; ben-olmayanin tehdit ettigi ben; disi tarafindan tehdit edilen
toplum; Sliimiin tehdit ettigi yasam. Oysa aybasi kani, (toplumsal ya da
cinsel) kimligin i¢inden gelen tehlikeyi temsil eder. Bu kan bir yandan
toplumsal bir biitlindeki cinsler arasi iliskiyi tehdit eder; 6te yandan her
cinsin kimligini igsellestirme yoluyla cinsel farklilik acisindan tehdit
eder. (92)

Zeynep Direk ise adet kanamasina yiiklenen anlamlar tizerinden abject’e

verilen tepkilerin ikircilligine isaret eder:

Sembolik toplumsal diizen, hem kirli ve igren¢ hem de kutsal
addettigi kanla genel olarak basa ¢ikamaz. Kadin bedeninin atig1 olan
adet kani da, goOsterilmesi yasaklanmis olan kan olma ozelligiyle,
sembolik toplumsal diizenin kan1 ve diger bedensel atiklar1 dig(ki)lama
isleminde ayricalikli bir yere sahiptir; ¢linkii ayricalikli bir bicimde

dis(ki)lanmustir. Adet kanamasi iistiine yapilan antropolojik caligmalar



23

adet goren kadin bedenine gosterilen c¢esitli kiiltiirel tepkilerin
ikircilliginin altin1 ¢izmektedir. Yaralanmadan kanayan, kanadigi halde
kan kaybindan 6lmeyen ve bir rutini takip edebilen disi bedenindeki bu
akinti, hem onun dogurgan pedergii¢lerinin bir isareti oldugu igin
kutsaldir hem de disi bu giicleriyle toplumsal diizeni tehdit edebilecegi
icin lanetlidir. Adet kanamasi goren kadmin hem tanrilar hem de insanlar
tarafindan kirli sayilmasi, disi viicudun verimliligi karsisinda babaerkil
diizenlerin yasadig1 dehsetin bir ifadesidir. (“Adet Kanamasi1 Tecriibesi:

Sinirlar ve Ufuklar” 253)

Kadin bedeninin sinirlarina iliskin bu kodlamalar, kadin1 sinirlarin1 tehdit eden
bir abject olarak goren ataerkil sistemin kadini konumlandirmasiyla elbette
dogrudan iligkilidir. Bu durumu murdarhigin rittellestirildigi toplumlar {izerine
yaptig1 bir analizle agiklayan Kristeva, bu tiir toplumlarda kadin ve erkegi
birbirinden ayirt etme kaygisinin giiclii bir sekilde karsimiza ¢iktigina dikkat
ceker. Bu kaygi, Kristeva’nin deyisiyle, “erkeklere kadinlar {izerinde hak tanima
kaygisidir” (Korkunun Giigleri 91); ancak burada lizerinde durmamiz gereken
bir diger nokta kadinlara hem edilgen bir nesne konumu verilirken hem de

3

kadmlarin “‘entrikact ugursuz’ giigler olarak goril[iip]” (91) ataerkil sistemin
temsilcilerinin kendilerini kadinlardan korumaya ¢abalamalaridir. Bu durumun
aciklamasi, tam da Kristeva’nin abject teorisinde karsimiza ¢ikar; ¢iinkii abject,
siirlart ihlal ettigi icin sinir digina siirgiine gonderilirken bulundugu yerden
ozneye meydan okumaya devam eder. Ozne, abject’e tepkisini onu yok sayarak
vermeye caligsa da bunu basarmasi olas1 degildir. Bu nedenle ataerkil sistemdeki
abject de sistemin uygulayicilari tarafindan denetim altinda tutulmaya c¢alisilir.
Kadmin ataerkil sistemde bir tehlike olarak goériilmesinin temelinde ise
kadinin dogurma giiciinden duyulan korku vardir. Kristeva, arkaik anneden
duyulan korkunun, bu dogurma giicline kars1 duyulan korkuyla iliskili oldugunu
ileri stirer (98). Bu gii¢, babasoylu akrabalik i¢in bir tehdit olarak kabul edilir.

Erkek, sahip olamadigi bu giic nedeniyle ataerkil sistemin kuruldugu andan

itibaren gizliden kadina kars1 bir iktidar savast verir. Bu gizliligi ise kadin1 bir
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yandan sahip oldugu bu gii¢ iizerinden yiiceltir gibi goriiniirken bir yandan da bu
giic iizerinden kadm kimliginin smirlarini belirleyerek kadini denetim altinda
tutarak saglar. Adeta O6znenin abject karsisinda verdigi tepkileri izleyerek eril
iktidarin1 korumak i¢in kendisine bir yol ¢izer. Direk’in deyisiyle “[dJogum Oyle
anlam ifade eder ki, dogurganlik 6yle dehset uyandirir ki, doguran kadin kutsal
oldugu kadar tiksing ve asagi (abjekt) olur, Tanrica ve hizmetkar olarak tarihten
diglanir. Askinligin eril tarihi ayn1 zamanda bir abjeksiyon tarihidir” (“Simone
de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi” 20).

Kristeva, Korkunun Giicleri: Igrenclik Uzerine Deneme adli galismasinda
abject teorisini modern edebiyattan segtigi metinler {izerinden yaptigi
incelemelerle Orneklendirir. Kristeva’ya gore ‘“sapkinligin niteligi olan iki-
aradalig1 kagmilmaz bir sekilde benimse[yen]” ve bu ylizden “igrenmeye yol

aca[n]” modern edebiyatin abject ile iliskisi su sekildedir:

Modern edebiyat Dinden, Ahlaktan ve Hukuktan bosalan yeri
doldurmaz; bu edebiyat sanki daha ziyade listbensel ya da sapkin
konumlarin tahammiil edilemezligiyle yazilir[...] Sapkinligin yaptig1 gibi
edebiyat da onlar1 kullanir, onlardan kagmanin yolunu bulur ve onlari
tinmaz. Bununla birlikte edebiyat, igrencle arasina bir mesafe koyar.
Igrencin biiyiisiine kapilan yazar onun mantigini tahayyiil eder, kendini
ona yansitir, onu ige yansitir ve sonug olarak da dili —iislubu ve igerigi—
sapkinlagtirir. Ama Ote yandan, igrenme duygusunun igrencin hem
yargict hem de suc¢ ortagi olmasi, bu duyguyla kars1 karsiya kalan
edebiyat i¢in de gecerlidir. Bu acidan da, bu tiir edebiyat, Temiz ve Kirli,
Yasak ve Giinah, Ahlaki ve Ahlaki olmayan gibi ikili kategoriler

arasindan agilan yolu katederek yazilir. (Korkunun Giigleri 29)

Ayni kitapta Dostoyevski’den Lautréamont’a, Proust’tan Artaud’ya,
Kafka’dan Céline’e modern yazarlarin yapitlarina odaklanan Kristeva, 1983’te
Histories d’amour adiyla yayimlanan ve Tiirk¢eye Ask Hikayeleri (2016) adiyla

cevrilen ¢aligmasinda da modern yazarlarin yapitlarinda kadimin abject olarak
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karsimiza ¢ikisini ortaya koyar. Ornegin Baudelaire’de kadm ve doga abject’tir
(Ask Hikayeleri 426). Kristeva’nin Agk Hikayeleri’ndeki ifadesiyle, ‘“kadin
vahsidir, yirtict ve yok edici bir hayvandir, saf hayvani arzudur ve sirf bu
nedenle ondan kendisini bir Giizellik adin1 verdigi o isaretler dumaniyla koruyan
icin tehlikelidir” (437).

Sonug olarak, bu béliimde abject teorisini ele aldigimiz Julia Kristeva,
sinirlar1 ihlal edenin, bir kimligi ya da bir sistemi rahatsiz eden abject’in ve bu
abject’e tepkiler veren Ozneyle iliskisinin ¢oziimlemesini yaparken Fransiz
psikanalist Lacan’in psikoseksiiel sathalarinin da bir {ist okumasini yapar.
Devaminda teorisini modern edebiyattan sectigi metinler iizerinden incelemeler
yaparak Orneklendirir. Bizim calismamizda ise Tiirk edebiyatindan iki kadin
yazarin, Leyla Erbil ve Pinar Kiir’lin, yapitlarina odaklanilacak, ataerkil sisteme
bagkaldiran ve yapitlarinda bu sistemi tiim gergekligiyle gozler Oniine seren
Erbil ve Kiir’iin metinlerinde kadinlarin abject olarak sinir digina hangi yollarla

itildiginin ¢éziimlemesi yapilacaktir.
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Il.  ATAERKIYi iFSA EDEN KADINLAR: LEYLA ERBIL VE PINAR
KUR

Leyla Erbil, 1971°de Tuhaf Bir Kadin, Pmar Kiir, 1979°da Asilacak
Kadin adli romanlarin1 yayimlar. Peki, kimdir kadin1 “tuhaf” bulan ve kadinin
asilmasina karar veren? Ataerkidir, ataerkil diizenin Oznesi olan erkeklerdir.
Ataerkil yasalara uymayan kadinlar, erkek 6zne i¢in bir tehdit haline gelir. Erkek
Ozne, sinirlarini belirledigi diinyaya hapsedemedigi kadinlar1 siir digina dogru
iterken ataerkil diizenin tim kurumlari ona eslik eder. Buna karsi abject,
Kristeva’nin ileri siirdiigii gibi “siirgiin edildigi yerden efendisine meydan
okumaya devam eder” (Korkunun Giigleri 14). Normlarmm dogru ve
degistirilemez oldugunu kabul ettiren ataerkil diizenin kadin1 dislama pratikleri,
bu normlar1 sorgusuz sualsiz benimseyenlerce olagan goriiliirken Leyla Erbil ve
Pmar Kiir, yapitlarinda ataerkinin maskelerini diigliriir. Ataerkil diizeni tiim
kurumlariyla, kadin1 diglamak igin basvurdugu yontemlerle ve biitiin
ikiytlizliliigiiyle ifsa eder.

Erbil’in 1960°ta yayimlanan ilk 6ykii kitab1 Hallag’ta yer alan “Diktator”
adli 6ykiisii, yazarin ileride yayimlayip ataerkil diizeni tiim ¢iplakligiyla ortaya
koyacagr Oykii ve romanlarmin habercisi gibidir. “Diktatér” Oykiisiiniin
Hidir’inin siirlarii tehdit eden, karisi ve kizlaridir. Eve gelen konugu Hiisrev’e
korkularini anlatirken karis1 ve kizlarinin koydugunu ileri siirdiigli kurallara
uymazsa cezalandirilacagini savlar. Oysa yasalar1 koyan erk, kendisidir. Karisi
Zilsan, “Yasalar1 ¢ikarmakta benim hi¢ bi yerim olmadi,” der (Hallag 76).
Zilsan, kendisinin de belirttigi gibi, ¢ikarilan yasalarin yalnizca uygulayicisidir.
Hidir ise Zilsan’in her hareketinden tedirgindir. Arkadasi Hiisrev’i eve
getirdiginde Zilsan’la Hiisrev’in el sikismasi, Hidir’t rahatsiz eder; ciinkii
arkasinda 6zel alandaki eril otoritenin kadin bedeni iizerindeki denetiminin
elinden gitmesinden duydugu korku vardir. Korkular1 bununla bitmez Hidir’in.
Hiisrev’in karsisinda Zilsan’in dniine bakmasi da korkutur onu. “[O]niine baka
baka etkiler insan1 o kar1 da,” diye gegirir aklindan (74). Oykii boyunca Hidir’in

Zilsan tlizerindeki egemenligini yitirmekten ve Elmas Sahin’in de belirttigi gibi
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“karisinin yerine gegmesinden” korktugunu goriiriiz (Leyld Erbil Kitabt 356).
Boyle bir durumda Hidir’in sinirlart zorlanmakla kalmayip tiimden yerle bir
edilecek ve 6zel alandaki iktidar el degistirecektir. Erbil, daha ilk dykiilerinden
birinde kadin iizerindeki egemenligini yitirmekten korkan erkek Oznenin
kadindan duydugu korkuyu ifsa eder boylece. Korkularini itiraf edebildigi
Hiisrev’den de bir yandan Zilsan’la yakinlagsmalarindan korktugu i¢in rahatsiz
olurken bir yandan da karis1 ve kizlarina kars1 destek bekler Hidir ve karisiyla
kizlarmin kendisinin bir giin 6lmesini istemelerinden korktugunu sik sik dile
getirir (Hallag 76). Ataerkil diizenin 6znesi olan erkegin otoritesini yitirme
korkusu oliimle es degerdir adeta; ¢linkii erkek O6znenin 6liimii, erkegin kadin
iizerindeki egemenliginin sona ermesi demektir. Bu sona onu yaklastirdigina
inandigi her seyden tedirgindir Hidir. Ornegin, kizlarinin oynarken kendi
aralarindaki kavgalarini, babalarinin sevecenliginden yararlanip “yeni haklar ele
gecir[me]” cabasi olarak yorumlar (77). Hidir’in, kadinlarin yeni haklar elde
etmesinden duydugu korku, birinci dalgadan itibaren feministlerin verdigi
miicadeleden ve bu miicadele sonundaki kazanimlarindan telasa kapilip Kate
Millett’in Sexual Politics (1970) adli kitabinda belirttigi ve “karsi devrim”
olarak adlandirdig: siireci baslatan erkek 6znenin korkularint akla getirir (Cinsel
Politika 247 — 352). Erkek 6zne, kadinlarin yeni haklar elde etmesini siirlarinin
ihlal edilmesi olarak goriir ve bundan korkar. Bununla birlikte Hidir’in
Zilsan’dan duydugu korku, kizlarindan duydugu korkudan daha biiytiktiir; ¢linkii
0zel alanda her an iktidar1 ele ge¢irme olanag: bulunan bir tehdit olarak goriir
Zilsan’1. Buna bagli olarak karisiyla kizlarinin dayanisma i¢inde olmasindan
korkar; ¢linkii kadinlarin dayanismasi, erkek 6znenin sinirlarin1 bu defa daha
giiclii bicimde zorlayacaktir. Bunun i¢in Hidir, kizlarina Zilsan’in varligini
unutturmak ister adeta. Karis1 ve kizlarmin birbirlerini gérmesine bile engel
olacaktir elinden gelse. Hiisrev’e soyledigi bir tliimce, Hidir’in kadin
dayanigmasindan duydugu korkuyu aciga ¢ikarir: “Ah! biliyorum kendini
gostermesi, salt onlerinde oyalanip kendini diisiindiirtmesi bile bir tehlikedir”

(Hallag 76).
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Hallag¢’tan sekiz yil sonra yayimladigi ikinci oyki kitabi Gecede’de
(1968) kadmi dislayan ataerkil diizeni ifsa etmeyi siirdiirir Leyla Erbil.
Gecede’de yer alan “Ayna” adli Oykiisiiyle soldaki erkek Oznelerin kadina
bakisini ortaya ¢ikarmaya baslar. Oykiide anlaticinin Giiney Amerika’da verilen
miicadeleye katilmayr diisleyen oglu, kendisini ‘sosyal demokrat’ olarak
tammlayan kiz kardesini ideolojisine uymadigindan dislar. “[I]se yaramaz bir
kanciksin sen,” diye asagilar kiz kardesini (Gecede 34). Erkek Ozne, yine
siirlarini kendisinin ¢izdigi diinyanin i¢inde olmayan bir kadim1 kendi deger
yargilar1 {izerinden asagilar, diglar, sinir disina dogru iter. Annesi ve kiz
kardesine iligkin ne varsa igrenir. Erbil, ataerkil diizenin 6znesinin kadin1 nasil
disladigin1 —abject olarak gordiigiinii— bir kadin anlaticinin goéziinden verir

oykiide:

Ben onu nelerle 0 boya getirdim gidersen hakkimi helal etmem zaten
yolda tisiitiirsiin asya gribinden oliirsiin dedim babasindan kalma kiiciik
cantaya bir gdmlek bir dis fircasi bir don bir atlet mavi bir havlu bir de
babasinin ¢ok eski postallarint koydu mavi renge bayilir bunlarin higbiri
gerekmeyecek bir ay sonra bana diye sevindi kurtuluyorum su sizin
giysilerinizden barmaklarinizdan asagilik dergilerinizden
yemeklerinizden radyoyu da caldirmazdi bize sizin calgimiz sizin
sinemalariniz dostluklariniz ne sdylesem sizin igreng disiinceleriniz
derdi. Neden bu denli igrenmis bizlerden bilmem sonra bana dondii
yagmurluydu da hava dmriinde ilk kez bir ise yara pirlanta yiiziigiinii ver
bana basim sikisacak birka¢ aya varmaz Olecem ama iki amerikali
6ldiirmeden gitmem bu diinyadan oranin ne havasina aligigim ne suyuna
dillerini de bilmiyorum 6lmeyebilirim de 6lsem de onemli degil beni
anlatacak insanlar birbirlerine benim verdigim 6rnek onlar1 diisiindiirecek

falan diye bir y18in s6z etti... (35)

Erbil, “Ayna” dykiistinden sonra 1977°de yayimlanan ve yapitiyla ayni

adi tagiyan "Eski Sevgili” adli dykiisiinde de solcu, devrimci Orgiitlerde ya da
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bireysel miicadele eden erkeklerin kadina bakisini irdelemeyi siirdiiriir. “Eski
Sevgili”de on besine gelmeden babasinin evinden kagip malin1 miilkiinii elinin
tersiyle iten ve higbir seyle miilkiyet iliskisi kurmayan Oguz, bir giin Nigar’in
evine birlikte geldigi bir kadini siirekli asagilar. Ona gore kadin, “herkesi
basamak yapip yildiz olmayi kuran bir tilki[dir]” (Eski Sevgili 150). Oguz, abject
olarak gordiigli kadina tepkisini hakaret ederek, asagilayarak verir. Nigar’la
konusmalarinda da kadindan s6z ederken kullandig1 cinsiyet¢i dil, Oguz’un eril
bakigin1 oldugu gibi ortaya koyar. Nigar’la kadini tanistirirken “Bu benim
yosmam” diyen ve kadinin adini bile sdylemeyen Oguz da bedeni ve cinselligini
denetim altina alamadigi bir kadin1 abject olarak goriir ataerkil diizenin tiim
Ozneleri gibi (150). “Diktator” dykiistiniin Hidir’tyla “Eski Sevgili” dykiisiiniin
Oguz’u bu baglamda birbirlerini animsatmaya baslar. Hidir, Zilsan’in baska
erkeklerle konugmasindan, onlara dokunmasindan korkarken Oguz ise iizerinde
mutlak bir egemenlik kuramadigi kadindan korkar. Suret’in masasindan kalkip
yanina gelen kadin, Suret’in koynunda besledigi bir yilandir Oguz’a gore (151).
Oguz’un kadini1 dislamasi, kullandig1 cinsiyet¢i dil lizerine Nigar, “Korkungsun
bazen!” diye tepki verir. Buna karst Oguz, “Bu kiz benden de korkung.”
karsiligini verir (151). Erkek 6zne, kadindan duydugu korkuyu bir kez daha dile
getirir.  Oguz, kadinin herkesi kullanacagin1 ileri siirer ama kendisini
“kullanamadigim adam” diye anmasini saglayip korumaya calismaktadir (151).
Ozne, Kristeva’nin teorisinde ortaya koydugu gibi abject’i tamamen ortadan
kaldiramaz ve bunun yerine ondan kendisini —sinirlarini— korumanin yollarini
arar. Kadinla evlenirse iki giin i¢inde aldatilacaginm ileri siiren Oguz’a gore
kadin, “serefli adi[n]1” lekeleyebilecek bir abject’tir (151). Oguz’un kadindan
s0z ederken sectigi sozclikler, temiz / kirli ayriminin altin1 ¢izmeye hizmet eder.
Nigar’la konugmalarinda her gecen dakika kadim1 daha c¢ok asagilayip
metalastiran Oguz, hangi ideolojiyi savunursa savunsun ‘hizaya getiremedigi’
anda kadin1 diglamaya, sinir digina itmeye hazir erkek 6znelerden biridir ve
boylece Erbil, “Ayna” dykiisiindeki gibi farkli erkeklik bi¢cimlerinin kadini tehdit
olarak goriip dislamak s6z konusu oldugunda nasil da birbirine benzediklerini

ortaya koyar:
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- Lekeler miyim serefli adimi1 bir siipriintii ugruna? Bunca yil leke
siriilmemis temiz bir ad benimkisi! Bir iki gilinliigiine biitlin
gecmisimi kirletir miyim? Hahay! Ne olsa birini bulup gelecek oraya
yarm, simdi aramaya ¢ikti, Oyle yapacagima yarin sabaha karsi

satarim birine onu. Parayla, nakitle! Ha ha ha! (151, 152)

Erbil, “Eski Sevgili” adli oykiisiinde erkek ©6znenin bir kadina asik
olmasindan duydugu korkuyu da irdeler. Nigar, Oguz’un ilk defa kendisini bu
kadar anlattigina tanik olur. Bu nedenle Oguz’un kadina asik oldugunu diisiiniir
(152). Oguz’un kadina verdigi tepkiler, Kristeva’nin su tespitini destekler: “Ask
belirtileri korku belirtileri midir yoksa? Artik smirlanmamanin, tutulmamanin
ama daha Oteye gitmenin verdigi korku-arzu. Sadece kurallara, yasaklara
uymama korkusu degil; ama ayni zamanda ve 6zellikle kendi sinirlarin1 gegme
korku ve arzusu...” (4Ask Hikayeleri 15). Yine Kristeva’nin ileri siirdiigii gibi
“[a]sk deneyimi simgeseli (yani yasak, ayirt edilebilir ve disiiniilebilir olani),
imgeseli (yani Benligin kendini desteklemek ve biiylimek igin temsil ettigi seyi)
ve gergegi (...) ayrilmaz bir bicimde birbirine diigiimler.” (17). Bu diiglimler ise
hem erkek Oznenin hem de ataerkil diizenin sinirlarin1 zorladigindan erkegi
tedirgin eder.

Leyla Erbil’in Halla¢ ve Gecede’den sonra yayimladigi liglincli yapit1 ve
ilk roman1 Tuhaf Bir Kadin’da (1971) farkli sosyoekonomik siniflardan da olsa
ataerkil diizenin yasalarini siirdiirenlerin el birligiyle sinir disina dogru itmeye
calistigr Nermin, dnce 0zel, sonra kamusal alanda kars1 karsiya kaldigr ataerkil
normlara boyun egmek yerine meydan okur. “Tuhaf bir kadin”dir Nermin bahsi
gecen farkli sosyoekonomik gruplarin goziinde. Ozel alanda annesi sik sik
ataerkil diizenin kadina ¢izdigi smurlar1 hatirlatir Nermin’e. Kadinin yasamina
kendisinin yon vermesi, bedeni ve cinselligi iizerinde egemenlik kurmak isteyen
eril otoriteyi reddetmesi, diizenin kendisine tehdit olarak gordiigii kitaplar
okumasi, yasalarin taninmamasi demektir ve annesine gére Nermin, “yilanlarin,

ciyanlarin yemi olacak[tir]” bu nedenlerle (Tuhaf Bir Kadin 19). Nermin,
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ataerkil yasalarin ¢izdigi smirlarin i¢inde hapsolmay1 reddedince ilk tokadi da
annesinden yer (19). Nermin’in annesi, Wright’in deyisiyle yasalarin gozeteni
olarak karsimiza ¢ikar bu romanda (Lacan ve Postfeminizm 76).

Nermin, yazar ve sairlerle tanistigt Lambo’ya, liniversiteye gittiginde
kamusal alanda da 6zel alandaki ataerkil yasalarin gegerli oldugunu ve ¢izilen
sinirlar1 zorlamaya basladiginda onu her an dislamaya hazir erkek 6znelerin var
oldugunu goriir. Erkek 6zneler ve ataerkil yasalarin gozetenleri, Nermin’e tepki
vermeyi stirdiiriirken abject, bedenini ve cinselligini denetim altinda tutmak
isteyen ataerkinin yasalariyla, erkek oOznelerin diistiigli durumlarla, kendisini

yapmadig1 her seyden suglayanlarla alay eder:

Benim hakkimda okul ve Lambo ¢evrelerinde dedikodular dolasiyor. Bu
dedikodular biraz da hosuma gidiyor. Yapmadigim her seyden
suclanmak. Ne enayice seyler, ne giiliingliikk. Dedikodulardan insanlarin
yeni yeni yanlarii 6greniyorum: sasirtici, acikgoz, iyiliksever, higleyici,
bencil. Yapamayacaklari, yapmayacaklar1 yok. Annem daha bir kendini
tutar oldu. Kendini dersem dilini tutuyor sadece. Ama yaptigim her
harekete karsi oldugunu belli ediyor gene. Omzunu kimildatarak,
parmaklariyla bir yerlere tip tip vurarak ya da solugunun ritmini
degistirerek. Ama raziyim, gizli bir anlasma var aramizda artik. Beni
kabul etmeden bana razi oluyor. Is aramaktayim. Ve viicudumun tilsiml

perdesinden beni kurtaracak kimseye rastlamadim heniiz. (45)

Nermin, Lambo’daki erkek sair ve yazarlar igin de abject’tir; ¢iinkii
onlarm maskelerini diisiiriir. “[I]¢inizde benimle yatmak isteyen var m1?” diye
sorar Nermin (62). Bu soru, kadin cinsel nesneye indirgeyen erkeklerin kadina
bakisini ifsa ederken aynm1 zamanda bir meydan okumadir. Ataerkil diizen,
erkege cinsellikte higbir sinirlama getirmezken kadini yasaklarla kusatir.
Evlenene kadar babanin denetiminde olan kadin cinselligi, evlendikten sonra
kocanin denetimine gecer ve bu nedenle kadin, cinselligi iizerinde hi¢bir zaman

s0z hakkina sahip olamaz. Bu s6z hakkini elde eden kadini ise yaftalayip sinir
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disina dogru iter ataerkil diizen. Nermin, bu ¢ifte standarda itiraz eder ve erkege
siirsiz 0zgiirlik taniyan, kadmi cinselligi iizerinden diglayan ataerkil diizenin
ikiyiizliliigiini agiga ¢ikararak meydan okur bdylece. Bu soru karsisinda erkek
ozneler korkuya kapilip sessizlesir. iglerinden biri “bizim dyle bir merakimiz
yok” dediginde Nermin’in yanitiyla adam susmak zorunda kalir: “‘Var bayim,’
dedim, ‘hele siz siramizi bekliyormussunuz duyduguma gore’” (62). Erkek
ozneler, bir kadinin cinsellikle ilgili ¢ekinmeden konusmasi nedeniyle tedirgin
olur ve bu tedirginlige neden olan abject’i gormezden gelmeye ¢alisarak kendini
korumaya caligir. Nermin ve Meral, Lambo’dan ¢ikarken mekandaki erkekler
onlerindeki yemeklere dalip kadmlarin gidisini fark etmemis gibi goériinmeyi
secerler. Ote yandan Nermin’in bu baskaldirisi, en yakin arkadasi Meral’i bile
iirkiitiir ve artik Nermin, Meral’in goziinde de “tuhaf bir kadin” olur (63).

Nermin, Isci Partisi’ne iiye olup gecekondu mahallelerine giderek halka
nasil somiirtildiiklerini anlatmak istediginde bu defa diizen tarafindan somiiriilen
ama diizeni degistirmekten korkan ya da bdyle bir olasiligi aklina
getirmeyenlerden daha biiyiik tepkiler alir. Taslanir ve gittigi yerlerden kovulur
(154). Buna karsin Nermin, bu diizene boyun egmemeye ve insanlara nasil
kandirildiklarin1  anlatmaya  kararhidir. Birkag kez  gittigi  gecekondu
mabhallelerinden birine yerlesmeye karar verir; ancak Taglitarla’daki insanlara ne
kadar ugrassa da derdini anlatamaz. Yalnizca politik kimligi degil, kadinlig:
iizerinden de dislanir Nermin, Taslitarlalilar tarafindan. Bahgesinde sezlonga
uzanip kitap okudugu bir giin, bir adam, Nermin’in oturdugu yere dogru tikiiriir
(169, 170). Erkek 6znenin, kadinin kamusal alanda goriiniir olmasina verdigi bir
tepkidir bu. Buna karsi Nermin, Elmas Sahin’in belirttigi gibi, “karsisindaki
adama tepkisini umursamaz tavriyla koyar. Kim ne derse desin bildigini okur
Nermin, bazen konusarak bazen de susarak gerceklesir 6zgiirliik. Bu bakimdan
erkege ben varim, sen varsan ben de varim, sen bunu yapiyorsan ben de
yaparim, bu hava, bu gdkyiizii, bu diinya sana ait oldugu kadar bana da aittir
mesaj1 verir” (Leyld Erbil Kitabt 346).

Yazarin 1988 tarihli romam1 Mektup Asklari’nda Tuhaf Bir Kadin’in

Nermin’i gibi ataerkil diizenin siirlarini tanimayan, erkek 6zneleri tedirgin eden
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Sacide, en yakinindakiler tarafindan bile dislanir ama o da Nermin gibi meydan
okumaktan vazgecmez. Romanda Ferhunde, Jale’ye yazdigi bir mektubunda
Sacide’yle Bekir’in kendisini aldatmalarindan s6z ederken kadinin glinah kegisi
ilan edilmesini sorgular. I¢ine dogdugu ataerkil diizenin deger yargilariyla
diizeni elestirmek arasinda bocalar. Once “Acaba her seye ragmen sug¢ bastan
cikaran kadinin m1?” diye sorarken sonrasinda bir iligkinin biitiin yiikiinii
kadinin omuzlarina yiikleyecek iki soru ¢ikar Ferhunde’nin kaleminden: “Erkek
tek basina, sevgilisiz, kadinsiz kimseyi aldatamayacagina gore su¢ gercekten de
Havva’nin m1? Yani hemcinslerine karsi erkekle isbirligi yapan kadinin
kancikligindan m1 doguyor ihanetin ashi?” (Mektup Asklar: 97, 98). Bu iki
soruyla kadim1 suglamaya hazir eril zihniyete kendini kaptirmak {izeredir
Ferhunde. Sonraki sorusu ise yanmitini buldugunda ataerkil diizenin c¢ifte
standardini, ikiyiizli ahlak anlayisini gérmesine yardimci olacaktir. “Fakat
dostum erkeksiz bir hayat yasanmaya degmeyecegine gore bu korkuyunun dibi
nerededir?” diye sorar Ferhunde (98). “Bu korkuyunun dibi”, ataerkil sistemin
temelindedir. Ferhunde, mektubunda Jale’ye icini doktiikge bunu fark etmek i¢in
kendine bir kapi aralar. Sacide olmasa da Bekir’in onu bir baskasiyla da
aldatabilme olasilig1 lizerinde durur; ¢linkii erkege tanidigi hak ve ozgiirliiklere
hi¢bir sinir koymayan bir diizen vardir. Ferhunde de bunu fark etmeye baslar.
Sacide’yi su¢lamak yerine yasadiklarini diizenin erkege tanidigi sinirsiz hak ve
ozgiirliikler1 gorerek degerlendirmek {iizeredir; ancak Ferhunde’nin Jale’ye
yazdig sonraki iki mektubunda Sacide’den s6z ederken ataerkil diizenin deger
yargilarinin galip gelip Sacide hakkinda kesin yargiya vardigimi goriiriiz. Sacide,
artik “dejenere ve ahlak diiskiinii”, “entrikalar1 korkung bir iblis”, “bir ‘seytan-1
lain’”dir Ferhunde’nin goziinde (120). Ferhunde de ataerkil diizenin 6znelerinin,
normlarina uymayan kadinlar diglarken kullandig: sozciikleri siralar Sacide’den
s0z ederken. Hem Sacide’nin Bekir’le iliskileri hem de Ferhunde’nin enistesinin
Sacide’yi taciz ettigine yonelik savinda Sacide’yi suglar. Bekir ve enistesini
sorgulamayr aklinin ucundan bile ge¢irmez. “Tuttugu seyi kirletmeden
yasayamiyor. Bir sapik o bence,” diye kesin yargiya varir Sacide hakkinda

(120). Douglas’in Saflik ve Tehlike adl1 kitabinda irdeledigi, kirlenmeyle kadini
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iligkilendiren ilkel toplumlarin kadina bakisi, Ferhunde’de de beliriverir boylece
(Saflik ve Tehlike 188).

Sacide, kendisiyle ilgili her seyin denetimini elde etmek igin
direnmesiyle, dayatmalara karsi ¢ikmasiyla, esitsizligi olaganlastiran diizeni
sorgulamasiyla bir tehdittir diizen ve diizenin siirdiiriiciileri i¢in. Onu
yaftalayanlara, yargilayanlara, baski altinda tutup esitsizlik iizerine kurulu bir
diizeni kabul ettirmek isteyenlere Ofkesi dinmez Sacide’nin. Bir giin birakip
gittigi yere dondigiinde saygin biri olarak gelip hesap sormay1 ister (Mektup
Asklar: 154). Diizen, onu sinir digina itip orada durmasini isterken Sacide, o
sinirlar1 agar ama bir glin doniip hesap sormak, aklinin bir kosesinde hep vardir.
Ataerkil diizenin, bedeni tizerinden para kazanmak zorunda kalan kadinlari, Ash
Zengin’in belirttigi gibi “toplumun ¢eperlerine it[mesine]” ve “toplumsal ahlak
hiyerarsisinin en alt kademelerinde” tutmasina da tepkilidir Sacide ([ktidarin
Mahremiyeti 73, 104). Ataerkil diizen, seks is¢isi kadinlar1 kiyilara iterken para
vererek cinsel iliskiye giren erkek 6zneye herhangi bir yaptirim uygulamaz,
elestiri getirmez. Sacide, bir mektubunda buna dikkat ¢eker. “Ben viicut satma
isinin karsilikli oldugunu, erkegin de kendini sattigini soyliiyorum. Kendisini
sevmedigimi bile bile bir erkek bana para ddiiyorsa bu onun adina bin kere daha
alcaltict bir sey degil midir? Ciinkii ben param olmadigi icin satiyorum
bedenimi!” diye yazar Jale’ye (Mektup Asklar: 155). Kadim yaftalamaya aligkin
ataerkil diizen, igren¢ buldugu bir iliskide erkegi aklamaya hazirken Sacide, bu
bakisi, tutumu ters yiiz eder. Sacide, Mektup Asklar: romaninin kahramanlarinin
bircogu icin “tuhaf bir kadin”dir. Hem diislinceleriyle hem hareketleriyle
diizenin smurlarint epey zorlar. O siirlari bir yandan yikmak isteyen bir yandan
da o smirlarin i¢inde yasamini slirdiirmeye c¢alisan Jale bile bir mektubunda
Sacide’ye eskiden ondan igrendigini itiraf eder. Jale de Ferhunde gibi ataerkil
diizenin deger yargilar1 {izerinden bakmistir Sacide’ye. Bdylece onu yererken
kendisini yiiceltmeye caligmistir. Sonunda Sacide’ye ne kadar benzedigini fark
eder Jale ama bu farkina varista bir sey yine eksiktir; ¢iinkii kendisini de artik
temiz biri olarak géormemektedir. Nedeni ise kendisini aldatan kocast Ahmet’i

aldatmasidir. Sacide’ye yazdigi mektubunun sonlarina dogru “Sevgili Reha ne



35

kadar da temiz saniyor beni!” diye yazar (229). Temiz ve kirli olan1 belirleyen
nedir? Jale kendini, toplum ise Sacide’yi neden kirlenmis kabul eder? Bu
normlar1 belirleyen diizeni sorgulamanin zamani gelmemis midir? Erbil, romani
Jale’nin alintilanan bu tiimcesinin gectigi mektubuyla bitirerek okurun bu
sorular1 sormasina olanak tanir.

Nermin ve Sacide en ¢ok cinselligi ilizerinden yaftalanir, bedeni ve
cinselliginin denetiminin erkegin ele gegirmesine izin vermedigi i¢in gittikleri
mekanlardan, arkadas gruplarindan kovulur, diglanirlar. Yazar, ataerkinin tuhaf
olarak goriip ¢eperlere dogru itmeye calistigi kadimi Tuhaf Bir Kadin ile
anlattiktan kirk iki y1l sonra Tuhaf Bir Erkek (2013) adli novellasini yayimlar.
Ataerkil diizenin, yasalarina uymadigi i¢in kadini1 tuhaf bulup diglamasina karsi
bu defa kadin yazar, “tuhaf bir erkek” yazar. Novella boyunca ayni erkegi
anlattig1 halde ad1 stirekli degisir erkek kahramanin: Bir yerde Hursit, bir yerde
Biimin, bir yerde Biinyamin diye s6z eder anlatic1 (Tuhaf Bir Erkek 18, 22, 23).
Oysa hepsi ayn1 adamdir. Peki, erkegin “tuhaf” olarak goriilmesine yol agan
nedir? Ataerkil diizenin erkek Oznesi, kadimi sinirlarin1 ¢izdigi diinyaya
hapsedemediginde bu sifati kullanirken Tuhaf Bir Erkek’teki kadin anlatict
Sevda’nin, erkegi egemenlik altina almak gibi bir amaci yoktur. Adi siirekli
degisen erkek, kadin {lizerinde egemenlik kurma c¢abasinda olup amacina
ulasamadiginda kadini disladig, yaftaladigi, cezalandirmak istedigi igin tuhaftir.
Sevda, bekaret tabusu iizerinden kadina deger bicen bu tuhaf erkekleri ve 6znesi
olduklar1 ataerkil diizeni hem sert bir dille elestirir hem de erkek 6znenin ve
diizenin acizligini gozler oniine sererek alay eder. “Merak etmeyenleri tenzih ve
terfi ederim” tiimcesinde bir igneleme vardir. Bu defa kadin anlatici, bir kadinin
evlenmeden oOnce cinsel birlikteliginin olup olmadigint merak edenlerle

etmeyenlere deger bicer:

bugiin
benim i¢in bir parti veriyor biimin-i miimin
ida dag1 pecekus manastiri’nda

stirpriz bir kutlama partisi bu sevgili esim
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yanindan ayiramadigi orguyla
365 giin sonra birlikteligimizin
birliktelik dedim ama

birlikte sayilir miydik

tam bilemeyecegim

ucu sivri kahverengi ayakkabili
bir aga¢ benim esim

evin i¢inde hep dikilen

yatak m1

geng evliler pek

merak edilir bilirim

hele koylerde

gelinin kanli garsafi
bayragidir

zifaf sabahi

damadin otomobilinin
penceresinde bir kanli bayrak
hayasiz gelenek

c¢linkii herkes merakta

bakire mi ¢ikt1

merak etmeyenleri

tenzih ve terfi ederim (40, 41)

Pmar Kiir de ilk romant Yarin Yarin (1976) ile ataerkil toplumun
ceperlere ittigi kadinlar1 merkeze alip derinlemesine anlatmaya baslar. Romanin
daha ilk sayfalarinda Selim’in Istiklal Caddesi’nden fark etmeden uzaklasarak
gittigi muhitte bedeni ve cinselligi lizerinden alay edilen, asagilanan, on dort, on
bes yaslarinda Melek isimli bir kizla tanisiriz. Hem o gecekondu mahallesinde
yasayanlar hem benzer muhitlere daha 6nceden yolu diisen Selim, o ¢evredeki
kadinlarin kendilerini saklamalarina alismistir. Renkli giysileri, saglar1 ve

yiirliylisiyle Melek, erkek 6znelerin adlandiramadiklari, kategorize edemedikleri
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bir durumla karsilasmalarina neden olmustur. Kadini cinsel ahlak iizerinden
siiflandiran ve kadmin kimligini ikiye bolen ataerkil diizenin siirdiiriiciileri,
Melek’i onceden belirlenmis siniflardan birine dahil etmekte gecikmezler. Bu
simif, cinsiyet¢i bir dille asagiladiklari, cinsel nesneye indirgeyip toplumun
kiyilaria itmeye calistiklart biitiin kadinlar1 dahil ettikleri smiftir. Buna karsi
erkek 6zneler, Melek’i yok da sayamaz. Abject’e alay ederek, asagilayarak tepki
verirler. Melek’e “Senin bacaklarim1 kim ayiriyor, Meleeeek?” diye sorar
iclerinden biri (Yarin Yarin 16). Bu soruyu soran ve arkadaglari da hemen hemen
Melek’le yasit ya da aralarinda birkag yas fark bulunan erkek Oznelerdir.
Ataerkil diizenin kendilerinden bekledigi erkeklik yapilanmaya baslamistir.
Erkeklik bigimlerini incelerken Connell’dan aktaran Cenk Ozbay, Connell’in
hegemonik erkeklik kavramini ele aldigi “Tiirkiye’de Hegemonik Erkekligi
Aramak” baslikli makalesinde hegemonik erkeklikle erkek 6znenin kendisini
kadindan {istlin gormesi arasindaki iligki i¢in Connell’in su ¢déziimlemesine

dikkat c¢eker:

Cogul erkeklikler esit degil, hiyerarsik bir cinsiyet mimarisi
yaratiyor. I¢lerinden en az bir tanesi erkek dznelere en dogru, mantikli,
saglikli, normal, faydali, makbul olanmis¢asina (ve o dogrultuda
tekmiscesine, zaten olmasi gerekenmisgesine) aktariliyor, norm teskil
edermiscesine Oviiliiyor ve erkek oOzneler de bu tip bir erkekligi
benimsemenin, hayata gecirmenin, ona benzemenin ya da miimkiin
mertebe ona yaklagmanin menfaatlerine olacagina inaniyor, kiiltiirel
dolayim ile inanmaya g¢agriliyor, ikna ediliyorlar. Kabul goren,
desteklenen, kutsanan, takdir edilen bu hegemonik erkeklik bicimi daima
erkeklerin kadinlardan iistlinliiglinii salik veren yapisal hakikat ile uyum
icinde olmak zorundadir. Oyle ki, gesitli faktorlerle hegemonik erkeklik
bu amagtan ya da etkiden uzaklasirsa bir ‘erkeklik krizi” doguyor ve yeni
ancak gene aym temel prensiple uyumlu bir hegemonik erkeklik
sekilleniyor. Erkeklik krizini takiben farkli aktorlerin katilimiyla kolektif
sekilde insa edilen ‘yeni erkeklik’ eskilerden pek ¢ok bakimdan
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farkliliklar tasiyabilse de hegemoniklesebilen tiim erkeklikler, erkeklerin
kadinlardan tistiin oldugunun ima edildigi cinsiyet rejimleri ve diizenleri
ile uyumlu oluyor ve bunlar1 sorguya mahal vermeksizin yeniden

iiretiyor. (186)

Erkek 6znenin kendini kadindan {istiin gormesi, yasalarina uymadigi anda kadini
asagilama, dislama, cezalandirma hakkini kendinde gdérmesine yol agar. Bu
erkeklik, zaman i¢inde kiiglik degisiklikler gosterse de kusaktan kusaga gegerken
kurulu diizen, kadin1 yargilayan, egemenlik altinda tutamadiginda diglayan
ataerkil kodlari, Ozbay’mn da belirttigi gibi, yeniden iiretir. Yarmn Yarin’daki
gecekondu mahallesinde bu hegemonik erkekligi hayata gegirmeye baslayan
erkek cocuklar, kendilerini kadindan iistiin gdrmelerine ve kadini ilk firsatta
ceperlere itmelerine olanak taniyan diizenden gii¢ alarak Melek’i herkesin iginde
kiigiik diisiirmeye, degersizlestirmeye ¢alisirlar.

Yarin Yarin’in Melek’le benzer deneyimler edinmek zorunda kalan bir
baska kahramani Aysel Alsan’dir. Ataerkil diizen tarafindan Melek’le ayni1 sinifa
dahil edilip ayn1 kiyilara itilmistir ama Aysel de Melek gibi sessiz kalmayip
diizenin Oznelerine baskaldirmayi, meydan okumay: siirdiiriir. Aysel’le para
karsilig1 birlikte olan erkekler, iligkilerinin bilinmesini istemez. Cevrelerinin
yine cinsel ahlak tizerinden bu iligkiyi degerlendireceklerinden korkarlar ama
ortaya ¢iksa erkek, derhal aklanirken kadina igrenilerek bakilacaktir; clinkii
ataerkil toplum, onaylamadig iliskide de yiikii kadinin iizerine yiiklemeye
hazirdir. Bu nedenle abject olarak gordiikleri, igrendikleri higbir zaman o
iliskinin taraflarindan biri olan erkek olmaz. Aysel ise bu igrenmeyi avantaja
cevirmeye calisir zaman zaman. Birlikte oldugu erkeklerden onlar1 igrendirerek
kurtulmay1 dener. Para verdigi i¢in kendisi ve bedeni iizerinde egemenlik
kurmaya calisanlardan, onlarin bedenlerinden, bedeni {izerinden para kazandigi
icin kendisini diglayanlardan adeta igrenir Aysel de ama o, ataerkil diizenin
Ozneleri gibi onlar lizerinde bir egemenlik kuramadigi i¢in degil, istemedigi bir
erkegin bedeni bedenine degdiginden, erkek Oznelerin onun bedenini

nesnelestirip somiirmesinden dolay1 bu tepkiyi verir. Bununla birlikte onlardan
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kurtulmanin bir yolunu da kendisine en ¢ok verilen tepkilerden birinden
yararlanarak bulur. Aysel, midesini bulandiran Oktay’in gitmesi ig¢in onu

igrendirmeye calisir:

Kadin, yiiziinde alayci bir anlam, gozlerini iyice kisarak bir siire
aynadan izledi adamin gidip gelislerini. Birazdan gelip omuzlarina
yapisacagini, filmlere yakisir bir atesle saglarim1i 6pmeye koyulacagini
biliyordu. Yeniden sevigsmek diisiincesi midesini bulandirdi hafifge.
Adam bir an 6nce giyinsin, defolup gitsin istiyordu. Biri ¢iksa da, su
erkeklere ¢iplak govdelerinin ne denli yakisiksiz oldugunu agiklasa ne iyi
olurdu. Giiniin birinde kendisi yapardi belki bunu. Ama bugiin degil.
Simdi herifin genis omuzlu, gobeksiz, erkek govdelerince kusursuz
bi¢iminin yakisiksizligindan s6z agip konusmayi uzatmanin geregi yoktu.
Onu bir an Once savmanin tek yolu... Tuvalet masasinin camina
yapistirmis oldugu c¢ignenmemis sakizi agzina attigt gibi olanca
sakirtisiyla ¢ignemeye koyuldu. Adamin sinirlerinin daha da gerildigini
gordii. Sevindi. Daha da belirginlesti yiiziindeki alay. Bir keresinde sakizi
dilinin altina saklamis, saklamis, tam Oplsiirken adamin agzina
itivermisti. Oylesine sinirlenmisti ki aptal herif, sevismeyi yarida kesmek

zorunda kalmisti. (Yarin Yarin 17, 18)

Romandaki erkek 6zne Oktay, diizenin ona sundugu tiim olanaklardan
yararlanir. Bir yandan saklamaya galistig1 iliskilerini bir giin ifsa etmesinden
korktugu Aysel’den tedirgin olurken bir yandan da evlendikten bir siire sonra
uzaklagtign karist1 Seyda’ya oOfkelidir ve bu nedenle “Aysel’i yiiceltmeyi,
soylulugun doruguna c¢ikartmayi nasil istiyorsa, Seyda’yr kiiciiltmeyi, adilik
cukurunun en dibine itmeyi de Oylesine ist[er]” (44). Boylece hem kendisine
Aysel’in ‘kurtaricisi’ payesi verecek hem de kendisinden uzaklastigi i¢in
Seyda’dan onu herkesin icinde degersizlestirerek O¢ alacaktir. Oktay’in iki
kadma kars1 tutumunda goriildiigii lizere erkek 6zne, kadini yiiceltme ya da

degersizlestirme olanagina sahip bir otorite olarak ataerkil diizende her zaman
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kadin1 smiflara ayiran ve kadina deger bigen konumdadir. Bu eril otoriteye
“Enkaz Kaldirma Caligmalar1” adli siirinde “Asaletim de sizin olsun baylar,

"’

rezaletim de!” dizesiyle itiraz eden Didem Madak’inkine benzer bir ret,
Aysel’den gelir (Grapon Kdagitlar: 38). Ataerkil toplumun onu, aslinda biitiin
kadinlari, asil ya da rezil gibi sifatlarla etiketleyip goklere ¢cikarmasina ya da tam
tersi yerin dibine sokmasina sessiz kalmaz Aysel. Bedeni lizerinden para
kazandig1 i¢in kendisinden rahatsiz olanlarin toplantilarina, yemeklerine katilir.
itildigi sinirda beklemek yerine o smirlari yerinden oynatir. Kristeva’nin
teorisinde ortaya koydugu gibi abject, yasalar1 terk etmeyip doniistirmeye
caligir. Onun seks is¢iligi yaptigini bilenlerin oldugu bir mekanda kendi uygun
gordiigii bir rolii canlandirarak, Ornegin bir “hanimefendi” olarak, var olur
Aysel. Boylece sadece o mekanin siirlarini zorlamakla kalmaz, ayni zamanda
Madak’in siirinde de altin1 ¢izdigi eril otoritenin etiketleriyle, kadma uygun
gordiigii sifatlarla alay edercesine bu etiketlere yiiklenen anlamlari ters yiiz eder.
Ote yandan onlarin sirlarmi agiga ¢ikarmaya hazir halde bekleyerek diizenin
oznelerini korkutur (Yarin Yarin 45, 46).

Tiirkiye’de ekofeminizm {izerine caligan arastirmacilarin yazilarindan
olusan Kadinlar Ekolojik Doéniisiimde (2010) isimli kitabi yaymna hazirlayan
Emet Degirmenci’nin kitapta yer alan biyografisinde gecen su tiimceler dikkat
ceker: “Universitedeki ogrencilik yillarinda (70’lerin  sonu) merakli bir
sosyalizm sempatizan1 olmustur. Ancak °...bact sizin kurtulusunuz devrimden
sonra olacaktir’ deyisine takilmistir bir kere... Bu durus onu 40 yasindan sonra
yiksek lisans diizeyinde kadin arastirmalar1 ve c¢alismalar1 yapmaya
yoneltmistir.” (Kadinlar Ekolojik Doniigiimde 2). Degirmenci’nin biyografisinde
gecen bu tlimceler, sosyalist, devrimci orgiitlerde miicadele veren erkeklerin
erkek egemen zihniyetten kendilerini tam olarak kurtaramadiklarinin
gostergesidir. Esitlik, 6zgiirliik savunulurken kimlerin daha dnce esit ve 6zgiir
olacagmma karar veren, miicadelenin yol haritasin1 belirleyen yine erkek
oznelerdir. Erkek Ozneler, oOnce istedikleri devrimi yapacaklar, ardindan
istedikleri zaman kadinlar1 ‘kurtaracaklardir’. Leyla Erbil’in sosyalist, devrimci

orgiitlerde miicadele veren ya da bireysel de olsa somiirii diizenine bir sekilde
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kars1 ¢ikmayi deneyen erkeklerin kadinin somiiriisii, ezilmesi, dislanmasi s6z
konusu oldugunda toplumsal cinsiyet rejimiyle nasil da uyum sagladiklarini
gosteren “Ayna” ve “Eski Sevgili” adli Oykiileri karsimiza c¢ikarken Pinar
Kiir’in daha ilk roman1 Yarin Yarin’da Selim ve Dogan lizerinden sosyalist,
devrimci erkeklerin de kadina bakisinin epey sorunlu oldugunu ifsa ettigini
goriiriiz. Selim de ataerkil diizenin 6znesi olan tiim erkekler gibi kadinlar1 tasnif
eder. Selim, kendisinin politik uyanisini saglayan Josette’i Seyda’ya anlatirken
“[S]arisin kadinlar sinifina koyma onu” diye uyarma geregi duyar (Yarin Yarin
185). Selim’in bu uyarisinin arkasinda Josette’i yiikseltme ¢abasi vardir; ancak
sOziinil ettigi sarisin kadinlar siifin1 belirleyen kimdir? Kim, hangi kadinlari,
hangi gerekgelerle bu siifa dahil eder? Selim, neden Josette’in kendisi i¢in ne
kadar degerli oldugunu anlatirken baska kadinlar1 degersizlestirme geregi duyar?
Benzer bir tutum, Selim’in, babasinin bir dénem birlikte oldugu Aysel’den so6z
edisinde de dikkati ¢eker. “Resmi metresi olmay1 kabul etmedigi gibi, yalnizca
kendi keyfi istedigi zamanlar o da parayr pesin alarak giriyormus pederin
koynuna. Kendi ¢capinda esasl bir kartymis galiba...” diye anlatir Selim, Aysel’1
(186). Ovgii gibi goriinen sdzlerinin arkasinda bile yergi, kiigiimseme vardir.
Selim’in goziinde Aysel’in “kendi ¢apinda” bir degeri vardir. Erkek ozne,
kadinin ‘¢capin1’ ve degerini belirleme hakkini yine kendinde bulur.

Selim’in en ¢ok kii¢iimsedigi, en agir tepkileri verdigi kadin ise asik
oldugu Seyda’dir. Seyda’nin elinde Freud’un yasamini anlatan bir kitap goriince
okuduklar1 {izerinden bir tartisma baslatir. Kendi okuduklar1 disindaki
kitaplardan “siipriintiiler” diye s6z eder (274). O “siipriintiileri” okudugu ig¢in
Seyda’dan utanmasini bekler. Seyda, alttan alip bu tartismanin asil nedenini
cozmeye calistiginda Selim, hakaretlerini artirir:  “Anlayamazsin elbet...
Anlamazsm. Insan degilsin ¢iinkii... Iste onun igin kiziyorum sana...” diye
bagirir Seyda’ya (274). Seyda’y:r bencillik ve hicbir ise yaramamakla suglar ve
sosyoekonomik sinifi iizerinden yargilar. Ardindan kendisine kadinin
‘kurtaricis1’ payesini verme olanagi buldugunda Seyda’ya “kurtarilacak bir yan”
oldugunu ve bu nedenle onunla ugrastigini sdyler (278). Erkek 6znenin gdziinde

Seyda, “kurtarilacak bir yan1” olan bir kadinken diger kadinlardan “Bana ne



42

birtakim geri zekali karillardan?” diye s6z eder Selim (278). Seyda’y1 dvermis
gibi gorliniirken bile onu ve daha birgok kadini agagilar ve buna karst kendini
yiiceltir. Peki, Selim’in bir anda Seyda’ya bu denli 6fkelenmesinin, ondan bu
kadar rahatsiz olmasinin sebebi nedir? Seyda, sonunda alttan almaktan vazgecip
sesini yiikselttiginde Selim’in rahatsizliginin nedeni ortaya ¢ikmaya baslar.
Seyda, Selim’in onu ve gevresini kiigiimsemesine karst ¢ocuklugunu hatirlatir:
“Benim biiylidiigiim ¢evre bambaskaydi. Anadolu’da biiyiidiim ben. Hani senin
beyaz ata binip gidip kurtaracagin Anadolu’da, senin degil gérmek, adini bile
isitmedigin nice kentte, kasabada gecti ¢ocuklugum.” (278). Selim, kendi
cocuklugunu, varsil babasi nedeniyle sahip oldugu olanaklari unutmak igin
Seyda’nin iizerine daha c¢ok gider; cilinkii Seyda, ailesiyle Anadolu’nun cesitli
kentlerinde ¢ocuklugunu gegcirirken Selim, fabrika sahibi babasinin maddi
destegini yirmi bir yasina kadar almistir. Yirmi bir yasindan sonra benimsedigi
diinya goriisii lizerinden degerler, siirlar, dogrular belirlemistir Selim; ancak
kendi gecmisi yirmi birinden sonra benimsedigi diinya goriisiiyle ters
diistiigiinde bir i¢ ¢atisma yasar. Seyda ise Selim’in aksine evlendikten sonra
daha fazla ekonomik olanaga sahip olmustur. Seyda’nin romanin gimdiki
zamaninda sahip oldugu olanaklarla Selim’in yirmi birinden 6nce sahip oldugu
olanaklar benzerlik gosterir. Simdiki Seyda’dan kendisine ge¢misteki Selim’i
hatirlattig1 i¢in rahatsizdir Selim ve i¢ ¢atismadan kurtulmanin yolunu Seyda’y:
kiigimsemekte, asagilamakta bulur. Kendisi, birkac yi1l oncesine kadar yasadigi
iilkenin halkin1 tanimamakla elestirilirken (24) simdi ayni elestiriyle Seyda’nin
karsisina ¢ikar (280). Seyda, Selim’e yalnizca ge¢misini degil, eksiklerini de
hatirlattigr icin tedirginlik verir adeta. Ote yandan Selim’in birlikte miicadele
ettigi arkadas1 Dogan’1 da tedirgin eder dnceleri Seyda. Dogan’in tedirginliginin
sebebi ise basta “sosyete karis1” damgasini vurmaya calistigi Seyda’y1 tanidiktan
sonra hi¢bir kategoriye dahil edememesidir. Erkek 6zne, adlandiramadigindan,
tasnif edemediginden yine iirker. Merkezde mi, yoksa sinira yakin bir yerde mi
durmalidir Seyda? Cizdigi sinirlarin icinde nerede Seyda’ya yer verecegine karar

Veremez:
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Dogan i¢in i¢in giildii. Selim’in hevesle tasarladig tiglii sdylesi
gerceklesmeyecek diye o da iiziilmisti ama, durumun giliingliigiini
gormeden edemiyordu. Selim’i bu kirik dokiik meyhaneye ilk kendisi
getirmisti; birbirlerine ilk kez burada agilmislar, birbirlerini sevmisler,
dost olmuslardi. Simdi de sevgili Seyda’simi en yakin arkadasina
tanistirmak i¢in neden burasint sectigini ¢ok iyi anliyordu Dogan.
Aslinda Seyda’y1 tanimak igin biiyiik bir istek duymamisti, duymuyordu
da. Gerg¢i ‘sosyete karis1’ olarak tanimladig1 bir kadinin Selim gibi birini
neden bunca etkiledigini merak etmemis degildi ama, bu meraki
doyurmasa da olurdu. Selim’inkinin gecici bir sevda olduguna inanmak
istemisti. Su yabanci adam yiiziinden konusamadiklar1 i¢in kadinin ne
menem bir sey oldugunu anlayamamisti daha. Tam yaninda
oturdugundan yliziini bile dogru diiriist inceleyemiyordu. Selim’in
dedigine gore birden ¢ok degismisti Seyda, su son ay icinde bambaska
bir insan olmustu. Onu dnceden tanimadigi i¢in degisip degismedigini,
degistiyse nasil, ne yonde degistigini anlayamayacakti Dogan elbet.
Zaten kisinin belli bir yastan sonra Oyle tiimiiyle degisebilecegine pek
akli ermiyordu ya, neyse. Hele sosyete karilar1 oyle durup dururken
devrimci kesilmezlerdi bildigi kadariyla. Gergi kafasindaki ‘sosyete
karis1” tipine pek uymuyordu bu yaninda oturan kadmn, ama Dogan onu

neye benzetecegine de bir tiirlii karar verememisti. (289)

Pmar Kiir'tin 1977°de yayimlanan ikinci roman1 Kiigiik Oyuncu’nun
Semra’si, Leyld Erbil’in Tuhaf Bir Kadin’inn “[I]ginizde benimle yatmak
isteyen var mi?” diye soran Nermin’i gibi (Tuhaf Bir Kadin 62) bir giin sohbet
sirasinda “Omriimde Cem’den bagka biriyle yatmay: diisiinseydim, Ozer’le
yatardim!” der (Kii¢iik Oyuncu 20). Semra’nin cinsellikle ilgili bir konuda
diisiincesini cekinmeden dile getirmesi, Ozer ve Cem’i iirkiitiir. Once bir siire
sessiz kalirlar, sonra sakaya vurarak tedirginliklerini gizlemeye calisirlar; ancak
sakayla gecistirmeyi denerken kurguladiklari mizansende Ozer ve Cem,

kendilerine gogiis gogiise ¢arpisan ‘kahraman erkekler’ roliinii uygun goriirken
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Semra’nin payma iki erkegi birbirine diigiiren kadin rolii diiser. Semra, iki
erkegin kurgusunda yine ‘kirlenmis’ olandir, yani abject’tir. “Yoksa ona bir
teklifte mi bulundun?” diye soran Cem’e Ozer, “Senin kirlettigin bir kiza el siirer
miyim ben? Kirletmediysen baska elbet...” yanitin1 verir (21). Kadin cinselligi,
yine kirlilikle iligkilendirilip ataerkil kodlar yeniden {iiretilirken ayn1 zamanda iki
erkegin iktidar savasinin odaginda yer alir. Semra’nin Ozer’e kars1 arzusunu dile
getirmesini iki erkek, bir erkeklik savasi ¢ikarmak icin firsat olarak gériir. Ozer,
konuyu daha da alevlendirmek, tartismanin siddetini arttirmak isterken
Semra’nin konuyu kapatmasindan rahatsizlik duyar. Iki erkege sakayla karisik
da olsa erkekliklerini kanitlayacak, aralarindaki rekabetin sonunda birinin galip
gelecegi bir tartisma ortami dogmusken Semra, onlarin elinden bu olanag: alir.
Ozer’e kars1 hissettiklerini dile getirdiginde Cem’le beraberdir Semra; ancak
arzularmi dirtistce dile getirmek, her seyin seffaf olmasini ister. Sonradan o
giinii diistindiigiinde iki erkegin bu seffafliktan korktuklar1 i¢cin konuyu sakaya
vurmaya ¢alismis olabileceklerini aklina getirir. Ote yandan Cem’le birlikteyken
Ozer’e ilgi duydugu igin zaman zaman sugluluk duygusuna kapilmaktan kendini
alikoyamaz; c¢ilinkii ataerkinin yasalari, erkek Oznelerce oldugu kadar bazen
kadinlar tarafindan da dogru ve degistirilemez gibi goriilebilmektedir. Oysa
Zeynep Direk’in “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi” baglikli
makalesinde belirttigi gibi “Otekilestirme veya abjeksiyon, kadimlar ve
erkeklerin iligkilerini tarihsel bir bigimde evrensel olarak belirlemis oldugu halde
olumsaldir; yani tarihin zorunlu, a priori, olmazsa olmaz bir yasasi degildir.

Eger bu yasa zorunlu olsaydi, degistirilmesi diisiiniilemezdi.” (24):

Sorunu ciddiye almaya korktuklar1 i¢in mi matraga aldilar, yoksa
gergekten ciddiye almadilar mi1, yoksa benim sorun saydigim sey onlar
icin sorun olmaktan ¢ok uzak miydi, anlamamistim o zaman. Hemen o
sira Ustiinde diistinmek de istemedim; kizgmligima neden aramaktan
korktum belki. Sonralar1 ¢ok diisiindiim. Yazmaya baslamadan 6nce her
seyin gercegini bulmaya calistim c¢ilinkii. Ama dedim ya kafam hala

belkilerle dolu. Neden kapattim konuyu, neden kurcalamadim? Neden
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mutfaga gittigimde i¢cim rahatlamisti. Sorunu bildikleri gibi ¢oziimlediler
iste, giinah benden gitti, diye diisiindii§iimii ansiyorum. Acaba tiim
cabam sucu kendi omuzlarimdan onlarin omuzlarina aktarmak miydi?
Ozer’i istemenin sugunu, yani —istiyorduysam eger—. Belki de her yaniyla
boylesine hayran oldugum, bdylesine sevdigim bir kisiye cinsel istek
duymanin dogal oldugunu diisiinmiistiim... Duyuyorsam eger bunun gizli
kalmamasini istemisimdir. Her seyin acgik se¢ik olmadigi bir iliskide
yalanin zamanla agir basacagindan iliskiyi bozacagindan korkmusumdur
belki, bende olan siipheler onlarda da varsa agiga ¢iksin istemisimdir.

(Kiigiik Oyuncu 23)

Kiir’tin 1979 tarihli liclincii roman1 Asilacak Kadin, ataerkil diizenin en
sert, dislayici, cezalandirici yliziinii yansitirken ikiyiizli ahlak anlayigini da ifsa
etmekten geri kalmaz. Roman, erkek egemen medyanin cinsiyetgiligini ortaya
cikararak baslar ve ataerkinin tiim kurumlarinin iizerindeki Ortiileri kaldirarak
devam eder. Romanin basinda verilen haber metni ile yali cinayetinde erkek
Oznenin tarafini tutup kadini suglayan medyanin da diizenin siirdiiriiciilerinden
biri olduguna dikkat cekilir. Haberin yayinlandig1 gazetenin okurlarinin kadinla
ilgili kesin yargiya varmasma yol agacak bi¢cimde tiimceler kurulmustur.
Metinde maktul Hiisrev Ebruzade’nin “kokli” ailesine vurgu yapilarak
‘sayginliginin’, ‘soylulugunun’ alt1 ¢izilirken Melek, asigiyla bir olup kocasini
oldiiren bir katil olarak resmedilir. Melek’in yillarca maruz kaldig1 siddetten hig
soz edilmez (Asilacak Kadin 11).

Uc boliimden olusan romanin bu haber metninden sonra gelen ilk
béliimiinde olaylar, yargic Faik Irfan Elverir’in gdziinden biling akisi teknigi
kullanilarak aktarilir. Boylece kadin1 abject olarak goriip cezalandirmaya hazir
olan ve ataerkil diizenin 6znesi olan Faik Irfan Elverir’in zihniyeti, kadin
korkusu ve diismanlig1 oldugu gibi gozler oniine serilir. Melek, erkek yargicin
goziinde “[0]yle domuz domuz bakip dur[an]” biridir sadece (15). Kadinin
kendini savunmayip goézlerinin i¢ine sessizce bakmasi bile rahatsiz eder Faik’i;

clinkii bu tavrini, kadinin eril otoriteye karst meydan okumasi olarak goriir.
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Abject olarak otoritesini sarsan kadinlar, birbirini hatirlatmaya baglar Faik’e.
Once Melek’in bakislarini, karis1 Nihal’i hatirlatir. Faik’e gére kadinlarm susup
sadece bakmalari, onu “adam yerine koym[amalar1]” anlamina gelir (15). Erkek
Ozne, otoritesinin tescillenmesini, abject olarak siirgiine gonderdigi kadinlar
tarafindan da kabul edilmesini ister ama Melek ve Nihal, Faik’e istedigini
vermez. Melek’in bakislar1 ona yalnizca Nihal’i hatirlatmakla kalmaz, ayni
zamanda Faik’in ge¢misinde kalmasimi istedigi, sakladigi her seyin birileri
tarafindan bilindigine dair bir korkuya neden olur. Faik’in saklamak isteyip de
kadinlarin onun yiiziinde gordiigii, ylizyillardir kadinlart ezen, sOmiiren
ataerkinin tarihi midir? Bu noktada roman okura iki farkli yorum olanag: sunar.
Birincisi, Faik’in saklamak isteyip de aciga c¢ikmasindan tedirgin oldugu
gercegin, Direk’in deyisiyle ataerkinin “abjeksiyon tarihi” oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir (“Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi” 20); clinkii erkek
0zne, ataerkil diizen kuruldugundan bu yana kendisine verilen tiim olanaklardan
yararlanmis ve kurallarina uymayan kadinlar1 toplumun c¢eperlerine itmis,
yargilamis, cezalandirmistir. Romanda mahkeme sirasinda maruz kaldig: siddet
ortaya ¢iksa bile Melek, erkek yargicin géziinde en basindan sucgludur. Ona gore
kadinlar, “[s]uclulugu kesin olanlar[dir]” (Asilacak Kadin 16). Asil magdurun
Melek olmasi, cinayeti Yal¢in’in islemis olmasi, Faik’in cezayr Melek’e
kesmesine engel degildir. Burada yazar, ‘erkek adalet’in adalet olmadigim
gosterir adeta. Erkek yargicin, kadin samigin bakislarindan rahatsiz olmasini su
sekilde de yorumlayabilirizz Melek’in bakislari, Faik’e c¢ocuklugunda nasil
ezildigini, arkadaslarinin aileleri tarafindan pis olarak goriiliip evlerden
kovuldugunu hatirlatir (28). Faik, cocuklugunda ezilen taraftayken yillar sonra
statiisii ~ ylkseldiginde  ezen  tarafa  gecmistir.  Ataerkil  yasalarin
uygulayicilarindandir  artik; ancak Melek’in, Faik’e gore, kirli elleri,
cocuklugunda baskalarinin da kendisinden nasil igrendiklerini hatirlatir erkek
ozneye. Arkadaglarinin aileleri, ayn1 sosyoekonomik siniftan olmadiklar1 i¢in
Faik’ten igrenirken Faik Irfan Elverir, sif kadin olduklar1 icin Melek ten,
Nihal’den igrenir, kendisi gibi yargi¢ olan Mefaret’in varligindan rahatsiz olur.

Erkek 6znenin goziinde Melek, kocasinin 6liimiine neden oldugundan, Nihal,
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kendisiyle sevmeden evlenmek zorunda kalip Ali diye bir gence asik
oldugundan, Mefaret ise adaletin tecelli etmesini isteyen bir yargic olarak ‘erkek
adalet’in tecelli etmesine engel olmaya calisigindan abject’tir. Ug kadin da
rahatsiz eder Faik’i. Onlardan hep siiphe duyar. Ornegin Nihal’in uykusunda bile
kendisini aldattigina inanir (21). Ataerkil diizenin paranoyak erkek 6znelerinin
en tipik ornegidir bu erkek yargi¢. Onu istemeyen biriyle evlendigi i¢in kendisini
hi¢ sorgulamaz Faik. Nihal’in bir bagkasin1 sevme hakki oldugunu kabullenmek
istemez; cilinkii kadimi egemenligi altinda tutmak istedigi bir kole gibi gortir.
Istedigi egemenligi kadinin iizerinde kuramadigi icin Nihal, erkek 6znenin
siirlarini tehdit eden bir abject olmustur. Nihal’in Ali’yle yasadigi iliskiden
igrenerek so6z eder Faik. Ali’yi islemedigi bir suctan hapse attirarak Ociinii
almistir. Nihal’i ise giliniin birinde bogarak cezalandirmayi diisiiniir. Bunlar
aklindan gecerken Nihal’in yaninda korkmadan uyuyabilmesi, Melek’in
g0ziiniin icine sessiz ama devamli bakmasi gibi rahatsiz eder onu (23). Erkek
Ozne, kurallarina uymadigi i¢in smir disina dogru itmek istedigi kadinlarin
sessizligini de meydan okuma olarak goriir. Nihal’in ge¢misini, yetisme tarzini
diistintirken kadinlarin “tabiat itibartyla rezil” olduguna karar verir (24). Derken
Nihal’in evlenmeden 6nce Ali’yle cinsel iliskiye girmediklerini hatirlar. Nihal’in
birlikte oldugu “ilk” erkek oldugunu hatirladiginda zafer kazanmis gibi hisseder
kendini (24). Erkek O6zneye goére kadin, sevdigi bir erkekle iliskiye girse
‘kirlenmis’ kabul edilir. Buna kars1t zorla da olsa evlendigi kocasiyla iligskiye
girmesi bir gorevdir Faik i¢in. Nihal’i stirekli suglarken yalnizca onu sevmeyen
bir kadinla evlendigi i¢in degil, kendisinden yas¢a kiiciik, on bes yasinda biriyle
evlendigi i¢in de hi¢ su¢lamaz kendini Faik; ¢ilinkii ataerkil diizen ve sonradan
yiikselen statiisii ona tiim haklar1 vermistir.

Melek’in durusma esnasindaki sessizligini diisiindiigli gece boyunca
abjectler birbirini hatirlatmay1 siirdiiriir Faik’e. Melek, Nihal ve Mefaret’ten
sonra kiz kardesleri aklina gelir. Rukiye’yi hem cinsiyeti hem sosyoekonomik
durumu tizerinden yargilayarak hiikiim verir. Erkek yargica gore “[d]isiik
ahlakl olur is¢ci milleti” (25). Yasanin uygulayicisi, soziinii ettigi ahlakin neleri

icerip neleri digladigini 6znesi oldugu diizenin normlar tizerinden belirlemistir.
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Rukiye, kilik kiyafetine 6zen gosterdiginden ve yine cinselligi iizerinden One
stirdiigi gerekcelerden dislanmistir erkek 6zne tarafindan; ancak kiz kardesini
igrenerek hatirlayan Faik irfan Elverir, kendisinden de igrenen birileri oldugunu

bir kez daha hatirlamak zorunda kalir:

Korpeydi. Giizeldi de belki kim bilir. Hep stimiiklii sa¢1 basi daginik pis
bir kiz ¢ocugu olarak geliyor goziimiin Oniine. Aysel’le didisen doviisen
alt alta st iiste camurlarin i¢inde yuvarlanan. Fabrikaya girdikten bir
stire sonra kilik kiyafetlerine 6zenmeye baslamislardi ikisi de. Nasil
o0zenmekse iste o da. Kendi burnu siimiiklii agz1 sakizli gecekondu
heveslerine gore. Yesil pantolon {istiine kirmizi etek iistiine sar1 gdmlek
iistiine mor hirka. Trende gidip gelirken pesine diistiigim o kiz pantolon
iistiine etek giymezdi. Ondan mi tutulmustum acaba. Bacaklari giizel
miydi. Bakmadim bile belki. Kocaman kara gozleri vardi. Ay rahat
biraksana beni pis herif. Bunaliyorum iistiime iistiime gelme. Neden

bunaliyormus. Sidik kokmuyordum artik. (29)

Kendi kiri, yeniden aklina Melek’i getirir. Melek’in durusma boyunca
hi¢bir sey sdylememesine karsin erkek yargig, onunla ilgili bir dykii yazar
kafasinda. Melek, erkekleri bastan cikaran bir seytanken Yal¢in, onun agina
diisen bir kurbandir erkek Oznenin Oykiisiinde (35, 36). Yalgin, cinayeti
isledigini itiraf etse de erkek yargici inandiramaz. Melek’in tek suclu olduguna
karar verilmistir c¢oktan. Yalgin ise abject tarafindan kandirilan ve sugu
istlenmeye calisan “toy cocuk[tur]” (36). Erkek yargi¢, olaydaki biitiin erkekleri
temize ¢ikarir esas suglu onlar olduklar1 halde. Hiisrev Ebruzade’nin eve
getirdigi diger erkeklerle birlikte Yalgin, Melek’in kadinligina yiiklenilerek,
Hiisrev Ebruzade ise “asil eski bir aile[den]” geldigi i¢in aklanir (37). Hiisrev’in
yaliya getirdigi erkeklerle Melek’i iligkiye girmeye zorlamasini “Zavalli ihtiyar.
Bunamis besbelli” diye gegcistirir (39). Sinif ve cinsiyet iligskisinin ne kadar
kuvvetli oldugunu gozler Oniine serer bu tablo. En kati simif ayrimlarindan

birinin cinsiyetler arasinda oldugunu da gosterir. Erkekler ‘beraat’ ederken
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Melek igin aklna gelen tiim cezalar yetersiz kalir Faik Irfan Elverir icin.
Bununla birlikte onilinde bir engel vardir: Kadin yargic Mefaret. Erkek yargic,
Melek i¢in idam karar1 ¢ikarmak isterken Mefaret, muhalefet serhi koymakta
direnir (42). Bunun iizerine kadindan yargi¢ da olamayacagina hiilkmeder Faik
[rfan Elverir. Yasanin uygulayicisi olup egemenligini her daim korumak istedigi
alandan, hukuktan da, kadmnlart uzaklagtirmak ister. Kadinlardan yargic
olamamasina neden olarak kadinlarin duygusal kararlar verip adaletin tecelli
etmesine engel olmasini ileri siirer. Oysa kendisi cinsiyet¢i bir yaklagimla karar
vermektedir ve bu nedenle tecelli eden gergek adalet degil, ‘erkek adalet’tir. Ona
gore “[hJikiim vermek isi kadinlarin basindan ¢ok askin bir sey[dir]” (43).
Hukuken kadinla esit s6z hakkina sahip olmayi eril otoritesine karsi bir tehdit
olarak goriir erkek yargic. Mefaret’le dava iizerine tartisirlarken kadinin
“diinyanin sahibiymis gibi konus[tugunu]” disiliniir (43). Ona gore hukuk
fakiiltelerine bile alinmamalidir kadinlar. Béylece kadin, ataerkil diizene hizmet
eder hale getirilmis olan hukuk kurumundan da uzaklastirilir Faik Irfan Elverir
tarafindan.

Erkek 6zneye abjectler nasil birbirini hatirlatiyorsa diizenin disladiklarina
da erkek oOzneler birbirini hatirlatir. Romanin “Melek’e Hiicrede Gelenler”
baslikli ikinci boliimiinde mahkemede hi¢ sesi ¢ikmayan Melek’in aklindan
gecenleri okuruz. Faik Irfan Elverir’in bakislari, iivey agasi ve Hiisrev’i hatirlatir
Melek’e. “Higbisey demedim agzimi agmadim ne diyecem ki karsima dikilmis
bir stirii biiyiilk adam karalar giyinmisler biri de kadin kadin olani1 daha bi 1yi
daha bi yumusak bakiyo ama erkeklerin timii de kotii koti dikmisler gozlerini
hele o en ortada oturan kocca bi adam gozleri agu sagiyo biraksalar sanki o
dakka tistiime ¢okiip boguverecek aynmi Hiisrev bey gibi ayni iivey agam gibi”
diye aklindan geciren Melek, ataerkil diizenin Oznelerinin sosyoekonomik
durumlart degisse bile birbirlerine ne kadar benzediklerini fark eder (49).
Yasadiklarii tek tek gozden gegirirken tiivey agasi ve Hiisrev’in ayni
sozcliklerle onu asagiladiklarini, disladiklarini ve kendisinden igrendiklerini
gorlir. Hiisrev Ebruzade’yi oldiiren Yal¢in, Melek’in “baskiy1, zorbaligi

yagaminin dogal bir 6gesi” olarak kabullendigini diistiniir (144). Dahas,
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Melek’in  biitiin  bunlar1  diisiinemeyecegini, sorgulayamayacagini sanir.
Gergekten Yal¢in’in ileri siirdiigi gibi Melek, yasadiklarini sorgulamamakta,
Ozneler arasindaki benzerligi fark etmemekte midir? Hayir! Melek, Yalgin’in
onu kurtaracagini ileri siirerken baska bir felakete siiriiklediginin, aslinda
Yalgin’in da Hiisrev’in su¢ ortagi, bu somiirii diizeninin pargast oldugunun
farkindadir. Yalnizca bu somiirii diizeninin degisecegine dair umudu yoktur.
Kendisine kadmin ‘kurtaricisi’ payesi vermeye kalkisan Yalgin’1 diisiiniirken

sunlar gecer Melek’in aklindan:

boyun egmeyip de ne edecem peki bak hi¢ agzindan ¢ikan sozii kulagi
duyar m1 bak hi¢ anlami var m1 sordugunun Gel, alip gotiireyim seni
buradan. Kacalim birlikte. Kurtul. kurtulacagimisim o da nasil
kurtulmakmis kim ki Yal¢in beni kurtaracak bi kalfanin oglu hem de
otekiler gibi ¢okiiverdi tistime madem kurtarmasini biliyodu yapmayaydi
Hiisrev beyin her dedigini 6nlime diz ¢okiip kopekler gibi orami burami
yalayip sonra da dosegin iistiinde ayni 6teki herifler gibi bi de seviyomus

beni o ne bigim sevmek ayrica sevmek ne demek bi kere (84)

Kendisini “pisboklukar1” diye asagilayan, dislayan livey agas1 ve Hiisrev
Ebruzade’nin arasindaki benzerligin ne kadar farkindaysa (54) Yal¢in’in da
Hiisrev’in yaliya getirdigi diger erkekler gibi ona cinsel siddet uyguladigini
unutmamistir Melek. Yalcin da hi¢ masum degildir. Melek, erkek egemen bir
diinyaya ancak erkek olarak gelseydi bu somiiriiye, siddete maruz kalmayacagini
diistinlir. “Ah, erkek olacagidin bigare yetim kizim. ben bi bicare yetim kiz
olmayaydidim edebilir miydi bana ettiklerini erkisi olaydim ¢okii ¢okiiverirler
miydi istime Oyle” diye gecirir aklindan bu yilizden (87). Karsilastigi tiim
erkeklerin ona nasil diismanca baktig1 belleginden silinmez Melek’in. Onlarin
yiizleri tek tek gozlerinin Oniline gelmeye devam eder. Hiisrev’in yaliya ilk
getirdigi adami hatirlar. Melek, direnip adamin bogriine tekmeyi savurdugunda
erkek 6zne daha da 6fkelenmis ve Melek’e cinsel ve fiziksel siddet uygulamaistir.

Siddet de erkek 6znenin abject olarak gordiigii kadinlara verdigi tepkilerden
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biridir. Melek, bedenine dokunulmasina itiraz ederek erkek Oznenin kadin
bedeni iizerinde kurmak istedigi egemenlige engel olmaya ¢alismistir. Bu direng,
Ofkelendirir yaliya ilk getirilen adami. Erkek 6zne, siddetle tepki verir (62-5).

Melek’in aklindan gecenleri 6grendigimiz bu bdliimiin devaminda
mahkemede yasananlara onun gdziinden bakma olanagi buluruz. Hiisrev’in
yaliya getirdigi erkekler mahkemede her seyi itiraf ederler ama erkek yargig,
anlatilanlar1 kadinin aleyhine, onu suglayacak bi¢cimde kayda gecirir: “Yaz kizim,
sanikla hi¢bir cebir bahis konusu olmaksizin kocasumin gozii oniinde, yani
maktuliin gozii oniinde bes alti defa cinsi miinasebette bulundum, dedi” (78).
Peki nedir Melek’in davasinda gercek adaletin tecelli etmesine engel olan?
Aysegiil Huysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Kadmin Kamusalligi” baslikli
makalesinde bu durumu sdyle aciklar: “Ceza hukuku sistemi, sadece toplumsal
diizeni koruma degil, ayn1 zamanda toplumun iyilesmesini ve ilerlemesini
saglama amacini tagir. Ancak ceza hukuku sisteminde kadini ilgilendiren hukuk
kurallar1 degisse de, sorunlar ¢oziilememektedir. Bunun nedeni erkek egemen
anlayisin degismemesidir” (Kadin, Kamusal Alan ve Hukuk 173). Romanda
biitiin delillere, Yal¢in’in cinayeti isledigini itiraf etmesine, Hiisrev’in eve
getirdigi erkeklerin her seyi anlatmasina ve kadin yargic Mefaret’in muhalefet
serhi koymak i¢in diretmesine karsin mahkemenin sonunda Melek’in idam
edilmesine karar verilir. Melek’e cinsel siddet uygulayan erkek 6zneler, diizenin
kendilerine sundugu olanaklardan bir daha yararlanip temize ¢ikarlarken Melek,
yillarca maruz kaldig1 fiziksel ve cinsel siddetten sonra yasamindan da olur;
ancak ataerkil diizenin Ozneleri i¢in kadinlar, cizdikleri smirlarin igine
hapsedemediklerinde bir tehdit olarak goériilmeye devam eder. Ornegin Nihal,
Faik Irfan Elverir’in, bedeni ve cinselligi iizerinde egemenlik kuramadiklar:
kadinlar, Melek’e cinsel ve fiziksel siddet uygulayan erkeklerin goziinde abject
olarak ataerkinin yasalarini doniistiirme, degistirme olasiliklariyla tedirginlik
vermeyi siirdiireceklerdir.

Yazarin Asilacak Kadin’dan iki yil sonra yayimlanan ilk 6ykii kitabi Bir
Deli Aga¢’ta yer alan “Herkes Bana Diisman” adli Oykiisiiniin Orhan’1 i¢in

kendisine diisman olduklarina inandig1 insanlarin bir¢ogu yasamindaki
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kadmlardir. Annesiyle telefon goriismesini yarida kestigini ona sonradan
hatirlatmadigr i¢in sekreteri, 6nceki bayramda annesini aramadigini hatirlattig
icin karis1 sugludur (Bir Deli Aga¢ 64). Agabeyinin karis1 Giilgin, kumar
oynadigr i¢in kocasini hayatini alt list edecek bir kadindir. Basta kendisi ve
aslinda diger erkekler icin de hep bir tehdit olarak goriir kadmnlart; ¢ilinkii
Orhan’a gore kadinlar “yerini bilmeli[dir]” (65). Erkek 6znenin belirledigi o yeri
‘bilmediklerinde’ kadinlar hemen diisman olurlar Orhan i¢in. Pmar Kiir’iin
Hiirriyet Gésteri dergisinin Eyliil 1982 tarihli sayisinda yer alan “Ben Cok Iyi
Bir Yazarim Hem de Ne Giizel Yaziyorum!” adli 6ykiisiindekine benzer bir ses
duyariz “Herkes Bana Diisman” adli dykiisiinde. Yazar, derginin ayni sayisinda

yayimlanan sdylesisinde bu iki dykiiyle ilgili su degerlendirmeyi yapar:

Ben bunlara ‘kendini savunan’ ses diyorum. Herkes Bana
Diisman’da bu hikayede bir de yeni bir hikayemde, insanyiyen’de bu
sesi Ozellikle kullaniyorum. Sesin sahipleri sirasiyla bir isadami, bir
edebiyat¢1 ve bir elestirmen... Bu sesi kullanmay1 —en azindan bir ¢esit
hikayede— siirdiirmemin nedeni bir hikaye kisisinden ¢ok bir gesit ‘tip’,
bir ‘tavir’ arastirmasi yapmak istemem... Belirli bir tavrin bir tipte
odaklagmasi. Kizdigim bazi konular {izerine yazi yazmak yerine boyle bir

hikaye yaziyorum kisacasi. (14, 15)

Kiir, dergide yaymmlanan Oykiisiinde oldugu gibi “Herkes Bana
Diisman”da da sOylesisinde soziinii ettigi ‘kendini savunan’ sesi duyurur okura.
Bu sesin sahibi kimi temsil eder ve neden, kimlere karsi kendini savunma geregi
duyar? Gerek “Ben Cok lIyi bir Yazarirm Hem de Ne Giizel Yaziyorum!”
oykiisiindeki erkek yazar gerek “Herkes Bana Diisman” Oykiisiiniin Orhan’1
ataerkil diizenin erkek 0znesini temsil eder. Kadini dislayan, tehdit ve diisman
olarak goren erkeklerdir bu Oykiilerde karsimiza c¢ikanlar ve Kiir, ataerkil
diizenin Oznelerine odaklanarak onlar1 bir¢cok yoniiyle ifsa eder. Hayatlarinda
ters giden her seyin sorumlusu olarak bagkalarini, en ¢cok da kadinlar1 goriir bu

erkekler. Kendi uygun gordiikleri alan i¢inde yasamlarmi siirdiirmelerini
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beklerler kadinlardan ama istedikleri gerceklesmeyince bundan rahatsiz olup
kadinlar1 su¢lamaya baslarlar. Yazarin Bitmeyen Ask (1985) romaninin Sinan’i
ve Sadik Bey (2016) adli romaninin Sadik’1 da benzer bir tavir i¢indedir. Sinan,
Nilgiin’le iligkilerinin devam etmesi i¢in direnmeyip ailesinin istedigi Suna ile
evlenir ama mutsuz olur. Mutsuzlugunun sorumlulugunu yillarca hep
baskalarina yiikler. Ornegin Suna tarafindan kandirldigini diisiiniir (Bitmeyen
Ask 197). “Herkes Bana Diisman”in Orhan’1 nasil neredeyse biitiin kadinlarin
kendisine diisman olduguna kendini inandirmissa Bitmeyen Agsk’in Sinan’t da
biitiin kadinlarin kendisine yalan sdyledigine inanir. Karist Suna da “[b]iisbiitiin
sugsuz degil[dir]” ona gore (199). Sadik Bey’in Sadik’1 ise eski karisi Nuriye nin
“tuzagina distiiglin[e]” inanmistir (Sadik Bey 18). Kadimnlar erkeklere diisman
olan, yalan sdyleyen, tuzak kuran abjectlerdir ataerkil diizenin paranoyak erkek
Oznelerinin goziinde.

Huriye Kuruoglu’nun yayina hazirladigi, medyada erkeklik temsillerini
inceleyen makalelerin yer aldigi kitap, Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri
(2009) adimni tasir. Pinar Kiir, Bir Cinayet Romant (1989), Sonuncu Sonbahar
(1992) ve Cinayet Fakiiltesi (2006) adli romanlarinda ayni erkek kahramani,
Emin Kokli’yii, karsimiza ¢ikarirken Kuruoglu’nun yayina hazirladigr kitabin
bashiginda dikkat g¢ekilen erkek kimliginin degisemeyen hallerini ortaya koyar
adeta. Boylece okur, Emin Koklii iizerinden, yillar gectikge erkek kimliginde
herhangi bir degisme olup olmadiginin izini siirme olanag1 bulur. Uglemenin ilk
romant Bir Cinayet Romani’nda matematik profesdriimiiz Emin Koklii, daha ilk
sayfalarda itiraf eder kadinlardan korktugunu. Erkek 6zneye goére “[k]irkina
varmis yalniz kadinlar, otuzunu asmis evli kadinlardan ¢ok daha korkuncturlar”
(Bir Cinayet Romani 20). Kokli'niin kaleminden bu tiimce ¢iktiktan hemen
sonra bir itiraf daha gelir: “Aslinda, biitiin kadinlar1 az ¢ok korkutucu bulurum”
(20). Eski arkadasi, tinlii yazar Akin Erkan, romaniyla ilgili bir konuda yardim
istemek i¢in aradiginda erkege tuzak kurmus kadimn imgesi belirir Emin
Kokli’niin aklinda (20). Akin Erkan’la ¢alismaya basladiktan bir siire sonra
kadin1 denetim altina alamadik¢a korkular1 artar Emin’in. “Bu romanin en

gizemli yan1 onun ele gecirilmezligi oluyor gittikge” diye yazar giinliigiine Emin
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(129). Ona gore “[t]im denge[si] bozul[mustur]” Akin Erkan tarafindan (136).
Asilacak Kadin’in Melek’inin sessizligi Faik irfan Elverir’i nasil rahatsiz ettiyse
Ak Erkan’in konusmasi da Emin Kokli’yii rahatsiz eder ve onu susturmaya
calisir. Bu olay1 anlatirken “Kadin kisminin agzini kapatmasini bilmek gerek”
gibi bir tlimce ¢ikar kaleminden (272). Kadinin sesi de sessizligi de trkiitiir
ataerkil diizenin 6znelerini ve Emin’in bu timcesi, Astlacak Kadin’in erkek
yargict Faik Irfan Elverir'den Melek’in kapici iivey agasma, Bir Cinayet
Romanr’nin matematik profesorii Emin Kokli’den komiser Haydar Bilir’ine
erkek kimliginin ¢ok biiylik degisiklikler gdstermedigini ortaya koyar.

Yalnizca Akin degil, maktul Levent’le iliskisi olan kadinlar da tedirgin
eder Emin’i. Ornegin Aysel adli bir kadindan gelen telefon, Emin Kokli’de
“saskinlik, gerekmezlik, fazlalik, tedirginlik duygulari uyandiri[r]” (232). Erkek
0zne, bu defa kendisinde tedirginlik uyandiran kadini unutmaya c¢alisir: “[BJu
adin romanda yeri olmadigina yemin edebilirim. Ya da, bu kadin1 ertelemeyi
yegliyorum” diye giinliigline not diisen Emin Koklii’nlin karsisina Aysel,
Sonuncu Sonbahar’da ¢ikar (232). Aysel Alsan’in kocast Ates Altindal
oldirtlir. Emin Kokli, Akin Erkan’in Onerisiyle, roman1 i¢in bu cinayetin
pesine diiser. “Hicbir kadina giivenmemeyi, hepsinden siiphelenmeyi ilke
edin[digini]” kendisine hatirlatan bir Emin Ko6klii’yle karsilagiriz bu romanda bir
kez daha (Sonuncu Sonbahar 58). Bununla birlikte kadinlardan tedirgin olan,
ortada bir su¢ oldugunda sugun failinin bir kadin oldugunu kanitlamak i¢in
ugrasan baska erkek 6zneler de vardir Emin Kokli’niin gevresinde. Cinayeti
cozmek i¢in igbirligi yaptigi, onceki romandan tamidigimiz, komiser Haydar
Bilir, Aysel’in kanitlanmig bir sugunun olmadigin1 sdylese de hemen gegmisinin

“temiz” olmayacagini da sdyleme geregi duyar:

‘Ohooo, o karmin gegmisi ¢ok karisik,” dedi hemen toparlanarak.

‘Yanlis tabir etmiyorsam, yillardir Tiirk sinemasinin tagsiz
kraligesi olarak biliniyor, 6zel hayatin1 halkin ve 6zellikle basinin gozleri
oniinde siirdiiriiyor,” dedim bilgi¢ bilgi¢. Halkin ve basimnin gozleri

oniinde stirdiiriilen bu yasam hakkinda pek az bilgim vardi aslinda.
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‘Aman hocam, bunlarin gazetelere yansiyan hayatlar ile gercek
hayatlar1 arasinda daglar denizlerde vardir,” diye hosgoriilii bir tavirla
giiliimsedi. ‘Siz bir bilginsiniz, nereden bileceksiniz? Gazeteler hep yalan
yazar.’

‘Kadinin sugu nedir?’ diye sordum.

‘Oyle belirli bir sugu yok. Ama bu orosp... pardon, af buyurun,
sayin hocam, yildizlarin demek istedim... ge¢cmisleri temiz olamaz.

Durup dururken kim tine kavusmus?’ (17)

Maktullerle iliskisi olan insanlar gozden gecirilirken Yarin Yarin’dan
tanidigimiz Sulhi Gebzeli ¢ikar yeniden karsimiza. Haydar Bilir, Sulhi
Gebzeli’nin gegmisini Emin Kokli’ye “Bu adamin vergi bile kagirdig: siipheli...
Cok kokli bir aile, ¢ok lekesiz bir gegmis...” sozleriyle anlatir ama devaminda
“Yasantisindaki tek kara leke Aysel Alsan,” diyerek Aysel’i tehdit olarak
gordiigiiniin altim bir daha cizer (139). Ote yandan yalmzca Aysel degildir
Haydar Bilir’i korkutan. Cinayet sorusturmasi i¢in Aysel’in rol aldig: filmin
setine gitmeden Once Emin Kokli’'ye yonetmen Kenan Kegecioglu'nu ve
senarist Ceren Yiiksel’i anlatir Haydar Bilir. Yonetmenden “Yabanci festivallere
katilabilen sayili rejisorlerimizden” diye s6z ederken Ceren Yiiksel igin
kullandig: ifadeler ve feminizme yiikledigi anlam dikkat ¢eker: “Ceren Yiiksel,
karis1 oluyor, ama kocasinin soyadini kullanmiyor. Taninmis biri oldugunu
sanmiyorum. Bir kere, esini sorguya c¢ekerken karsilastim. Cok cazgir bir kari.
Hani, simdi feminist diyorlar ya, dyle bir tip,” (40). Haydar Bilir, Ceren
Yiiksel’in kocasiyla iliskisi iizerinden, taninmig bir erkegin karis1 olarak
tanitirken erkegin soyadini kullanmamasini belirtme geregi duyar. Devaminda
da erkegin egemenligi altina girmeyen, diislincelerini yiiksek sesle dile
getirebilen bir kadin oldugu i¢in Ceren Yiiksel’den “cazgir bir kar1” diye soz
eder (40). Haydar Bilir’in burada kullandig1 cazgir sdzciigiiniin sézliikteki ikinci
karsiligr “fitneci” sozciigii olur. Bu sozciik de “karistirici, arabozucu” gibi
anlamlar tasir (Dil Dernegi, http://lwww.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-
ara-bul.ntml, 27 Nisan 2017’de erisildi). Feminizme yiikledigi anlam da
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benzerdir Haydar Bilir’in; ¢ilinkii kurulu diizeni, yani ataerkil diizeni elestiren,
diizenin Oznesi karsisinda sessiz kalmayan kadinlar ve ataerkil diizende
kadinlarin ikincil konumuna itiraz eden feminist hareket, Haydar Bilir icin
abject’tir. Erkek Ozne, kendisine sinirsiz bir 6zgirliik alan1 agarken kadini
erkegin egemenligi altinda tutan, ona soz hakki tanimayan, erkege kadinin
yasamini bi¢imlendirme hakki taniyan ataerkil diizenin devam etmesini ister. Bu
istegine itiraz edip sesini yiikseltenler oldukca korkuya kapilir.

Uglemenin sonuncu romani Cinayet Fakiiltesi’nde (2006) ise Emin
Koklii’niin roman boyunca karsilastigi kadinlar, zaman i¢inde ona ii¢ romandir
kendisini hep tedirgin eden bir kadini, yazar Akin Erkan’1 hatirlatir. Cok eskiden
tamdigi Akin Erkan, Emin Kokli’niin arkaik korkusudur adeta. Ornegin
Narin’in elestirilerini kendisine karsi bir meydan okuma olarak géren Emin
Kokli, Akin Erkan’t aklina getirir. Narin’deki degisimi anlatirken su tiimceler
cikar kaleminden: “Karsimda bana bdyle hesap soran kadin, ilk karsilastigimiz
giinden beri bana huzuru ¢agristiran, bu sabah koynumda uyandiginda yumusak
basli, giiler ytizli, kendisiyle barisik goriintiisiiyle icime sular serpen kisi degildi.
Bambaska bir kimlige biiriinmiistii birden. Ve evet, evet, Akin’1 hatirlatiyordu,
ayni onun gibi meydan okuyordu bana,” (Cinayet Fakiiltesi 88). Narin’le birlikte
Akin’1 hatirlatan baska bir kadin daha ¢ikar Emin’in karsisina: ressam Banu
Sayar. Kendisine Akin Erkan’in yazdigi bir roman kahramani oldugu
hatirlatilinca tedirgin olmaya baslar Emin Koklii ve Banu Sayar’in onu “Akin
Erkan baglaminda degerlendirmesine” sinirlenir (181). Bir kadin yazarin
kaleminden ¢ikan bir roman kahramani ve bir kadinin kocasi1 olarak anilmak
rahatsiz eder Emin Kokli’yli. Peki, onceki romanda senarist Ceren Yiiksel’i
yonetmen Kenan Kececioglu'nun karisi olarak tanitan Haydar Bilir’e de benzer
bir tepki vermis midir Emin Kokli? Hayir. Kadmlarin, yasamlarindaki
erkeklerin bir yakini olarak anilmasi olaganlastirilmis, siradanlastirilmigtir. Oysa
bir erkegin kadinla iligkisi baglaminda taninmasi, hatirlanmasi, erkek 6zneyi
ofkelendirmistir.

Yazarin 2004’te yayimlanan yapiti Hayalet Hikdyeleri’ndeki Oykiiler,

adeta bir kimseyi, bir diizeni tirkiiten, tedirgin eden abject ve onunla iligkisi olan
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insanlar iizerine kurulur. Calismamizin mekanla ilgili ¢éztimlemelerin yer aldig1
boliimiinde ayrintili olarak tizerinde durulan ilk 6ykii “Hayalet Hikayesi’nde bir
ailenin yillar 6nce evlerinden kovdugu ve intihar etmesine neden oldugu bir
kadinin bir siire sonra hayalet olarak o aileyi tedirgin ettigine inanilir. Ev, bu
olaylarin ardindan lanetli olarak anilmaya baslar. Evin bulundugu mubhitte evle
ilgili rivayetlerde hayaletin hep kadin suretinde tasvir edilmesi dikkat ¢eker. Bu
durum, ataerkil diizenin siirdiiriiciilerinin kadin korkusunu bir daha goézler 6niine
Serer.

Yapitta yer alan bir baska oykii “Edebiyat Neye Yarar? (Kina)” ise
devrimci miicadelenin iginde olan erkeklerin yasamlarindaki kadinlara
bakisindaki cinsiyetgilige ve atilan bir imzayla kadin iizerinde egemenlik kurma
cabasinin hemen kendini gostermesine dikkat ¢eker. Vural, evlenmeden 6nce
birlikte miicadele ettigi, afise ¢iktigi Engin’den evlendikten sonra ataerkil
diizenin kadina bigtigi toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirmesini bekler.
Engin, babasinin baskisindan kurtulup kocasi Vural’in baskilarina maruz
kalmistir. Evlilikle birlikte eril otorite el degistirmistir yalnizca. Vural, Engin’in
siirlarini, nerede ne yapip ne yapmamasi gerektigini belirler. Engin, bu sinirlari
zorladigindaysa Vural’in deyisiyle “aristokrat arti[§1]” olur (Hayalet Hikdyeleri
82):

En ufak sikayette ‘aristokrat artik’ligi suclamasinin yinelenecegini
biliyordu. Ama en zoru, bir giinden bir giine ‘yoldas’lik statiislinii yitirip
‘ev kadinr’na indirgenmesi olmustu. Sirf hamile oldugu i¢in degil de,
evlendigi i¢in! Artik yiiriiylislere katilmak, geceleri ‘afise ¢ikmak’ yok.
Ama onlar herhangi bir eylemden dondiiklerinde, bodrum katinin
kiiciiciik oturma odasina en az on kisi dolduklarinda ¢ay demleyip hizmet
etmek var. Daha birka¢ hafta Once sokaklarda birlikte kostuklari,
forumlarda birlikte costuklar1 eylem arkadaslarinin ona neredeyse
hizmet¢i muamelesi etmelerine nasil sinirlenmesin? Engincigim, bir cay
daha koyar misin? Ama agik olsun bu sefer... Getirirdi ¢ay1 itiraz

etmeden, giiliimsemeye calisarak koyard: 6nlerine. Herkes gittikten sonra
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Vural’a sarildiginda tiimiiyle geger miydi siniri? Unutmak i¢in sarilirdi

ona, ama i¢inde bir seyler birikiyordu elbette. (82)

Hayalet Hikdyeleri’'nde yer alan “Gece Gorlismesi” adli Oykiiniin
yargilanip hiikiim verilen ve siirgiine gonderilen kadin1 Leyla’dir. Anlatici,
babasinin ailesini terk etmesinin ve gecirdigi trafik kazasimin sorumlusu olarak
Leyla’yr goriir. Ataerkil diizenin deger yargilari lzerinden baktigi abject’e
ofkelenerek, onu asagilayarak tepki verir. Bir gece evine gelen bu davetsiz

misafirden rahatsiz olur anlatici:

Icimden tamimlar yakistiriyorum ona. Gegkin prima dona...
Eskimis femme fatale... Pis orospu... Nasil da kiziyorum ona. Hep
kizdim. Nicedir unutmustum — unuttugumu santyordum. Belki de en ¢ok
eski diismanlik duygularimi kabarttigi i¢in Ofkeleniyorum. Ne isi var
burada? Nerden esti de boyle durup dururken geldi yillar sonra? Gokten
diiser gibi evime daliyor ve onu bir eski dost gibi karsilamami bekliyor.

(100)

Leyla, anlaticinin tiim hakaretlerine, onu kiiglimsemesine karsin kendini savunur
(108). Leyla, anlaticinin babasina layik gormedigi bir “sokak kizi[dir]” (109).
Yalnizca babasiyla birlikte oldugu i¢in degil, babasini elestirdigi igin de
ofkelenir anlatici, Leyla’ya. Leyla, anlaticinin babasinin yanliglarimi dile getirir.
Oysa anlatict, bir iligkinin tiim yiikiinii kadinin iizerine yiiklemistir ¢oktan.
Anlaticinin géziinde kadin sucludur, babasi ise ‘bastan cikarilmis bir kurban’.
Anlatici, “Peki, onu o hale getiren kim? Isinde basarili, ailesine bagli,
cocuklarini ¢ok seven, akli baginda bir adamdi1 benim baba. Sen onun yasamini,
hepimizin yasamini allak bullak ettin,” diye cikisir Leyla’ya (114). Leyla ise
anlaticinin  duymak istemedigi gercekleri anlatarak o siirgline gonderildigi

yerden erkek 6znenin savunucularina meydan okur:
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Kendisine anlatilan masala inanmayan, inanmadigmi aninda
aciklamak hevesinde olan cin bir ¢ocuk gibi dudaklarini abartili bir
sekilde biikerek sordu. ‘Babanin ilk sevgilisi ben miydim yani? Bunca yil
Oyle mi santyordun? Mazbut aile babasini1 bastan ¢ikarmak i¢in biiyii
filan m1 yaptim acaba?’ Giilmekten ¢ok hirlamaya benzeyen bir ses ¢ikt1
girtlagindan. Gozlerini meydan okurcasima dikti gozlerime. Agir agir
bana dogru egilerek dirseklerini dizlerine dayadi, her nasilsa ikisi de bos
kalmis elleriyle yiiziinii ¢evreledi. Sozciikleri tek tek, hatta heceleyerek
sdyledi. ‘Tek sugum otekilerden daha ¢ok sevmesiydi beni. Oliinceye dek
sevecegine sOz vermisti ama... basaramadi iste... Ya da ben

basaramadim.’ (115)

Pinar Kiir’iin 2016 tarihli roman1 Sadik Bey’e geldigimizde ise yaklasik
kirk yila yayilan bir zaman diliminde roman kahramanlarin degisimi, doniisimii
iizerinden toplumdaki degisimi, donilisiimii gérme olanagi sunan bir metinle
karsilasiriz. Ataerkil diizenin kadim1 dislamasi ve erkek 06znenin konumu
tizerinden inceledigimizde bir yanda Ertugrul gibi zaman ic¢inde degismeyen bir
erkek kimligi dikkati ¢ekerken bir yanda da Sadik gibi iiniversite yillarinda
hayalleri olan, siir ve tiyatroyla ilgilenen, asik oldugu Semiramis’le yasamlarin
Paris’te siirdlirmeyi diislinen biriyken toplumsal degisimlerin, baskilarin,
kosullarin etkisiyle hayallerinden vazgecen, korkan, “[h]ayati inkar iizerine
kurulu” olan birine doniisen bir adam karsimiza cikar (Sadik Bey 45). Boylece
Sadik iizerinden de erkek kimliginin degisen hallerine tanik olurken toplumun,
kosullarin bu degisimdeki izini siireriz. Ertugrul, daha 6grencilik yillarindan beri
baskalari, en ¢ok da kadinlar, iizerinde egemenlik kurmay1 kendisine hak géren
(67, 68), kadinlan tasnif eden (70), egemenligi altina alamadigi kadinlar ise
asagilayarak eril iktidarin1 korumanin pesine diisen (83, 84) bir erkek kimligini
temsil eder. Sadik ise yasamindaki eksiklerden, hatalarindan yasamina giren
kadinlar1 sorumlu tutan bir noktaya yillar sonra gelir. Ellilerinin sonunda olan
Sadik Bey, kadinlari cinsel nesneye indirgedigi, cinsellikten ibaret iligkiler yasar;

¢iinkii bu donem, Sadik Bey’in kadinlar1 erkege ‘tuzak kuran’ abjectler olarak
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gordiigii donemdir. Uzun siireli iliskilerden kaginir. Bir iligkisi, birka¢ aydan
uzun siirdiigiinde “calmaya baslayan tehlike c¢anlar1 yliziinden kagip
kurt[armak]” ister kendini (94). Sadik’in korkulari, Semiramis’le birlikte gittigi
Paris’te baglamistir. Bu kentteki 6zgiirlilk korkmustur Sadik’1; ¢linkii geldigi
yerde insanlar, kendilerini ifade etmekten, sorgulamaktan, soru sormaktan
kacinmayr Ogrenmistir. Alistigi diizene oldukga ters bir tabloyla karsilasir
Paris’te ve bir siire sonra geldigi yere doner. Boylece Semiramis’le iliskileri de
biter; ¢linkii yalnizca Paris degildir Sadik’1 tirkiiten. Semiramis’in yabanci bir
kentte insanlarla kolaylikla iletisim kurabilmesi, kendini c¢ekinmeden ifade
etmesi, tedirgin etmistir Sadik’i. Semiramis, hayallerinin pesinden giderken
Sadik, hayallerinden vazgeger; ancak bu vazgecisin mutsuzlugundaki payini
hicbir zaman sorgulamaz. Ne zaman gecmisine doniip baksa eski karisi
Nuriye’yi, kizi Nurcan’i suglar. Nurcan’la telefon goériismesinin ardindan
“Neden anana benziyorsun? Neden okumadin? Neden serserinin biriyle
evlendin? Neden beni diis kirikligina ugrattin?” diye sorar kendi kendine (12).
Oysa Sadik’1 diis kirikligina ugratan gergekten Nurcan midir? Diizenin istedigi
bir insan olarak o diisleri tuzla buz eden kendisidir Sadik’in ve uyum sagladig:
diizenin kadmna yaklasimii da benimsemistir Sadik. Bu nedenle yasaminda
kadmlarin uzun siire var olmasindan tedirgin olur, cinsellige dayali iliskiler

yasar.
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1. Ataerkil Diizenin Arkaik Korkusu: Kadin Bedeni ve Cinselligi

Kadmi diglayan ataerkil diizenin temeldeki korkusunun kadinin
“dogurma giiclinden duyulan bir korku” oldugunu ileri siiren Kristeva’ya gore
bu gii¢, babasoylu akrabalik i¢in endise vericidir (Korkunun Gii¢leri 98).
Ataerkil diizene geciste erkegin {iiretimi tekeline alip kadmin yaraticiligin
dogurganlikla sinirladigini goz oniine alirsak Kristeva’nin savi, ataerkil diizenin
iizerine insa edildigi temelle kanitlanmaktadir. Bu temel, kadin bedeni ve
cinselligine iliskin her konuda bir denetim ve diglama pratiginin gelistirilmesine
zemin hazirlamistir. flkel toplumlardaki kirlenme inanglarin1 drnek gosteren
Douglas, kirlenme ritiiellerinin bir diizen dayatma islevi goriirken “kadin ve
erkekleri verili rollerine raptetme[sine]” dikkat ¢eker (Saflik ve Tehlike 27, 175).
Ataerkil yapilar giiclendik¢e kadin bedeni ve cinselligine yiliklenen anlamin
blylik degisiklikler —gosterdigi ileri  siiriilebilirken ataerkil diizenin
baslangicindan bugiine, ilkel toplumlardan modern toplumlara, kadin bedeni ve
cinselligine iliskin algida bdylesine biiyiik degisiklikler goze c¢arpmaz.
Modernite de, Derya Sasman Kayli’nin belirttigi gibi, “ideal, akigkanligin
kirletmedigi, temiz erkek bedenini, tanimlayan olarak kabul edip kadin bedenini
kirli/temiz karsithgmna tabi tutarak kadinin ikincilligini gilinliik yasamin
ritiiellerine yerlestirit” (Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni 48). Akiskanlhiga adet
kanamasimi Ornek gosterip norm olarak erkek bedenini kabul ederken kadin
bedenini anormalligin temsilcisi olarak kurgulamaktadir (48). Bu kurgu, biitiin
ataerkil toplumlarda erkegi kadin bedeni iizerinde denetim hakki olduguna
inandirarak denetime itiraz eden kadinlar1 abject olarak smir digina itme
olanagini erkek 6zneye sunar. Bu durum, ayn1 zamanda ataerkil diizendeki cinsel
ahlakin ikiyiizliligiint de ifsa eder. Bu gercege dikkat ¢ceken Kayli, ataerkinin
belirledigi normlara uymayan kadinlarin nasil dislandiklarimi su sekilde

Orneklendirir:

Erkek zihni, yarattig1 diizende, kendi bedensel varligina karsi ¢ikip cinsel

deneyimleri kendisine serbest kilip kadin bedenini safliin, namusun,
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tastyicist olarak bir tek erkege adamak istemektedir. Egemenlik altina
alamadig1 kadinlarin biiyiicii sayilma olasilig1 ¢ok daha fazladir; ¢linkii
kadinin yazgisi baska bir varliga adanmak oldugundan, erkegin
boyundurugundan kurtulmussa mutlaka seytanla isbirligine girmis

demektir. (50)

Kadimi diizen i¢in tehdit olarak goéren ve yansitan ataerkinin kadinin kimligini
bolerken cinsellige indirgedigi kadin kimligini tanimlamak i¢in kullanilan
“femme fatale” kavrami da Kayli'nin verdigi Ornekleri gbéz Onilinde
bulundurdugumuzda dikkate degerdir. Erkek 6zne, 6zel alana hapsettigi kadin
iizerinde bir egemenlik kurabildiyse tehdit olarak gérmezken “femme fatale”
olarak tanimladigi kadin, onun goziinde 6limciildiir, seytanidir ki bu da abject’e
karsilik gelir.

Yasar Cabuklunun “Kutsamadan Utanmaya: Adet Kanamasi” baslikli
yazisinda ele aldig1 adet kanamasina ataerkil diizenin kurulmasindan 6nce ve
sonra yliklenen anlamlar1 karsilastirdigimizda kadin bedeni ve cinselligi
tizerindeki denetim ve diglama pratiklerinin maskesini diisiirme firsat1 buluruz;
clinki Cabuklu’nun ileri slirdiigii gibi “[k]Jutsal bir sivi olarak goriilen adet
kan1”, ne zaman ve nasil ataerkil diizene tehdit olarak goriilen bir abject’e
doniismiistiir (Bedenin Farkli Halleri 45)? Ataerkil diizenin kurulmasiyla kadin
bedeni ve cinselligi erkek 6znenin denetimine baglanirken kadin bedeninden
gelen bir sivinin denetlenememesi onun abject olarak kodlanmasina yol agmustir.
Cabuklu’nun da orneklendirdigi gibi bu algi, modern Oncesi toplumlarda
karsimiza ¢ikarken on sekizinci ylizyilda ise adet kanamasinin “bilimsel olarak™
kurgulanmasina ataerkinin kadin bedeni ve cinselligi iizerindeki denetimi eslik
eder ve yine cinsel ahlak tizerinden yapilan kurgu, kadimin dislanmasina da

zemin hazirlar:;

Doktorlara gore ilk adet kanamasimin ge¢ baslamasi daha iyiydi ¢ilinkii
boylece ‘temiz bedenden kirli bedene gecis’ gecikmis oluyordu! Ayrica

miistehcen kitaplar okumak, bedene iffetsiz bigimlerde dokunmak adet
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kanamasinin erken baslamasina neden olabilirdi! Bazi doktorlar erken

gerceklesen ilk adet kanamasini ahlaksizlikla iliskilendiriyorlardi. (47)

Cabuklu’nun verdigi 6rnek, ataerkinin tiim kurumlarinin oldugu gibi
tibbin da diizene hizmet ettifini ortaya koyarken temiz/kirli ayrimi, dialist
diisiince yapisinin nasil isledigi sorusunu akla getirir. Dualizm, karsitliklar
yaratarak bir tarafa olumlu, bir tarafa olumsuz degerler yiikler. Kadin — erkek
diializminde de bu degerler karsimiza ¢ikarken Aylin Nazli’nin “Modernitenin
Otekisi: Kadin ve Bedeni” baslikli makalesinde belirttigi gibi “[d]egerli sayilan
her sey erkek ile Ozdeslestirilirken tersi durumlar ve nitelikler kadin ile
bagdastirilir.” (12) ve olumsuz nitelikler, ataerkinin kendisine bir tehdit olarak
gordiigii kadin1 dislamasinda sirtin1 dayadigi argiimanlar olarak kullanilir. Her
diizen gibi ataerkil diizen de bu kurgusunu norm halinde sunarak toplumdaki
bireylerin sorgusuz sualsiz kabul etmesini ister. Bununla birlikte somiiriiye
dayanan biitiin diizenler birbiriyle kesisip her firsatta dirsek temasina gecerken
kurulu diizenlerin siirdiiriilmesine yarayan bu dayanigsma, diializmden beslenir;
clinkii kadin/erkek ayrimina benzer bigcimde akil/beden, kiiltiir/doga,
mantik/duygu gibi ikilikler yaratilmistir. Olumlu ve olumsuz anlamlar yiiklenen
taraflar birbiriyle dzdeslestirilmistir. Ornegin, ataerkil diizenin 6znesi erkek,
karsisinda korkuya kapildigi dogayr kendi yarattigr kiiltlir ile denetim altina
almaya calismistir. Benzer bicimde akilla 6zdeslestirilen erkek, merkeze
almirken duyguyla 6zdeslestirilen kadin marjda tutulmustur. Bu baglamda Hiilya
Durudogan’a gore “Kristeva’nin diislince tarihine en biiyiik katkilarindan biri bu
zitliklarin nedenini sorgulayip, anlamlandirma konusunda beden ve aklin beraber
calistiklarin1 gostermek olmustur.” (“Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve
Kadin” 62)

Kayl’'nmin  deyisiyle “‘konusan beden’ fikrini sosyal bilimlerin
konularindan biri haline getir[en]” (Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni 168)
Kristeva’nin abject kuramimi temel alarak ataerkil diizende kadin bedeni ve
cinselligi iizerindeki denetim ve diglama pratiklerinin Leyla Erbil ve Pinar

Kiir’tin yapitlarindaki ifsasini inceledigimizde iki kadin yazarin, diizenin
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maskelerini bir bir diisiirdiiklerini goriiriiz. Erbil’in yapitlarinda ataerkil diizende
kadin ve erkek bedenine yiiklenen anlamlarin izini kronolojik olarak
stirdiigiimiizde ilk yapiti Halla¢’ta (1960) yer alan “Sarhos Yasantilar” isimli
Oykiide bir ters kose ile karsilasiriz; ¢iinkii bu Oykiide 6znesi oldugu ataerkil
diizenin yiizyillardir kadin bedeni ve cinselligini abjectlestirmesini norm olarak
benimsemis bir erkegin, bedeninden bir kadinin igrenmis olma olasiliginin
neden oldugu 6fkeyi goriiriiz. Oykiideki kadin ve erkegin isimleri yoktur. Kadin
“A”, erkek “B” harfi ile kodlanmistir. Kadin ve erkegin bir isim yerine birer harf
ile anlatilmasi bile ataerkil diizendeki cinsiyetler arasi esitsizligin, yiizyillardir
stiren diizenin normlarinin yol agtig1 catigmalarin herhangi bir zaman ve
toplumla sinirli olmadigin1 gésterme amacini tagidigi ileri siiriilebilir. Bu dykiide
de A tarafindan izlendigini goriince “gdvdesini sisire sisire gezin[en]” (Hallag
32) bir B goriiriiz. Oznesi oldugu ataerkil diizenin kendi bedenini norm olarak
kabul ettiginin farkindadir adeta. Buna karsi anlatici, kendi bedeniyle oviiniip
sisinen bu erkegin eriyen cikolataya parmagmi batirip alnina ve sakaklarina
siirdiiglinii anlatirken ne denli igrenglestigini ve bu yiizden kadinin kafasinm
“kuma gom[me]” geregi duydugunu anlatir (32). Anlatici, B’nin biitiin
davraniglarinin  hayranlikla baktigi bedenini daha cok ortaya c¢ikarmak igin
oldugunun ve bu ¢abasinin erkeklikle iliskisinin altin1 ¢izer. Ataerkil toplumun
ondan bekledigi erkeklik, tiim davranislarini ve iliskilerini bi¢gimlendirir. A’nin
onunla sevismek istememesinin nedeni, B ile yasayacagi cinsellikten
igrenmesidir. Bu gercek, B’nin kadin iizerinde kurmaya c¢alistigi egemenligi
yerle bir eder ve o andan itibaren aralarindaki gatisma artar. A gitmek isterken B,
ona engel olmaya calisir. Tartisirlarken bile B’nin kendi bedenine duydugu
hayranligt ve A’nin da onun bedenine ayni hayranlikla bakmasimi istedigini
goriiriiz. Otoritesi sarsilan erkek Ozne, ipleri eline almak i¢in ugrasir; ancak
bagsaramayinca diizenin yasalarina uymayarak erkege itiraz eden ve meydan

okuyan A’y1 kovar:

B — Benden igreniyor musun

A —-Y000
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B — Oyleyse niye benle yatmryorsun

A — Seninle o duruma gelmekten igrendigimi biliyorsun ya

B — Benle de olsa igrenecek misin

A — Evet. Sana gelmeden 6nce konusmamis miydik bunlari

B — Demek sevmiyorsun beni

A — Seni nasil sevdigimi bilirsin

B — Demek sevmiyor beni.

A — Artik gidiyorum

B — Gidemezsin

A — Neden gidemiyim

B — Gidemezsin diyorum

A hazirlandi, aklina koymustu gitmeyi. Oyle ona gitmek
diisityordu gene. Ama ne yanilmist1 bu kez ne yanilmisti. Zapata taslagi

B. B. kolunu duvara dayamis —o arada pazusunu kabarmayir da

unutmadan— A ya bakiyor, ‘gitme n’olur, yalvaririm kal’ ‘kalamam’

diyor A. Camin Oniine geliyo B ‘seni ger¢ek karim sanicaklar nerdeyse,
gitmek bilmiyorsun ne bilsinler kapatmam oldugunu,’ diye bagirtyor. Kiz
bembeyaz, ‘seninle yatmamam senin hatan degildi ki,” diyor. Adam
kunduralarin1 giyiyor, kiza doniiyor sogukkanlilikla, ‘gitmessen ne
istersen yaparim elimi bile siirmem sana ne olur kal’ diyor. ‘Peki,
pencerenin onlinde deminki sesinle bagirarak tekrar sdyle bunlar1 bana.’
diyor A. Adam kapiyi, sokak kapisini itiyor bu kez avazi ¢iktiginca

‘def ool git, doniiste bulmayim seni burda’ diyor. Ve kosarcasina ¢ikiyor

kapidan. Balik¢1 bicimli birine rastlayip evi gostererek birnenler

anlatiyor. (32, 33)

B, A tarafindan reddedilmeyi, bir kadimnin onunla sevismekten
igrenebilecegi gercegini dfkeyle karsilar; ¢linkii bunu eril iktidarina bir tehdit
olarak goriir. Oykiiniin bu sahnesinden sonra ise anlatici, A ile B nin tartismasini
irdeleyerek kazananin kim oldugunu sorgular. B, A’y1 kovsa da 6ncesinde ona
yalvarmasinin ataerkil toplumun goziinde erkegi kiiclik diisiirme olasilig

izerinde durur anlatici. B, evin biraz ilerisinde karsilastigi balik¢iya bir seyler
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anlatir; ¢iinkii kendini savuma ve boylece g¢evreye karsi kisiligini saglamaya
gereksinim duyar (33). Oykiiniin erkek 6znesi, A ile tartismasindan galip ¢ikan
taraf olmaya ¢abalayadursun Oykiiniin anlaticisinin ataerkil diizenin yasalarmin
yol actigt kadinla erkek arasindaki c¢atismada kesin bir kazanan olup
olmayacagini soran sesini duyariz: “Ola ki, bu kiigiik diisenlerle iistiin kalanlar
arasinda stirekli bir sessiz ya da sesli savas vardir, sessiz ya da sesli savasin
ezintileri, yitkileri, ¢ikinti ya da girintileri vardir. Ama higcbir vakit kesinlige
varamayacak bir savasta yenilgi kime yiiklenebilir.” (34) diye sorar anlatici.
Tartismanin ayrintilarint bilmeyenlerin goziinde B’nin kendini savunmasiyla
birlikte B, kazanan taraf olabilir; ancak A tarafindan reddedildiginde, A’nin
onunla sevismekten igrendigini 6grendiginde neden ofkelenmistir B? Bunun
iizerinde durmak gerekir. B’nin A karsisinda otoritesinin yerle bir olmasina kars1
ataerkil toplumun goéziinde kazanan olmak igin verdigi c¢aba, diizenin kadinla
erkegin iliskisi lizerindeki olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasi igin ilk ipucunu
verir. A ile B arasindaki ¢atismanin temelinde ataerkil toplumun kadin ve erkege
bictigi toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olarak zitliklar {izerine kurdugu bir
iligki bi¢imini kadin ve erkege dayatmasi vardir: Etken/edilgen, kazanan/yenilen,
hakli/haksiz gibi zitliklar, ¢gatismanin zeminini hazirlar. B, A karsisinda maglup
olmay1 kabullenmis gibidir ve onun i¢in 6nemli olan, ¢evrenin ona yiikledigi
degerdir. Bu nedenle kendini ¢evreye karsi savunarak A ile girdigi tartismada
hakli, kazanan taraf oldugunu kabul ettirmek ister. B’nin Onceligi, ataerkil
toplumun goziinde nerede, hangi tarafta oldugudur. Tartismay1 baglatan da
diizenin ondan bekledigi erkekligi kosulsuz bigimde benimsemis ve bu rolii
yerine getirmek ic¢in ugragmis olmasidir. Erkegin yiizyillardir kadin bedenini ve
cinselligini abjectlestirmesini yadirgamaz ama bir kadinin, onun bedenini
istememesine, onunla sevismekten igrenmesine Ofkeyle karsilik verir; ¢linkii
ataerkil yasalar, B’ye her seye hakki oldugunu, buna karsi1 kadinin reddetme
hakkinin olmadigini 6gretmistir.

Anlatici, A ile B tartigmasinda kimin galip geldigini sorgularken
olasiliklar lizerinde durmaya devam eder. Biitiin tartismay1 basindan sonuna

kadar B’nin tasarladig1 ve bile isteye yenildigi olasiligini ele alir ama bu defa da
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karsisina, verili rolleri, boyun egmeyi, reddeden A’nin bireyi toplumdan daha
cok oOnemsedigi gercegi c¢ikar. Bu gergegin arkasinda ise B’nin toplumun
goziindeki konumunu 6nemsemesi dikkati ¢eker bir kez daha (36). Anlaticinin
g6z onilinde bulundurdugu bir baska olasiliksa A’nin basindan sonuna her seyi
planlamis olmasidir. Anlatici, tim denetimin A’nin elinde olmasinin, oyunun
sonunda B’nin kisiligini onarma geregi duymasina neden olacaginin altini ¢izer
(37).

Dili, bicemi ve kurgusuyla okurdan her tiimcesinde uyanik kalmasini
bekleyen bir dykii 1958 tarihli “Sarhos Yasantilar” ve ayn1 zamanda sonraki
yillarda yayimlanacak olan Erbil yapitlarinin ipuglarimi da veren bir metin.
Kalem, erkeklerin tekelindeyken ylizyillar boyunca cinsel nesneye indirgenen,
dislanan, korkulan kadin bedeniyken Erbil, “Sarhos Yasantilar” disindaki
Oykiilerinde ve romanlarinda da kadin anlaticinin kaleminden igren¢ erkek
bedenlerini betimlemeyi siirdiiriir. 1968’de yayimlanan Gecede adli yapitinda
yer alan “Oli” adli dykiisiinde kadin anlatici, 6lii kocasina onu aldatma
girisimlerini anlatirken Nurhan’in, etlerinin iplikleri sallanan kocasindan, Kinali
aciklarinda, sandaldaki “adamin igren¢ uzun kivrik ayak tirnaklarin[dan]”,
“[dJudagimin kiyisina bir yemek parcasi yapis[tig1]” icin dpemedigi ozandan ve
kocasmin igrendigi ayak tirnaklariyla sevismeden once sirkeledigi saglarindan
sO6z eder (58, 59). Bu oykiide de ataerkinin norm beden olarak sundugu erkek
bedeninin kadinin goziinde igrenclesebilecegi verilerek ataerkinin normlarindan
biri altiist edilir.

Erbil’in yapitlarin1 kronolojik olarak incelemeyi siirdiirdiiglimiizde yapita
adin1 veren “Gecede” dykiisiinde bu defa ataerkinin kadin bedenini diglamasinin
kadin {izerindeki etkisiyle karsilasiriz. “[Clarpik bedenimi tek basima mi
adayacaktim bu topluma.” (76) diye soran kadin anlatici, yalnizca bedeninden
degil, ataerkil toplumun dayattig1 rollere uyum sagladigi, bedeni ve cinselligi

tizerindeki denetime goz yumdugu i¢in gegmisinden ve bugiiniinden de igrenir:

anam: ‘Kizlar kosmaz, kizlar etmez,” der dururdu, ‘Orselenirmis’ nazik

yerleri kizlarin kosunca, onun igin birinci olurdum kosularda ben de
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gider, gosterecegim ben daha ona ‘Orselenmeyi’, Elizabeth sarayinda ‘ye
ye’ yapar mi kim bilir? Sonunda anamin istedigi bi¢im bir kiz oldum
heh! Evli barkli, evlilikle sinif degistirmis, esine pek bagli, bagkalariyla
yatmayan —yatmayan degil yatamayan—, ayr1 ev agmis, sokaklarda mutlu
bir ¢ift olarak, civil da civil konusaraktan, kol kola yiiriiyerek,
bayramlarda Divan’dan bir kilo siitsiiz ¢ikolata alip biiyiiklerinin elini
Opmeye giden, yani ‘Orselenir’ diye diisiinenlerin, gegcmisinden igrenmis,
simdisinden tiksinen, salihati nisvandan, basi ezilecek bir burjuva. (77,

78)

Kadin bedeni ve cinselligini abjectlestiren ataerki, kadin {izerindeki denetimiyle,
uyguladigi baskilarla bu Oykiideki kadinin kendi bedenini abject olarak
gormesine neden olmustur. Kendi bedenini “carpik™ diye betimleyen Oykiiniin
baskisisi Semra i¢in cinsellik de kirlenmeyle iliskilidir. Arkadaslar1 Nermin ve
Arif’in birlikte oldugu yataktaki yastik kiliflarindan, yorgandan, ¢arsaflardan
igrenir. Douglas’in soziinii ettigi yikanma ritiiellerini bir an dnce yerine getirmek
ister Semra (91).

Erbil’in 1971 tarihli Tuhaf Bir Kadin adli romaninda ise Nermin’in
bedeni ve cinselligi iizerindeki denetime baskaldirip tabulart yikmasi,
dislanmasma neden olur. Ozel alandaki denetim, Nermin’in riiyasina bile
girmistir. Riiyasinda bir oturakla pesinden kosan annesini gorir (24, 25).
Annesinin derdi, kizinin bekaretidir; ¢linkli bekaret tabusu, ataerkil toplumlarda
kadin bedeni iizerindeki denetim mekanizmalarindan biridir ve toplum bu
denetimi kaybettiginde kadini abjectlestirir. Ataerkinin normlarini sorgusuz
sualsiz kabullenen annesi de Nermin’in bedeni ve cinselligini denetim altina
almaya calisir; ancak kizi sinirlar1 zorlamaya basladiginda tokat atarak abject’e
ilk tepkiyi veren de kendisi olur (19). Buna kars1 Nermin, bekaret tabusuyla “zar
parcast” diye alay edip meydan okumasini siirdiiriir (37). Nermin’in kamusal
alandaki deneyimlerini Onceleri babasindan saklayarak ataerkil yasalarin
gbzeteni olarak karsimiza ¢ikan annesinden “zar bekgisi hanim” diye s6z eder

(51). Ataerkil kurumlardan biriyle —kadin bedeninin ve cinselliginin 6zel
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alandaki denetimini saglayan evlilik kurumuyla da— alay eder. Evindeki
baskidan kagip kurtulmak igin bir siire sonra bosanmak iizere Bedri ile evlenir.
Arkadasi Meral ve Bedri ile birlikte meyhaneden eve doniislerini anlatirken
“kutsal evlilik kurumumuza dogru ilerledik” (69) diyerek ataerkil toplumun
yiicelttigi evlilik kurumuna yiiklenen anlamlari da alasagi eder. Sahin’in
belirttigi gibi “Ironi yapar bu sozlerle Nermin. Alay vardir ince bir sekilde.
Inanmadig1 bir evliligi, sevmedigi bir insan ile istemeden yapacaktir. Yiice,
kutsal olarak goriilen evlilik kurumunun arka planini sunar okuyucuya.” (Leyla
Erbil Kitabi 322).

Erbil’in yayimlandig1 yillarda epey ses getirmesinin yani sira metinde
ifsa edilen eril zihniyetin sahipleri tarafindan tepkiyle karsilanan Tuhaf Bir
Kadin adli romani, yazarin onceki yapitlarinda yer alan dykiilerinde gérdiigiimiiz
gibi, ataerkinin norm beden olarak sundugu erkek bedeninden kadinin igrenerek
sOz ettigi pasajlar igerir. Bu yoOniiyle de roman, verili normlara bagkaldirmayi
stirdiirtir. Evliliklerinin ilk giinlerinde Bedri’nin bedeninden, bedeninden akan
stvilardan, onunla iliskiye girmekten rahatsizlik duyar Nermin. Uzerindeki
baskidan kagmak i¢in bir siire sonra bosanmak iizere yaptigi bu evlilikte Nermin,
baska bir erkek 6znenin —Bedri’nin— bedeni ve cinselligi tlizerinde egemenlik
kurma c¢abasiyla karsilagir. Nermin’in birlikte olmak isteyip istemedigine dnem

vermeksizin iligkiye giren Bedri’den bu nedenle igrenir:

Evliliklerinin ilk gilinlerinde adami yanina sokmamisti Bayan
Nermin. Yalmiz kaldiklarinda, yatak odasina girdiklerinde Bay Bedri
iizerine atliyor, tiim giicliyle sarilip tizerine bosaliyordu. Islanan
eteklerini bir yaninda igrenerek tutup tutup yikiyordu Bayan Nermin.
Umdugu gibi degildi kadinlik, ne yapilacaginm1 nasil yapilacagini
bilemiyordu, bu is olanca pisligiyle birdenbire bindirmisti iizerine.
Kadmin biitlinsel 6zgiirliigli i¢in yaptig1 kavgalari, atip tutmalar1 kendisi
icin yapmamis oldugunu anladi. O bir haksizliga kars1 ¢ikmak istemisti,
evine, toplumuna yapilmasi gerekenin ne oldugunu gostermek istemisti,

bir yol agict olmak istemisti ama hesabiin bir yerlerinde bir yanlighk
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vardi, bunu c¢ikarmaya c¢alistyordu. Bunlart Bedri’yle konusuyordu,
tartistyordu. Gen¢ adam onu dinliyor, hak veriyor, sonra simsiki sarilip

bosaliveriyordu tizerine... (Tuhaf Bir Kadin 179, 180)

Ataerkil diizenin hem kendi hem erkeklerin bedeninden ve cinsellikten
igrenmesine neden oldugu bir baska kadin, Erbil’in 1985 tarihli Karanligin
Giinii adli romaninda karsimiza ¢ikar. ikbal, baba evindeyken enistesinin cinsel
siddetine ugramistir. Anlatici, Ikbal’in cinsellikle bu olayla tamistigin1 dile
getirir; ancak Ikbal’in yasadig1, Alberto Godenzi’nin Cinsel Siddet adl1 kitabinda
belirttigi gibi “siddete dayali cinsellik degil, cinsellik goriiniimlii siddettir” (19)
ve maruz kaldig: cinsel siddet, okudugu yatili okuldaki diger kizlarin arasinda
kendisini kirli hissetmesine yol agarak bir travmaya neden olur. Bir¢ok kisiyle
iligkiye girerek, birkag kez birlikte olduktan sonra onlari terk edip gliclenmeyi ve
hep bir 6ncekinden intikam almay1 amaglar (Karanligin Giinii 64, 65).

Erbil’in sonraki romani, 1988 tarihli Mektup Asklari’nda kadin bedenini
abjectlestiren ataerkinin baska bir yiiziiyle karsilasiriz. Roman kahramanlarinin
birbirlerine yazdiklart mektuplardan olusan romanda Ahmet’in Jale’ye yazdigi
mektuplarinda ona olan tutkusu fazlasiyla dikkat ceker; ancak bir siire sonra
Jale’den ayni karsiligi alamamanin verdigi 6fke, onu abjectlestirmesine neden
olur. Jale ise bu ger¢egi Ahmet’in Handan’a yazdig1 mektuplardan 6grenir. Bu
mektuplarda Ahmet, “kendini biliylik goren, insan begenmeyen, ukala bir kiz”
(215) diye soz ettigi Jale’den tanistiklar1 giinden beri nefret ettigini yazar.
Jale’den bekledigi ilgiyi gorememesi, Ahmet’in —“Sarhos Yasantilar”
oykisiliniin B’si gibi— Jale ile iligkilerinde elde edemedigi Ustilinliigii baska
birinin karsisinda saglamak istemesine neden olur. “Sarhos Yasantilar”
Oykiisiiniin anlaticisi, B’nin A ile kavga ettikten sonra evden ¢iktiginda karsisina
cikan balik¢iya kavgalarini kendi lehine sonuglanmis gibi anlatma olasiligt
izerinde durur; ¢linkii B, kendini savunarak kazanan tarafta olmaya calisir.
Mektup Asklari’nin Ahmet’i ise Handan’a yazdigi mektupta benzer bir ¢cabaya
girigir. Ahmet’in roman boyunca okudugumuz mektuplarinda Jale’ye karsi

duygularinin neredeyse takintili bir hal aldigin1 goriirken Handan’a yazdigi
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mektuplarda Jale’ye acidigini dile getirmistir. Kendini iligkinin iplerini elinde
tutan taraf olarak gosterirken Jale’yi zayif biri gibi tanitir. Devaminda ise Jale ile
sevismekten igrendigini yazar. Boylece hem Handan’in karsisinda Jale ile
iliskilerinde sahip olamadigi eril iktidar elde etmeye hem de kadinin cinselligini
bir abject olarak yansitirken Jale’den intikam almaya g¢alisir. Bu mektuplari
tesadlifen okuyan Jale, Sacide’ye yazdigi mektubunda Ahmet’in Handan’a

yazdiklarindan s6z eder:

Bana en kétii, en agir geleni ise evlendikten sonra Izmir’de zarfsiz olarak
elden verilmis olan birkag tanesi. Onlarda benimle sevisirken ne kadar
igrendigini yaziyor, yatmak zorunda kaldigim aksamlar (¢ok seyrekmis
bunlar!) onun {izerindeyken seni diislinliyorum, yoksa kollarimin
arasinda bir yilan tuttugumu bilerek yasamama imkan yok, sevgilim ne
olur bu dertten beni kurtar, bana yardim et, biiyiik askimiz giin 1s181na
¢iksin diyor. Daha da beteri, ben heniiz istanbul’dan buraya gelmeden evi
yerlestirdigi sirada, miistakbel gelin yatagimda sevigsmis olmalari!
Seninle o yatakta sevistikten sonra ona biisbiitiin diisman kesildim
dayanamiyorum, demez mi! Son mektubunda ise benimle yatamadigini,
odasin1 ayirdigini, eger bir seyler yapamazsa kendini Oldiirecegini

yazmis. (215)

Bu mektuplarda yazilanlar nedeniyle ¢ikan kavgada Jale’den intikam almak
istedigini itiraf eder Ahmet. Askina yeterine karsilik alamamasini, arkadaslariyla
bulusup kendisiyle alay etmelerini gerekce olarak gosterir. Bununla birlikte Jale
ile iliskilerinin bitmesini de goze alamaz. Bekledigi sevgiyi elde edemese de
evlenmislerdir ve Handan’a yazilan mektuplarin ortaya ¢ikmasiyla Ahmet’in
diizeni bir kez daha sarsilmistir. Bundan da Handan’1 sorumlu tutar ve bu defa
Jale’nin karsisinda Handan’it abjectlestirerek evliliklerini kurtarmaya caligir.
Handan’1 sinir digina dogru iterken ondan “kendisini bastan g¢ikaran”, “altina

yatmadigr adam kalma[yan]” bir kadin olarak s6z eder. Kadin yine bedeni ve

cinselligi iizerinden diglanirken iliskinin tiim sorumlulugu da kadina yiiklenir.
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Erkegi bastan c¢ikaran, seytanl kadin (femme fatale) imgesi bir kez daha
karsimiza ¢ikar Ahmet’in savunmalarinda (219). Roman, kadindan bekledigi
karsiligr alamayinca kadini diglayan ve bunu baska bir kadmin karsisinda
yaparak kendini ylicelten ama bir yandan da disladigi kadinla iligkisini
stirdiirmeye ¢alisirken karsisinda kendini yiicelttigi kadin1 suclayan erkek
Oznenin cinsiyetciligiyle birlikte ikiylizliliiglini de gozler Oniine serer
boylelikle.

Erbil’in 2001 tarihli novellast Ciice ise hem ataerkinin arkaik korkusu
olan kadin bedenini ve cinselligini nasil abjectlestirdigini ele alir hem de ataerkil
diizenin norm beden olarak sundugu erkek bedenini ucubelestirerek normlari
altiist eder. “Yazarin Notu” baslikli giris boliimiinde Leyld Erbil, Zenime’ nin
kendisine teslim ettigi kagitlarda cizili savas resimlerinde “elleri kilic yerine
erkeklik organlariyla dolu gozii donik clicemsi yaratiklar” vardir (xv).
Zenime’nin ¢izdigi resimlerdir bunlar. Yazar, once bu resimlerde hangi savastan
sz edildigini ¢ozemez. Elmas Sahin’in “Leyla Erbil’in Menipo’su Ciice”
baslikli makalesinde belirttigi gibi yazarin bu resimlerin hangi savasi anlattigini
cozemedigini dile getirmesi bir ironidir (49). Ellerinde kili¢ yerine erkeklik
organlar1 olan erkekler, bu savasa dair bir ipucu verir. “[Y]azin adami degil,
kadiniyim ben!” diyen Zenime’nin elinden ¢ikmig olmast ise bir baska ipucudur.
Nitekim Zenime, yazara bu uyariy1r yaptiktan sonra yazdiklarmin tiimiini
okudugunda ne demek istedigini anlayacagini soyler (Ciice xiv). Zenime’nin
cizdigi resimlerde betimlenen savasi, ataerkil diizenin erkek Oznesinin
abjectlestirdigi kadina karsi siirdiirdiigii savas olarak gérmek miimkiindiir.
Sahin’in deyisiyle “cinsiyetler savasi[dir]” bu (48). Her abject gibi ataerkil
diizenin simirlarim tehdit eden de siirglin edildigi yerden ©6zneye meydan
okumayr siirdiirir. Novellanin daha 1ilk sayfalarinda karsilastigimiz
ucubelestirilmis erkek bedenlerinin ¢izildigi resimler, ataerkinin normlarini
altist eden Zenime’nin meydan okumasidir. “[U]cube toplumsal olarak
iiretilmis, yaratilmig bir kurguydu.” (99) diyen Robert Bogdan’a atif yapan
Yasar Cabuklu, “Modernligin Yarattig1 Oteki: Ucube” baslikli denemesinde

“insanlardaki bedensel, fiziksel ‘anormallikler’” {izerinden bu kurgunun
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yapildiginin altim1 ¢izer (Bedenin Farkli Halleri 94). Zaman icinde farkl
anlamlar yiliklenen ucube, 1920’lerde diinyada feminist miicadeleye katilan
kadinlarla iligkilendirilerek yeni bir anlam daha kazanir. Cabuklu, bu donemden
“kadinlarin oy hakkinmi elde etmek i¢in miicadele ettikleri, kamusal, politik
hayata katilmaya calistiklar1 ve bu nedenle muhafazakar kesimler tarafindan
ucube sifatiyla su¢landiklart bir donemdi” diye s6z eder (101). Bu baglamda,
tarithte ucube, anormal yaratik olarak goriilen ciicenin Erbil’in novellasinda
erkek egemen medyanin temsilcisi olan erkek gazeteci olarak karsimiza ¢ikmasi,
ataerkil normlarin ters yiliz edildiginin bir gostergesidir. Erbil, Varlik dergisinin
1134. sayisinda yayimlanan soylesisinde Zenime ile ciice arasindaki iligskiyi su

sekilde yorumlar:

Burada soyle bir sey de var, Zenime Hanim, benim gibi diisiinmeyecegi
icin bu ciiceyi sevimli bulmuyor, kabullenemiyor, i¢in i¢in pek bir
kiiclimstliyor aslinda, ¢iinkii Ciice ayn1 zamanda medyadir; hayatinca
kactig1, evine sokmadigi medya. Bunu kendine itiraf etmek istemez,
tersine onunla yatarak kendisini cezalandirmis da olur; dylesine higlige

diismekte ki. (28)

Erbil’in belirttigi gibi Zenime bir yandan yillarca uzak durdugu bir yandan
dislandig1, yok sayildigi medyaya, bir temsilcisini evine davet edip konusmayi,
fotograf c¢ektirmeyi kabul etse de kiiglimseyerek bakar. Hem diizenin bir parcasi
olmamak isteyen hem de unutulmaktan korkan Zenime, sonunda o diizene dahil
olmaya karar verdigi i¢in kendini de cezalandirirken ciice, bir ara¢ haline gelir
adeta.

Ciice, bir yandan erkek egemen medyay1 temsil ederken bir yandan
ataerkil diizenin biitiiniine de karsilik gelir. Zenime, ataerkil diizenin en arkaik
korkusuna, kadin bedeninden duyulan korkuya, dikkat c¢ekerek baglar soze.
Ataerkinin denetim altina aldigi kadin bedeninden ‘“korkung birer cinsel
organdan bagka bir sey olmadigina ikrar getirttikleri bedenler” diye s6z ederken

erkek 6znenin korktugu kadin bedenini nasil sinir disina dogru ittigini, goriinmez
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hale getirmek i¢in ¢abaladigin1 ortaya koyar (Ciice 3). Zenime de bu diizenin
medyas1 tarafindan yok sayilarak sinir disina dogru itilmistir. Zenime’den
“Lanetin biridir” diye soz ettiklerini sOyleyen cilice de Zenime’yi siirgiinde
tutmak ister (64). Soylesi ve fotograf cekimi boyunca Zenime’nin iizerinde
egemenlik kurmaya calisir. Ondan “ilahi bir teslimiyet” bekler (66). Ciicenin
cektigi fotograflarda Zenime’yi sekilden sekle sokup giiliinglestirmek igin
ugragsmasima karst Zenime de cliceyi yazdigi metinde kiigiimser, higbir
basarisinin  olmadigimi ileri siirerek ataerkinin giicle Ozdeslestirdigi erkegi
anlatirken verili normlara ters diisen bir resim ¢izer (66-71).

Erbil’in “Sarhos Yasantilar” adli dykiisiinde sordugu kazananin hangi
taraf oldugu sorusu Ciice’de de sorulabilir. Zenime’ye sdylesi ve fotograf
cekimleri sirasinda erkek egemen medyanin onu nasil disladigini hatirlatan,
verdigi emirlerle onu egemenligi altina almaya ¢alisan ciicenin bedeninin
Zenime’nin yazdig1r metin boyunca ataerkil diizenin norm beden olarak sundugu
erkek bedeni imgesine aykiri bir bicimde betimlenmesi, agacin en yiiksek
dallarma ¢ikan Zenime’nin asagiya inmesi i¢in ciicenin yalvarmasi, Zenime ile
ciice arasindaki iliskide erkegin kadin iizerinde bir egemenlik kuramadiginin
gostergesidir. Zenime agactan indikten sonra gerceklesen cinsel birlikteligi de
ciicenin fotograf cekimlerinde Zenime’den bekledigi ilahi bir teslimiyetin
gerceklestigi yoniinde yorumlamak miimkiin degildir; ¢linkii kendi istedigi
zaman agactan inen Zenime, yine kendi istedigi anda cliceyle birlikte olmustur.
Nitekim bu cinsel birlesmenin ilk adimini da cliceye elmay1 uzatan Zenime atar.
Yillardir uzak durdugu medyaya roportaj vermeyi, fotograf cektirmeyi kabul
ederek diizene boyun egmis gibi goriinse de erkek egemen medyay1 temsil eden
cliceyle Zenime’nin arasindaki ¢cekisme giin boyu siirer. Ciicenin istegiyle agaca
tirmanan; ancak daha sonra siirglin edildigi smir1 da asarak erkek 6znenin hig
istemedigi kadar yiikseklere cikan Zenime, sinirlart zorlar. Bu baglamda
novellanin sonundaki intihar1 da ataerkinin kadini ittigi sinirlarin tamamen digina
¢cikmasi olarak yorumlanabilir; ¢linkii diizen, siirgiine gonderdigi abject’in
tamamen goOriinmez olmasindan yana da degildir. Onu denetlemek, dislandig

yerdeki hareketlerini gérmek ister; ancak Zenime, bu siirgiinii ve denetimi
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reddederek intihar eder ve g¢izilen sinirin tamamen digina ¢ikarak ataerkil
diizenin onu artik denetleyememesine neden olacak bir karar alir. Sahin’in de
belirttigi gibi Zenime’nin intiharin1 “toplumdan alinacak bir intikam olarak™
gérmek miimkiindiir (“Leyla Erbil’in Menipo’su Ciice” 51).

Ataerkil diizenin 6znesi erkekler, Erbil’in Ciice’sinde, Sahin’in deyisiyle,
“devlestirildigi tahtindan indirilerek fallussuz birer ‘Ciice’ olarak karsimiza
cikar.” (48). Ataerkil bir kurum olarak bilimin de yillarca fallus iizerinden
yiicelttigi ve merkeze aldig1 erkegin bedeni ve cinselligine yonelik elestirilerde
nasil hiddetlendigini Erbil’in 2011 tarihli novellas1 Kalan’in Lahzen’i anlatir.
Ablasinin  Lahzen’e cinsellikle ilgili anlattiklari, halalarinin  onlara
anlattiklarindan farklidir; ¢iinkii halalari, Lahzen ve ablasina fallusu kadini
cezalandiracak bir gilic olarak anlatirken ablasi, Lahzen’e kadinlarin cinsel
iliskiden alacagi hazz1 anlatir (Kalan 37). Lahzen de iliskilerinde yiizyillarca
kadin bedenini nesnelestiren ataerkil diizenin dayattig1 rollerin aksine bir kadin
Ozne olarak cinsel birlikteliklerinden alacagi hazzi 6nemser. Ataerkil diizenin
Oznesi erkek ise bunu kendine bir tehdit olarak goriir; ¢linkii diizenin yiicelttigi
bedeninin bir kadin tarafindan elestirilmesi, sinirlarinin ihlal edilmesi anlamina
gelir. Lahzen, birlikte oldugu erkeklere “siinnetin kadinin alacagi zevki
eksilttigini sOyledi[gi]” i¢in abjectlestirilir (38). Erkegin bedenine iliskin bir
eksikligi dile getirdigi icin erkek Oznenin sinirlarini sarsan abject, 6znelerin

hiddetiyle karsilasir, hatta onlardan biri tarafindan yataktan atilir:

cok sonralari biiyiiyiip

epeyi deneyim sahibi olduktan sonra da

stinnetin kadinin alacag1 zevki eksilttigini soyledim erkeklerime
ama onlarin anlam veremedigim hiddetiyle

karsilastim hep

en entelektiiellerinden biri bir tekmeyle

simdi profesordiir bir yerlerde

yataktan diisiirmiistii beni yere

orgazm sonrast sohbetimizde
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isitince bu s6zlerimi (38)

Ataerkil diizenin Oznesinin siddetiyle de karsilagsa Lahzen, yasami,
bedeni ve cinselligiyle ilgili kararlari kendi vermek ister ama bunu
gerceklestirmenin ataerkil bir toplumda ne kadar zor oldugunun da farkindadir.
Buna karsin ataerkil diizenin smirlarini zorlamanin yollarin arar. Asik olmadig:
ama evliligini siirdiirmek zorunda kaldig1 kocas1 Sabit’ten degil de asik oldugu
Zeyyat’tan bir cocugu olmasini ister. Bu istegi nedeniyle ataerkil toplumun onu
“glinahkar” addedip dislayacagini bilir ama diizenin kurallarina boyun egmeye
de niyeti yoktur Lahzen’in. Eyleme gegemese de yazarak kayda gecirdigi
deneyimleri, gergeklestiremedigi diisleri, arzulari, ataerkinin abjectlestirerek
sirgiine gondermeye hazir bekledigi kadinlara sorgulamalari, yasamlarin
degistirebilmenin, maruz kaldiklar1 erkek baskisindan kurtulmanin yollarini
aramalari i¢in bir kap1 aralar: “bir ¢ocugum olsa zeyyat 'tan ama sabit’e senden
desem,,, anlar mi? anlamaz,,, giinahkar kadinin ¢ocugu olur dogan bebek,,, ama
neden 6yle yapayim,,, neler geciyor aklindan insamn,,, durup dururken,,, durup
dururken mi,,, ne inanilmaz yaptirnmciligt var su uygariigin...” (176)

Leyla Erbil’in yapitlarinda ataerkil diizenin kadin bedeni ve
cinselliginden duydugu korku ve buna baglh olarak kadin bedeninin
abjectlestirilmesi ele alinir. Bununla birlikte Erbil, ataerkil diizende norm beden
olarak sunulan erkek bedenini Oykii ve romanlarinda deforme ederek, verili
normlara aykiri bigcimde betimleyerek ataerkil normlara meydan okur ve ayni
zamanda diizenin yiicelttigi erkegin bedeni ve cinselligine yonelik elestiriler
karsisinda abjectlestirdigi kadina verdigi tepkileri, sinirlarinin ihlal edilmesinden
duydugu korkuyu ifsa eder. Pinar Kiir’lin yapitlarinda kadin bedeninden korkan
erkek Oznenin tepkilerinin yansimalarini kronolojik olarak inceledigimizde ilk
roman1 Yarin Yarin’da (1976) Seyda ile Oktay’in evliliginde erkek 6zne ile
abject arasindaki catigmaya tanik oluruz. Oktay, karis1 Seyda’nin asik olmasina
neden olan ozelliklerinden evlendikten bir siire sonra rahatsiz olmaya baglar.
Evlenmeden 6nce Seyda’nin zekasina asikken evlendikten sonra kadinin zekast,

erkek 6zne icin bir tehdide doniisiir; ¢iinkii ataerkinin erkekle 6zdeslestirdigi
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zekanin kadinla 6zdeslesmesi, verili normlara ters diiser. Bununla birlikte erkek
Oznenin kadmin bedenini ve cinselligini denetim altina alamamasinin verdigi
tedirginlik de Seyda ile Oktay arasindaki gerilimin nedenlerinden biridir.
Kadmin aklin1 ve bedenini birbirinden ayiran erkek 6zne, kadinin zekasindan
duydugu korkunun yani sira bedenini bicimlendiremedigi i¢in de huzursuzdur.
Seyda’nin kendi bedenini istedigi gibi bi¢imlendirmesini &zenti olarak
degerlendirir. Bununla birlikte Seyda’nin simdi rahatsiz oldugu fiziksel
ozelliklerine, farklilhigina evlenmeden oOnce asik oldugu i¢in kendini kadin
tarafindan kandirilmig bir kurban gibi goriir Oktay. Erkek 6zne, kadini1 denetim
altina alamamis ve bunu kadin {izerinde kurmak istedigi egemenlige yonelik bir
tehdit olarak algilamistir. Bu nedenle kendini bir kurban, kadini ise erkegi bastan

cikaran bir abject olarak kabul etmek ister:

Artik moda oldu ya, yakinda kendi degistirmeye kalkar bunlari
diye gecirdi kafasindan Oktay. Sinirli sinirli salladi basini. Karisinin
bircok Ozentileri oldugu kanisindaydi. Kendi 6zentisi, giyimde,
dosemede, hatta ickide bile, modaya harfi harfine uymaksa ornegin,
Seyda’ninki modanin tam tersine gitmekti. Yedi yildir tanmiyordu su
kadmi. Yedi yil iginde milletin sa¢1 uzamis, kisalmig, gene uzamis, at
kuyrugu olmus, topuz olmus, iyice kabarmis, diimdiiz birakilmis, binbir
bigime girmisti. Seyda’ninkiyse hep erkek gibi kisacik kalmisti. Hemen
hicbir kadmin pantolon giymedigi yillarda ayagindan pantolonu
cikarmazdi da, bu yaz bir kez olsun giymemisti. Herkesin etekleri dizin
altindayken, hanim, dizinden bir karig yukarida eteklerle gezerdi.
Saymakla bitecek gibi degildi canim 6zentileri! Ama baslangicta Oktay
biitiin bunlarin 6zenti oldugunu ¢akamamis, Seyda’nin ‘degisikligine’
tutulmustu salaklar gibi[...] Ne enayilik, ne korlik Tanrim! Seyda’ya
tutuldugunda  gercekten de  korlestigine, sagirlastigina, hatta
dilsizlestigine inaniyordu simdi. Yoksa yenip yutulacak kiz miydr Seyda,
ilk tanistiklarinda bile? Akl baginda miydi? Hayir! Oysa yillar yil1, onu
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bir zeka, zevk ve glizellik harikasi olarak gormiistii. Simarikliklaring,

ukalaliklarini, evet evet ukalaliklarini bile, sevmisti. (25, 26)

Ogullar1 Gil’in diinyaya gelmesi, Seyda ile Oktay’1in evliliklerinin kirilma
noktast olmustur. Seyda’nin Gil’e daha ¢ok zaman ayirmasi, Oktay’1 giderek
daha ¢ok rahatsiz etmistir. Once, Gil’in varlig1 sarsar Oktay’in 6zel alandaki
iktidarini. Slow Motion: Changing Masculinities / Changing Men adiyla 1990’da
yayimlanan ve 1992’de Agwr Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler
adiyla Tirkgeye cevrilen kitabinda baba — ogul iliskisini de inceleyen Lynne
Segal’e gore “babalik, kiskanclik duygular1 ve yetersizlik endiseleri dogurarak,
erkekleri yorgunluk, saskinlik, kirilganlik, giivensizlik ve reddedilmislik
duygular1 (kadinlarin da dogum siralarinda ayni sekilde egilim gosterdikleri
duygular) icinde birakarak kendilerini bir yetiskin olarak algilama bigimlerini
sarsabilir.” (71). Ataerkil diizen, erkekler arasinda da bir hiyerarsi
olusturdugunda kendisini iist basamaklarda konumlandiran baba, oglunun
varligim1 da kendi iktidarina yonelik bir tehdit olarak algilayabilmektedir. Bu
algida hem ataerkil diizendeki yapilanmanin neden oldugu erkekler arasindaki
hiyerarsinin hem de kadinin dogurganligindan duyulan korkuyla iligkili olarak
Gil’in Oktay’a bu korkuyu hatirlatmasinin etkisi vardir. Lacan ve Kristeva’dan
aktaran Derya Sasman Kayli’nin psikoseksiiel gelisimin donemlere ayrilmasinda
Kristeva’nin Lacan’dan ayrilan yonlerinde dikkat g¢ektigi noktalar, Oktay’in
Seyda ile Gil’in iligkisinden duydugu korkuyu ve rahatsizligim1 aydinlatacak
niteliktedir:

Lacan’dan farkli olarak Oidipus oncesi donem olan gostergesel, cocugun
sembolik diizene girmesiyle sonlanmaz. Ataerkil kiiltiiriin imgesel baba
yasasina dayanan simgesel diizeninde etkisini dilde devam ettirir. Ciinkii
simgesel diizen, her ne kadar annenin inkariyla kendi devamini saglasa
da ¢ocugun anne ile paylasimi ve bu paylasimdan dogan ozel iliski,
simgesel diizende anlam tasimasa bile Kristeva’ya gore kullanilan dilde

etkisini her zaman siirdiiriir. (Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni 170)
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Bu baglamda Seyda ile Gil arasindaki paylasimdan dogan o6zel iliski, baba
yasasini —yani Oktay’1— tehdit eder. Oktay, Seyda’nin gebeligini 6grendigi ilk
andan itibaren tedirgindir. Seyda’y1 dikkatsizlikle suglayip ona soviip sayarak
tepki verir. Seyda’nin anneligi kendisine yakistirmasi igrendirir Oktay’1 (Yarin
Yarin 178, 179). Dogum sonrast Seyda’nin Gil’le yakinlasirken Oktay’dan
uzaklagsmasi ve bir silire sonra Oktay’1 arzulamamasi, erkek 6znenin iktidarini her
gecen glin sarsar. Bu da Oktay’in en c¢ok Seyda’ya karsi o6fkelenmesine,
nefretinin artmasina neden olur (93).

Erbil gibi Kiir de ataerkinin norm beden olarak sundugu erkek
bedeninden kadinlarin igrendigi durumlar1 yapitlarinda isler. Yarin Yarin’in
Aysel’i terzisi Halik’un aracilifiyla bedeni lizerinden ge¢imini saglamaya
basladiginda birlikte oldugu adamin bedeninden igrenmistir. O gece, kuliibe
gittiklerinde adamin terli ellerini bedeninde hissettiginde baslar igrenme ve
adam, Aysel’e bedenini yaklastirdik¢a artar. Aysel, adamin elleri, bedeni degdigi
icin kendi gdvdesinin de kirlendigini hisseder (211). Igrence tepki vermek igin
kusmak isterken adamla birlikte olacaklar1 saat yaklastik¢a bogulur (212). O saat
geldiginde Aysel’in govdesinin “[a]c1 ile tiksintiden baska tim duygulari
korelmis[tir] (213). Yasadiklar1 bir iskenceye doniigmiistiir. Adamin govdesi,
Aysel’in govdesine degdik¢e ac1 duyusunu da yitirir Aysel ve “yalnizca Oniine
gecilmez bir mide bulantis1” kalir (214). Adamin bedeninden akan sivilardan
kendini arindirmak ister; ancak “salyalardan meydana gelen ikinci derisini,
govdesini yapis yapis kaplayan o ince zar keseleye keseleye, kopara kopara

99 ¢

styirip atmak ist[ese de]” “ne denli yikansa, paklansa, kurulansa, bacaklarinin
arasindaki o en tiksindirici 1slakliktan kurtulamayacakmis gibi geli[r]” (214).
Baba yasasinin uygulandigir diizenin kodlamalarmi ele alan Kristeva, kadin
bedeninden gelen sivilarla erkek bedeninden gelen sivilarin farkli degerler

tagidigini ileri siirerken su 6rnegi verir:

Genellikle tiimii bedensel uzami kesen-olusturan isaret yerleri

olan bedendeki deliklerle baglantili olarak kirleten nesneler, sematik
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olarak iki tiptedir: diskisal-akintisal nesneler ve aybasi kaniyla baglantili
nesneler. Ornegin bedenin sinirlarryla baglantili olmalarina ragmen ne

g6zyasi ne de sperm kirlilik degeri tasir. (Korkunun Giicleri 92)

Kadin bedeninden ¢ikan adet kanmimi kirli olarak kodlarken erkek
bedeninden ¢ikan sperm kirli olarak kabul edilmemektedir erkek bedenini norm
beden olarak sunan diizen tarafindan. Kayli’nin belirttigi gibi, “[b]edensizlesen
erkek, akigkanligi olmayan (kanamayan), diizgiin isleyen, normal bir bedeni
simgelerken kadin, bu kurgunun karsisinda 6tekileserek adeta anormalligi temsil
etmektedir” (48). Oysa bizim burada bir de Yarin Yarm’in Aysel’inin
deneyiminden yola ¢ikarak kadinin géziinden igrence bakmamiz gerekir; cilinkii
bu bakis, ataerkil diizenin siirdiiriiciisii olan erkegin kadin bedenini
abjectlestirmesiyle kadinin istemedigi bir erkegin bedeninden duydugu igrenme
arasindaki farki da ortaya cikaracaktir. Kristeva’nin ortaya koydugu gibi ataerkil
diizen, erkegin bedeninden ¢ikan sivilari, dolayisiyla spermi kirli kabul etmez;
clinkii kendi sinirlart i¢in bir tehdit degildir. Aysel i¢in ise para kazanmak icin
birlikte olmak zorunda kaldigi adamin bedeninden ¢ikan tikiirik, ter ve diger
stvilar gibi sperm de igrenctir; ¢linkli kendi bedeninin sinirlar1 ihlal edilmektedir.
Ataerkil diizenin siirdiiriiciisii olan erkek, kadin bedeni iizerinde denetim
saglayamadigi igin onu abjectlestirirken kadinin erkek tizerinde egemenlik
kurmak gibi bir amaci yoktur. Onu igrendiren, istemedigi birinin bedenine
dokunmasidir. Ote yandan ataerkil diizen, abjectlestirdigi bedenin sahibi kadini
dislayip sinira dogru iterken Aysel, bedeninin sinirlarimi ihlal eden erkegin
bedeninden akan sivilari, saatlerce {izerinde hissetmek zorunda kalmistir.
Ataerkinin anormal olarak gordiigii ve yansittigi kadin bedeni, erkek iizerinde
tahakkiim uygulamazken Aysel’in deneyiminde igrenilen erkek bedeni, kadinin

bedeni lizerindeki eril tahakkiimiin gostergesidir:

Dahas1 var, evet. Dahasi var, elbet. Ve gencecik, incecik bir kizin
gbzyaglartyla yumusayacak soydan degil Adanali. Tersine. Yenilenen

istekle, yuvarlak, agir govdesinden beklenilmeyecek bir ¢eviklikle hemen
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cullantyor istiine. Bu cullanmalar ka¢ kez yenilenecek? Sayiyr falan
unutuyor Aysel artik. Bilebildigi tek sey, acisinin, dinecek gibi olmadig,
her sefer biraz daha, bir¢ok daha ¢ogaldigi. Adam, hele kani gordiikten
sonra ¢ilgima doniiyor sanki. Olaganiistii, insaniistii bir glic kazandiriyor
ona, binbir zorlukla dokebildigi erden kani. Kizin artik tutmadigi,
tutmay1 diisiinmedigi, hi¢ araliksiz akan gozyaslariyla yumusatmak soyle
dursun, biisbiitiin kamg¢iliyor onu. Uyuyor, uyaniyor, yatagin en uzak
kosesine biiziilmiis olan Aysel’i, ‘Hala mi agliyorsun?’ diye gilerek

yeniden ¢ekiyor kendine. (216)

Yarin Yarin’mn Aysel’i gibi Pmar Kiir’iin 1979°da yayimlanan romani
Astlacak Kadin’m Melek’i de erkek bedeninden ve cinselliginden igrenir.
Hiisrev Bey’in yalisinda yillarca maruz kaldigi cinsel siddet, Melek’in sevmekle
siddeti Ozdeslestirmesine neden olmustur; ¢iinkii Melek’e onu sevdigini
sOyleyen Yal¢in da Hiisrev Bey’in eve getirip Melek’i birlikte olmasi i¢in
zorladig1 erkeklerden biridir. Melek, sevmenin ne oldugunu diisiiniirken “O da
ne demekmis hi¢ bilemedim]...] sevmekmis tek bildigim tiksinmek” diye gegirir
aklindan (A4silacak Kadin 50). Godenzi’nin belirttigi gibi “siddete dayali
cinsellik degil, cinsellik goriiniimlii siddettir” Melek’in yasadigi ve bu nedenle
cinsellik, sevgi ve siddet 6zdeslesmistir onun i¢in (Cinsel Siddet 19). Melek’i
istemedigi adamlarla iliskiye girmesi i¢in zorlayan Hiisrev Bey, “pis boklu kar1”
diye asagiladigi Melek’ten igrenirken erkek 6znenin abjectlestirdigi kadin da —
Melek— erkek 6zneden igrenir; ancak Hiisrev Bey’in istedigi an Melek’i kovma,
kendinden uzaklagtirma olanagr varken Melek’in Hiisrev Bey’den, onun
yiiztinden maruz kaldig1 somiiriiden kurtulma sansi yoktur (4silacak Kadin 53).
Ustelik Melek’i asagilayarak kovan ilk erkek dzne Hiisrev Bey degildir. Hiisrev
Bey’in ona “pis boklu kar1” diye bagirmasi iivey agasini hatirlatir; ¢linkii livey
agasi da Melek’i ayn1 sozle kovmustur Hiisrev Bey’in yalisina gelmeden once.
Melek’in de fark ettigi gibi onu kovan, abjectlestiren erkek 6znelerden “biri
koca bi bey otekisi kdylii bir kapici[dir] lakin ikisinin de agzinda ayni laf”

vardir. Hem Hiisrev Bey hem Melek’in ilivey agasi, ataerkil diizenin 6znesi
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olarak kadin iizerinde egemenlik kurma, rahatsiz olduklarinda kadinlar1 kovma,
dislama haklarinin olduguna inanirlar. Nitekim sonunda Hiisrev Bey’in evine
hizmetci olarak gétiiriir Melek’i livey agasi. Boylece hem abject gériinmez olur
onun i¢in hem de onun hizmeti karsiliginda uzun bir siire Hiisrev Bey’den para
alir. Melek, tivey agasinin evinden erkek 6zne tarafindan kovulmustur ama iivey
agasmin denetimi bir siire daha devam eder. Hiisrev Bey ile evlendikten sonra
denetim el degistirir; ancak Melek’e yonelik baski ve siddet, farkli bir boyut
kazanir. Uvey agasinin evinde sozlii ve fiziksel siddete ugrayan Melek, Hiisrev
Bey’in evinde cinsel siddete de maruz kalir. Yarin Yarin’in Aysel’i gibi Melek
de erkegin bedeninden ve akan sivilardan igrenir; ¢iinkii uygulanan cinsel siddet,

Melek’in bedeninin sinirlarini, viicut dokunulmazligini ihlal etmistir:

esasinda dayaga aldirmam pek bunca yil livey agamdan alismadim mi
lakin o agzima sokturmasi yok mu en giicime giden o iste kiigiikken
stimiigii ¢ok cektigimde kimi kez bogazimdan geri gegerdi de nasil i¢im
kalkardi 6060ggg stimiige hic dayanamam camasirda mendil yikarken
bile icim kabarir midem bulanir da bu heriflerinkinden akan da ayni
stimiikten farki yok tistelik bi damla iki damla degil yut yut bitmez 6666g
ne sonu gelmez rezilliktir insan olan katlanamaz lakin ben

katlanmayacam da ne edecem (68)

Yalida Melek gibi erkek bedeninden igrenmis bir kadin daha vardir:
Hiisrev Bey’in annesi. Sevmedigi kocasindan ve ona benzeyen oglundan
igrendigini stk sik sOyler. Evet, Melek’inkine benzer bir felaket basina
gelmemistir ama o da asik oldugu bagka biri varken istemedigi bir adamla
evlendirilmis ve o adamla birlikteliginden bir ¢ocugu —Hiisrev Bey— olmustur.
Bu nedenle “Babasmin bir sureti, pis pinti. Ruhen de seklen de aynen ona
cekmis” diye soz eder oglundan (55, 56). Buna karsin yasadiklarinin bedelini
once Hiisrev Bey’in asik oldugu Josette’e, sonra da Melek’e 6detmeye calisir
adeta. “Pis pinti” oglu, onu “pis koylii kizinin [Melek’in] eline birak[mistir]”.

“[M]undar mahluk” diye azarladig1 Melek’ten ne kadar tiksindigini her firsatta
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belli eder Hiisrev Bey’in annesi (56). Onu istemedigi bir yasama zorlayan,
istemedigi bir adamla evlendiren erkek egemen toplumun kadina bakigini bir
siire sonra benimsemis ve o da ataerkil normlara uymayan kadinlar1 diglamaya

AL

baslamistir. Oglunun “uysal, itaatkdr” Meliha ile evlenmesini istemis, Hiisrev
Bey’in asik oldugu Josette’i ‘soylu ailesine’ laylk bulmamistir (60). Bedeni ve
cinselligi lizerinde denetime boyun egmeyen bir kadindir Josette. Kadinin bedeni
ve cinselliginin denetim altina alinamamasi da ataerkil yasalarin gozeteni olan
Hiisrev Bey’in annesinin Ofkesine ve denetlenemeyen Josette’i dislamasina

neden olur:

Neydi o koluna takip getirdigi fransiz kaltagimin ismi? Bir tirlii dilimin
ucuna gelmiyor... Avrupa’ya gonderdik ki adam olsun. Ogrene grene
orospularla yatip kalkmasini ogrenmis... Avdetinde bir de baktik ki
vaninda esmer giizeli bir fransiz yosmasi. Parasina tamah edip pesine
takildigi giin gibi asikar. Bizim gehre fakiri siinepenin baska nesine heves
edecek? Evin icinde prensesler gibi salinip gezinmesi yok, herkeslere
tepeden bakmasi yok mu verem eder insant allah vermiye. Rahmetli pasa
babamin kemikleri mezarindan ¢atir ¢atir ¢atirdamistir. Anadan tiryan
viicudunun tistiine incecik ipeklileri giyer oyle dolasirdi kaltak. Ben
konagimda bu kabil seylere miisaade eder miyim? O vakitler elim ayagim
da tutuyor bittabi. Séziimde durmayan konakta barinamaz. O mevzun

bacakli gavur yosmasina kapinin yolunu gosterdigim gibi... (69)

Pmar Kiir’iin 1983’te yayimlanan Akis: Olmayan Sular adl1 yapitinda yer
alan “Biraz Daha Olmek” adli 6ykiisiinii ¢dziimlerken bu defa, erkegin bir
kadina —anneye— duydugu hayranligin baska bir kadinin bedenini
abjectlestirmesine neden oldugunu goriiriiz. Oykiiniin bagkisisi Erdogan’in
cocuklugunda annesine olan tutkusu, babasini ve kiz kardesi Giilsevil’i hep bir
rakip olarak gormesine yol acar. Erdogan, baba yasasimi kabul etmis gibi
davranip babasmmin onu yatili okula verip annesinden uzaklagtirmasina ses

cikarmadan igten ice Ofkelense de Kristeva’nin Lacan’la ayrilan goriislerine
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deginen Kayli’nin dikkat ¢ektigi gibi Kristeva’ya gore anne ile cocuk arasindaki
paylasimdan dogan iliski, dilde etkisini siirdiiriir (Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni
170). Bu nedenle Erdogan’in baba yasasini benimsedigi heniiz ileri siiriilemez.
Babasi, Erdogan’in Fransizca oOgrenmesi i¢in yemeklerde onu Fransizca
konusmaya zorlar. Hafta sonlar1 eve bir 6gretmen getirmeyi diisiiniir. Erdogan
ise bu dili 6grenmek istemez. Babanin istedigi dili 6§renmemek i¢in direnir
adeta. O sirada ilkokul dordiincii smifa giden Erdogan icin ‘ben’ ve ‘ben
olmayan’ ayrimi ¢oktan baslamistir; ancak Erdogan, anneyi degil, anne ile
arasina giren babayi, kiz kardesi Giilsevil’i, ona babasinin istedigi dili 6gretecek
Fransiz miirebbiyeyi diglar. Ilk dislamanin anneye degil, baskalarina ynelik
olmasini aciklamak i¢in Kristeva’yla Lacan’in ayrilan goriislerini karsilastiran

Kayli’nin dikkat ¢ektigi noktalara bakmak gerekir:

Kristeva, bebekle annenin ayrilma zamani konusunda Freud ve
Lacan’dan aynlir. Kristeva’ya gore bebek, annesinden Oidipus
kompleksinden ve ayna evresinden cok daha oncelere dayanan bir
zamanda ayrilir. Dolayisiyla bebegin egosunun olugmasi, ben ve digeri
farklilagsmasi bu evrelerden ¢ok dnce olugsmustur. Anlam, dilde karsiligini
kelimeyle ifade etmeden ¢ok dnce, bebegin isteklerini ve istemediklerini
dislamasinda kendini gosterir. Kristeva’ya gore bedensel enerjilerin agiga
vuruldugu Gostergesel donem, anlamin olmadigr bir yer degil, ilk
anlamlarin yer aldig: yerdir.

[...]JLacan’dan farkli olarak Oidipus Oncesi donem olan
gostergesel, cocugun sembolik diizene girmesiyle sonlanmaz. Ataerkil
kiiltlirtin imgesel baba yasasina dayanan simgesel diizeninde etkisini
dilde devam ettirir. Ciinkii simgesel diizen, her ne kadar annenin
inkariyla kendi devamini saglasa da ¢gocugun anne ile paylasimi ve bu
paylasimdan dogan ozel iligki, simgesel diizende anlam tagimasa bile

Kristeva’ya gore kullanilan dilde etkisini her zaman stirdiirtir. (169, 170)
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Erdogan, baba yasasina, babanin isteklerine, acgik agik karsi c¢ikamasa da
annesiyle kendisinden ibaret olmasini istedigi bir diinya kurup o diinyanin
sinirlarinin ihlal edilmesini istemez. Buna bagli olarak babasini, kiz kardesini
disladigin1 goriiriiz. Ik anlamlarin yer aldig1 gostergesel donem, sembolik
diizene girmis oldugu zaman bile sonlanmaz ve Erdogan icin de dilde etkisini
devam ettirir. Dolayisiyla hem babas1 ve Giilsevil hem de babasinin dayattig1
yabanc1 dil, annesiyle kendisinden ibaret olmasini istedigi diinyanin sinirlarini
tehdit eder (4kist Olmayan Sular 9, 10). Smurlarini tehdit edenlerden biri olarak
gordiigi Gilsevil’in bedenini de buna bagli olarak abjectlestirir Erdogan.
Yalnizca ¢ocuklugunda degil, yetiskinliginde de igrenerek bakar ona. “[C]irkin

bir zebani[dir]” Giilsevil, Erdogan’in goziinde (47):

Yiiziini burusturuyor. Daha da c¢irkinlesiyor c¢izgileri egri
biigriilesince boyle. Gerg¢ekten de oldugundan yash goziikiiyor. Benden
iic yas ufak olmasina karsin ablam sanmalar1 olagan mi bilmem, ama
karsimdaki kadin bayag geckin, turuncuya yakin bir kizila boyali saglari
ve mavi gozkapaklarina karsin. Omriiniin hicbir déneminde giizel
olamamistir —hi¢bir bakimdan anneme ¢ekmemis— ama gengliginde boyle
iriyar1 sisman degil, ince uzundu en azindan. G6z alici1 —bana sorarsaniz
gdze batici— bir goriinlimii vardi. Neden bu kadar cabuk yiprandigi

anlagilir gibi degil. (42, 43)

Kiir’iin 1989 tarihli roman1 Bir Cinayet Romani’na geldigimizde erkek
0zne, higbir erkege muhta¢ olmayan, kendi ayaklari iizerinde duran bir kadinin
bedeninden igrenir bu defa. Boylelikle yazar, kadin1 abjectlestiren erkek 6znenin
bir bagka tedirginligini ortaya koyarak ifsa eder ataerkiyi. Kendisine ya da bir
bagka erkege muhta¢ olmayan, bagimsiz bir kadin, erkegin egemenligine tehdit
olarak goriiliir. iliskileri baslamadan iizerinde egemenlik kuramayacaginin
farkinda olan Levent, Y1ldiz’in bedeninden tirker, rahatsiz olur, tiksinir. Abject’e
tepkisini onu igten i¢ce asagilayarak vermeye calisir, elbette kendini yliceltmeyi

unutmadan:
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Basarisizligimin tek nedeni ise isteksizlikti. Sirf bu yiizden acele
ask ilan etmis, Omriimde hi¢ yapmadigim kadar beceriksizce
davranmistim. Eline dokunmaktan bile hoslanmadigim bir kadini ¢iplak
gormek, govdesinin baska yerlerine temas etmek beni ¢ok tirkiittiigii icin
odanmn bos kalmasini yeglemistim, simdi anliyorum bunu. Yoksa, o
sersemi halledemeyecek adam miyim ben? Ama ilerde tiksinti ve
urkiintiilerimi yenecegim. Ciinkii gerekli bu. Roman i¢in. (Bir Cinayet

Romani 71, 72)

Levent, lise sondayken o zaman on iki yasinda olan yazar Akin Erkan’a
iki arkadasiyla birlikte tecaviiz etmistir. Cinselligi kadin bedenine yonelik bir
siddet ve denetim araci olarak goren Levent, Yildiz gibi egemenligi altina
alamayacagi bir kadin karsisinda korkuya kapilir ve ondan tiksinir (77, 78). On
iki yasindayken cinsel siddet uyguladigi Akin Erkan, yirmi sekiz yil sonra
karsisina ¢iktiginda da bu nedenle korkar; ¢iinkii Akin Erkan, artik egemenlik
altina alip siddet uygulayacagi bir kadin degildir ve tstelik yillar dnce isledigi
sucu hatirlatir Levent’e. Yillarca Akin Erkan’in yazdig1 romanlari, dykiileri takip
eden Levent, ge¢miste isledigi bu sucgun izlerini gormekten korkar metinlerde.
Akin Erkan ve yapitlari, ¢evresine kendisini kimseye zarari dokunmamus,
masum bir insan gibi kabul ettiren erkek 6znenin sucunu, kadin bedenine
uyguladigi siddeti, ifsa etme olasilig1 bulunan bir tehdide doniisiir Levent i¢in.

Bir Cinayet Romani’nda karsimiza c¢ikan bir baska erkek 6zne, Emin
Koklii de, kadin bedenini abjectlestirir. Emin Koklii, ataerkil diizenin ¢izdigi yol
iizerinde yirliyerek namus kavrami iizerinden kadinlart ylceltir ya da
degersizlestirir. Yasemin, yiicelttigi bir kadindir; ¢iinkii onun smirlarii ihlal
etmez, eril otoritesi i¢in bir tehdit degildir. Yasemin’i dvmek i¢in yazdigi

satirlarda bile belirledigi normlara uymayan kadimnlart digladigint goriiriiz:

Diinyada Yasemin gibi kadinlarin bulunmasi ne giizel ve

sayilarinin pek az olmasi ne act... Dolambagl yollarla kaniniza girmeye
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kalkmayan, numara yapmaya gerek gormeyen, kafanizi karigtirmayan,
her konuda diirist ve agik olan, istediginiz zaman bulabildiginiz,
bulamadiginiz zaman nerede oldugunu merak etmediginiz... Boyle bir
kadin, bir erkegi hayat boyu mutlu eder, eminim. Ne yazik ki émriimde
boylesiyle karsilagmamistim Yasemin’e dek. Tabii, onun tiim bu
nitelikleri tasidigin1  kesinkes bilmiyorum, ama kuvvetle tahmin
ediyorum. (138)

Bu satirlar, Emin Kokli’niin kadina sinirlar ¢izip onu egemenligi altina almak
istediginin itirafidir. Bununla birlikte kadinlara glivenmedigini, kadinlar
erkeklere tuzak kuran abjectler olarak gordiigiinii sik sik dile getiren Emin
Koklii, Levent’in esi Eser Caner’in higbir sirr1 olmamasindan da tedirgindir;
clinkii ona gore “Higbir kadin bu kadar namuslu olamaz!” (248). Emin
Kokli’'niin zihniyetinde, kadin bedenini namusun tasiyicist olarak goren eril
zihniyet beliriverir. Buradan yola ¢ikarak Eser Caner’in hem gizledigi bir iligkisi
olduguna hem de Levent’in katili olduguna karar verir. Emin Koklii’ye gore
Eser Caner’in “[s]imdiye dek higbir acik vermemesi, saklanmayi cok iyi
bildigini gosteri[r]. Cinayeti de biiyiik bir incelikle isledigi kesin[dir].” (248).
Boylelikle erkek 6zne, hem kendisini tek bir erkege adamadig i¢in kadini namus
kavrami iizerinden abjectlestirmis hem de bu tespitiyle iliskilendirip kadinin
katil olduguna karar vermistir. Sonrasinda cinayetle 1ilgili verileri
degerlendirirken Yildiz’in Levent’le birlikteliklerinden once higbir cinsel
deneyiminin olmadigini 6grendiginde “asirt namuslu” ve Eser Caner’den “bile
masum” olduguna hiikmeder (249). Burada da erkek oOzne, kadini cinsel
yasaminin olup olmamasina gore ylceltir, “masum” kabul eder ya da
abjectlestirir. Emin Kokli’niin sectigi sozciikler, tam da ataerkil toplumun
kadin1 dislarken siklikla kullandigi, bizim de giindelik yasamda defalarca
isitmek zorunda kaldigimiz sozciiklerdir: masum, namuslu/namussuz vb.

Bir Cinayet Romani’nin ardili olan, 1992 tarihli Sonuncu Sonbahar’da
Pmar Kiir, Emin Kokli’niin kadini abjectlestiren eril zihniyetini ifsa etmeyi

stirdiiriir. Bu romanda Akin Erkan’la evli olan Emin Koklii’niin karisiyla cinsel
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yasamlarimi anlattigr satirlarda kullandigi ifadeler, onceki romanda kadinlar
tasnif etmek icin kullandig sifatlar1 g6z 6nilinde bulundurdugumuzda sasirtmaz.
Ak Erkan’in kendisiyle birlikte olmasini kadinin ona teslim olusu olarak goriir
Emin Koklii. Kadin bedeni ve cinselligi, erkege teslim edilen bir nesnedir Emin
Kokli'niin goziinde (Sonuncu Sonbahar 76). Buna karsi tizerinde eril denetim
olmadiginda —06rnegin Emin Kokli, Akin Erkan’in ressam Gokhan’la bir
iliskisinin olacagindan siiphelendiginde— tehdide doniisiir erkek 6zne igin (108-
112).

Emin Koklii’niin, bedenini ve cinselligini erkegin iktidarina tehdit olarak
gordiigii kadinlar, yalnizca Eser Caner ve Akin Erkan degildir. Sonuncu
Sonbahar’da Yarin Yarin’dan tanidigimiz Aysel Alsan yeniden ¢ikar karsimiza
ve bu romanda da bir¢ok erkek 6zne igin abject’tir. Emin Koklii’niin Aysel
Alsan, Akin Erkan ve Gokhan’1 gordigi kabusu, erkegin bilingaltin1 ifsa eder
adeta. Emin Kokli’niin kdbusunda, daha onceki romanda sik sik “¢ingirakli”
diye tarif ettigi kahkahasi duyulur karisinin. Emin Koklii, Akin Erkan’in cinayet
masasi sefi Haydar Bilir’le birlikte oldugunu goriir. Evlendigi kadinin bedeni ve
cinselligi iizerinde egemenlik kuramamak, Emin Kokli’niin kabusu olmustur.
Kabusunda onu korkutan bir bagka kadin ise Aysel Alsan’dir. Aysel Alsan’in
ciplak bacaklarinin arasindan bir ok c¢ikarmasi, erkek 6znenin kadin bedeni ve
cinselliginden duydugu korkuyu, kadin bedenini nasil bir tehlike olarak
gordiiglinii ortaya koyar. Erkek 6zne Oylesine tehdit altinda goriir ki kendini
iliskiye girmezse Aysel Alsan tarafindan oOldiiriilecegine inanir. Abject,
kabusunda erkek Oznenin dilini degil, ona yabanci bir dili konusur. Aysel
Alsan’in Ingilizce konugmasi da tedirgin eder Emin Kokli’yii. Erkek &zne, bu
kabustan silkinerek, ter i¢inde uyanir (208 — 211).

Aysel Alsan, Yarin Yarin romaninda ifsa edilen erkek oOzneler gibi,
Sonuncu Sonbahar’daki erkek 6zneler tarafindan da sinir digina itilir ve Aysel
Alsan’1 abjectlestiren yalnizca Emin Kokli degildir. Romanin sonlarma dogru
Haydar Bilir, Ates Altindal’1t 6ldiiren Rusen Kaya’nin katilinin Aysel Alsan
oldugunu ileri siirerek cikar karsimiza. Elinde somut hi¢bir kanit yoktur ama

“kenarin dilberi” dedigi Aysel Alsan’in cinayet islemesi i¢in pek ¢ok gerekce
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vardir Haydar Bilir’e gore (310). Erkek Ozne, abjectlestirdigi kadinin Kkatil
oldugunu savlarken Aysel Alsan’in kadinligi {izerinden gerekgeler sunar.
“[D]istip kalkmadig1” erkek kalmamistir diye anlattigi Aysel Alsan’in Rusen
Kaya ile bir iligkisinin olabilecegini dile getirir 6rnegin (310). Haydar Bilir’in
kullandig: eril dil, kadini yiiceltirken ya da dislarken benzer sifatlar secen Emin
Koklii’niin dilini hatirlatir. Kadin1 suglarken adeta kendinden gecen Haydar
Bilir, Aysel Alsan’in katil oldugunu kanitlamak i¢in olaylarin nasil gelistigini su

sekilde anlatir:

‘Kadin her iki erkekle de ayn1 sirada iliski kurmus olabilir... Ya
da, daha normal bir davranisla, 6nce Rusen Kaya ile birlikte olmus, sonra
Ates Altindal’1 gorlince onu tercih etmistir. Bu tipte bir kadin, on bes yil
boyunca Sulhi Gebzeli gibi yasini basini1 almis bir erkege sadik kalacak
degil ya... Ama on bes yil boyunca ne ondan ne de bagkasindan ¢ocuk
sahibi olamamis.’

Konferans1 sonuna dek dinlemeye kararliydim, ama
dayanamadim.

‘Oysa hayatta en ¢ok istedigi sey ¢ocukmus... Hem, Gebzeli’den
bir ¢cocuk yapsaydi adam onunla evlenirdi de.’

‘Haklisiniz, hocam. Bu da demek oluyor ki... adamin baba
olamayacagi, en azindan artik baba olamayacagi tibben belirlenmis
anlasilan. Yoksa Aysel gibi bir kadin, kimden gebe kalirsa kalsin, gocugu
Sulhi Bey’e yuttururdu.’

[-..]

Miifettis konusmayi siirdiiriiyor: ‘Boyle bir yutturma olanaksizligi
karsisinda, o da, arada eline firsat gectik¢e, sununla bununla fingirdiyor.
Ama, dikkat ¢ekmeyecek, kendisini dile diistirmeyecek, 6nemsiz adamlar
seciyor ki, Sulhi Gebzeli bunu kapiya koymasi. Hala onunla evlenmeyi
umuyor bittabi ki... Derken, bu sefer hamile kalinca... babanin kim

oldugunu kendi de bilmiyordu belki, ama hapisten yeni ¢ikmis bir figliran
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parcasin1 sececek degil ya... Ates Altindal ne de olsa daha {inlii, daha
yakisikli, para kazanma ihtimali daha fazla...’

[...]

‘Uzatmayalim, Ates ile evleniyor, yavrusunu doguruyor,
mutlulugu tadiyor... Rusen Kaya’y1 da ge¢misine gomiiyor. Taaaa ki...’

[...]

‘Taaaa kiiii... Evliligin ona keyiften ¢ok keder getirdigini
kavrayana dek...’

[...]

‘Ciinkii bu kadmn...” diyor konferans c¢ekercesine,

3

...mutsuz
oldugu o6lgiide y1ldiz olabilir! Veee yildizliga alismis, mutluluga degil!’
[...]
‘Inanmayacaksiniz, ama bu kadin, bu adami sevdigi igin
oldiirmustiir. Ciinkii, sevmeseydi ondan kolayca kurtulabilirdi! Ama, asil

asktan kurtulmasi gerekiyordu!” (312 — 315)

Haydar Bilir’in, Aysel Alsan’in Rusen Kaya’nin katili, Ates Altindal’in
katilinin de azmettiricisi oldugunu savlarken ¢izdigi bu tablo, kadim tehdit
olarak goren erkek 6znenin zihniyetinin iiriiniidiir. Once bedeni ve cinselligi bir
tane erkegin denetimi altinda olmadig: i¢in her seyi yapabilecek, denetimsiz bir
kadin olarak anlatir Aysel Alsan’1. Sonrasinda erkek 6zneleri kandiran bir abject
olur Haydar Bilir’in goziinden Aysel Alsan. Bununla da yetinmez Haydar Bilir
ve Aysel Alsan’in sirf yeniden glindeme gelip sénen yildizini parlatmak icin asik
oldugu kocasi1 Ates Altindal’1 dldiirtebilecegine, katil Rusen Kaya’y1 da kendi
elleriyle oldiirebilecegine karar verir. Kadiin bedeni ve cinselligi iizerinde eril
denetimin olmamasi, ge¢misinde bedeni ilizerinden para kazanmasi, o siralar
eskisi kadar giindemde olmamasi, Aysel Alsan’in katil olduguna hiikmetmek
icin yeterli kanitlardir Haydar Bilir icin. Romanda Akin Erkan’in kaleminden
¢ikan bu satirlarla Bir Cinayet Romani, Sonuncu Sonbahar ve Cinayet Fakiiltesi
iiclemesinin yazar1 Pmar Kiir, tiim karakterlerde oldugu gibi Haydar Bilir’in

konugmalarini1 da oldukc¢a gergekei bicimde yansitmis, erkek 6znenin bir kadini
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suclarken One siirdiigii argiimanlari dogrudan eril bakis agisiyla sunmus ve
boylece eril zihniyeti bir kez daha ifsa etmistir.

Kiir’iin 2004°te yayimlanan Hayalet Hikayeleri adl1 yapitinda yer alan
“Hayalet Hikayesi (Lanetli Ev)” adl1 dykiisiinde ise ataerkil toplumu bir hayalet
olarak tedirgin eden, bir kadindir. Oykiiniin anlaticilarindan Tekin’in kaldig1
pansiyonun sahiplerinin lanetli evle ilgili anlattiklari rivayetlerde o evdeki
hayaletin bir kadin oldugu konusunda herkesin hemfikir olmasi1 dikkat ¢eker.
“Hayaletin, yiiziine bakan1 korkudan aptal edecek kadar ucube bir yash kadin
mi, son derece giizel bir deniz kizi m1 oldugu konusunda” anlasamasalar da
abject’in kadin olmasi, ortak diisiinceleridir (Hayalet Hikdyeleri 13, 14). Kadin
ya ucube goriintlisliyle korkutur ya giizelligiyle hayran birakir ama Oniinde
sonunda ‘lanetli evin hayaleti’ olarak tedirgin eder o gevreyi.

Evin lanetli olarak anilmasindan ¢ok 6nce o evden kovulan kadinlar
vardir. Ismet Bey, kizi Giilsiin’iin annesini kovar once. Ona bakmasi igin
Sabah’1 getirir. O evde yasananlarin taniklarindan Remzi, olan biteni Tekin’e
anlatirken Ismet Bey’in evde bir “halayik diizeni kurdugunu” dile getirir (51).
Koyden gelen kizlar1 birka¢ ay sonra koylerine gonderip yerine bagskalarini
getiren Ismet Bey’e Giilsiin’iin annesi iki yil direnmis ama erkek ¢ocuk
dogurmadig1 i¢in kdyiine donmek zorunda kalmistir. Erkek o6zne, kadim
dogurganligi iizerinden yiiceltmeye ya da siirgiine gondermeye devam
etmektedir (51, 52). Giilsiin’e bakmasi icin gelen Sabah ise Ismet Bey’in oglu
Serif’le birlikte olup gebe kalinca kdye gonderilir. Bu karar, “hamile de kalsa,
cocuk da yapsa, dadi diye getirilen 6nemsiz bir kizin nikahla alinmasi sz
konusu degil” (53) sozleriyle acgiklanir. Kadinlar tasnif edilirken verili normlara
uymadig distliniilen kadin, bir kez daha diglanmistir ataerkil bir kurum olan
aileden. Serif’le Meral’in evlendikleri giin ise intihar eder Sabah; ancak 6ldiikten
sonra bile o evde yasayanlar tedirgin etmeye devam eder. Hatta asil tedirginlik,
o zaman baglar. Kayli’nin belirttigi gibi “Freud’da bastirilip bilingdisina atilarak
unutulan seyler bilingten silinirken Kristeva’da” abject tamamen yok olmaz
(172). Abject ya siirgiin edildigi yerden ya da baska bir yiizde 6zneye kendini

hatirlatir. Kiir’iin “Leyla Igin Siir” adli dykiisiinde Leyla’nin intiharindan sonra
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ataerkil toplumun abjectlestirdigi halasinin ve yasadigi evin bulundugu adanin o
toplumu tedirgin etmeye devam etmesi gibi bu 6ykiide de intihar eden Sabah,
Ismet Bey’in ailesinin gdziiniin dniinde olmasa bile ailenin yasadig1 biitiin kotii
olaylar onunla iligkilendirilir ve bdylece Sabah, intiharindan sonra da o
evdekileri tedirgin etmeye devam eder.

Pinar Kiir’tiin 2016 tarihli Sadik Bey adli romaninin baskisisi olan,
mutsuzlugundan, yenilgilerinden hep baskalarini, en ¢ok da yasamindaki
kadinlar1 sorumlu tutan Sadik Bey’e gore, kendisi eski karis1 Nuriye’nin
“tuzagina dug[tigi]” i¢in evlenmistir (18). Kimse Sadik Bey’i evlilige
zorlamamistir ama o, Nuriye’yi ve kizi Nurcan’i yasami boyunca suglamayi
stirdiiriir. Sadik Bey’in goziinde Nurcan “[h]em beceriksiz hem iddiali[dir].” ve
“[d]aha iy1 bir koca segmesine imkan” yoktur (Sadik Bey 11). Nurcan’1 “ciiriik”
olarak yaftalayip abjectlestirir ama Ofkesi azalmaz (11). Kizini1 disiiniirken
aklindan gegen sifat, Emin Koklii ve Haydar Bilir’in abjectlestirdigi kadinlar
tanimlarken segtikleri sifatlar1 hatirlatir. Erkek 6zne, cinsiyetci diliyle, kadini
abjectlestiren eril zihniyetiyle ¢ikar bir kez daha okurun karsisina. Nurcan’in
Nuriye’ye benzemesi daha ¢ok Ofkelendirir Sadik Bey’i. Bunlar1 diisiiniirken
Nuriye’yle nasil tanistiklarini hatirlar ve Nuriye’nin fiziksel 06zelliklerini

aklindan gegirirken neredeyse ucube bir beden portresi ¢izer Sadik Bey:

Nuriye ise Bogaz gezmelerini siisleyen gen¢ kadinlara
benzemeyen (ama benzemeye can attigint ¢ok sonradan, ¢ok ge¢
olduktan sonra fark ettigi) bir ofis ¢alisamydi. Giizelliginden c¢ok
gengligiyle dikkatini ¢ekmisti. O sirada otuz bir yasinda olan Sadik Bey’e
Ertugrul’un o6zel tavsiyesiyle gonderilmisti yirmi yasindaki sarisin
sekreter adayl. Oyle goz alici, garpici bir sarisin degildi iistelik, ufak
tefek solgun bir sarigindi... Bir ihtimal sahici bir sarisin ama, saglarini
saklarcasina ensesinde toplamis. Yiiz hatlar1 ise 0ylesine belli belirsiz ki,
kocaman gozlerinden basgka bir sey gérmiiyordu insan ilk bakista. Gozler
de daha cok yere bakiyor, arada bir yukar1 devriliyordu... Sonra, daha

ileriki giinlerde burnunun biiyiik degilse bile ¢ok sivri, dudaklarinin ise
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suratin silikligine uymayan kalinlikta oldugunu fark edecekti Sadik Bey.

(19)

Sadik Bey, yillar gectikce kendi korkulari, vazgecisleri yiiziinden
yitirdiklerinin hesabini baskalarina 6detmek isterken yasamindaki kadinlari
yargilayip dislamay1 seger. Buna karst ¢ocukluk arkadasi Ertugrul, daha lise
yillarinda kadinlart tasnif eden, bir tarafi yiiceltip bir tarafi cinsel nesneye
indirgeyen eril zihniyeti benimsemistir. Uzerinde egemenlik kuramadigi bir
kadin ise Ertugrul’un iktidarina yonelik bir tehdittir. Semiramis, lniversite
yillarindan beri yagamiyla ilgili kararlar1 kendisi veren ve eril tahakkiime boyun
egmeyen bir kadindir. Bu durum, bir dénem birlikte oldugu Ertugrul’u bir siire
sonra rahatsiz etmeye baglar. Semiramis’le Sadik’in yakinlagmalar1 {izerine
Ertugrul, “kendisine ait oldugunu” diigiindiigi Semiramis’in masanin iizerinde
duran elinin istiine elini kapayarak kadin iizerinde kurmak istedigi egemenligi
kanitlamaya ¢alisir. Buna karsi Semiramis, kisa bir siire sonra elini, Ertugrul’un
elinin altindan c¢eker (74). Sonraki giinler de Ertugrul, Semiramis’in
giydiklerine, erkek arkadaslarina, atdlyede ciplak modelin resmini yapmasina
kadar karigarak onu egemenligi altina almaya calisir ama Semiramis, bu
baskilara g6z yummaz (77). Boylece lizerinde egemenlik kuramadigi Semiramis,
Ertugrul i¢in bir tehdide doniisiir. Ertugrul, Semiramis’le Sadik’in iligkilerini
kabullenmis gibi davrandiginda bile Sadik’a Semiramis’i “helal etti[gini]”,
“verdi[gini] sdylerken cinsiyet¢i bir dil kullanarak kadini nesnelestirip asagilama
yolunu secer; c¢ilinkii bdylece koruyacagina inanir eril otoritesini (83, 84).
Kullandig1 ifadelerde erkegi, kadinin sahibi olarak goren eril zihniyet goze
carpar. Abjectlestirilen kadin, Ertugrul tarafindan cinselligi lizerinden asagilanir
tekrar tekrar. Erkek Ozne, abject’e tepkisini onu, bedenini ve cinselligini
asagilayarak vermeye calisir. Semiramis’in bir cinsel deneyiminin olmadigini
ileri siirerek onu degersizlestirmeyi dener (85). Erkek 6zne, kadmin cinsel
birliktelikleri oldugunda da olmadiginda da kadin1 abjectlestirmekten
vazge¢meyecektir. Kosullara gore kadinin bedeni ve cinselligine yiikledigi
anlamlar1 degistirir. Bir yandan namus kavrami iizerinden kadin bedeni ve

cinselligi iizerinde egemenlik kurmaya calisip buna itiraz eden kadimnlart siir
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disina dogru iterken bir yandan da Ertugrul gibi lizerinde egemenlik kuramadigi
kadinlari, yine cinselligi lizerinden ama bu defa cinsel bir deneyimi olmamast
nedeniyle asagilamaya calisir. Boylece ataerkinin ikiytizliliigli bir kez daha ifsa
olur.

Leyla Erbil ve Pmar Kiir’iin yapitlarinda ifsa edilen ataerkil diizenin
arkaik korkusu olan kadin bedenini ve cinselligini nasil tehdit olarak
gordiigliniin, disladiginin izini siirerken erkek Oznenin egemenlik kurma
cabasiyla kadin bedeninden duydugu korku arasindaki kuvvetli bag1 goriiriiz;
clinkii erkek 6zne, korktugu kadin bedenini ve cinselligini denetlemek isterken
kadin bu denetime itiraz ettiginde beden, agik bir tehdide doniisiir ve buna bagh
olarak erkek Ozne, kadin bedenini sinir disina itip goriinmez kilmaya,
igrenclestirmeye calisarak otoritesini koruma yoluna gider. Ataerkil deger
yargilari, namus kavrami ve bekaret tabusu da erkek 6znenin kadin bedenini ve
cinselligini abjectlestirmesine yardim eder. Buna karsi siirgiine gonderilen
abject, elbette meydan okumasini siirdiiriir romanlarda ve dykiilerde. Ote yandan
ataerkil diizenin kadin bedenini denetleme ve dislama pratiklerinin kadinin kendi
bedenine yabancilagsmasina yol actigini da goriirliz Erbil’in ve Kiir’lin
yapitlarinda. Boylece kadin da hem ataerkil normlar {izerinden baktigi
bedeninden hem de cinsellikten igrenmeye baslar.

Erbil ve Kiir'lin yapitlari, ataerkil diizenin denetleyemedigi kadinin
bedenini ve cinselligini hangi mekanizmalar1 kullanarak smir disma ittigini,
abjectlestirdigini ifsa ederken kadmin goziinden de igrence bakarak ataerkil
diizenin egemenlik kuramadigi kadini diglamasiyla kadinin cinsel, fiziksel
siddetine maruz kaldig1 ya da birlikte olmak istemedigi erkegin bedeninden
igrenmesi arasindaki farki ortaya koyar. Erkek, kadin lizerinde kurmak istedigi
egemenligin pesindeyken kadin, istemedigi birinin bedenine dokunmasi,
bedeninin smirlarinin ihlal edilmesi iizerine bu tepkiyi verir. Bununla birlikte
ataerkinin norm beden olarak sundugu erkek bedeninin verili normlara ters
bigimde betimlendigi satirlar, Erbil ve Kiir’iin ataerkinin normlarim ters yiiz

ederek meydan okudugunun da bir gdstergesidir.
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2. ‘Temiz’ Mekanlardan Siirgiin Edilen Kadinlar ve ‘Kirli’ Mekanlar

Ayten Alkan, yayma hazirladigi Cins Cins Mekan (2009) adli kitapta yer
alan “Giris: Cinsiyet Dinamiklerinin Pesinden Mekanin izini Siirmek” baslikli
yazisinda Dog¢. Dr. Cagatay Keskinok’tan aldigi Mekanin Siyasasit dersinde
iizerinde durulan bir konuyu —mekanin toplumsal olarak iiretilmesini— ele alir.

Dersin kazandirdiklarini su sézlerle aciklar:

Mekanin; toplumsal olarak iretildigi, olaylarin gectigi yer (locus) ile
toplumsal faillerin ve davranissal birimlerin yoneldigi sey (focus) olma
ozellikleri arasindaki diyalektigin triinii oldugu, toplumsal faillerin
etkinlikleriyle (yeniden) yapilandigi, (yeniden) iiretildigi ve doniistiigi,
dolayistyla toplumsal faillerin nesnel ve 6znel deneyimlerinin mekana
anlam yiikleyip onu (yeniden) tanimladigi, 6te yandan mekansal
bicimlerin de faillerin davranis kaliplarinda belirli etkiler yarattigi ve
biitiin bu siireglerin belirli yapisal ve tarihsel kosullar altinda
gerceklestiginin altin1 defaatle ¢izen bir kuramsal kavrayis, ziyadesiyle

ufuk acicrydi. (9)

Alkan’in dikkat ¢ektigi mekanmn toplumsal {iretimini ataerkil diizenin
yapilanmasi lizerinden inceledigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Mekéan,
toplumsal olarak iiretilirken cinsiyetlendirilir ve genel hatlariyla 6zel ve kamusal
olarak ikiye ayrilir. Ataerkil diizende kadinin kimliginin bdliinmesiyle mekanin
boliinmesi yakindan iligkilidir. Ozel alanda anne ve es kimligiyle var olan kadin
yiiceltilirken kamusal alanda kadinlara sinirlar ¢izilmis ve bu sinirlarin ihlal
edilmesi halinde kadinlar1 degersizlestirmeye dayanan bir cinsel politika
izlenmigtir. Boylece ataerkil diizeni siirdiiren, diizenin yasalarim1 uygulayan
erkek 6zneler, Alkan’in deyisiyle toplumsal failler, kadinlara toplumsal cinsiyet
rollerini dayatirken mekanlar1 da bu rollere iliskin bi¢imde yapilandirmistir. Bu
yapilanmanin izini en basina giderek stirmek gerekir. Bu da bizi iiretimi tekeline

alarak kadinin yaraticiligint dogurganhigiyla sinirlandiran ve bdylelikle ozel
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alana hapseden ataerkil diizenin kurulusuna gotiirir. Kadinlarin tarihten de
dislanmalarina isaret edercesine cinsiyetle mekan arasindaki iliskiye bir drnek
veren Henri Lefebvre, La Production de [’espace adiyla 1974’te yayimlanan,

Mekamn Uretimi (2014) adiyla Tiirkceye gevrilen kitabinda su degerlendirmeyi
yapar:

Biitiin tarihsel toplumlar kadinlarin Onemini azalttilar ve
kadinligin etkisini simirlandirdilar. Yunanlarda bu etkinlik, kocanin
miilkii olan, onun tarafindan ekilen bir tarlanin verimliligine indirgenir;
yeri, evin i¢i olarak belirlenmistir: sunagin, ocagin etrafi; yuvarlak,
kapali ve sabit mekan olan omphalos’un etrafi, karanlik gukurun son izi
olan firmin etrafi. Toplumsal statii de sembolik ve pratik statiiyle ayni
kisitlamay1 takip ettiginden, bu iki veche mekansallik (mekansal pratik)

icinde birbirinden ayrilamaz goriiliir. (258, 259)

Ozel alanla smirlandirilan kadmnin ataerkil diizen tarafindan yiiceltilmesi
tizerinde durmak gerekir; clinkii bu yiiceltmenin arkasinda erkegin denetimi
hemen beliriverir. Lefebvre’nin belirttigi gibi bu “yontem, Antik siteden beri,
kadinlig1 [ /éminitude’] hem entegre etmeyi hem de siirglin etmeyi, kiiclik bir
mekan parcasin1 ona vererek hakim olmayr ve onu erkek, eril ya da erkeksi
ilkeye tabi olmus ‘disilige’ [ féminité’] indirgemeyi sagla[r].” (377) Bu kosullar
g6z onlinde bulunduruldugunda dayatilan toplumsal cinsiyet rollerinin kabuliine
kars1 bu rollere, cizilen her tiirlii sinira karsi ¢ikmak, feminist miicadelenin
izledigi yolu belirler; ancak bu karsi ¢ikis, ataerkil diizenin 6zneleri erkekler
tarafindan tedirginlikle kargsilanir. Ataerkil toplumlarin kadinlar1 simirlandirmasi
ve bu sinirlama politikasinin mekéanla iliskisini dile getiren Lefebvre’nin bile
kadmlarin bagkaldirisinin  kagiilmazligini belirttikten hemen sonra verilen
miicadelenin eril 1rkgilikla benzer yonlerinin oldugunu savlamasi, kurulu
diizenin degismesinden erkegin duydugu korkuyu gosterir adeta (407). Bu
nedenle mekanlarin diizenlenmesinde karsimiza ¢ikan erkegin kadin karsisinda

elde ettigi iktidar siirdiirme ¢abasinin arkasinda duydugu korku gizlenmistir. Bu
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korku, Kristeva’nin Korkunun Giigleri’nde dile getirdigi gibi en basta kadinin
“dogurma giiciinden duyulan bir korkudur.” (98); ancak kadinlarin kendilerine
cizilen smirlara itiraz etmesinden, cinsiyetler arasi esitsizlie dayali diizeni
degistirmek i¢in miicadele vermesinden ve eril otoritenin koydugu kurallara
uymamasindan duyulan korku da beraberinde gelir; ¢iinkii boyle bir itiraz ve
miicadele, sinirlar1 yerinden oynatmaya baglamistir.

Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin (1971) adli romaninda Nermin, mekansal
siirlart onceleri iirkerek, sonrasinda meydan okurcasina ihlal eden bir kadin
olarak karsimiza ¢ikar. Romanin baginda Meral’le birlikte Bedri’nin Varlik
dergisinde siirinin yayimlanmasi serefine meyhaneye gittikleri duyulsa evde
kiyamet kopacagindan s6z eder. Bu nedenle Nermin ve Meral, meyhaneye
gittiklerini ailelerinden gizlemislerdir (13). Meyhaneler, erkeklere herhangi bir
siir getirilmeyen mekanlar olarak karsimiza ¢ikarken 6zel alana hapsedilmek
istenen ve kendilerine bicilen toplumsal cinsiyet rolleri ev igiyle sinirli olan
kadinlar, bu mekanlardan dislanmistir. Ataerkil normlar, burada da kendini
gosterir. Bu nedenle Nermin, oOnceleri iirkerek bu sinirlar1 ihlal etmeye
baslamistir; ¢iinkii kadin oldugu i¢in dislandig1r bu mekanlardan basta kendisi de
korkmaktadir Sahin’in de belirttigi gibi (Leyld Erbil Kitabr 259). Siirlerini
degerlendirmesi i¢in bir sairle bulustuklar1 Cardas adli meyhaneden “Karanlik,
kocaman bir uzant1 Cardas. Insana korku veren genis bir karanlik.” (Tuhaf Bir
Kadin 14) diye s6z etmesi, bu korkunun gostergesidir. Ayni sekilde Halit’le
Lambo’daki bulusmalarini anlatirken mekandaki “masanin kirli ortiisiine” dikkat
ceker (18). Zaman i¢inde Nermin, ataerkil diizenin kendisine ¢izdigi sinirlarin
arttigin1 gordiikge gizli ihlal girisimleri, meydan okumaya doniislir. Kurallara
uymayan bir abject oldugu icin cezalandirilacagini anlatan ve attigi tokatla
kizina ilk cezay: kendisi veren annesi, Nermin’in okula gitmesinden de rahatsiz
olmaya baglar. Umumhaneye benzettigi okula gittigi icin Nermin’i eve
geldiginde hakaretlerle karsilar (33). Nermin’in yasaminda okulun bile yasakli
bolge haline gelme olanagi ortaya ¢ikar boylece.

Tuhaf Bir Kadin’da, erkek kisilerden birinin —Nermin’in babasinin—

goziinden Istanbul da abject bir mekdn olarak karsimiza g¢ikar. Babasinin
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Istanbul’dan igrenirken Tevfik Fikret’in “Sis” adli siirinin, kenti bir kadinla
ozdeslestirdigi dizelerini okumasi dikkat ceker. Nermin’in babasi Istanbul’dan
“gecmisi boklu Istanbol” diye séz ederken Fikret’in “o bin kocadan artakalmis
bive-i bakir” diye bahsettigi kent i¢in yazilmis dizelerde kent, kirli bir kadina

benzetilir:

Munis fakat en kirli kadinlar gibi munis
Ustiinde cosan giryelerin hepsinde bihis
Te’sis olunurken daha bir dest-i hiyanet

Biinyanina katmis gibi zehrahe-i lanet (95)

Babasi, Istanbul’a duydugu ofkeyi hemen ardindan Nermin’e yonlendirir.
Gerekgesi ise ailesine uygun gormedigi biriyle kizinin evlenmesidir. “‘18’imi
gectim istedigimle giderim.”” diyen Nermin, 6zel alandaki baba yasasina karsi
¢cikmis, erkek 6zne —baba — ise abject’e tepkisini onu asagilayarak ve evden
kovarak verir. Boylece Nermin, ataerkil bir kurum olan aileden, o ailenin

yasadig1 evden, diger bir deyisle ‘temiz’ mekandan siirgiin edilir:

Sana verdigim terbiyeye layik bir evlat ol, yiiziimii kara ¢ikarma, bosa
koyma emeklerimi, yedigin ekmeklere tag atma yavrum... Daha sonuna
gelmeden ald1 aykir1 ¢ikt1 gitti. Gonderdi bana annesiyle haber ki “18’imi
gectim istedigimle giderim.” O oldu, daldim odasma: ‘Senin sigarim
18’ine dedim, seni siradan ¢ikmis sam seytani seni’, iki tane sardim
suratina, ben sana tam bir Ingiliz maren centilmeni gibi davranayim, sen
bana adi bi Laz kiz1 gibi ‘kagarim ha’ diye soz salla, neyi var nesi yok
dogradim, kazaklarini, eteklerini, paltosunu, papuglarim1 koparamayinca
firlatttm bahgeye, iyice oteye, kara saplandilar, kirdim gecirdim ev,
Nuriye’ye saydim soévdiim, daldim yatak odasina tutturdum kendi

bestemi. (95)
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Erbil’in Karanlhigin Giinii (1985) adli romaninda da Tuhaf Bir Kadin’da
gordiigiimiiz Lambo ve Cardak’a benzer bir mekan vardir: Minik Kuliip. Bu
mekan, Neslihan’in tiniversite yillarini anlattig1 boliimde karsimiza ¢ikar. Lambo
ve Cardak’tan farkli olarak Minik Kuliip’te zamana ve gelen miisterilere gore bir
sinirlama s6z konusudur. Giindiizleri, Neslihan’in deyisiyle, “temiz aile
kizlarim1” agirlayan mekan, geceleri pavyon olarak hizmet verir (85). Zaman
iizerinden cizilen sinirlar, kadinin kimligini bir daha boéler. Giindiizleri Minik
Kuliip’e gelen kadinlar toplumsal cinsiyet rejiminin ‘miistakbel’ iyl es ve
anneleri olarak goriiliirken bu bdliinme, geceleri mekanin ve bu mekana gelen
kadinlarin abjectlestirilmesine yol agar.

Karanhigin Giinii’'nde Minik Kuliip’le birlikte abject olarak karsimiza
cikan bir baska mekan, Yildiz ve arkadaslarinin evidir. Yine bir erkegin,
Miimin’in, goziinden abject olarak goriiliir mekan; ancak bu kez hem cinsel
ahlak iizerinden hem de ideolojik bir tutumla abjectlestirme s6z konusudur.
Miimin, Yildiz’in evini ziyaret ettikten sonra gazetesinde sunlar1 yazar:
“‘Devrimcilerin  toplantilar1! Galatasarayli monserlerle sevici dilberler,
‘imtiyazsiz smifsiz kaynagmis bir kitle’ olarak, Batili bir casus kizinin
copliigiinde devleti kurtarmak iizere orji yapmaktalar...’” (149, 150). Neslihan’a
gore bu tepkiler, yalnizca onlara yonelik bir diismanlik degil, Miimin’in
“mutsuzlugundan gelen bir var olma bi¢imi[dir]”; ancak Miimin, nefretini
kadinlar iizerinden kusar ve kadinlari, dolayisiyla kadinlarin oldugu mekanlar
abject olarak yansitir (150).

Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin ve Karanligin Giinii adli romanlarinda
mekanlarin  toplumsal olarak iretilip, cinsiyetlendirilmesi ve kadinlarin
dislanmasi ele alinirken Pinar Kiir’iin roman ve oykiilerinde de mekan 6nemli
bir yer tutar ve bolinen kadin kimligi {izerine yapilanan mekanlarin
coziimlemesi dikkat c¢eker. Kiir’in ilk roman1 Yarin Yarmn’da (1976) Aysel
Alsan, ataerkil toplumun dislamasina kars1 siirglin edildigi yerde bu toplumun
Oznesine, eril otoriteye meydan okuyan bir kadindir. Katildigr giizellik
yarismasinda birinci olamamis; ancak bir siire sonra modellik ve oyunculuk

yaparak lin kazanmistir. Yeni yeni taninmaya basladig1 yillarda ise terzisi
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Haltk’un yonlendirmeleriyle seks is¢iligi yaparak gecimini saglamak zorunda
kalmistir (210 — 220). Birlikte oldugu erkekler, ornegin Oktay, iliskilerini
cevresinin duymasindan korkar; ciinkii Iktidarin Mahremiyeti (2011) adl
kitabinda Asli Zengin’in de s0z ettigi, seks iscilerini “kiyilara mahkiim eden ve
toplumsal olarak diglayan egemen kiiltiirel ve ahlaki kodlar” devreye girer (73).
Yarin Yarin romaninin Oktay’1 ataerkil toplumun digladigi bir kadinla birlikte
oldugu duyulursa kendisiyle alay edilmesinden korkar; ancak Aysel Alsan’la
Oktay’inki gibi bir iligkide ataerkil toplum, erkege en fazla kinama cezasi
keserken kadini yaftalama, dislama, ona siddetin farkli tlirlerini uygulama gibi
ceza metotlarini her daim elinin altinda tutar. Bu yaklagim, abject olarak goriilen
seks iscisi kadinlarin mekanlarla iliskisini de belirler. Ataerkil normlara bagh
olarak yasamini bi¢imlendiren Oktay, yine kadinin kimligini bdler ve Aysel’i
arzuladigii kabul ederken sevdigini reddeder (Yarin Yarin 20); ¢iinkii ataerkil
toplumun erkegin 6zel alandaki kadim1 kutsayip sevgisini sunan, 6zel alanin
disinda kalan kadim1 ise cinsel nesneye indirgeyen cinsiyet¢i ideolojisini
benimsemis ve bdylece Aysel Alsan’t ‘kutsal aile’den dislamistir. Ataerkil
toplumun 6zel alandaki kadinla paylagmasini bekledigi bir duyguyu —sevgiyi—
seks isciligi yapmis bir kadmma sunmaktan korkmustur Oktay. Bu, Aysel’in
‘kutsal aile’den ikinci kovulusudur. Yillar once bir fotograf stiidyosuna gidip
cektirdigi fotograflar gazetede ¢ikinca babasi Diindar Efendi, onu doverek evden
kovmustur. Baba’nin Yasasi’'nm1 ihlal eden abject, Yasa’nin uygulayicisi
tarafindan ‘temiz’ mekandan, evden, dislanir. Iki erkek &zne, Oktay ve Diindar
Efendi, kendi sinirlarini korumanin pesine diiserken ataerkil toplum, abject
olarak siirgline gonderdigi seks iscisi kadina daha c¢ok yasakli bolgeler
belirleyerek yine cinsellik iizerinden mekanlara siirlamalar getirmistir. Mary
Douglas’in goriislerine atif yapan Zengin, bu smirlamalar1 ve stratejileri su

sekilde agiklar:

Douglas, bizlere pisligin nasil diizene kars1 bir saldirt oldugunu ve
kiri yok etmenin aslinda toplumsal bir diizeni ya da sistemi siirdiirmek

icin girisilen bir harekat oldugunu Ogretti (1969: 35). Ataerkilligin
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kurmus oldugu sembolik sisteme gore, fahisenin bedeni tam da boyle bir
algmmin merkezine yerlestirilerek ortaliktan siipiiriilmeyi hak eden bir
pislige doniisliyor. Adi ister endise, ister panik, isterse pislik konsun,
fahisenin bedenine dair hissedilen bu duygulari ortadan kaldirmanin yolu
hayat kadinlarint kamusal alanda goriinmez kilmaktan geciyor. Bu
yiizden de hayat kadinlarini1 toplumun kiyilarma itmek i¢in uygulanan
mekansal stratejilere sasirmamak lazim. Biitiin bu stratejiler toplumsal
alanda neyin kamusal neyin 0zel olmasi gerektigine dair normlar
tizerinden sekillenirken, ayni zamanda belirli toplumsal cinsiyet ve
cinsellik {izerinden irettikleri farkliliklari, kontrol altina alarak,
dislayarak, bastirarak ve belirli yerlere kapatarak aslinda geleneksel
ataerkil ve heteroseksiiel iktidar iliskilerini yeniden iiretiyor ve
giiclendiriyor. Kamusal alan1 kadin cinselliginden temizlemek, bizlere
‘kamusal alan’ dedigimiz seyin sanilanin aksine cinsel olarak nétr
olmadigini, aksine ne kadar da heteroseksiiel erkek cinselliginin
egemenligi altinda kuruldugunu gosteriyor. Heteronormatif kodlar
ataerkil ve heteroseksiiel erkek cinselligini 6zel / kamusal ayrimi
yapmadan her yerde ozgiirlestirirken, kadinin cinselligi kendine sadece
0zel alanda yer bulabiliyor. Dolayisiyla kamusal alani bu normlar
iizerinden diislinmek, bizlere kamusal alanin aslinda cinsel yatirimlarin
belirli miidahalelerin bir iirtinii oldugunu ve cinselligin sadece 6zel alana
ait bir sey olmadigin1 gosteriyor. Daha net ifade etmek gerekirse, fuhusa
yapilan miidahalelerle kamusal alanlar1 daha ‘temiz’ yerlere
doniistiirmek, c¢esitli sosyal aktorlerin belli rollere sahip oldugu ve bu
roller lizerinden egemen toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden iirettikleri
bir performansa doniistiyor[...] Tiim bu pratikler ve davranis bigimleri
toplumsal yasamda birer rutine doniiserek katilagirken, mekanin ‘normal’
ve ahlak kurallarina uygun olarak iiretilmesine katkida bulunuyor ve bu
yolla hayat kadinlarmin bedenlerini toplumdan dislayan mekansal
mekanizmalarin haritas1 da cizilmis oluyor. (Iktidarin Mahremiyeti 77,

78)
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Zengin’in belirttigi gibi 6zel alandaki kadinin cinselligi ataerkil diizenin
‘korumasi’ altina alinirken abject olarak goriilen seks isgileri, cinsel nesnelere
indirgenerek toplumun her alanindan dislanip gettolara hapsedilmektedir. Yarin
Yarin’im Aysel Alsan’1 gibi sinirlart zorlamaya bagladiklarinda ise tepkiyle
karsilasirlar. Oktay, kuliipte verilecek bir davete Aysel de gelirse o ‘temiz’
mekanin smirlarim1 kollayanlar tarafindan acik sacik yakistirmalara maruz
kalacaginin, kiictimseneceginin farkindadir (Yarin Yarin 20, 21). Buna kars1 her
abject gibi Aysel Alsan da diizenin 6znesine meydan okumaktan g¢ekinmez.
Kendisine tepeden bakanlarin bulundugu bir ortamdan kagmaz. Abject olanin
yasalar1 terk etmeyip doniistirmeye calismasi gibi o da onun seks isciligi
yaptigin1 bilenlerin oldugu bir mekanda kendi uygun gordiigii bir rolii
canlandirarak —s6z gelimi bir “hanimefendi” olarak— var olur. Onu dislayanlarla
alay ederek bir oyunun icinde kalir ve gerektiginde meydan okumaya —6rnegin
onu dislayanlarin sirlarini ifsa etmeye— hazir halde bekler (46). Soyuyla dviinen
erkek 0znenin, ornegin Aysel Alsan’a ilgi duyan Sulhi Gebzeli’nin, maskesini
diisiirerek sinirlarla oynamayi siirdiiriir (47).

Yarin Yarin’da ataerkil diizenin ‘arindirdigi’ mekéanlardan diglanan bir
bagka kadin ise Josette’tir. Selim’in Paris’teyken kaldigt Madam Drevet’in
oteline kadinlarin girmesi yasaktir. Bu yasak, mekénsal sinirlama, yine cinsellige
bagl bir gerekgeyle getirilir; ¢iinkii otelin miisterileri bekar erkeklerdir. Otelin
sahibi Madam Drevet, kadinlar1 bir tehdit olarak goriir. Ona gore “[k]adinlar
insanin dertsiz basina dert agarlar.” (143). Selim’in, sevgilisi Josette’i otele
birka¢ kez davet etmesi iizerine Madam Drevet ikisini de kovar ama yine kadim
suclamaktan kendini alamaz. Selim’den aybasinda oday1 bosaltmasini isterken
“ciddi ve namuslu delikanlilar1 iste bu bi¢gim kadinlarin yoldan ¢ikardigini”
soylemeden edemez (154). Madam Drevet’in goéziinde kadm, erkegi yoldan
cikaran bir abject’tir. Buna karsi kendi yasamini gozden gegiren Selim,
Josette’in odaya gelisinin bir devrim oldugunu, yalnizca otelin yasalarini ihlal
etmekle kalmayip kendi diizenini de degistirdigini fark eder. Selim’in politik

bilinglenmesinde ¢ok Onemli payr olan Josette, devrimci miicadelesini
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cinsiyetsizlesmeden, erkeklesmeden verir. Josette’in diizene karsi itirazlarini her
yerde siirdiiriirken Madam Drevet’in otelindeki yasaklara “Iginde sevismek
yasak iistelik. Ne denli sagliksiz bir yer oldugu bu yasaktan belli.” (155) diyerek
itiraz etmesi, bunun gostergelerinden biridir; c¢linkii Fatmagiil Berktay’in
“Tirkiye Solu’nun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var mi?” baglikli
makalesinde ele aldigi gibi devrimci orgiitlerde de kadini cinsiyetsizlestirme
egilimi kendini gosterirken Josette, birlikte miicadele verdigi devrimci
orgiitlerde karsisina ¢ikan erkeklerin koydugu sinirlamalara boyun egmez.
Makalenin igerigi Tiirkiye’deki sol hareketle sinirlandirilmis olsa da Berktay,
kendisini sol ya da devrimci olarak niteleyen orgiitlerde bile goriilen cinsiyetgi
yaklagimin Tiirkiye’yle siirli olmadigini, evrensel oldugunu belirtir (279-81).
Bu baglamda Paris’te devrimci miicadelesini veren Josette hem Madam
Drevet’in benimsedigi eril zihniyete hem devrimci orgiitlerde de goriilebilen,
kadindan cinsiyetsizlesmesini bekleyen anlayisa boyun egmeyerek iki farkli
alanda sinirlar1 oynatmistir. Roman, ayni zamanda Aysel Alsan ve Josette’in
deneyimlerini anlatarak kadini1 abject olarak goren ataerkinin farkli kiiltiirlerde,
toplumlarda ayni yiizle karsimiza ¢ikabildigini bir kez daha ortaya koyar.

Pmar Kiir'iin yaymmlandigi yil biiylik ses getiren ve bir donem
“miistehcenlik™ gerekcesiyle yasaklanan romani Asilacak Kadin (1979) mekanin
cinsiyetle iliskilendirilerek toplumsal olarak yeniden iiretilmesini gdzler Oniine
sererken ataerkil toplumlarda goriilen cinsel ahlakin ikiyiizliliiglinii de ifsa eder.
Romanin ilk sayfasinda verilen gazete haberinde cinayet sanigi olarak sozii
edilen Melek, kocasi Hiisrev Ebruzade’nin eve getirdigi erkeklerin cinsel,
fiziksel siddetine yillarca maruz kalmis, sonunda ona asik olan ama daha once
kendisi de onu cinsel agidan sémiiren Yal¢in Ozveren’in Hiisrev Ebruzade’yi
oldiirmesiyle islemedigi bir cinayet yiiziinden idama mahk{im edilmistir. Roman,
ataerkil diizende kadinin eziligini, cinsel olarak sOmiiriilmesini ve buna goz
yuman toplumdaki farkli siniflarin bu somiirii karsisindaki ortak yaklagimlarim
ele alir. Olaylarin gectigi yali, bu diizenin somiiriisiinii 6rtbas ederken aslinda bu
sOmiiriiniin simgesi haline gelerek ifsa eden bir mekan olarak sunulmustur.

Yalidaki hizmetlilerden, ayn1 zamanda Yal¢in’in annesi Emsal Kalfa, ogluna



104

yalidaki degisimi anlatirken Hiisrev Bey’in bazi geceler neden evden ¢ikip
kahveye gittigini bilir gibidir; ancak bildiklerini dile getirmez. Yalnizca yalinin

kirli bir mekana doniistiigiinii anlatir:

Dudaklarini iyice blizmiistii annem bunu soylerken, adamin yaptigr pek
iyi bir sey degilmis gibi basini iki yana sallayarak. Bir de ay baslarinda

kira toplamaya gidiyormus elbet.

Yetmisine geldi gene de kendi gider kiralar1 toplamaya nerkes
herif, giivenip de bagkasina toplatmaz, diye gene dudak bilikmiistii

annem.

Yalinin icini pislik gotiiriyormus. O canim sedef kakmali
koltuklar toz toprak igindeymis. Eee, ne yapsinmig annem, giindelik¢i
kadin bile getirtmiyormus artik pis moruk. Her ise nasil yetisirmis?
Koskoca yirmi odali konak! Zaten kullandig1 bir-iki oda disinda yaliy1
bok sarmis, fareler cirit atmis, kepenkler ¢ilirlimiis aldirdig1 yokmus ya
Hiisrev beyin. Gelen giden desen hi¢ yok. O gece de, ilerde sik sik
yineledigi gibi, ‘kiz’1n hicbir is yapmadigindan yakinmistir annem belki.
Anstmiyorum. Oteden beri yarim kulakla dinlerdim dediklerini zaten.
(99)

Emsal Kalfa, yalida olan bitenlerin farkinda olsa da susmay1 se¢mis ve
sugun failleri yerine magdur olan kadini, Melek’i, abject olarak gormiistiir. Ona
verdigi tepki ise onu yok saymaktir. Yal¢in, annesinin yalida Hiisrev Bey’den
baskas1 yasamiyormus gibi davrandigimi goriir (107). I¢ mekén, Melek’in
ugradig: cinsel siddeti saklayan bir yer haline gelip kirlenirken dis mekanda da
bu kirlilik gbze ¢arpar. Hem yalinin i¢i hem de bahge, Melek’in kabusa donen
yasaminl ¢epecevre kusatmistir adeta. Yalgin’in babasi bahg¢ivan Hiismen
Efendi, Hiisrev Bey’in annesinden sonra bahgenin bakimini ihmal etmistir.

Yalcin, heniiz tanig1 ve faili olmadig1 somiiriiden haberi olmadig1 i¢in yalidaki
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gizemle diizensizligin arasindaki uyumu fark eder. Bahce de yalinin i¢i gibidir
(100, 101).

Iki y1l sonra gercekleri dgrendiginde kendi ailesi de dahil olmak iizere
biitlin ¢evrenin Hiisrev Bey’in isledigi sucu bilip de sustugunu fark eder.
Melek’in ugradig: siddete, somiiriiye hep birlikte goz yummuslardir ve boylece
yalida, i¢ mekanda goriilen kirlilik yalinin bulundugu ¢evreye de yayilmistir
adeta. Su¢ ortakliginin neden oldugu, her yeri saran bu kirlenmeyi Yalgin,
“Gegen yaz, lise son smifa gegmis, ‘bilinglenmis’, ¢evremdekileri
bilinglendirmekle ‘gérevli’ olarak mahalleye dondiigiimde yalida olan bitenleri
benden baska bilmeyen yoktu sanirim. Ancak tiim mahalleli gizli bir sug
bagislamasi i¢indeydi sanki. Ortak sucun, ortak utancin getirdigi suskunluk...
Kuskulu bakislar... Yabanciya, bilmeyene karsi birlesme...” (121) soézleriyle
anlatir. Bir kadinin ugradigi cinsel siddetin Ortbas edilmesine hizmet eden
diizenin siirdiiriiciileri, gizlenenin agiga ¢ikma tehlikesine karsi yabanci olarak
gordiikleri, yillardir bilinen ama saklanan gercek hakkinda bilgisi olmayan
herkesi diizenlerine tehdit olarak goriirler. Susarak Hiisrev Bey’in ve yaliya
getirdigi erkeklerin suguna ortak olanlar, ataerkil deger yargilar1 {lizerinden
kendilerini temize ¢ekmeye ¢alisirlar. Hiisrev Bey’in nikahli karist oldugu i¢in
istedigini yapma hakkinin olduguna, kadimin da resmen sikayet etmezse
kimsenin olan bitene karisma hakkinin olmadigma inandirirlar kendilerini.
Yal¢mn’in “Yiizyillarin aliskanligl boyle diisiinmeyi olagan kilmisti onlar i¢in.”
(122) tiimcesi, Direk’in “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”
baslikli makalesinde ataerkilligin tarihini anlatirken kullandigi ‘“‘abjeksiyon
tarihi” (20) ifadesini akla getirir. Bu tarih, kadmin maruz kaldigi siddeti,
sOmiirliyli gormezden gelirken bir sug ortaya ¢iktiginda onu kadina yliklemeye
ve kadini diglamaya hazir olanlarin yazdigi bir tarihtir. Bu nedenle cinayet
sonrast olaylar agiga c¢iktiginda sugu Melek’in {stline yiiklemeyi se¢meleri
sasirtict degildir.

Melek’e uygulanan siddetin ve sOmiiriiniin bir tane degil, birden fazla
failinin oldugu gerc¢egi, Yal¢in’1 da korkutur; ¢iinkii o da olaylarin hem tanig

hem faili olmustur ve faillerle taniklar, Melek’in yasadigr yaliyla simurh
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kalmayip her yeri kusatir. Bu kirliligin si¢radigi mekanlarda higcbir sey olmamis
gibi hayatin1 siirdiiren su¢ ortaklart Melek’i idama gotiiren yolun taslarini
doserken Yalgin, kendisinin de ayni sugu isledigini kimi zaman unutup
yikilmasini istedigi somiirii diizeninin simgelerinden birini, Hiisrev Bey’i, yok
ederek biitlin bir sistemi degistirecegini sanir. Yaliyla Hiisrev Bey arasinda bir
iliski kurar: “Ayaklarin siiriiyerek” ylirlimeye ¢alisan bir ihtiyar adam ve yikik
dokiik bir yali. Bu kirlenmis yalinin sahibi Hiisrev Bey’i ortadan kaldirarak
higbir seyi degistiremeyecegini, eyleminin Melek’e yardim etmek yerine onun
hayatina mal olacagini ¢ok ge¢ fark eder. Kirlenmenin yalinin disina tagtigini,
biitlin diizenin erkegin sugunu Ortbas eden, kadini siirgiin eden bir anlayis

izerine kuruldugunu gézden kagirir:

Yalinin i¢ine girdik. Yiizyillardir goérmedigim On salonu
karanlikta ge¢tik. En ortada duran mermer masaya nasil oldu da
carpmamayi1 basardim bilmem. Merdivenlere vardigimizda bir 151k yakti
moruk. Cok soluk bir 151k. Ayaklarini siirliyerek tirmanmaya koyuldu.
Ben de pesinden. Cocuklugumda pembe kece kapliydi basamaklar.
Ellemeye bayilirdim. Nasil kirlenmediklerine sasar dururdum. Simdi
rengi  belirsiz  paramparca  bir seylere benziyordu (hayir,

3

cirkinlestiriyordu)  bir  vakitlerin  goérkemli ‘orta merdiveni’ni.
Dolmabahge Sarayi’ndakinin minik bir kopyasi oldugunu annemden
biliyordum. Ama artik besinci smif bir pansiyonun c¢atirdayan
merdivenine doniligmiistii. Trabzanlarin da boyas1 dokiilmiis. O 6nde ben
arkada tirmandik, eskimis tahtalarda degisik inlemeler duyarak. (4silacak

Kadin 135)

Astlacak Kadin romaninda yali ve ¢evresinde yasayan, olan biteni bildigi
halde susmay1 segerek kadinin ugradig cinsel siddeti, somiiriiyii 6rtbas edenlerin
stirdiirdiigii diizen, Kiir’tin “Bir Deli Aga¢” adli dykiisiinde asik oldugu adamla
birlikte olmak isteyen genc¢ kadina engeller cikarir. ‘Kutsal aile’den, ‘temiz’

mekandan disar1 ¢ikip yasakli bolgeye adim attiginda abjectlestirecekleri kadini
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ev icinde denetim altinda tutmak isterler. Once babasinin evinde egemenligi
altinda oldugu eril otoriteye kars1 okumak i¢in miicadele verir 6ykiiniin bagskisisi.
Kiz c¢ocuklarinin egitim almasimi gereksiz goren aile, “biiylik kentin
kotiiliikklerinden” dem vurur (Bir Deli Agag¢ 78). Kadin, uzun siiren miicadelenin
sonunda okuma hakkini elde eder; ancak baba evindeki eril otorite, Istanbul’da
okurken teyzesinin evinde kalmasi nedeniyle el degistirir ve bu defa da teyzesi
ve enistesinin denetimi altina girer. Okul disinda sokaga c¢ikmasi genellikle
yasaktir ama mekanlara konulan sinirlamalara karsin bir giin, sokakta gordigi

bir adama, arkadasinin dayisina, asik olur:

Sonra o, sokakta gordiigii bir adama asik olmustu.

Hep bunu sdylediler. Durdular durdular bunu sdylediler. Sokakta
gordiigii bir adama asik oldu dediler. Oysa bundan daha olagan ne
olabilirdi? Kizi hemen hemen hi¢ sokaga birakmazlard: ki... Her yani
kadife perdelerle siislii o evde teyzesine ya da enistesine ya da sevimsiz
cocuklarina mu tutulacakt1? Sokaga ¢ikabildigi ender giinlerden birinde...

(77,78)

Getirilen sinirlamalara karsin sokaga ¢ikmasi ve asik olmasi, eril otoritenin
koydugu sinirlarin ihlali olarak goriiliir ve bu nedenle bu aski saskinlikla,
tedirginlikle karsilarlar. “Anadolu yakasinin en ‘mutena’ semtlerinden birinde,
bahce icinde iki kathi koca bir kosk™in duvarlar ilk defa asilmistir Gykiiniin
baskisisi gen¢ kadin tarafindan (78). Universite disindaki kamusal alan kendisine
tiimiiyle yasaklanan gen¢ kadin, istemedigi bir evliligi siirdiirmeyen, toplumsal
cinsiyet rejiminin erkekten bekledigi ekonomik giice sahip olacagi bir meslek
yerine resim yapmayi secen ve ataerkil normlara uymayan kadinlarla birlikte
oldugu i¢in ailesi tarafindan dislanan bir adama asik olur (81, 82). Bu baglamda
adamn evi, bir dislanmisin mekanidir. Oykiiniin baskisisi gen¢ kadinin ailesi
tarafindan ise kadmin bedeni ve cinselligi iizerinde denetim olanag:
bulamayacaklar1 bir yer oldugu igin tehdit olarak goriiliir. Oyle ki geng¢ kadm

bile adamin evinin bulundugu sokaga adim attiginda ilk basta tedirgindir; ancak
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her seye karsin onceleri ¢ekinerek de olsa o adimi atarak Oniindeki engelleri

bertaraf etmeye baglamistir:

Nasil da korkardi yan sokaklara sapmaya. Oralarda bekleyen
tehlikeleri kimse agik secik anlatmamisti ona. Boyutlar1 belirlenmemis,
anlam1 en gizli okunan kapilardan bile ¢ikarilamamis bir dev golgeydi
yalnizca bu sozciik: Tehlike...

[...]

Bugiin biliyorum sonunda adami buldugunu. Bulmamis olsa, bu
deli agaca, aciyla kanla dogurulmus bir ¢gocuga bakar gibi i¢i burkularak
bakamayacagini... Ama o zaman nereden biliyordu da gozii pek girip
cikabiliyordu o her bilmedigi seyin yuvalandigi, yabancilara diigmanca
bakan daracik sokaklara? Basi egik, gozlerini yerden kaldirmamaya,
cevresine bakmamaya Ozellikle dikkat ederek yiirtidiigi yollarda onu

gorecegine neden, nasil inanmist1?

Onu buldu, evet. Elbette buldu. Uzun siiredir bekledigi bir
mektubu almiggasina coskuyla ama hi¢ sasirmadan carpti yiiregi. Bir
hafiye sogukkanliligtyla onu izlemeyi bildi. O korkak, c¢ekingen,
babasiyla konugsurken bile kekeleyen kizdan kim bekleyebilirdi boylesi
bir ataklig1? (86, 87)

Oykiiniin sonunda adamla yollar1 ayrilir geng¢ kadmn. Uziintiisiinii
cevresi delilik olarak goriip odaya kapatir. Her seyi elinden alinan geng kadin,
kapatildigr odanin penceresinde gordiigii agagla 6zdeslestirir kendini. “[G]iinese
tirmanacagim diye” yillardir ugrasan, “[¢]evresini saran duvarlar1 yenecegini
san[an]” aga¢ da delirmistir (123). Onu 6nce akil hastanesindeki bir odaya, sonra
evdeki odalardan birine kapatanlar, gen¢ kadinin yasadigi travmada kendilerinin
bir pay1 olup olmadig iizerinde durmazlar. Universiteye gitmek disinda evden
cikmay1 yasakladiklari geng¢ kadin, ¢evresini saran duvarlar1 yenmeye ¢alismis,

bir adim atmis, miicadele vermistir ama onlar, sinirlarini ihlal eden gen¢ kadini
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“deli” olarak yaftalayip odalara kilitleyerek bir yandan gozden uzak bir yandan
da denetim altinda olmasini istemislerdir.

Kiir'in 1984 Sait Faik Hikdye Armagani’ni kazanan Akisi Olmayan
Sular (1983) adli dykii kitabinda yer alan “Leyla i¢in Siir” adl1 dykiisii, ataerkil
normlarin digina ¢iktig1 i¢in basta ailesi olmak {izere herkes tarafindan dislanan,
stirgine gonderilen Leyla’nin Oykiisiini onu tanidiginda on yasinda olan
Levent’in goziinden anlatir. Levent de smirlar1 baskalar1 tarafindan ¢izilmis bir
yasama hapsolmustur. Ailesi ogullarinin siir yazmasinmi istemez; c¢ilinkii siiri
“koskoca adamlarin bile basina ne dertler agmis” (Akist Olmayan Sular 93) bir
tehlike olarak goriirler. Cizdikleri smirin digina ittikleri bir baska tehdit ise
Leyld’dir. Levent’in siirleri kimin i¢in yazdigini bilmezler ama ogullar
giyiminden, saglarindan, makyajindan, gezmesinden, ‘hoppaligindan’ dolay1
nefret ettikleri Leyld igin siirler yazmaktadir (94). Bunu bilseler evde ne
firtinalar kopacaginin farkindadir Levent. Leyla kadar olmasa da 6zel alandaki
sinirlart asindirdigimin  farkindadir; ancak Levent dolayli yoldan simirlar
oynatmaya baglarken ailesinin normlarina kars1 gelen iki abject vardir: Leyla ve
siir. Levent’in annesinin goziinde “korse bile takmamis, neredeyse hi¢ i¢
camasirt giymeyecek adi [bir] mahlik[tur]” Leyla (96). Bedeni ve cinselligi
iizerinde denetim olanagina sahip olamadiklart Leyld, ataerkil toplumun
yasalarmi uygulayanlar igin tehdittir. Ote yandan yalnizca Levent’in ailesi igin
bir abject degildir Leyla. Mahallelinin bakisi, Levent’in ailesininkine benzer.
Abject’e tepkilerini bir araya geldikleri her firsatta onu kinayarak, yerin dibine
sokarak verirler. Bu bulugsmalarda Leyla’y1 en ¢ok yerenlerin basinda ise annesi
Sabahat Hanim vardir (103). Kizin1 her firsatta yerin dibine sokan Sabahat
Hanim i¢in Leyla’nin sevgilisi Ekrem’le tanistiklar1 Ada da “6teden beri kétii bir
yerdi[r]” (123). Ada, aym1 zamanda “kilik kiyafetine bakarsaniz eski filmlerde
gordliglimiiz c¢arliston karilara benzeyen ‘deli hala’[nin]” koskiiniin oldugu
yerdir. Ada, iki nedenle abject bir mekana doniismiistiir Sabahat Hanim’in
goziinde. Ona gore Leyla, halasina ¢cekmistir. Kizindan duydugu rahatsizligi her
firsatta dile getiren Sabahat Hanim, abject olarak gordiigii bir bagka kadinla —

halayla— hem kizin1 hem de yasadigi mekani o6zdeslestirmistir. Bununla da
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yetinmez ve halanin “inat olsun diye sokaktan topladigi bir adi herifi kiza
yamamig” olabilecegini ileri siirer (123).

Abject’e verilmesini bekledigi tepkilerin basinda fiziksel siddet gelir
Sabahat Hanim’mn. Ona gore Ekrem’le ayrildiklarinda ona kagacagini sdyleyen
Leyld’ya ilk kez tokat atan babasi Bekir Bey, ¢ok gec kalmigtir. Sabahat Hanim,
artik higbir sekilde denetim altina alamadiklar1 Leyla’ya gecmiste fiziksel siddet
uygulanarak kurallarin, ¢izilen siirlarin korunmasi gerektigini savunur (132).
Leyla’yr halasi gibi ‘deli’ olarak yaftalayip sinirin disina dogru ilk iten de

Sabahat Hanim’dir. Boylelikle Leyla’y1 dislayan mahallelinin 6nciisii olur:

Cirkin anastyla suratsiz babasi nasil etmislerse etmisler ona en yakisacak
ad1 dogdugunda bulmuslardi. Ya baska bir ad begenselerdi? O zaman ben
derdim ona Leyla... Onu niteleyen bir addi bu. Yanina higbir sifat
gerekmezdi. Bir siirli sifat eklediler oysa dedikoducu kadinlar. ‘Siislii
Leyla’dan... ‘deli Leyla’ya dek. Ona ilk kez bilingle, hingla, kotii niyetle
‘Deli Leyla’ diyen 6z anastydi. O ¢irkin, sisko, kiliksiz kadin! Bir daha
da bagka bir sifat yakistiran olmadi. Deli Leyla... (129)

Sabahat Hanim’in Onciiliigiinde tiim mahalleli Leyla’nin deli olduguna karar
vererek yillarca normlarina karsi bir tehdit olarak gordiikleri abject igin teshis
koymay1 deneyip soz konusu tehdidi bertaraf etmeye calismislardir; ancak
koyduklar1 teshis, kisa siirede kendilerini daha ¢ok korkutur. Onlara gore
Leyla'min deliligine ilk kanit, sevgilisi Ekrem’i eve getirmesi olmustur. Onceleri
Leyla’nin bu davranisin1 onaylamadiklarini belirtmek icin kullandiklar1 bu sifat,
zamanla korkung bir suret kazanir. Gegmiste onaylamadiklari, kiigiimsedikleri,
kizdiklar1 Leyla, korku salmaya baglar onlara (130). Leyla, bir siire eril
otoritenin baskis1 nedeniyle degil, kendi istegiyle evden ¢ikmaz. Onu
dislayanlara kars1 verdigi bir tepkiye doniigiir dislandigi mekanlardan kendini
uzaklastirmak. Daha sonra ise yine bu mekanlardan adeta kagarak bir abject
mekana, halasinin evine, gider ve dondiiglindeki hali, eskisinden daha c¢ok

korkutur mahalleliyi (131). Levent, Leyld’nin saldig1 korkuyu bir meydan
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okuma olarak anlatir. Kazananlar, kétiiler, diger bir deyisle Leyla’yt siirgiine
gonderip kurulu diizenlerini korumak isteyen ataerkil toplumun 6zneleridir ve
Levent’in hi¢ tanimak istemedikleridir. Artik Levent, onlardan igrenerek soz

ederken Leyla’nin meydan okumasina hak verir:

Kotiiler kazand1 m1? Yani, kazananlar ille de kotiiler mi? Kimi
kez emin olamiyorum. Kimi kez kotiiliigii herkesten ¢ok kendime
yakistirtyorum. Bu kazananlar belki de yalnizca baska #ir insanlar —
tanimadigim, tanimak da istemedigim bir baska tiir. Hayvanlarin tiirleri
olur da insanlarin olmaz mi? Tek insan tiiri diye bir sey yok ki, insan
tiirleri var. Ve iste otekiler, otekiler, baska tiirden olanlar —ki onlarin,
kotii olduklarimi kesinkes kanitlayamasak bile ¢irkin olduklar1 ortada—
cogunlugu elde etmisler ben ayrimina varmadan. Belki de Leyla ¢ok
onceden ayrimma  varmistt  igin. Ben ¢ocuktum, durumu
kavrayamamistim, ama Leyla ¢oktan anlamist1 belki. Mutlaka. Leyla’nin
deliligi o cirkin insanlara meydan okumakti aslinda. Her zaman agik agik
meydan okuyamiyordu, dogru. Cogu kez bas1 dniinde gecerdi sokaktan.
Ama bas1 6ndeyken de meydan okuyordu bir yerde. Sar1 saclarina hakki

oldugunu biliyordu. (139)

Oykiiniin sonunda Leyla, onu dislayan cevrenin abject olarak gordiigii
mekana gider ve Ada’nin arka taraflarinda denize birakir kendini (143).
Yasamina onu siirgiine gonderenlerin ‘kirli’ buldugu bir mekanda son verir.
Intihar1 da, mahallelinin delilik olarak gordiigii davranislari gibi onlara kars1 bir
tepkidir adeta. Bu nedenle Oykiideki abject mekan, Ada, ataerkil toplumun
Oznesi tarafindan siirgline gonderilen “deli” Leyla’nin, Kristeva’nin deyisiyle
‘efendisine’ meydan okumasini en ug noktaya tasidig1 yer olur. Ozne, abject’i
bir yandan siirin disina dogru iterken bir yandan denetlemeye de ¢abalar; ancak
abject, intihariyla Oznenin yasalarini uyguladigi diizenin tamamen disina
cikmistir. Bununla birlikte Leyla, diizenin sinirlarii tiimden asarken ataerkil

toplumun abject olarak gordiigii kadinlar ve mekanlar, bu Oykiiden Ornek
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verdigimizde Leyla’nin halas1 ve Ada’daki koskii, diizen i¢in bir tehdit olmay1
stirdiiriir; ¢linkii abject, asla tamamen ortadan kalkmaz.

Kiir’iin 1986°’da yayimlanan Bitmeyen Agsk adli romaninda ise mekanla
cinsiyet arasinda iliski kuran erkek Ozne, sair Sinan Kegecioglu, kirli olarak
betimledigi bir mekan1 yillar once asik oldugu ama ailesinin araya girmesiyle
ayrilmak zorunda kaldigi oyuncu Nilgiin Pamir’in arindirdiginit anlatir romanin
ilk sayfalarinda. “Yiiksek Sesle Fiskos” baslikl1 bu boliimde Nilgiin ve Sinan on
yedi yil sonra bir resim sergisinde karsilasmiglardir. Sinan, Nilgiin’iin mekana
girigini “Kapidan girer girmez, o kalabalik, o dumandan goziin gozii gérmedigi
salonu aydinlativerdin. O pis ortami paril paril temizledin bir anda... Hep
aydinliklarin kiziydin sen zaten. Her tiirlii pislikten arindiran, kendinden bagka
her seyi silip siiplirendin...” (20) sozleriyle anlatir. Sinan’in “kendinden bagka
her seyi” ifadesinin iizerinde durmak gerekir; ¢linkii Sinan, yillar sonra
karsilastig1 eski sevgilisi Nilgiin’li o an i¢in bulundugu mekani arindiran biri
olarak gorse de iligkileri yeniden baslayip zaman gectiginde Nilgiin’e bakist
degisir bu erkek 6znenin. Roman da agkin bitip bitmeyecegini irdelerken zaman
icinde taraflarin  degisen konumlarint ¢oziimler. Resim sergisindeki
karsilagmadan on yedi yil once Nilgiin’le tanistirmaktan ¢ekindigi ailesinin evi
bir “karabasan diinyasidir” Sinan i¢in (63). Ataerkil deger yargilarinin egemen
oldugu, kendi normlarina uymayan kadinlar1 diglayan zihniyetin barindigi bir
mekandir bu ev (63, 64). Sinan, bu nedenle, Nilgiin’le ailesini tanistirmaktan
vazgecmistir. “Leyla I¢in Siir” 6ykiisiindeki Leyla’nin annesi Sabahat Hanim
gibi Sinan’1in annesi Afet Hanim da ataerkil normlar1 benimsemistir. Ogullarinin
birlikte oldugu kadinlara bu normlar iizerinden deger bicer ve iliskilerine
miidahale eder. Sinan’in evlenmesini istedigi Suna’yr Giizel Sanatlar
Mektebi’nin resim bodliimiinde okumasma karsin o okulda okuyan diger
kadinlardan ayr1 tutar. Suna’y1 ataerkil deger yargilarina gore yiiceltirken “Orada
tahsil goren her geng kiz meyhane muhitine diisecek degil ya... Herkes siirtiik
olmaz ya...” (79) diye sOziinii ettigi diger kadin Ogrencileri abject olarak

(133

gordiiglinii de saklamaz. Wright’a gore Lacan’in teorisinde “‘[s]imgesel baba’

dilin kastre ediciligini uygulayan ve yasanin ideal kanunlarini gdzeteni ifade
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eden bir metafor olarak kullanilir.” (Lacan ve Postfeminizm 76) ve bu baglamda
Bitmeyen Ask romanmin Afet Hanim’i ataerkil kanunlarin gozeteni olarak
karsimiza ¢ikar. Kanunlar belirleyen degil, uygulayan bir konumda olan Afet
Hanim, diizeni tehdit eden abject’e karsi tepkisini onu cinsiyet¢i bir dille
asagilayarak ve bu kanunlari uyguladigi evden dislayarak verir. Benzer bir
bicimde bir dénem evlerinde kalan Fransiz miirebbiye de biiyiik oglu Sevket’in
ona asik olmasi nedeniyle evden kovulmustur. Afet Hanim, oglu Fransiz
Miirebbiyeyi cinsel arzularimin nesnesi olarak gorseydi bu iliskiyi gérmezden
gelecegini belirtirken Sevket, ona asik oldugunda ¢izilen sinirlar tehdit edilmis
ve abject’in evden kovulmasiyla iligskinin, diger bir deyisle kanunlarin ihlalinin
cezas1 Fransiz miirebbiyeye kesilmistir. Bu olay, Afet Hanim’in kadin kimligini
ikiye bolerek birini ‘iyi es’, digerini ‘bastan ¢ikaran / femme fatale’ olarak
gordligliniin de gostergesidir (Bitmeyen Ask 82). Abject olarak gérdiigii kadinlar
icin “serbest” sifatin1 kullanir Afet Hanim. Bu sifatla yaftaladigi kadinlarin
ogullariyla iliskileri uzun siireli oldugunda ataerkinin kanunlari ihlal
edildiginden kadinlar birer abject’e doniisiir kanunlar1 gézetenin goziinde (83,
84).

Afet Hanim’in devreye girmesiyle Sinan, Nilgiin’den ayrilir. Yillar sonra
karsilagip yeniden birlikte olmaya bagladiklarindan bir siire sonra Sinan,
Nilgiin’ii egemenligi altina almak ister. Nilgiin’ii bagka insanlardan uzak tutup
ikisinden ibaret bir yasama hapsetmeye calisir. Nilglin’lin oynadig: roller bile
rahatsiz eder Sinan’1 (156-59). Istedigi egemenligi kuramayan Sinan’in aski
“seni, BEN yarattim” (162) dedigi Nilgiin’e kars1 6fkeye doniismeye baslar;
clinkli kadin tizerinde elde ettigini umdugu egemenligin kendisine bir iktidar

alan1 actigini diisiiniir:

Sahi, bana giilimsediginde, bu halka giilimsediginden baska
seyler duyuyorsun, degil mi? Onlarin alkislarindan aldigin keyif, benim
kollarimda duydugun sevince benzemiyor, degil mi? Elbette Oyle.
Inantyorum buna. Inanamazsam oliiriim... ya da seni oldiiriiriim...

Glizelliginle, yeteneginle, her gilin biraz daha artan {iniinle / ve bunlarin
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hepsinin benim olmasiyla Oviiniiyorum. Nasil Oviiniiyorum, nasil
koltuklarim kabartyorum kiiciik kusumun basarisindan, bilemezsin.
Kraligemsin benim... Herkese hiikmetsen bile benim hiikiimdarligim
altindasin. Sen de baska tiirliisiinli istemiyorsun, biliyorum. Hep kiicliciik

kirlangicimsin... (337)

Sinan’in Nilgiin’le yasadiklar1 agki artik sahip olan-sahip olunan iliskisi olarak
algiladigini goriiriiz. Oyle ki zaman gectikce sdziinii ettigi “hiikiimdarligim”
alanin1 daha da genigletmek ister. Siir yazmak i¢in kendine zaman yaratan Sinan,
Nilgilin’iin meslegini aralarindaki bir engel olarak goriir (420, 421). Bir siire
sonra da Nilgilin’in ekonomik 6zgiirliigiinii de elinden alarak onun {izerinde
mutlak bir egemenlik kurmayi ister (523). Sinan’in birlikte oldugu kadindan
kendisine, romandaki yazar anlaticinin deyisiyle, “tapinilacak erkek” imgesi
yansitmasini beklemesi (471), aski kadin iizerinde elde ettigi bir egemenlik
olanagi olarak gérmesi, buna kars1 bu beklentilerinin karsilanmamasi, romanin
basinda on yedi y1l sonra karsilastig1 ve kirli bir mekan1 arindirdigini ileri siiriip
yiicelttigi Nilgiin’e olan agkinin 6fkeye donlismesine yol agmistir. Sinirlart ihlal
edilmistir artik Sinan’1n ve bundan sonra Nilgiin’li de kendisini aldatan, kandiran
kadinlardan biri olarak gérmeye baslar ki yagaminda higbir sey i¢in miicadele
vermemis, mutsuzlugundan hep baskalarini sorumlu tutmus Sinan i¢in tim
kadinlar onu kandirmistir, sinsidir ve su¢ludur (199).

Bitmeyen Ask’in Sinan’1 gibi Kiir'tin Sadik Bey adli romaninin Sadik
Bey’i de yasaminda higbir seyin sorumlulugunu almamis, vazgectikleri
nedeniyle elde edemediklerinden baskalarini su¢lanmistir. Ornegin kendisini eski
karis1 Nuriye’nin tuzagina diismiis bir kurban olarak goriir (18). Sinan gibi
cogunlukla kadinlar1 suglar. Sadik Bey’in genglik yillariyla ellilerinin sonuna
geldigi donemi birlikte sunan roman, aym1 zamanda bagkisisinin ugradigi
degisime kosut bicimde toplumsal degisimleri de verir. S6z konusu degisimlerle
iligkili  olarak mekanlarin  toplumsal agidan yeniden {iretilmesi ve
cinsiyetlendirilmesine deginir. Erbil’in 1971 tarihli roman1 Tuhaf Bir Kadin’da

Lambo’nun meyhanesi erkek egemen bir alan olarak karsimiza ¢ikarken 1986
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tarinli Karanlhigin Giinii’nde Neslihan, iniversite yillarindan s6z ederken
geceleri pavyon olarak hizmet veren Minik Kuliip’e gilindiizleri gidebildiklerini
anlatir. Pmar Kiir ise 2016 tarihli Sadik Bey adli romaninda romanin bagkisisinin
ellili yaglarinin sonuna geldigi 2012 yilinda kadinlarin meyhane ve benzeri
mekanlardan dislandigina dikkat ¢eker ve Sadik Bey’in liniversite yillartyla kirk

y1l sonrasinin mekanlar1 arasindaki farki, degisimi, doniistimi anlatir:

Cevresine soyle bir goz gezdirdi. Bir tek masa harig, silme erkek doluydu
salon. Eskiden boyle olmazdi burasi, ta en gengliginde, Krepen Pasajt
doneminde bile hep kadmli erkekli, rahat icilebilen yerlerdi Beyoglu
mekanlari, 6zellikle de Balik Pazari civari. En son ne zaman geldigini
hatirlamaya calisti. Hi¢ bu kadar erkek agirlikli gérmemisti burayi.

Yoksa o gelmeyeli ‘aile salonu’ ayrimi mi1 yapilmaya baslamisti? (22, 23)

Sadik Bey’e kendisindeki degisim lizerine kafa yormak kadar bogucu gelir
gengliginin mekanlarinda gordiigii bu degisim iizerine diisiinmek. Universite
yillarinda siirler yazan, tiyatroyla ilgilenen Sadik Bey, asik oldugu Semiramis’le
birlikte Paris’e gidip yasamini orada silirdiirmekten korktugu anda degismeye
baslamistir ve sonrasinda yillarca mutsuzlugunun nedeni olarak bagskalarini
gormiistiir. Bu ‘baskalari’ da genellikle yasamindaki kadinlar olmustur. Ona
gore kadinlar tarafindan tuzaga diisiiriilmiistiir, kandirilmistir. Sinan gibi kagar
mutsuzlugunda kendi paymi gormekten. Sadik Bey, yillar i¢inde yalnizca kisa
stireli birlikteliklere cesaret edip kadinlari yasamindan genellikle dislarken
gencliginde gittigi mekanlardan da kadinlarin dislandigim1 fark eder. Oysa
kendisi de Semiramis’le gidip yerlesmeyi diisledikleri bir mekandan, Paris’ten,
korkar. Sadik Bey, Paris’te yabancilarla iletisim kurmakta zorlanirken benzer bir
zorluk ¢ekmeyen Semiramis’le yollarmin ayrildigini hisseder (162). Hem
Semiramis’in kendine giiveni, yasamina 0zglir iradesiyle yon vermesi hem de
Sadik Bey’in hayalini bile kurmadigi kadar 06zgiir, sorgulayabildigi, soru
sorabildigi bir kent iirkiitiir onu. Sadik Bey’e “Hayatin inkar {izerine kurulu

senin.” (45) diyen i¢ sesi, bu korkulariyla yiizlesmesini saglar:
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Geng adamin yliziinde acimtirak bir giilimseme belirdi: ‘glinkii
Istanbul’dayken ikinizin de aklmin ucundan gegmeyecek bir hayat
kurmustu kendine... Aklimizin ucundan ge¢mezdi; ¢iinkii boyle bir
hayatin olabileceginden bile haberiniz yoktu buradayken. Kimseye hesap
verilmesi gerekmeyen, bagimsiz, 6zgiir, korkmadan, ¢ekinmeden aklina
geleni rahatga sdyleyebildigin bir ortam... Ama iste, sen rahat degildin o
ortamda. Kendine giivenin olmadig1 gibi baska hi¢ kimseye de giivenin
yoktu. Oniinii arkani, sagin1 solunu kollamadan yasamaya aliskin
degildin. Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirligli gibi seylerden s6z
etmiyorum... Oraya gelene kadar... dogustan hak olarak bellenmis,
sorgulamay1 kimsenin diistinmedigi, nefes almak, su igmek kadar dogal
bir kisilik 6zgiirliigii.”

Sadik Bey derinden igini ¢ekerek kafasini salladi: ‘Ki... bizim
buralarda bunun tadina varan kag kisi var?’

‘Tadin1 bilen kag kisi var? Semiramis biliyordu, degil mi? Sen
sudan ¢ikmig bir balik gibi debelenirken, Semiramis ¢ok iyi bildigi derin
sularda yliziiyordu.’

‘Bir yere gidiyorduk, bir kahveye, bir sergiye, tanimadigi
insanlarla bile keyifle konusuyordu!”’

‘Bak sen su ise!’

‘Ne diyor bu herif, neden cevap veriyorsun diye kizdigimda, ne
var canim, espri yapiyor ¢ocuk diyerek hem bana hem de espri yapan
serseriye giiliiyordu.’

‘Clinkii iste, senin yadirgadigin o ortama baliklama atlamis ve
dogal bir uyum saglamisti.’

‘Nereye gitsek birileriyle ahbaplik edebiliyordu. Cok rahatt1 ya...
Ben ki bir vakitler Beyoglu caddesinde kol gezmisim, bdyle bir rahatlik
yasamamistim.’ (162)

Erkek 6znenin abject’e verdigi tepkilerden biridir korku ve Sadik Bey de

hem ataerkil deger yargilarinin o zamana kadar ona dayattig1 deger yargilari
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tizerinden baktig1 Semiramis’ten hem hayalini bile kuramayacak kadar 6zgiir bir
ortamda, Paris’te yasamaktan korkar. Onun smirlart ¢izilmis diinyasini asan
Semiramis ve Paris’ten kagarak kendini kurulu diizene hapsetmeyi seger.

Leyla Erbil ve Pmar Kiir'iin yapitlari, ataerkil diizende mekanlarin
cinsiyetlendirilerek toplumsal olarak yeniden iiretilmesini ele alirken bu yeniden
iretimler sirasinda izlenen farkli yollar1 ¢oziimlerler. Mekanlar cinsiyet
iizerinden ya kadinlara yasaklanmakta ya smirlar1 ihlal eden kadinlar
bulunduklar1 mekandan kovulmakta ya da ataerkil diizenin kanunlarin1 gézetenin
abject olarak  gormedigi  6zel alanla kadinlarin  hareket  alani
sinirlandirilmaktadir.  Erbil’in  bu boliimde ¢oziimlenen iki romanindaki
mekanlardan ilkinde, Tuhaf Bir Kadin’da, kadin ‘iyi es’ roliinlin adaylarindan
biri olarak 06zel alana hapsedilmek istendiginden kamusal alandan
diglanmaktadir. Nermin ve Meral’in gittigi meyhanedeki erkekler, Sahin’in
belirttigi gibi, “kadinlarin 6zel yasamin disinda boy gostermesine katlanamazlar
(Leyla Erbil Kitabt 55). Lambo meyhanesine gelen erkek sair ve yazarlar,
Nermin’in varligini bir tehdit olarak gorerek onu mekandan kovarken annesi,
Nermin’in okula gitmesini bile istemez; ancak yasaklanan mekanlara giderek
kurallar1 yikan Nermin, abjectlestirilir. Babasi da Istanbul’dan duydugu
igrenmeyi anlatirken kenti kadinla 6zdeslestirir. Ailesine uygun goriilmeyen
biriyle evlendigi i¢in babanin yasasini ihlal eden kiz1 Nermin’i de evden kovar.
Erbil’in bir baska roman1 Karanligin Giinii’nde ise mekanda zamana bagh bir
sinirlama s6z konusudur. Minik Kuliip, giindiizleri kadinlara da hizmet verirken
geceleri erkeklerin egemen oldugu bir mekan haline gelir.

Kiir’iin roman ve dykiilerinde ise mekan ve cinsiyet iligkisi lizerinde daha
¢ok durulmustur. Yarin Yarin adli romanmda Istanbul’da yasayan, bir dénem
seks isciligi, sonrasinda oyunculuk yaparak ge¢imini saglayan Aysel ile Paris’te
yagsayan devrimci Josette’in ataerkil normlara uymadiklar1 gerekcesiyle
mekanlardan diglanmalart gozler Oniine serilir; ancak Erbil’in Tuhaf Bir
Kadin’inin Nermin’i gibi Aysel ve Josette, dislandiklari mekana girerek, meydan
okuyarak erkek 6zneyi / ataerkil diizenin kanunlarmi gozeteni rahatsiz etmeyi

stirdiiriir. Astlacak Kadin romaninda ise bir kadinin ezilmesine goz yumanlarin



118

sonrasinda erkegin isledigi bir cinayetten kadinin idam edilmesine yine sessiz
kalarak somiiriiye, adaletsizlige destek olmalar1 ortaya konurken benimsedikleri
cinsel ahlakin ikiylizliligii de ifsa edilmistir. Mekanin da eril zihniyetin
ifsasinda ¢ok Onemli bir islevi vardir. Yasananlara kosut bigimde cliriiyen,
kirlenen yali, Melek’e karst islenen suglarin Ortbas edildigi bir mekan olarak
karsimiza cikarken sonrasinda kadina uygulanan siddetin taniklar1 ve failleri
arttikca yalmin kirliligi, tiim mahalleye sigrar ve kirlenen mekanlar cogalirken
Hiisrev Bey ile sug¢ ortaklarini barindiran, kurduklar1 diizenin devam etmesini
saglayan bir yer haline gelir. Kadin1 somiiren, ezen diizenin simgesi haline gelir
adeta ve bu nedenle diger yapitlarda karsimiza ¢ikan mekanlara gore farkli bir
anlam kazanir.

Kir'tiin “Bir Deli Agag¢” Oykiisiinde ise mekanlar, kadini 6zel alana
hapsetmek amaciyla diizenlenirken “Leyla Icin Siir” &ykiisiinde mekan,
abject’in yasadigr bir yer oldugu igin ataerkil diizenin siirdiiriiciileri i¢in
tedirginlik yaratir. Bitmeyen Ask adli romanda mekan, yine erkek &zne
tarafindan kadinla iliskilendirilerek kurulmus; ancak romanin basinda mekani
arindirdigini ileri siirerek kadinmi yiicelten erkek oznenin egemenligi tehdit
edildiginde oOncesinde yiicelttigi kadma olan askimin Ofkeye doniistiigiinii
gostermesine yardimci olmustur. Sadik Bey adli romaninda ise Pinar Kiir, hem
erkek Oznenin, yagsamindan, hem onun uyum sagladigi diizenin, mekénlardan,

kadin1 nasil disladiklarini gézler 6niine serer.
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3. Edebiyatta ve Tiyatrodaki Abject
3.1. Erkek Egemen Edebiyat Diinyasimin Abject’i: Kadin Yazarlar

Uretimin erkeklerin tekeline ge¢mesiyle kurulan ve giiniimiizde de siiren
ataerkil diizen, kadinlar1 kamusal alandan dislayarak 6zel alana hapsetmistir.
Boylece kendi deger yargilarina gore toplumsal cinsiyet rollerini de belirleyen
bu diizen, kadmnlarin yaraticiliklarini dogurganliklariyla; hareket alanlarini,
ugraslarini ev igiyle smirlandirmistir. Bu baglamda 1929°da 4 Room of One’s
Own adiyla yaymmlanan ve Tirk¢eye Kendine Ait Bir Oda adiyla gevrilen
yapitinda Virginia Woolf, “‘Kadinlarin varliginin 6zii,” diyordu Mr. Greg,
Onemle lizerinde durarak, ‘erkeklerin bakimi altinda olmalar1 ve onlara hizmet
etmeleridir’ — kadinlardan ussal yonde bir sey beklenmeyecegi dogrultusunda
erkeklerin ileri siirdiigli bir siirii gortis vardi.” (61) yazar ve ekler: “Her zaman
karsisinda baskaldirilacak, Tlstesinden gelinecek, bunu yapamazsin, onu
beceremezsin diyen o iddia vardi.” (61) Woolf un eril bakis acisin1 gézler dniine
sermek amaciyla yaptigt bu alinti, akla erkegi akilla, kadin1 duyguyla
Ozdeslestiren ve buna kosut bigimde bir¢ok zit kavrami kadin ve erkekle
eslestiren diialist diisiince yapisini getirir. Bu diisiince yapisina gore erkek daima
merkezdedir, kadin ise smnirlara dogru itilmistir; ancak iizerindeki denetimi
stirdiirmek i¢in siirin timden disina ¢ikmasina da izin verilmez.

Ataerkil diizende iiretimleri de 0©zel alana hapsedilen kadinlarin
tutsakligimi siirdiiren ¢ok giiglii bir etken, erkeklerle esit ekonomik olanaklara
sahip olamamalaridir. Ev i¢i emekleri karsiliksiz birakildigr gibi kamusal
alandaki {iretime katilmalar1 engellenir. Uretime katildiklarinda ise erkeklerle
ayni, hatta bazen daha agir kosullarda caligmalarina karsin esitlik yine soz
konusu degildir. On dokuzuncu yilizyilda baglayan feminist hareketin
miicadelesinin odaginda da yer alan esit iicret talebi, hapsedildikleri 6zel alandan
kurtulmay1 basaran kadinlarin maruz kaldiklart esitsizligin kamusal alanda da
stirdiigiiniin gostergesidir. Bu gercekler, Woolf’un yine aym kitapta “Neden
cinsiyetlerden biri dylesine varlikli, obiirii ise yoksuldu? Yoksullugun kurmaca

yazin lizerindeki etkisi neydi? Sanat yapitlarinin ortaya ¢ikmasinda gerekli olan
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kosullar nelerdi?” (29) sorularini sormasina neden olur. Kadinlara bigilen
toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olarak ekonomik esitsizligin kadinlarin
ugraslan tlizerindeki etkisini sorgulayan Woolf, iiretim alanindan diglanmanin
altin1 ¢izer. Oya Batum Mentese, “Toplumsal Kimlik ve Kadin Yazarlig1”
(2002) baslikli yazisinda Kristeva’nin goriisiine gonderme yapar. Kristeva, daha
genel bir dislanmaya dikkat ¢ekerek sunlari soyler: “Kadindan kastettigim temsil
edilemeyen, soylenmemis olan, adlandirilmalarin, siniflandirmalarin = ve
ideolojilerin  disinda kalmis olandir,” (akt. Mentese 4). Kristeva’nin
degerlendirmesini biraz agarak kadinlarin tarihten, bizim c¢alismamizi
ilgilendiren yoniiyle edebiyat tarihinden ve bununla iligkili olarak edebiyattan
dislanmas: iizerinde durmak gerekir; ¢iinkil iizerinde durulan esitsizlikler, bigilen
roller, bu dislanmanin zeminini hazirlar. Bu zemin iizerinde yapilanan ataerkil
diizen, tarih yazimini da cinsiyetlendirir ve Fatmagiil Berktay’in bu konuyu ele
aldig1 Tarihin Cinsiyeti (2003) adli kitabinin bagliginda ve igeriginde de dikkat
cektigi gibi tarih, erkeklerin deneyimlerine odaklanir. Edebiyat tarihlerine
baktigimizda Mentese’nin “Edebiyat tarihleri ka¢ kadin yazardan ve ne
zamandan beri s6z eder?” (4) sorusu akla gelir. Sandra M. Gilbert ile Susan
Gubar’m ortak calismast ve feminist edebiyat elestirisinin  Onemli
kaynaklarindan olan 1979 tarihli The Madwoman in the Attic (Tavan Arasindaki
Deli Kadin) adli kitapta kadinlarin edebiyattan kimler tarafindan, nasil
dislandigin1 Charlotte Bronte’nin, degerlendirmesi i¢in siirlerini gonderdigi
Robert Shouthey’den aldig: yanit ile 6rneklendirir. Shouthey’in Bronte’ye yaniti
sOyledir: “Edebiyat bir kadinin asil isi olamaz, olmamalidir da.” (akt. Mentese
4). Kadin Yazarlardan Eski Masallar Yeni Meseller adli kitabinda “edebiyat
metinleri[nin] kagmilmaz olarak belli bir ideolojinin ifadesi” olduguna isaret
eden Dilek Direng, erkek egemen edebiyat kanonlariin olusumunu agiklarken

kanonlardan kadin yazarlarin dislanmalarina dikkat ¢eker (1):

Kanona dahil edilmis edebiyat eserleri okura nasil bir gergeklik
sunarlar? Bu metinlerde kimin degerleri, dogrular1 ve {lkiileri temsil

edilir? Kanona dahil edilme siireci nasil isler? Bu metinleri kimler hangi
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Olciitler gergevesinde segerler? Bu ve benzeri sorulari soran, 1k, etnik
koken, toplumsal smif, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim gibi
kategorileri, edebiyat kanonlarin1 olusturan siireclere katilan etkili
kategoriler olarak degerlendiren gruplar arasinda, erkek merkezli bir
kiiltiirin uzantis1 olan erkek egemen kanonlari, kadin, doga ve bedenin
en altta yer aldig1 hiyerarsik bir evren anlayisi cergevesinde elestiren ve
sorgulayan kadin okurlar, yazarlar ve disiinlirler de yer almigslardir.
Ozellikle 1970’lerin baslarindan itibaren, feminist elestirmen ve
kuramcilar, kadinlarin ve deneyimlerinin edebiyat kanonundan sistematik
olarak dislanmalarina itirazlarini yiikseltmisler, gerek icine kabul ettigi
yazarlarin cinsiyetleri ve gerekse bu yazarlarin benimsedikleri ve
sergiledikleri tutumlar acisindan erkek egemen bir kanonun, tek sesli, tek
goriiglii ve dolayisiyla tek tarafli bir diinya kavrayisi ve temsili
sundugunu, bu durumun ise insan deneyimlerinin zenginlik ve

cesitliliginin tistiinii Orttiigiinii ileri stirmiislerdir. (3, 4)

Ataerkil diizenin tim kurumlarinda oldugu gibi edebiyatta da sinirlari,
kurallar1 belirleyen, diger bir deyisle ‘yasa koyucu’ bir otorite vardir ve bu
otorite, erkektir. Yiizyillar oncesinden kadinlara ev ig¢i rolleri ‘uygun’ goren eril
otorite, edebiyatta yine karsimiza ¢ikar ve yazan kadinlara buyurgan bir sesle
yapmas1 ve yapmamasi gerekenleri sdyler. On dokuzuncu yiizyildan itibaren
yazdiklarini1 paylasma cesareti gosteren kadin yazarlarin kendilerine edebiyatta
yer bulmalari i¢in erkek adlar1 segmelerini agiklayabilir bundan bagka bir
gerekce var midur? Edebiyatta kadin olarak var olmalar1 heniiz eril otorite
tarafindan hazmedilememistir. Mentese’nin aynt makalesinde Laski’den
alintilayarak verdigi carpici bir 6rnek, edebiyati da tekeline alan eril zihniyeti
tim c¢iplaklhigiyla ortaya koymaktadir: “George Eliot’mn erkek degil kadin
oldugunu ge¢ anlayan bir kose yazari once methettigi Adam Bede romanini
1859’da soyle karaliyor: Adam Bede’in yazari, ‘Egitilmemis ahlaki degerleri
olan, 1y1 gozlemci kurnaz bir kadin... bu kafasinin dikine giden bayan daha ¢ok

satis amaclh gosterisli duygular ve dini terimler kullaniyor... bdylece giile giile
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bay Eliot, hos geldin Bayan Biggins’” (7). Bu 0rnek, bir yandan erkeklerin kdse
baslarini tuttugu edebiyat elestirilerinin tarafliligin1 ve cinsiyetgiligini bir yandan
da temellerinin ne denli zayif oldugunu gosterir. Edebiyat diinyasindaki bu
kurulu diizeni irdeledigimizde karsimiza yayin asamasindan elestirisine,
elestiriden odiiller i¢in belirlenen oOlgiitlere ataerkil kodlar1 yeniden {iireten bir
tablo ¢ikar. “Edebiyatimizda Kadin Duyarlilig1” baglikli bir panelde konugmast
olan Feyza Hepgilingirler, bu gergegin altim1 ¢izerken diizenin kadin yazarlara
koydugu smirlar dile getirir: “Kadin yazar olarak size yakismayan konulara el
atamazsiiz kolay kolay. Ciinkii kadin duyarliligi sizi yeniden dort duvar
arasinda sikistirmistir,” (4) ve bu nedenle duyarliligin kadinla 6zdeslestirilmesini
de elestirir. Hepcilingirler’e gore ‘kadin duyarlilig’ da kadin yazarlara sinirlar
cizmek isteyen eril otoritenin kurnazligidir. Boylece kadin yazarlar, kendilerine
yine eril otorite tarafindan ‘uygun’ goriilen konularin disina ¢iktiklarinda
sinirlari ihlal ederler. Kurallara uymayan kadin yazarlara, erkek elestirmenlerin
verdigi tepkiler ise kiigiimsemek ya da yok saymaktir. Urkmek ise iistiinii
ortmeye c¢alistiklar1 bir bagka tepkidir. Edebiyattaki iktidarini korumak isteyen
erkegin lirktigli en basta kadinin yazmasidir; ¢iinkii ne yazacagini denetlemeye
caligsa da sinirlarin zorlandigy, ihlal edildigi 6rnekler vardir. Erkek elestirmen,
kadin yazardan yalnizca kendi diinyasim1 ‘duyarlilikla’ anlatmasini isterken
kadin yazarin erkekleri anlatmasi, erkek Ozneyi tedirgin eder. Yazinsal bir
metinde yazan degil, yazilan konumunda olmak, iktidarini yok eder. Kurulu
diizende kadini anlatan erkek yazarlara alisikken anlatanla anlatilanin yer
degistirmesi, diizeni sarsmaya baslar. Kadin yazarin kurmaca metinde ele aldigi
erkek kahramana elestirel yaklagsmasi, onun ger¢ek yasamdaki karsiliklarinin
Ortbas etmeye calistigi yonlerini ifsa etmesidir bu sarsintiya yol acan. Kendine

Ait Bir Oda’da bu tedirginlige dikkat ¢eken Woolf da sunlari séyler:

Uygar toplumlarda kullanimlar1 nasil olursa olsun, aynalar, tiim siddete
dayali ve kahramanca eylemler igin gereklidir. Napolyon ve Mussolini,
her ikisi de, bu nedenle kadinlarin zayiflig1 lizerinde dururlar, ¢iinkii

kadinlar daha asag1 dilizeyde olmasalardi biiyiite¢ islevini yerine
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getiremezlerdi. Bu durum, kadinlarin, erkekler agisindan gerekliligini
kismen agiklamaya yarar. Kadinin elestirisi karsisinda duyduklari
tedirginligi ve bir kadinin herhangi bir elestiriyi, bir kitabin kotii, bir
resmin yetersiz oldugunu ya da baska bir seyi, ayn1 elestiriyi getiren bir
erkekten ¢ok daha fazla ac1 vermeksizin sdylemesinin olanaksizligini da
aciklar. Ciinkii kadin gergegi sdylemeye baslarsa erkegin aynadaki
gorilintiisii kiiciilmeye baslar, yasam karsisindaki uyumlulugu yok olur.
Erkek sabah kahvaltisinda ve aksam yemeginde kendini gercek
boyutlarinin en az iki katinda goremezse, kararlar vermeyi, vyerlileri
uygarlastirmayi, yasalar koymayi, kitaplar yazmayi, Ozenle giyinip

yemekli toplantilarda konusmalar yapmay1 nasil siirdiirecektir? (41)

On dokuzuncu yiizyildan itibaren kadin yazarlarin 6nce erkek adlari,
sonra kendi adlartyla edebiyatta var olmalari, erkek 6znenin aynada istedigi
goriintliyle karsilasamamasina yol acgarken yiizyillar boyu belirlenen rollere,
cizilen smirlara, uygulanan baskilara, kadinlarin kalemi ellerine alarak ve
yazdiklarin1 paylasarak baskaldirmasiyla edebiyatta yeni bir sayfa agildigini
gormek miimkiindiir. Bu sayfayi, o zamana kadar giicii elinde tutan erkek
yazarlar ve elestirmenler ¢evirmeye ¢aligsalar da erkegin egemen oldugu bir
diizende kadinin yazmasi bir baskaldiridir ve bu ilk adim, diizeni degistirmese de
erkek 6zneyi tedirgin etmeyi basarmustir.

Bu asamalarin devaminda konu etrafinda gelisen tartismalar giiniimiizde
de siirer. Bir yandan kadinlarin yazdiklarinda hangi konularn isleyip
islememeleri gerektigi ‘buyrulurken’ bir yandan da ‘kadin yazar’, ‘kadin sair’ ve
‘kadin edebiyati’ gibi tanimlar, tartisma konusu olur. “Yazarin kadini, erkegi
olmaz.” gibi 6nermelerin gizlemeye calistig1 zihniyetin lizerinde durmak gerekir.
Kadinligim, Yazarligim, Yurdum (2001) adli kitabinda yer alan “Kadin Yazar”
baslikli yazisinda kadin olmakla yazmak arasindaki “iliskinin yadsinmasi,
yaratmanin ve yaratici sanat¢inin ‘cinsiyetsiz’ (sozciiglin “dogal” ve “toplumsal”
cagrisimlariyla) bir siire¢ veya birey olarak algilanmasi ve tanimlanmasi, bence,

eksik bir kavrayis.” diyen Erendiz Atasii, “kadin yazar” kavraminin
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reddedilmesinin bu eksik kavrayisa hizmet ettigini ileri siirer (23). Ayn1 kitapta
yer alan “Kadin Edebiyati / Kadinlarin Edebiyati” bagliklt yazisinda ise
edebiyatin ulusal, sinifsal tasnifine kimsenin ses ¢ikarmazken “kadin edebiyat1”
kavramina gelen tepkileri elestirir ve bu kavrama gelen iki farkli tepki iizerinde

durur:

‘Tirk edebiyati’, ‘Fransiz edebiyati’, ‘burjuva edebiyati’, ‘halk
edebiyati’ gibi ulusal ve smifsal c¢agrisimli ayrimlamalar kimseyi
sasirtmaz da, ‘kadin edebiyati’ dendi mi herkesin tiiyleri diken diken
olur! ‘Edebiyat dis1 siniflandirmalara bagvurmanin sakincalari’ndan sz
etmek, o zaman akillara diiser: Erkekler, ‘Bu terim de nerden c¢ikti
basimiza!” diye irkilir; kadinlar, ‘Edebiyatta da m1 gettoya
hapsedilecegiz!” diye telaslanirlar. Kadinlikla ilgili her seyin ikinci sinif
oldugu oOnyargist giiciinii hissettirebiliyorsa bir ortamda, bdylesi
terimlerin gerek saldir1 gerek savunu amacli saptirmalara ugrayacagini

pesin pesin kabul etmekte yarar var kanisindayim. (32)

S6z konusu terimler, eril otoriteyi sarstifi icin erkekler tarafindan tepkiyle
karsilanir. Kadinlarin tepkisinin altindaysa ataerkil diizende kadinliga yiiklenen
olumsuz anlamlar goz Onilinde bulunduruldugunda kadinlarin yazdiklar
metinlerin degersizlestirilmesi olasiligina kars1 duyulan endise vardir; ancak bu
endise, edebiyattaki eril otoritenin one siirdiigli kadinlara yalnizca erkekleserek
bu alanda var olabilecekleri kosulunun gézden kagirilmasina neden olur.

‘Kadin yazar’ tanimi, Atasti’niin dikkat ¢ektigi gibi saldir1 amaciyla bu
caligmada yapitlar1 incelenen Leylad Erbil’e karsi da iki kez kullanilmistir. Erbil,
Zihin Kugslar: (1998) adli yapitinda yer alan bir makalede ve sodyleside bu
saldirilara deginir. Fransiz Kiiltir Bakanligi’nin diizenledigi “Les Belles
Etrangéres” adli programa cagrilan kadin yazarlardan ‘disi yazar’ diye s6z eden
Adalet Agaoglu’nun yazisi iizerine “Bir yazarin (A.Agaoglu), bir dergide (Nar 3
Mayis-Haziran 1995) bizi, ‘Fransizlarin ¢agirdigi... bes-on disi... bir-iki eril

yazar...” olarak yorumlayan acikli (!) yazisini ibretle okudum!” der Leyla Erbil
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(38). Bir erkek elestirmenin yazardan soz ettigi bir yazisinda yine ‘disi yazar’
diyerek alay etmesi ise Erbil’in dnceleri ‘kadin yazar’ olmaya karst ¢ikmasina
neden olmustur. Sonrasinda ‘kadin yazar’ tamimu ile ilgili gorisleri degisen
Erbil, 1997°de Yilmaz Varol tarafindan gergeklestirilen ve hem Diisler Oykiiler
dergisinin Mayis 1997 tarihli sayisinda hem de Zihin Kuglari’nda yer alan

sOylesisinde s6z konusu tanimlar i¢in sunlari sdyler:

Haklisiniz isin basinda, ‘kadin yazar’ olmaya tepki duyuyor; sadece, ‘iyi
yazar kotii yazar’ vardir gibi pek mantiki goriinen bir dogruyla
bagliyordum kendimi. Tepkimin bir nedeni de, bir ‘erkek elestirmenin’
hemen hemen fanatik bir duyguyla adimi1 vermeden ‘disi yazar’ diye alay
etmesiydi benimle[...] Konuya deginmem sorunuza sahih bir yanit verme
kaygisindan dogdu. Ote yandan o vakitler, insanin daha zgiir bir diinya
yaratma amacini igeren sosyalist miicadelenin her seye yeterli olduguna
ve sosyalizm iktidara geldiginde, benim de ta 1959’dan (Hallag) bu yana
odak noktas1 kadin sayilabilecek calismalarimin 6ngordiigli sorunlarin
timiiniin ¢Oziilecegine inantyordum. Bugiin o diisiincede degilim.
Feminist hareket de o yillarda yilan uykusundaydi. 1968’de Gecede,
1970’lerde Tuhaf Bir Kadin yayimlandiktan sonra feminist hareketin
ayrismasi, giiclenmesi ve Kkitaplarima sahip ¢ikmasiyla sosyalizmi
bekleme diisiincesinin sagmaligl ortaya ¢ikti. Kadinin, kadin yazarin
icine diistiigli ve orada yiizdiigii dilin erkeklerce kurulmus ve yazilmis bir
tarihin dili oldugu, tiim bellegimizin tarafli bir bi¢gim aldig1 olgusunu
hayretle izledim. Evet yazarlik govdeyle degil beyinle yapiliyordu ama
erkeklerce oriilmiis ve kadinlik durumlarmma gercek yerin verilmemis
oldugu erkek egemen bir dildi miras aldigimiz. Biz orada, o noktada
sanki onlarin yogurdugu amacin ve gergeklerin siiriip gitmesini saglayan
eklemeler yapmaktaydik. Elbette ki bir olgunun bilincine varmak, hemen
onu yenmek anlamina gelmiyor. Ancak gérmeden de degistirme ¢abasina
giremezsiniz. Iste, ‘kadin yazar erkek yazar degil sadece iyi yazar vardir’

gibi bir kabul bu tek tarafli dilin riskini kabul anlamina da gelir. (196)
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Erbil’in ilk yapitlarimin yayimlanmasiyla es zamanli olarak gelisen
feminist hareketin etkisiyle ‘kadin yazar’ tanimiyla ilgili goriisleri degisir; ¢linkii
feminist elestiri, o zamana kadar sorgulanmadan kabul edilen, tartisilmayan,
ataerkil diizenin sinsice yerlestirdigi goriislerin, savlarin tartismaya agilmasina
neden olmus ve yazarin da iizerinde durdugu gibi yazarlardan cinsiyetsizlik
bekleyenlerin asil amaglarinin erkekler tarafindan kurallar1 belirlenmis bir dilin
kullannminin siirdiiriilmesi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Boyle bir beklentisi
olanlarin istekleri, elbette yalnizca dile iliskin degildir. Daha dnce de deginildigi
gibi eril otorite, kadin yazarlara hangi konular1 isleyip islemeyeceginin de
listesini vermek, hangi alanlarin serbest hangilerinin yasak oldugunun her
firsatta altin1 ¢izmek ister. Bu nedenlerle, dncesinde ‘kadin yazar’ tanimina kars1
cikmig bir yazar olarak, Leyla Erbil, “kadin yazar nitelemesini ¢ekinmeden,
bastirarak gostermek durumundayiz.” (198) der ve yapitlarinda erkek egemen bir
edebiyat diinyasinin kadin yazarlari nasil disladigini, nasil abjectlestirdigini ve
kendisi i¢in bir tehdit olarak gordiigiinii ele alir.

1971 yilinda yayimlanan Tuhaf Bir Kadin adli yapitinda siirler yazan
Nermin, edebiyat diinyasindan insanlarla tanismak ve firsat buldugunda siirlerini
degerlendirmelerini istemek icin gittigi Lambo’da yasaminin her aninda
karsilastig1 erkek egemenliginin edebiyat diinyasinda da gecerli oldugunu goriir.
Kadinlarla dost olmaktan, herhangi bir konu iizerinde tartismaktan; siirden,
siyasetten konusmaktan kacan eril zihniyeti bulur karsisinda. Onlarin erkek
oluslar1 Nermin’i ilgilendirmez; ancak onlar Nermin’in yalnizca kadinligiyla
ilgilenirler. Iki y1l boyunca gittigi bu mekanda erkekligini, diger bir deyisle
iktidarin1 kanitlama telasi i¢inde olanlar1 daha yakindan tanir Nermin. Hikayeci
M.E., sair R.R.’nin Nermin’le birlikte olmak i¢in kendisinden evinin anahtarini
istedigi yayar ¢evreye. Nermin, bu sOylentiyi yayan M.E.’ye hesap sorarken
Lambo’ya gelen R.R., hikdyecinin iddialarin1 reddeder ve eve gotiirmek
istediginin bagka bir kadin oldugunu sdyler. S6z konusu kadin Nermin olsa da
olmasa da kadin, R.R., M.E. ve bu sOylentinin pesine takilanlar tarafindan cinsel

nesneye indirgenmistir (45-7). Sair ve hikayeci mekandan ¢iktiktan sonra Mosyo
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Lambo ile dertlesen Nermin, eril zihniyetten duydugu rahatsizlig1 dile getirir.
Mosyd Lambo ise verdigi yanitla edebiyati da tekeline almis erkekligin

degisemezligini ortaya koyar:

- Ayip degil mi Mosyd Lambo, benim buraya erkek aramaya geldigimi
mi santyorlar?

- Eh, erkek bunlar, erkekler boyledir.

- Yani bana annenin dizinin dibinden ayrilma mi demek istiyor bu
yobazlar, beni bir arkadas olarak goremezler mi, ya da bir kiz kardes
gibi?

-  Olmaz bre kizim, nasil olur, erkek bunlar, sen onlarin kiz kardesi

degilsin ki!... (47)

Lambo’daki edebiyat ¢evresinin kadina bakisina Oylesine 6fkelenir ki
mekandan c¢iktiktan bir siire sonra arkasindan ‘100 lira, 100 lira’ diye seslenip
onu metalastiran, “basinda kasket, ayaginda ¢amurlu lastikler, sakallar1 uzamas,
yar1 haydut yar1 hirsiz bir sey” (47) gibi olan adama bu kadar sinirlenmez; ¢iinki
toplumda kendilerine aydin sifatt verilen sairler, hikayecilerin kadina
bakislartyla bu adamin yaklagimi arasinda higbir fark olmadigini1 goriir; ancak bu
eril zihniyete boyun egmez. Aradan biraz zaman gectikten sonra Lambo’ya
gittigi bir giin, oradaki sairler, hikayeciler meydan okuyan bir Nermin bulurlar
karsilarinda. Kendisine ‘Sen kimsin yahu, kim oluyorsun?’ diye bagiran Ozan
A’ya geri adim atmadan karsilik verir: ‘Ben bir sey degilim ama, siz de
degilmisgsiniz, oysa ben sizi bir adam saniyordum!’. Bu yanit, Ozan A.’y1 daha
da ofkelendirir ve Nermin’i Lambo’dan kovmaya kalkar. Bunun iizerine Nermin,
erkegin belirledigi sinirlar1 ortadan kaldirip kendi sinirlarini ¢izmeye baglar ve
A.’ya kendisinin nerede oturacagina karisamayacagini sdyleyerek erkege karsi
bir sinir ¢izer (58). Nermin’in ortadan kaldirdigi smir, egemen erkegin
cizdigidir. A.’ya karsi ¢izilen sinir ise kadinlarin yasamlarin1 bi¢imlendirmeye,
iizerlerinde egemenlik kurmaya calisan egemen erkege karsi cizilmis bir sinirdir.

Bu, tam da Kristeva’nin Korkunun Gii¢leri’nde karsimiza ¢ikan bir tespitini akla
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getirir: Abject, yasagi, kurali ya da yasayir tanimazken ondan uzaklagsmaz ama
“onlarin yolunu degistirir, onlar1 yaniltir ve yoldan ¢ikarir” (28). Nermin de
tartismalar1 boyunca asla geri adim atmaz. Cumhuriyet’le beraber kadinlarin
elde ettikleri haklar1 ellerinden onun gibilerin alamayacagm dile getirdikten
sonra erkek sairi ‘en hassas’ yerinden sarsar ve siirlerini elestirir. Erkek sair
elestirilen, kadin ise elestiren taraftadir artik. Erkek elestirmenlerin kurallar
belirledigi, ‘yasa’lar1 koydugu edebiyat diinyasindaki kurallarin, yasalarin yolu
bir kez daha degisir boylelikle. “‘senin gibi bir adamin iyi siir yazmasi
imkansizdir. Sahtekarlik sizin yaptiginiz, adalet, 6zgiirliik, esitlik sozleri altinda
softalik ediyorsunuz.”” der Nermin ve Ozan A. geri adim atmaya hazirdir artik
(Tuhaf Bir Kadin 58). Nermin hem elestiren ve elestirilenin konumlarini
degistirir hem de 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlari dillerinden diisiirmeyip konu
kadin Ozgiirligiine, cinsiyetler arasi esitlige gelince degisen erkeklerin
ikiytzIlilugiini ifsa eder. Ozan A. ile tartigsmalar1 sirasinda “‘Bu kapilar1 bana
Atatiirk act1 softa herif anladin mi, Atatiirk acti bu kapilar1 bana, sen kim
oluyorsun da yeniden o karanlik deliklere tikmaya kalkiyorsun Tiirk kadinim
ha?’” (58) diye bagiran Nermin, bir giin arkadasi Meral ile konusurken
kendilerini devrimci gibi gosteren erkeklerin de Atatiirk’ii anlamadiklarini,
Cumhuriyet’in kurulmasiyla kadinlarin elde ettikleri haklar1

hazmedemediklerinin altin1 gizer:

Onlar, bizi kabul etmek istemiyor. Onlar aralarinda gérmek istemiyorlar
Tiirk kadinini, bakma 6yle her birinin Atatiirk devrimcisiyim diye aslan
kesildigine, kendileriyle esit olmamizi, bizim de salt sanat konugmak
icin, sanatci dostlar edinmek i¢in oralara girip ¢ikmamizi yediremiyorlar
erkekliklerine, zora gelince c¢ikarip bilmem nerelerini gostermeleri

bundan. (63)

Tuhaf Bir Kadin, ataerkil diizende yasamin farkli alanlarinda kadinlarin
erkek Ozneler tarafindan siirgiin ediliglerinin o6rneklerini verirken edebiyat

diinyasinda da erkekler tarafindan konulan yasalarin gecerli oldugunu gosterir.
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Erbil’in 1977°de yaymmlanan oykii kitabi Eski Sevgili’de yer alan “Biz Iki
Sosyalist Erkek Elestirmen” adli 6ykil ise kadinlarin erkek egemen edebiyat
diinyasinda kurulu diizene kars1 bir tehdit olarak goriilmesine odaklanir. Erkek
anlatici, komsu iilkelerden birine iilkelerinin yazarlarini tanitmaya birlikte
gidecekleri elestirmen arkadasi Tacettin’in ofisine gittiginde Tacettin’in yaninda
bir kadin vardir. Oykii bu sahne ile baslar ve kadim, ofisten ¢iktiktan sonra iKi
erkek elestirmen arasinda gecen diyalog iizerinden edebiyat diinyasinin ig
yliziinlii ifsa ederek devam eder. Anlaticinin ofiste karsilastigi kadin, yazar
Giilizar Tekbasar’dir. Anlatictya gore yazardan baska her seye benzemektedir.
“Buna konsomatris desen olur, kuru temizleyici metres desen olur, trikotajci kiz
desen olur da, romanc1?” (34) diyerek asagilar kadin yazari. Tacettin ise
kendilerini —elestirmenleri— yazarlarin ve tiplerinin yaraticisi olarak goriir.
Edebiyat diinyasindaki iktidarin sahibi olduklarmi agikc¢a dile getirir. Sinirlart
cizmis, kurallar1 belirlemislerdir. Nitelikli bir yazar bile onlar isterse ve
desteklerse kendine yer bulup adini duyurabilir (35). Kendi normlarina uymayan
kadin yazarlar ise birer abject olur onlar i¢in. Abject’e kars1 tepkilerini ise kadin
yazarlardan s6z ederken cinsiyet¢i bir dil kullanip onlar asagilayarak verirler.
“Kadin kadindir, yazar da olsa kadin olmasini bilecek.” (36) diyen Tacettin,
ataerkil diizenin kadinlara ¢izdigi sinirlar1 bir kez daha karsimiza ¢ikarir bir
‘sosyalist erkek elestirmen’ olarak. Anlatici, Tacettin’in ikiytlizliliiglini “Kendi
sosyalistti, ama sosyalist olmayan bir toplumda yasadigim1 biliyordu;
olamayacagi kadar diiriist olmak da istemiyordu, diise kapilmiyordu yani.” (35)
diyerek Ortbas etmeye c¢alisir. Oysa Tacettin, esitsizlikler tizerine kurulu olan bir
diizenin siirdiirticiilerinden biridir, edebiyat diinyasindaki temsilcilerindendir.
Oykiide ad1 gecen baska bir kadin yazar Tiirkdn Seymen, bir abject’tir
Tacettin i¢in; ¢iinkii “ukala, kendini begenmis, berbat biri[dir]” (37). Tacettin’in
egemenligi icin agik bir tehdittir. Bu nedenle onu kiigiimsemeye, yazdiklarini
degersizlestirmeye c¢alisir. Cinsel nesneye indirgeyemedigi Tirkan’in frijit
oldugunu ileri siirerek bir kadin yazari yine cinsellik tizerinden asagilar. Tacettin
konusurken anlatici, Tiirkan Seymen’i diigiiniir. Onun goziinde de bir abject olan

Tiirkan Seymen, kendisine —bir erkek elestirmene— meydan okuyarak sinirlari
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ihlal etmistir. Bu meydan okuma, erkek 6zneyi rahatsiz eder. Abject’e karsi

tepkisini yine asagilayarak verir:

Oday1 sanki ¢ift sesli, bir tek insanin kahkahasi doldurdu. Tiirkan’1
getirdim goziimiin Oniine. Gergekten de sinir bir seydi. Sevimsiz bokun
biriydi. Ben de hi¢ sevmezdim onu. Ilk tanistirilmamizda atildryd:
istiime: ‘Siz misiniz o sagma sapan elestirileri yazan; kuzum neye
dayanarak Sahin Bulut’u devrimci diye siirliyorsunuz okurlara? Olacak
sey mi, Garaudy bir Alman yazar i¢in sunlar1 demis, su halde Bulut da
devrimciymis, nasil bir ydntem getiriyorsunuz elestiriye, ayriminda
misiniz acaba?’ ‘Tuhaf sey, Sahin Bulut’u begenmiyorsunuz demek ki?’
‘Begenmek mi! Hah! Sorun bu mu? Edebiyatin ne yana gotiiriildiigiine
parmak basmak istiyorum sadece. Bana ne Sahin Bulut’tan! Nasil bir
edebiyatin gézde tutuldugu sorunu bu. Elestirinin iizerinde higbir denetim
olmayisindan yararlandiginmizi sdyliiyorum size.’[...] ‘Hanimefendi o
kadar biliyorsaniz kendiniz baslasaniz ya elestiriye! Ne duruyorsunuz?’
‘Baglatmazsiniz ki! Denemedim degil, ise Once sizlerden baglamak
gerekti; suyun basmi da siz tutmussunuz. Sizleri dariltacak yazilari en
ilericiler bile yayimlamiyor. Kisisel deyiveriyorlar islerine gelmeyince.
Sizin kisisel goriislerinizi de elestiri diye yutturuyorlar! Biliyorsunuz
gazeteler sizin ve sizin gibi diisiinenlerin ellerinde. Tezgah1 kurmussunuz
bir kere, tikir tikir isliyor, alan memnun satan memnun, egemen giiclerin
edebiyat alanindaki adamlari sizlersiniz!” Kiifrii basacaktim ya tuttum
kendimi, ‘Hanimefendi’ dedim, ‘Oyleyse kosullar heniiz size siranin
gelmedigini belirliyor, bosuna o6fkelenmeyin, keskin sirke kiipiline
zarardir! Siz de siramizi bekleyin!” ‘Eh iste bunda haklisimz’ dedi,
kiiclimseyici bir giiliisle, ‘yalniz sunu yerine koymalisiniz, sizler hep
karistirirsiniz ¢iinkii: Karsisinda oldugum kisiler degil, siz, Ahmet,
Fatma’lar degil, bir anlayis, bir diinya goriisii. Beni baska tiirlii tarif
etmeye kalkmayin!” Hih, orospu dedim i¢cimden, kimsin sen de seni tarif

edecekmisim! Bizim Kadri’yle sevisirken iyiydi! O kadar namusluysan
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¢ikip bagirsana ‘Kocami boynuzladim!” diye. Hih! Bizim Kaya ordaydi
hikayeci, kulagima egildi. ‘Aldirma abi’ dedi, ‘gérmiiyor musun ‘bana

atla’ demek istiyor!” (37 — 39)

Tiirkdn Seymen, anlatict ve benzerlerinin tekelinde olan elestiri diinyasindaki
ikiyiizliligi, cinsiyetgiligi, hicbir temele dayandirilmadan yapilan elestirileri
ifsa ettikge erkek Ozneyi alasagi eder. Tirkdn Seymen’in anlatici ve Tacettin
gibiler tarafindan siirdiiriilen diizenin i¢ ylizlinii tiim c¢iplakligiyla ortaya
koymasi, erkek egemen edebiyat diinyasinda elestirme sirasini kadinlara higbir
zaman vermeyecekleri gergegini anlaticiya itiraf ettirmesi, buna karsi, anlatict ve
benzerlerinin aksine, sorununun Kkisilerle degil, bir anlayisla oldugunu dile
getirmesi, anlatictyr daha ¢ok dfkelendirir; ¢iinkii kendisinin de basinda oldugu
diizenin maskelerini diistirmiistiir kadin yazar Tiirkan Seymen. Sahin’in belirttigi
gibi Tiirkan Seymen’in “yillarca bilinen bir gercegi erkegin yliziine acikca
firlatmis olmasi, rahatim bozar erkek elestirmenin” (Leyld Erbil Kitabt 173).
Seymen’in elestirileri karsisinda kendini ve ortaklarini savunamaz anlatici.
Bunun iizerine, sinirlar1 ihlal eden abject’e tepkisini onu iginden, cinselligi
iizerinden asagilayarak verir hikdyeci Kaya’y1 da kendine ortak ederek. “[K]adin
kadinligin1 bilmeliydi,” (Eski Sevgili 39) diyen anlatici, ataerkil diizenin
belirledigi toplumsal cinsiyet rollerine uymasini beklemistir Tiirkdn’dan. Uysal,
boyun egen, sesini ¢ikarmayan bir kadin gérmek istemistir karsisinda ama kadin
yazar, erkek elestirmene bagkaldirmistir. Tacettin’in Tirkdn’dan s6z ederken
degersizlestiren sozler kullanmasindan hosnut olur bu nedenle. Tiirkdn Seymen,
iilkesinin yazarlarin1 komsu bir iilkeye tanitmak i¢in giden Tacettin tarafindan
bir kez de katilimcilar Oniinde ama elbette yine cinselligi {izerinden
degersizlestirilir ve boylece Giilizar Tekbasar, eril otoriteye bagkaldirmadigi i¢in
edebiyat diinyasinda, yurt disinda bile, adin1 duyurma olanagi bulurken Tiirkan
Seymen, erkek egemen edebiyat diinyasinin abject’i olur:

3

Tacettin’in sesi doluyor kulagima: . bizim yazarimiz Giilizar’dir.

Giilizar  Tekbasar’dir.  Cagiracaksaniz  onu  ¢agirin  iilkenize,
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cevirecekseniz onu ¢evirin edebiyatiniza. Siz tutmus Tiirkdn Seymen’i

2

soruyorsunuz bana...” Duraksiyor bir an, toparliyor sesini hemen
giilmesinin esliginde son sozii ¢ikartiyor agzindan: ‘Tiirkan diye bir
‘kadin yazar’ da vardir, ama o bize hala iki bacaginin arasini géstermekle

mesgul!’ (43, 44)

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” adli 6ykiide Tiirkdn Seymen,
kamusal alandaki eril otoriteyi rahatsiz ederken Erbil’in 1985 yilinda
yayimladigt Karanligin Giinii adli romaninda kadin yazar Neslihan, 6zel
alandaki eril otorite —kocas1 Sadrettin— i¢in bir tehdittir. Neslihan’la Sadrettin
arasindaki iliskide de kadinlara dayatilan toplumsal cinsiyet rolleri devreye girer.
Sadrettin, Neslihan’in 6nceki romanlarindan birini yazarken evden bir siireligine
uzak kalmasina getirir sozii. Amaci, ataerkil diizenin ailenin gereksinimlerini
karsilamakla ‘gérevlendirdigi’ karisinin gorevlerini yerine getirmedigini
hatirlatmaktir. Sadrettin’i rahatsiz eden bir baska konu ise Neslihan’in o
giinlerde yazdig1 romaninda ailesini anlatmasidir. “[S]ende aile kutsiyetine inang
yoktur bilirim!...” (192) diyerek elestirir Neslihan’1; ¢linkii kadin tarafindan
kaleme alinan bir metinde ‘anlatilan’ konumunda olmak, 6zel alanda sakli
kalmasini istediklerinin ifsa olmasi, Sadrettin’in sinirlarmin ihlal edilmesi,
egemenliginin sarsilmasi demektir. Ataerkil kodlar1 6ne siirerek ve kizlari
Bilge’yi annesine karsi yanina ¢ekerek Neslihan’a tepki verir. Boylece olasi bir
anne — kiz dayanigsmasinm tartismanin basinda onler. Devaminda eril bir bakis
acisiyla ailenin bir romanda nasil anlatilmasi gerektigini dile getirirken “klasik
aile tablosunu[n]” korunmasi1 gerekliligine dikkat c¢eker (193). Neslihan,
“Gergegi yazmali insan!” derken Sadrettin, kadinin kaleminden c¢ikacak
gercekten tirker ve hem kadin yazari hem de metnini bir abject olarak goriir.
Ataerkil diizenin bir kurumu olan ailenin kadinin goziinden anlatilmasim
“kirletmek” olarak yorumlarken abject olarak goriilen kadin yazar, Neslihan,
“Cocuklart su ikiyiizlii ahlak ilkelerinle zehirlemesen olmaz m1?” diye sorar

erkek 6zneye ve boylece ataerkil normlar silkelemeyi siirdiiriir (194).
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Leyla Erbil’in 2001 tarihli novellas1 Ciice’de ise bir kadin yazarin —
Zenime’nin— medya diinyasiyla arasindaki catigma dikkati c¢eker. Metnin
baskisisi olan yazarin kadin olmas1 énemlidir. Varlik dergisinin 1134. sayisinda
yayimlanan sdylesisinde Idil Onemli’nin “Ciice’nin baskisisini bir kadin olarak
degil de bir erkek olarak kurgulasaydiniz sonug¢ yine intihar m1 olurdu? Yazar
kimliginin ve yazar olarak diistiigii ikilemlerin, ¢atistig1 toplumsal degerlerin ve
baskilarin 6tesinde ayni ¢ikigsizliga diiser miydi?” sorusuna verdigi yanitta
Erbil, “Her sey degisirdi o vakit, her sey...” der ve sorar: “Erkek egemen
toplumda yasadigimizi unutabilir miyiz?” (28). Erbil’in novellasinin bagkisisine
verdigi isim de erkek egemen bir toplumun edebiyatinda kadinin konumunu tim
ciplakligiyla gozler Oniine serer. Ayni sOyleside Zenime’nin sdzciik anlami
iizerinde durur: “hicbir kavme ait olmayan, o kavme sonradan katilan, soyu
bozuk gibi bir sey.” (26). Edebiyat diinyasinda on dokuzuncu yiizyildan itibaren
isimlerini duyurmaya baslayan ve giiniimiizde bile erkek egemen bir yapiyla
miicadele etmek zorunda kalan kadin yazarlardan biri olan Zenime, diizenin bir
par¢ast olmamak i¢in direnir ama “biisbiitiin yok olmak istedigimi de
diisinmemelisiniz” der (Ciice 20). Kadindan kendi koydugu sinirlar iginde
yazmasini bekleyen, sinirlart ihlal ettigi zaman yok sayan, cinsiyetci dille
saldiran bir diizenin neden oldugu bir ikilemdir Zenime’nin diistiigii. Bir giin
basindan tanidiklarini arayarak artik gazetelere konusacagini, televizyonlara
cikacagini haber verir (34). Zenime’nin fotograflarini ¢ekip roportaj yapmak i¢in
gecen gazetecinin —ciicenin— cinsiyetgi dili, aralarindaki gerilimin eve adim atar
atmaz baslamasina neden olur. Ciice, Zenime’yi ve evini “malzeme” olarak
tanimlar, evden “kendini kapattigin ev” diye soz eder (61). Kadin yazar ve
fotograflarinin ¢ekilecegi ev, erkek egemen medyanin malzemesi haline gelmek
iizeredir; ancak Zenime’'nin yazdigi metinde c¢ekimlerin yapildigr giinii
anlatirken clicenin s6zlerini aktarmanin yani sira bu erkek gazetecinin bedenini
abject olarak tarif etmesi ve onunla miicadeleye girismesi, erkek gazetecinin
kadin yazar iizerinde mutlak egemenlik kurmasini engeller. Ciice, egemenligini
Zenime’yi nesnelestirip degersizlestirerek kurmaya c¢alisir. Medya diinyasinin

Zenime’den “Lanetin biridir” diye soz ettiklerini yliziine sdylerken erkek
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egemen medyanin o giine kadar kendilerine ‘malzeme vermemis’ bir kadin
yazar1 nasil abject olarak siirgiin ettiklerini gosterir (64). Bu soylentilerle adi
unutulmaya yiiz tutmustur Zenime’nin. Ciice, yasalarinin uygulayicilarindan biri
oldugu erkek egemen medyanin cinsiyet¢i bakisini ortaya koyarken kendisi de
Zenime ile arasinda bir yoneten — yonetilen iliskisi kurmak ister. Diger bir
deyisle ciice de siirgiine gonderilen Zenime’yi siirglinde tutmaya niyetlenir. Emir
veren, kadin1 bigimlendirmeye calisan taraf olmaya calisir. Zenime’den “ilahi bir
teslimiyet” isterken kadin lizerinde kurmak istedigi egemenligin temellerini
saglamlastirmaya cabalar adeta (66). Kendini unutulmaya yiiz tutmus yazarin
kurtaricist olmaya aday goriir ve kendine bahsettigi bu konum, elde etmek
istedigi egemenlikle dogrudan iliskilidir (70). Ciicenin buyurganligi, Zenime’ye

ataerkilligin tarihini hatirlatir:

Menipo sigradi, bir eli kamerasinda siirekli, berikiyle benim elimi
kavradi kocamand: elleri, bir ciicede bu biiyiikliikte elle, ‘Kos!” dedi,
arka bahcgeye siiriiklityordu beni anlamistim kestirmisti goziine gene bir
zirve, ben neye oldugunu pek de iyi bilemeden giiliiyordum hala kanayan
kalbimle; ‘Artik o gerginligin de kalmadi, artik benim makinemsin, su
iste en yliksek agac¢ su, o saatten de, masadan da daha anlamli!’ diye
haykirdi ne anlam goriiyorsa onlarin ardindan, TIRMAN! Dedi,
‘TIRMAN BUTUN RUHUNLA ATALARINDAN KALMA!’
komutuyla gectim tirmanisa o anda... Kim ne derse desin, sesi binlerce
yildir diinyanin rahmini elinde tutan o buyurgan ve nobran erkek sesi

atalarimdan kalma... (76)

Zenime, erkek Oznenin onu nasil konumlandirmaya calistiginin
farkindadir. Isteklerini yerine getirse de itirazim siirdiiriir. Miicadeleden
vazge¢mez. Ciicenin komutuyla agacin tepelerine ¢ikmadan once itiraz eder;
ancak “‘O benim isim, benim sanatim, tirman sen!’” diyen ciicenin kendisine
‘asil roliinii” animsattigini dile getirir: Soyleneni kars1 ¢ikmadan yerine getirmek

(76). Ciice’nin bu sahnesi, ataerkil diizende siirgiine gonderilen kadinin
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strgindeyken efendisine baskaldirisin1 simgeler adeta; ¢iinkii erkek Oznenin,
kadin yazarin durmasini istedigi bir yer vardir ama Zenime, agacin ¢ok daha
yiikseklerine ¢ikarak ¢izilen sinirlarla oynamaya baslar. Agacin yiikseklerindeki
bir daldan elmay1 kopartirken kadin iizerinde egemenlik kurma olanagini tiimden
yitiren ciice ise ¢ekim boyunca degersizlestirmeye ¢alistigl, medya diinyasinin
onun hakkindaki goriislerini yiizline vurarak kendini unutulmaya yiiz tutmus bir
yazarin kurtaricist olarak kabul ettirmek istedigi Zenime’ye agagtan inmesi i¢in
yalvarmaya baslar (79). Abject, cani istedigi zaman yere indiginde elmay1 onu
hayranlikla seyreden ciiceye verir ve ciice, o elmay1 disler (84). Zenime de ciice
ile olan iliskisinde, Tuhaf Bir Kadin’in Nermin’i gibi, ataerkil diizenin koydugu
yasalar1 tanimasa da bu yasalardan uzaklagmak yerine onlarin yolunu degistirir.
Yapitlarinda kullandigi yeni anlatim teknikleri ve isledigi konulara
yaklagimiyla Tiirk edebiyatinin 6ncii yazarlarindan biri olan Pinar Kiir de bircok
roman ve Oykiisinde kadin kahramanlarini metnin odagma alir. Erbil’in
yapitlarinda oldugu gibi Kiir’iin yapitlarinda da erkeklerin egemen oldugu
edebiyat diinyasinda kadin yazar olarak var olmak, ele alinan konular
arasindadir. ‘Kadin yazar’ tamimimi reddetmeyen Kiir, Edebiyatist dergisinin
Mart 2016 tarihli sayisinda yayimlanan sdylesisinde “bence kadinin 6zne olarak
alinmas1 kadin yazarlarin yaptig1 en biiylik katkidir. Ciinkii erkek bakisi, ne
olursa olsun kadini nesne olarak goriiyor” (29, 30) der. Kadin ve erkek

yazarlarin bakis acilarindaki farkliligi ise su 6rnekle agiklar:

Iyi bir yazar hem kadin1 hem de erkegi anlamali, her ikisini de iginde
yasatmali. Ornek olarak Tolstoy’u verirler. Derler ki diinyanin en biiyiik
ask roman1 ‘Anna Karenina’y1 yazdi, dogrudur. Bir yazarin her iki tarafi
da c¢ok 1yi irdeleyebilmesi gerekir ama Tiirk edebiyatinda dyle olmadi.
Eskiden bu yana romanlara bakarsaniz kadina bakisin ylizeysel oldugunu
goriirsiiniiz. Halide Edip’in ‘Handan’ romam ile Halit Ziya’nin ‘Agk-1
Memnu’ romani asag1 yukari ayn1 donemde yazilmis. Handan’da kadinin
cinselliginin incelenmesi ile Halit Ziya’nin hisleri irdelemesi ayn1 degil.

Ikisi de kocasmni aldatan kadinlardir ama Handan’a bakis ile Bihter’e
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bakis ¢ok farklidir. Burada Halit Ziya kadini anlamiyor demiyorum ama

bakis agilart farkli... (30)

Kadin olarak yazmanin bakis acisinda beliren farklilig1 lizerinde duran
Kiir, bir oykiisinde ve 1989’da yayimlanan Bir Cinayet Romani ile onun
ardillar1 olan Sonuncu Sonbahar (1992) ve Cinayet Fakiiltesi (2006) adli
romanlarinda erkeklerin tekelinde olan edebiyat diinyasinda kadin olarak var
olmak i¢in verilen miicadeleyi, erkek yazarlarin ve elestirmenlerin kadin
yazarlara bakis a¢isini, kendilerini mutlak otorite olarak kabul edip belirledikleri
kurallara uymayanlar1 dislamalarin1 ele alir. Hiirriyet Gésteri dergisinin Eyliil
1982°de yayimlanan sayisinda yer alan ve 0ykii kitaplarina girmemis “Ben Cok
Iyi Bir Yazarim Hem de Ne Giizel Yaziyorum!” bashkli dykiisiinde bir kadin
yazarin ellili yaslarda olan bir erkek yazarla yaptigi soylesi tizerinden eril bakis
acist ifsa edilir. Otuz yildir edebiyat diinyasinda olan ellili yaslardaki erkek
yazar, kendini edebiyat diinyasindaki hiyerarsinin {ist basamaklarinda goriir. Bu
anlayisin arkasinda ataerkil diizende goriilen hiyerarsik yapilanma karsimiza
cikar. Yasa ve deneyime bagli olarak erkeklerin ve kadinlarin yer aldiklari
basamaklarin belirlendigi bu yapilanmada yasca biiyiik ve deneyimi fazla olan
erkegin statiisii, kendinden kii¢iik ve deneyimsiz erkeklerden farklidir. Oykiideki
erkek yazar da bu ataerkil kodlar1 yeniden iireterek kendini edebiyat diinyasinda
bir otorite olarak goriir. En basta gen¢ kadin yazarlar {izerinde bir egemenlik
kurma c¢abasindadir. “[E]n {inlii, en ¢ok 6diil sahibi bir hanim yazarimizin ilk
oykiilerini, elimle diizelttigimi animsarim...” (9) deme geregi duyar. Boylece
onunla sOylesi yapan bir kadin yazarin karsisinda kendini yiiceltmek ister.
Erkegi yol gosteren, yanlislar diizelten; kadini ise yol gosterilen, deneyimsiz bir
yazar olarak konumlandirir. Soylesinin devaminda zor begenen, herkese akil
verecek kadar donanimli biri oldugunu yeniden vurgulama geregi duyarak bir
bagka kadin yazardan s6z eder. Ona gore soziinii ettigi kadin yazar, ilk romanim
ona getirmistir. Herkesi kolay kolay begenmeyen erkek yazar, gen¢ kadin
yazarin romaninin benzersiz olmasa da timit verdigini sdyleyerek yayincisini bu

roman1 yayimlamasi i¢in zorladigini, hatta “bundan sonraki romanimi sana
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vermem” (9) diye tehdit ettigini ileri slirer ve ardindan “Sirf bu adi sani
duyulmamis kizcagizin kitabin1 bastirmak icin..” (9) soziinii ekleme geregi
duyar. Buraya kadar kendini fedakar, gen¢ kadin yazarlara destek olan biri
olarak gosterip bir kez daha yiiceltirken kadin yazar i¢in kullandig1 ifadelerden
de goriilecegi gibi onu hiyerarsinin alt basamaklarina iter. Ona gore soziinii ettigi
geng kadin yazarin ilk romani tutmustur; ancak sonra “kendisi burnu kaf
daginda” gezdiginden, karsilastiklarinda erkek yazara selam vermediginden bir
abject olmustur artik. Ilk romanindan sonra yaymmladiklari, erkek yazarin
deyisiyle, “bes para etmez[dir]”. Bunun {izerine sdyle bir ¢ikarimi olur erkek
yazarin: “kadinlar romanci olamaz!” (9). Boylelikle egemenligi altina alamadigi,
istiinliigiinii kabul ettiremedigi gen¢ kadin yazari ve yapitlarini siirgiine
gonderen erkek yazar, devaminda tiim kadin yazarlari, roman tiiriinden dislar.
“Roman bagka bir sey.. Roman ¢ooook genis bir bakis agisi istiyor.. Bir diinya
goriigii istiyor.. Tarihsel biling istiyor.. Bunlar da maalesef, ne yazik ki
kadinlarimizda... hi¢bir kadinda yeterince yok!” der erkek yazar (10). Genis bir
bakis acisindan, diinya goriisiinden ve tarihsel bilingten yoksun olduklarini
savladigi kadinlarin, diinya edebiyatinda “adini altin harflerle kazdirmis yiiz
romanct” arasinda yerinin olmadigim ileri siirer (10). Bunun iizerinde onunla
sOoylesi yapan kadin yazar, diinya edebiyatinda adini duyurmus kadin
yazarlardan ornekler vermeye baslar. Verdigi ilk ornek icin erkek yazarin yanat,
“onun lezbiyen oldugunu cilimle alem-yani diinyada herkes biliyor.. Bilmem
lezbiyenleri kadin saymak dogru mu?” olur (10). Kadin hem yazar olarak
edebiyat diinyasindan hem de cinsel egilimi iizerinden kadimliktan siirgiin
edilmistir erkek yazar tarafindan. Soylesiyi yapan kadin yazarin 6rnek olarak
verdigi bir baska kadin yazarin ise adim1 duymadigini sdyleyen erkek yazar,
kendisinin tanimadig1 bir yazarin “pek de biiyiik olama[yacagini] ileri siirer (10).
Kadin yazarin verdigi ornekler karsisinda koseye sikistirilmigtir sanki. Bunun
lizerine konuyu degistirmeye c¢alisir; ancak basvurdugu yol, bu defa da
karsisindaki kadin yazari kiiglimsemektir. Soylesiyi yapan kadin yazarin da
yayimlanmig romanlart oldugunu yeni duymus gibi davranir. “Bir giin

yazdiklarint getirmek istersen memnuniyetle bir goz atarim...” (10) der. Bu
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teklifinin arkasinda kadina akil verme yetkisini kendinde goren ve kendi aklini
yiicelten erkek akil vardir. Kadimi bir kez daha erkekten akil almaya, onun yol
gbstermesine muhtag bir varlik olarak konumlandirir.

Erkek yazar, kadin yazarlar1 roman tiirlinden dislarken Oyki tiiriinde
basarili buldugu kadin yazarlar oldugunu soyler; ancak elbette bu
degerlendirmesi de nitelikli yapitlar yayimlamis kadin Oykiiciilerin metinlerine
nesnel bir yaklasim olarak yorumlanamaz; c¢linkii kadinlarin 6ykii tiiriinde
basarili olmasini1 ‘kadin duyarhigi’ ile aciklar. Bu degerlendirmesinde de duyarh

olmay1 kadinla 6zdeslestirip kadini kiigiimseyen eril bakis agis1 kendini gosterir:

Kadinlar, bagislayin beni liitfen, yanilma payr bana ait, kiiciik anlik
hisleri, duygulari, izlenimleri yakalayip, hatta bizden 6nce yakalayip, cok
ince bir duyarlikla kagida dokebiliyorlar. Yani, sizin cins-i latifin de bize
dstiinliigii bu belki, bunu yadsimiyorum. O demin soziinii ettigim
hanimin olsun, bagkalarinin olsun, Oykiilerinde kimi kez gordiigiim
incecik ayrmtilarin duyarhifindan kimi kez tiiylerim iirperiyor. Yani,
resmen sasiriyorum. Sonra da kendi kendime diyorum ki, neden
sasirtyorsun, kadin duyarlig1 dedikleri bu iste, onlarin da kendilerine gore

iistiinliikleri var elbet.. (9)

Erkek yazar, yukaridaki degerlendirmesinde bile erkegi her alanda, her konuda
yiiceltir. Kadin yazarlarin 6ykii tliriinde basarili olduklarini adeta liitfetmis gibi
kabul eder. ‘Erkek edebiyatin biitiin tiirlerinde iistiindlir ama Oyki tiirlinde
kadinlar basarilidir.” gibi bir 6nerme vardir bu degerlendirmede. Bu basari,
‘kadin duyarligr’ ile agiklanir. Duyarli olmanin kadinla 6zdeslestirilmesi ise
edebiyat diinyasindaki egemen erkeklerin kadinlara ¢izdigi smirlart Ortbas
etmeye yarar. Kadin yazarlar, erkek yazarlar ve elestirmenler tarafindan duygu
yonii agir basan metinler yazmakla siirlandirilmigtir. Erkegi akilla, kadini
duyguyla 06zdeslestiren diialist diisiince yapisiyla burada da karsilasiriz. Bu

konuda 6ykiiniin yazar1 Pinar Kiir, sunlar sdyler:
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Kadin duyarlig1 denen sey de sagma sapan bir sey: kadin yazardan hem
‘kadin duyarlig1’ denen asir1 romantik, yumusak —ve kisitli— bir duyarlik
tarz1 bekleniyor, bundan 6tesine hak taninmiyor, hem de bu smirlamay1
asan kadin yazara ‘bu da ne bi¢gim kadin’ gibisinden savunma diizeyinde
bir tepki getiriliyor. Buradaki yazar sesi de bu Onyargiy1 paylasiyor
bence. (“Bizde mutlaka sohret olmak istegi var” 15)

Varlhik dergisinin Mart 1995 tarihli sayisinda yer alan “Edebiyatimizda Kadin
Duyarliligr” baslikli soyleside Feyza Hepcilingirler de ‘kadin duyarligi’nin
kadina verilmis “bir sus pay1” oldugunu dile getirir ve ekler: “Kadin yazarlara da
kadin duyarlilig1 gibi cicili bicili bir sey verildikten sonra [...], artik ¢ok fazla
her seye burunlarmni sokmalari istenmiyor. Oturduklar1 yerde duyarhiliklariyla
oturmalar1 daha rahat ettirici goziikiiyor.” (3, 4). Kiir'iin dykiisiindeki erkek
yazar da ‘kadin duyarligl’ iizerinden Oykii tlirlinde basarili olmayr kadin
yazarlara ‘liitfettikten’ sonra diger tiim yazinsal tlirlerde erkeklerin egemenligini
korumaya calisir. Hepgilingirler’in deyisiyle, kadin yazarlarin 6ykiiden baska
yazinsal tiirlere ‘burunlarini sokmalarini’ istemez; ancak onunla sdylesi yapan
kadin yazar, ¢izilen smirlar1 ihlal ettikce sinirlenir. Ofkesini gizlemek igin
karsisindaki kadin yazari kiigiimseme yolunu secer. Bu, ayn1 zamanda erkek

Oznenin sinirlarint yok sayan abject’e —kadin yazara— verdigi tepkidir:

Bakin kii¢iik hanim, ben 6yle kolay kolay sinirlenen bir adam degilim..
Yerimde bagkas1 olsa fena halde kizardu........ Iyi dogrusu, daha da ileri
gitmekten korkmuyorsunuz! Ama dedim ya, beni kizdiramazsiniz. Hem
kizdirmakla ne gececek elinize anlamiyorum. Benim gibi birinin size ¢ok
yardim1 dokunabilir...di! Bu mubhitte ¢ok yeni oldugunuz belli.
Yontulmaya, incelmeye ihtiyaciniz var! Zamanla anlarsiniz belki
yaptiginiz hatalar1 ama o vakit de ¢ok ge¢ olabilir.. Gene de bir ba-
agabey nasihati vereyim size: bu piyasada tutunmak istiyorsaniz,
yumusak davranmayi, suplesi 6grenmeniz gerek. Yoksa kendinize bir

bagka meslek edinin, daha iyi....... Oyle ortaya higbir yapit koymadan,
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hi¢bir olumlu katkida bulunmadan atip tutmak kolaydir.. Kaybedecek bir
seyiniz olmadiktan sonra.. Kaybedecek bir seyi olanlar ileri geri
konugsmamay1 bilirler....... Yeter! Omriimde evimden kimseyi
kovmadim ama sanirim artik gitseniz iyi olur. Konusacak bir sey
kalmadi. Yazdiginiz1 sdylediginiz o roman giiniin birinde yayimlanacak
olursa...ki bu bana olduk¢a zor, hatta olanaksiz goriiniiyor... gene
gorlisliriiz belki. O zamana dek degiseceginizi, yani akillanacaginizi
umarim... (“Ben Cok lyi Bir Yazarim Hem de Ne Giizel Yaziyorum!”

12)

Pmar Kiir’tin dergide kalan bu Oykiisiinden sonra Bir Cinayet Romani
(1989), Sonuncu Sonbahar (1992) ve Cinayet Fakiiltesi (2006) {iglemesinin
baskisilerinden olan kadin yazar Akin Erkan da ataerkil diizenin sinirlarini
tanimaz. Bu diizenin yasalarinin uygulayicilart i¢in bir tehdit olarak goriiliir;
ancak oykiideki sOylesiyi yapan kadin yazar, erkek yazari istemedigi sorulari
yanitlamak zorunda birakarak koseye sikistirirken Akin Erkan, ataerkil diizenin
siirdiiriiciilerine karsi meydan okumasini daha ileri bir noktaya tasir. Uglemenin
birinci roman1 Bir Cinayet Romani’nda biitiin kadinlar1 —6zellikle “[k]irkina
varmis yalniz kadinlar[1]”— “korkun¢” bulan matematik profesorii Emin Koklii,
inlii bir yazar olan arkadasi1 Akin Erkan’in bir cinayet roman1 yazmak i¢in
kendisinden yardim istemesinden tedirgin olur. Akin Erkan’in yardim isteginin
onu “tuzaga diisiirmek amac1” tasidigina inanir (Bir Cinayet Romani 20); ancak
yardim etmeyi kabul eder. Akin FErkan, romanda yer alacak kisileri
kararlagtirmistir. Bu kisilerden bir giinliik tutmalarini ister. Yazilanlari bolim
bolim Emin Kokli’ye gonderir. Bu metinlerde verilen bilgiler 1s18inda Emin
Koklii’den cinayeti ¢0zmesini ister. Kontrol basindan beri Akin Erkan’in
elindedir ve zaman gectikce bu durum, Emin Kokli’yli rahatsiz eder.
(Coziimlenmemis cinayetten ¢ok romanin kadin yazarimin “ele gegirilmezligi”,
Emin Kokli'nlin ¢6zmeyi istedigi sir haline gelir. Akin Erkan’in sirrim
cozememek, Emin Koklii’yii giderek daha c¢ok tedirgin eder (129). Tiim

dengesinin Akin Erkan tarafindan bozulduguna inanir (136). Kristeva’nin



141

teorisinde belirttigi gibi abject, erkek 6zneyi yoldan ¢ikarmaya, kurulu diizenini
bozmaya baglamistir. Istedigi zaman ulasamadig1, denetleyemedigi Akin Erkan’a
tepkisini Emin Kokl 6fkelenerek verir. Emin Koklii’niin 6fkesini saklayamadigi
bir telefon goriismesinde Akin Erkan ise onunla adeta eglenerek meydan

okumaya devam eder:

Telefon ¢aldi. Ondan baska kim olabilir gecenin bu vaktinde?

‘Hani beni arayacaktin?’ diye sordu.

Birden sinirlerime hakim olamadim. ‘Oyun oynama benimle!’
diye haykirmisim. Sonra kendimi toparladim. Sakin ve alayli oldugunu
umdugum bir sesle siirdiirdiim konusmayi. ‘Artik yutturamazsin. Her
tiirlii oyununa vakif oldugumu bilmiyor musun?’

‘Ne oyunu?’ diye soruyor masum masum.

“Yeter! Kimi kez seni 6ldiirmeyi bile aklimdan geciriyorum!’

Giiliiyor. ‘Bu ¢ok hos iste. Cok hos. Bayagi havaya kaptirmissin
kendini bakiyorum. Beni 6ldiiriirsen roman1 kim yazacak?’

‘Ben yazarim belki. Olamaz m1?’

‘Eyvah! Romanin bazi boliimlerinin katil tarafindan yazilmasi
fikri benimdi ger¢i... Ama birinin sirf fikrimi ¢almak ic¢in beni
oldiirmeye kalkacagi ve katilin tiim romana sahip ¢ikacagi hi¢ aklima

gelmemisti dogrusu.” (137)

Emin Koklii, kadin yazardan lizerinde egemenlik kuramadigi, romanin
yazimi sirasinda denetimi eline alamadig1 ve onu ¢dzemedigi bir sir gibi gordiigii
i¢in tedirgin olur; ancak Bir Cinayet Romani’nda kadin yazarin smirlarim ihlal
ettii tek erkek 6zne, Emin Kokli degildir. O da bu konuda yalniz olmadigim
maktul Levent’in yazdiklarint okudugunda fark eder. Levent, Akin Erkan’
cocuklugundan —on iki yasindan— beri tanir. Yirmi sekiz yildir
goriigmemislerdir. Akin Erkan’in ¢ocuklugundan beri gormedigi birini roman
kahramani yapmasi, Levent’in ondan korkmasi, Emin Kokli’yli kuskulandirir;

ancak kendi korkusunun yeniyken Levent’in korkusunun eski oldugunu fark
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eder (132). Iki erkek &znenin Akin Erkan’dan korkmasmnin farkli nedenleri
vardir: Emin Kokli’yli kadin yazarin denetlenemez olusu korkuturken Levent,
yirmi sekiz y1l 6nceki bir sirdan korkar. Bu sir, romanin sonunda agiga ¢ikar;
ancak Pmar Kiir, Levent’in gilnliiklerini okudugumuz bdliimleri egemen
erkeklik bi¢imini, eril dili ifsa edecek bir gergeklikle kaleme almistir ve bu
nedenle s6z konusu boliimlerde, Levent’i korkutan sir hakkinda ipucu
sayilabilecek tliimceler karsimiza c¢ikar. Bu tiimceler, Levent’in kadmna karsi
bakigin1 ortaya koyar. Okudugu romanlarin kahramanlarin1i ve olaylarimi
hatirlayip yorumladig1 satirlar, Levent’in cinsiyetciligini gozler oniline serer.
Romanlardaki kadin kahramanlari, kadinlari iyi es, fedakar anne / bastan

cikaran-femme fatale kadinlar olarak ikiye bdlen eril zihniyetle degerlendirir:

Dimitri, giizel ve asil ve fedakar Katya dururken, o yalanci, diizenbaz
Grusenka orospusuna kul kole oldu. Ya Prens Miskin’e ne demeli?
Nastasya bilmemnovski- yooo... novna... Neydi adi? Yenir yutulur bir
kadin degildi, o kadarim1 hatirliyorum|[...] Kont Vronsky, iyi aile kizi
bakire Kitty elinin altindayken, evli ve ¢ocuklu bir kadin olan Anna’ya
goniil veriyor. Masum gen¢ kiz Natasa, Prens Andrey’in cepheden
donmesini bekleyecegine; ya da, hi¢ degilse her bakimdan mazbut ve iyi
yirekli Pierre’de karar kilacagina, o sarhos ve capkin (neydi adi?)

playboyla kagmaya kalkiyor. (66)

Levent’e ait bu satirlar sayesinde ifsa olan eril bakis agisi, onu korkutan ve
gecmiste kalmasini istedigi sirla yakindan iliskilidir; ¢linkii kadin1 ya ozel
alandaki “masum gen¢ kiz” ya da cinselliginden ibaret goren biridir Levent.
Bununla birlikte sanki ge¢misini temize ¢ekmek ister ve gilinliigiinde kendini
herkes tarafindan sevilen, kimseye kotiiliigli olmamig biri gibi tanitir. Oysa
gercek bambagkadir ve yirmi sekiz yil dnce isledigi sugun magduru olan Akin
Erkan’dan bu nedenle korkar. Yalnizca Akin Erkan degil, yazdig1 romanlar ve
Oykiiler de tedirgin eder onu. Kendine benzer kahramanlar arar o metinlerde.

Gecmisten bir iz bulmaktan korkar Akin Erkan’in yapitlarinda (23); ancak o da
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gelen teklifi kabul ederek Akin Erkan’in yazdigi romanin kisilerinden biri olur.
Bir siire sonra korkular1 artar. Aysel isminde tanimadigt bir kadinin onu arayip
not birakmasinin verdigi tedirginlik, hi¢bir kadina —6zellikle roman yazan bir
kadina— giivenemeyecegi diislincesinin yerlesmesine yol acar (155). Romanin
finalinde, Levent’in dldiiriilmesinin lizerinden bir siire gegtikten sonra, Akin
Erkan, Emin Kokli’ye on iki yasindayken Levent ve iki arkadasimin cinsel
siddetine maruz kaldigin1 anlatir. Yasadig1 felaketi kimseye sdyleyemez o yasta;
clinkii ataerkil toplumun failleri degil, siddete maruz kalan kadin1 yargilamaya
hazir oldugunu bilir (306, 307). Levent, iki arkadastyla birlikte isledigi bu sugun
bedelini yirmi sekiz yil sonra 6der. Akin Erkan’la yeniden karsilagincaya kadar
kendisini ve c¢evresini kimseye zarar vermemis, iyi bir insan olduguna
inandirmistir. Temelinde isledigi sucun gizli oldugu yeni bir yasam kurmustur
kendine; ancak kurdugu bu yasam, yillardir romanlarin1 ve dykiilerini okurken
bile korktugu Akin Erkan tarafindan alt iist edilir. Denetim artik kendi elinde
degil, Akin Erkan’in elindedir. Kadin yazar, on iki yasindaki bir cocuga tecaviiz
eden erkek 6znenin kurdugu diizeni yikar.

Bir Cinayet Romani’ninda 6nce Levent’in kurdugu diizen yikilmis, sonra
da kendisi bir cinayet romanmin maktulii olmustur. Uglemenin ikinci romani
Sonuncu Sonbahar’da ise Emin Koklii i¢in Akin Erkan hala bir tehdittir. ilk
romanin sonunda evlenmislerdir; ancak Emin Kokli, bir buguk yildir evli oldugu
karisin1 tam olarak ¢ézemedigine inanir. Akin Erkan’1 yeterince taniyamamalk,
Emin Koklii’de tedirginlige neden olur. Rahatsizliginin ancak tiim siiphelerinin
ortadan kalktig1 glin gececegini diisiiniir (31). Erkek 6zne, yasalarini tanimayan
kadin yazar1 evde olmadig1 zamanlarda 6zlerken bir yandan ondan kurtulmak da
ister. Buna kars1 bir giin terk edilmekten de korkar. Kristeva da Korkunun
Gii¢leri’nde abject olanin “anlagilmaz, tereddiitlii ve siipheli” olusuna dikkat
¢eker (17). Emin Kokli’niin temel sorunu, aslinda yine abject’i denetim altina
alamamis olmaktir. Sirlarin1 ¢6zemedigi abject’in atacagi her adimi korkuyla
bekler. Korkusunun altinda yatan ise Akin Erkan’in evdeyken ya da evin disinda

ne yaptigini bilememektir.
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Bir Cinayet Romani’nda Akin Erkan, yazacagi cinayet romani i¢in Emin
Kokli’den yardim isterken Sonuncu Sonbahar’da Emin Kokli, bir cinayet
romani yazmaya calisir; ancak o farkinda olmasa da basindan sonuna Akin
Erkan’in yonlendirmeleriyle gelisir olaylar. Emin Kokli’ye ¢Ozecegi cinayeti
isaret eden de Akin Erkan’dir. Emin Kokli, bir yandan oldiiriilen Ates
Altindal’la iligkisi olan insanlarin ve delillerin pesine diiserken bir yandan da
romanini yazar. Bu siirede Akin Erkan, s6z konusu romanla hig ilgilenmiyormus
gibi goriliniirken bir giin Emin Koklii, yazdigi romanla ilgili karisinin her seyi
bildigini 6grenir. Bu, karisinin romanlarindan daha iyisini yazmay1 amagladigini
acik acik dile getiren Emin Kokli’yli 6fkelendirir (Sonuncu Sonbahar 112);
clinkii hem 0©zel alanda hem de edebiyatta Akin Erkan iizerinde saglamak
istedigi Ustiinliigii yitirmistir bu gercegi 6grendiginde. Emin Kokli’niin “Karim
olacak romanci ¢ok daha seytani ve sinsi bir ¢aba i¢inde.” (110) tiimcesi, erkek
Oznenin kadin yazardan duydugu korkuyu ifsa eder. Yine ipler, kadin yazarin
elindedir. Cinayetle ilgili buldugu delillerin oldugu bir defteri, karisinin elinde
gormek, Emin Koklii’niin sinirlerini alt {ist eder. Buna kars1 Akin Erkan, Emin
Kokli’niin bu 6fkeli hallerini eglenerek izler (105, 106).

Ak Erkan’in evde olmadigr bir giin ¢ekmecelerini karistiran Emin
Kokli, buldugu defterlerin birinde karsilastigi gercek, karisina karsi elde etmek
istedigi tstiinliigii kazanma olasiliginin higbir zaman olmadigin1 gosterir: Emin
Koklii’nlin roman yazmasi, bunun i¢in bir cinayeti ¢6zmeye ugrasmasi, basina
gelen her sey, dahasi kendisi, Akin Erkan tarafindan kaleme alinmistir. Her sey,
bir kurmacadir. Erkek 6znenin iki romandir hem 6zel alanda hem de edebiyatta
sahip olmaya calistig1 iktidarin sahibi Akin Erkan’dir. Dolayistyla Emin Kokld,
bu gercegin agiga cikmasiyla, 6zne degil, bir kadin yazar tarafindan yazilan
romanin kahramanlarindan biridir. Berna Moran’in “postmodern polisiye”
olarak niteledigi Bir Cinayet Romani ve ardili olan iki roman, postmodern
unsurlar tasir (7Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis 3 105-117). Postmodern
romanin Ozelliklerinden biri de okura okudugu metnin bir kurmaca oldugunu
hatirlatmasidir. Kiir’iin {iglemesinde de bu hatirlatma sik sik karsimiza cikar.

Bununla birlikte bir kurgudan ibaret olsa da roman kisileri, iliski big¢imleri,
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kurmaca disinda yasanilan gergeklikten bagimsiz degildir. Sonuncu Sonbahar’da
Emin Kokl ve okur, tiim kisi ve olaylarin bir kurmaca oldugunu 6grendikten
sonra bile Emin Kokli’niin karisindan intikam almayi istemesi, toplumsal
cinsiyet rejiminde karsilasacagimiz bir erkeklik bicimini tim gercekligiyle
gozler Oniline serer. Bu rejim, erkegi hep kazanan taraf olmaya Oylesine
alisttrmigtir ki yenilgiyi kabullenemez. Emin Kokli de romaninda Akin
Erkan’dan kocasmi bir katille aldatan eski bir yazar olarak s6z edip intikam
almay1 diistiniir ve rahatlar (285 — 295).

Sonuncu Sonbahar, ucu agik bigimde sona ermis ve Cinayet Fakiiltesi, on
yil dnce ortadan kaybolan ve o zamandan beri tek bir satir bile yazmayan Akin
Erkan hakkinda higbir bilgiye ulasilamadigi, Emin Koklii tarafindan belirtilerek,
baslamistir. Uglemenin ilk iki romanindaki gibi Emin Ko6klii, kendini yeniden bir
yasami olduguna inandirmistir. Bu romanda 6zel bir tiniversitede arka arkaya
islenen cinayetlerin pesine diiser. Yillar dnce 6grencisi olan ama hatirlayamadigi
Narin ve Onceki romanlardan tanidigimiz cinayet masast sefi Haydar Bilir’le
birlikte olaylarin i¢inde bulur kendini. Yeniden iz siirmeye, deliller toplamaya
baglar. Maktullerden biri —Melek— Narin’in yegenidir. Katili bulmaya
calisirlarken Narin’le yakinlasirlar; ancak on yildir kayip olan Akin Erkan,
kendini sik sik hatirlatir Emin Koklii’ye. Cinayetlerin ¢oziilmesi i¢in eldeki
deliller iizerinden ¢ikarimlar yapan Narin, Emin Ko6kli’nilin alanina girdigi i¢in
erkek 6zneyi tedirgin eder. Emin Koklii’niin tistiin olduguna inandig1 bir alanin
simirlarinin asilmasi, cinayetleri ¢ozmek icin kurdugu baglantilarin bir kadin
tarafindan elestirilmesi, Narin’den rahatsiz olmasina yol acar. Elestiriyi bir
meydan okuma olarak goéren Emin Koklii’ye Narin, Akin Erkan’1 hatirlatmaya
baslar:

b

‘Gazetelerde ne yaziyorsa ona inanityorsun sen de...” diye
soylendi beni sucglayan bir havayla. ‘Belki hi¢ de yazdiklar1 gibi degil.
Belki ¢ok farkli seyler var isin iginde... Her sdyleneni dogru

varsaylyorsan, neden arastirma yaptigindan dem vuruyorsun? Su
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resimlere neden bakiyoruz? Kizin c¢ekmecelerini, bilgisayarin1 neden
karistirtyoruz?’

[...]

‘Birtakim ipuglar1 ariyoruz,” dedim ama kendime bile inandirici
gelmedi sesim.

‘O ipuglarmi zaten varsaydigin seye gore degerlendireceksen,
neye yarar? Kesin baglanti varmig! Her seyin goriindiigli gibi oldugunu
kabulleniyorsan, goriinmeyeni nasil  kesfedeceksin?  Gazetelerde
yazanlart bile sorgulamiyorsan, neyin derinligini arastiracaksin?’ Sesi
iyice tizlesmisti. Gozleri ise ¢ok fena parliyor, nerdeyse ates sacgiyordu.
‘Hani nerde bilimsel kafan? En olmadik cinayetlere kimsenin aklina
gelmeyen sasirtici ¢oziimler bulan ince merakin?’

Duyduklarima, gérdiigiime inanamryordum. Iyice afallasmistim.
Karsimda bana bdyle hesap soran kadin, ilk karsilagtigimiz giinden beri
bana huzuru ¢agristiran, bu sabah koynumda uyandiginda yumusak basli,
giiler ylizlii, kendiyle barisik goriintiisiiyle i¢cime sular serpen kisi degildi.
Bambaska bir kimlige biiriinmiistii birden. Ve evet, evet, Akin’
hatirlatiyordu, ayni onun gibi meydan okuyordu bana. (Cinayet Fakiiltesi

87, 88)

Maktullerin yakinlarindan biriyle goriistiigiinde Emin Kokli’yl kendiyle
ilgili baska bir korku sarar yeniden. Oldiiriilen hukuk profesérii Ergin Giirkan’m
karis1 Banu Sayar, Emin Kokli’yli Akin Erkan’la iligkisi baglaminda, onun
tarafindan kaleme alinan bir romanm kahramani olarak hatirlar yalnizca.
Sonuncu Sonbahar’da bu gercekle karsilastiginda 6fkelenen Emin Kokli, yine
aym tepkiyi verir. Ote yandan ressam Banu Sayar da, Narin gibi, o andan
itibaren karis1 Akin Erkan’t hatirlatir Emin Koklii’ye (181, 182). Akin Erkan,
romanin finalinde yillar sonra Emin Kokli’niin karsisina ¢ikar ve Emin Koklii,
kabul etmek istemedigi gercekle bir daha ylizlesir. Karisim1 unutmak istese de
basaramamistir; ¢linkli ipler, romanin yazar1 Akin Erkan’in elindedir. Akin

Erkan’in “Ben seni unutmadan senin beni unutman imkansiz.” (265) tiimcesi, bu
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gercege isaret eder. “Bana ait olan bu odada kendi egemenligimi nasil
kuracaktim yeniden?” (266) diye soran Emin Kokli’ye kurmaca metindeki bir
kahramandan ibaret oldugunun hatirlatilmasiyla kendini 06zne olarak
konumlandiran erkek, egemenlik kurma olanagini, tiglemenin Onceki
romanlarinda oldugu gibi, yitirir. Kurmaya calistig1 diizeni yikan Akin Erkan’a
ofkesini gizleyemeyip onu 6ldiirmeyi diistinlirken Emin Kokli’'nlin diistigi bu
hali eglenerek izleyen Akin Erkan’in son tiimcesi, “Bu sadece bir roman...
Sersem!” olur (290). Bdylelikle roman, kendini 6zne olarak konumlandiran
erkege karsi son sozii sdyleyen abject’in —kadin yazarin— meydan okumasiyla
biter.

Ataerkil diizende edebiyat da ylizyillarca erkegin tekelinde kalirken
edebiyat tarihlerinde on dokuzuncu yiizyila kadar kadin yazarlar kendilerine yer
bulamamistir. On dokuzuncu yiizyilda oOnce erkek isimleriyle de olsa
yazdiklarin1 yayimlama cesareti gosteren kadinlar, kadin kimliklerini ortaya
koyduklarinda ise yine erkegin tekelinde olan edebiyat elestirisinden paylarini
almistir. Yiizyillardir edebiyattan dislanan kadinlar, yapitlarini yayimlamaya
basladiklarinda baska bir engelle karsilasirlar: Eril otoritenin belirledigi
normlara uymak, c¢izilen smirin disina ¢ikmamak zorundadirlar. Egemenligi
elinde tutma g¢abasini gizlemek i¢in ‘kadin duyarlig’ tanimina sigman erkek
elestirmenler, duyarlikla 0Ozdeslestirdikleri kadin yazarlara yapitlarinda
isleyebilecekleri konulari smirlamislardir. Smirlar ihlal edilince ise erkek
egemen edebiyat diinyasinda kadin yazarlarin abject olarak goriildiigiine tanik
oluruz. Edebiyat diinyasindaki erkek 6zne, kurallara uymayan kadin yazarlara
onlar1 cinsiyet¢i dille elestirerek, yazdiklarim1 kiiclimseyerek, cinsellikleri
iizerinden asagilayarak tepki verir. Leyla Erbil ve Pmar Kiir, oykii ve
romanlarinda yasalar1 koyan ve uygulayan erkek yazarlarla bu yasalar
tamimayan kadin yazarlarin arasindaki iliskiyi ele almis ve bdylece edebiyat
diinyasindaki cinsiyetciligi gozler dniine sermistir. Erbil’in “Biz Iki Sosyalist
Erkek Elestirmen” adli Oykiisti, Tuhaf Bir Kadin adli roman1 ve Ciice adli
novellasiyla Kiir’iin “Ben Cok Iyi Bir Yazarim Hem de Ne Giizel Yaziyorum!”

adli Oykiisii, erkegin tekeline aldigi edebiyattan kadin yazarlarin ve sairlerin
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dislanmalarini, erkek yazarlarin ve elestirmenlerin  koyduklar1 kurallara
uyanlarin yapitlariin  tanmitilip uymayanlarin  yok sayilmalarini, edebiyat
toplantilarinda kiigiik distiriilmelerini, yasalarim1 tamimayan kadin yazarlar
karsisinda hezeyana kapilmalarini ele alir. Erbil’in Karanligin Giinii adli romani
ve Kiir’iin Bir Cinayet Romani, Sonuncu Sonbahar ve Cinayet Fakiiltesi adli
romanlari ise edebiyat diinyasinin disinda olup kadinin kalemi elinde almasindan
korkan ve giiniin birinde roman yazmaya calisip kendine rakip olarak gordiigii
kadin yazarin yazdiklarindan daha iyisini yazmayir amaglayan ama amacina
ulasamayip yenildiginde bu durumu kabullenmekte zorlanan erkeklerin

zihniyetini ifsa eder.
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3.2. ‘Kiiciik Oyuncu’nun Sinirlarini Tehdit Eden Abject: Kadin Oyuncu

Edebiyatta oldugu gibi sanatin diger dallarinda da kadin, egemen erkek
tarafindan bir tehdit olarak goriilmekte ve bu nedenle ya denetim altinda
tutulmakta ya da dislanmaktadir; ¢linkii yasamin dort yanini1 kusatan ataerkil
diizenin yasalar1, sanatsal iiretimin oldugu alanlarda da gecerlidir. Leyla Erbil ve
Pmnar Kiir, bu gercekten yola c¢ikarak yapitlarinda erkek egemen edebiyat
diinyasinda kadin yazarlarin nasil erkegin iktidarina bir tehdit olarak goriiliip
dislandigini ortaya koymuslardir. Erbil’in yapitlarindan farkli olarak Kiir’lin iki
romaninda tiyatro diinyasinda kadinin deneyimleri mercek altina alinmig, 1977
yilinda yayimlanan Kiiciik Oyuncu adli romaninda kadmin tiyatrodaki eril otorite
tarafindan tehdit olarak goriilmesi, 1986 tarihli Bitmeyen Ask adli romaninda ise
kadmin sahneye ¢ikisinin 6zel alandaki eril otorite i¢in bir tehlike arz etmesi
irdelenmistir.

1976’da yayimlanan ilk romani Yarin Yarmn’dan yillar once yazdigi
oyunlarla yazarlik yasami baslar Pmar Kiir’iin. /ki Bash Adamin Tek Eli, Kuru
Kuru Kurbamin Olam adli oyunlart sahnelenir. 1979°da roman olarak
yayimlanan Asilacak Kadin’1 o yillarda piyes olarak yazar; ancak oyun, tiyatro
topluluklarini tedirgin ettigi i¢in sahnelenmez (Askin Sonu Cinayettir 115).
Kiir’iin tiyatroyla iliskisi Devlet Tiyatrosu’'nda dramaturg olarak c¢alistig
yillarda da siirer. Deneyim ve gozlemleri, “O kitaptaki tipler tek bir kisiden
degil, bir¢cok farkli kiginin 6zelliklerinin karisimindan yola ¢ikilarak yazilmistir”
(222) diye anlattig1 Kiiciik Oyuncu adli romanini yazmasina yardimct olur.
Tiyatro diinyasindaki c¢ekismeleri merkezine alan romani, kadin bagkahramani
Semra’nin deneyimleri iizerinden inceledigimizde kadinin tiyatroda da ataerkil
bir diizenle miicadele etmek zorunda kaldigin1 ve bu diizene bagkaldirdiginda,
itiraz ettiginde her an meslegini yapamama tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu
goriiriiz. Semra, profesyonel bir tiyatroda ilk kez sahneye ¢ikip performansi
begenildigi icin oyunun erkek basrol oyuncusundan daha fazla alkis aldiginda
roliiniin elinden alinmasindan korkar; c¢linkii tiyatrodaki hiyerarsinin

bozulmasindan, egemenligini yitirmekten korkan biridir erkek oyuncu Beyhan
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Barlas. Eril iktidarin1 korumak i¢in geng¢ bir oyuncuyu roliinden etme olasilig
vardir Beyhan’in. Bu olasilik, kadin oyuncunun sahneye profesyonel olarak
ciktig1 ilk gece, tiyatrodaki iktidarin da erkegin elinde oldugunu gérmesine yol
acar. Erkegin iktidarini koruyan sinirlar tehdit edildiginde erkek 6zne hazirdir
kadin oyuncuyu diglamaya, siirgiine gondermeye (Kiigiik Oyuncu 11). Semra,
endiselenmekte haksiz degildir; ¢linkii “iyi bir rol almak, adim1 duyurmak,
durumunu yiikseltmek i¢in tiirli numaralar yapan” bir Beyhan Barlas vardir
karsisinda (25). Ote yandan statiisiinii korumak, hatta yiikseltmek icin her yolu
deneyen Beyhan, tiyatrodaki hiyerarsinin bir {iist basamaginda bulunan
tiyatronun yoneticisi Koca K’dan ne kadar rahatsiz olsa da onunla iliskilerini iyi
tutmaya c¢alisir; ancak ayni hiyerarsik yapilanma, Beyhan’a iktidarinin tehdit
edildigini diisiindiigiinde gen¢ kadin oyuncuyu sahneden kovma olanagini verir.
Bu da tiyatrodaki ¢ekismelerden en ¢ok kadin oyuncularin, 6zellikle sahneye
yeni adim atanlarin, zarar gordiiglinii, her an roliinii kaybetme endisesiyle
yasadiklarini gosterir. Semra’nin oyunculuk yaptigi tiyatronun erkek Ozneleri
Beyhan Barlas ve rejisor Riistii Bey, ataerkil diizenin abject’i karsisinda
birlesirler ve oyunda Semra’nin oynadigi karakterin maddiyat¢iliginin altini
daha cok cizerken Beyhan’in oynadigi Hiisrev karakterini seyircinin goziinde
temize ¢ikarmaya calisirlar (37, 38). Boylece erkek 6znenin sinirlarini ihlal eden
abject, daha az alkiglanmasi i¢in seyircinin goziinde sevimsizlestirilerek geri
plana itilir; ancak tamamen sinirlarin disina siirmek yerine o sinirlarin iginde geri
plana itildigi i¢in erkek 6zne, kadin iizerindeki denetimini korumak ister. Buna

kars1 abject, erkek 6znelerle alay ederek meydan okur:

‘Bak kizim,” dedi, ‘diin geceki oyunun g¢ok yanlisti. Allah’tan
basin galast degildi de rezil olmaktan kurtulduk. Aslinda su¢ benim.
Provalarda gerektigi kadar durmadim senin iistiinde. Roliin kii¢iik ama,
onemli Diin gece sahnenin tiim dengesini bozdun. Orada senin daha ¢ok
bagirman gerekiyor, tamam mi? Bagiracaksin ki, edepsizligin ¢iksin

ortaya. Paradan baska bir sey diisiinmeyen bir kizsin.’
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‘Ama oyun boyunca Hiisrev beyin paradan bagka bir sey
diistinmedigi sergileniyor.’

Gereksiz bir karst ¢ikis. Gereksiz oldugunu bile bile neden
konustum sanki?

‘Hayir, dyle degil. Bak iste nasil yanlis anlamigsin. Hiisrev bey
yanildigin1 anliyor ya...’

Nerde, nasil, hangi replikte belirleniyor bu? Bu kez itiraza
kalkmiyorum bile. Beyhan Barlas bir gece dnce degistirdigi yorumunu
herkese yutturmus besbelli. Devam ediyor Riistii bey:

‘Simdi sen orada bagiracaksin ki Beyhan da, yani Hiisrev bey de
kizinin ne kot bir mal oldugunu anlayip yikilsin. Bak, yavrum, sen daha
yenisin tiyatroda. Onemli olamin alkislanmak, seyirciye sevimli
gorinmek degil, eserin 0Oziinii yansitmak oldugunu zamanla
ogreneceksin.’

Tabii efendim, elbette efendim, tipki1 Beyhan Barlas gibi efendim.

‘Haa, sonra, c¢ikarken kosarak, aglayarak c¢ikacaksin. Beyhan
defol goziim gérmesin seni, der demez yiizlinii ellerinle kapa, aglayarak
don kag¢. Gidiyorum zaten filan o sozleri de kacarken sdyle. Kapinin
oniinde de fazla oyalanma, hemen ¢ik.’

‘Iki elimle yiiziimii kaparken kap1y1 nasil agacagim?’

‘Anlamadim!” Matrak gectigimi anlamis olacakt: ki, biraz 6nceki
babacan tavri tiimiiyle yok oldu. Ancak anladigimi belli edip yiiz goz
olmak istememesi de olagandi herhalde. ‘Provalarda nasil gdsterdimse
Oyle agarsiniz, kiicik hanim,” dedi. ‘Kapi agmayi bile &gretmeden

okuldan nasil saliverdiler sizi?’ (37, 38)

Riisti Bey’in “sahnenin tiim dengesi” ile Kkastettigi, tiyatrodaki erkek
egemenliginin dengesidir aslinda. Semra, o dengeyi bozmustur seyircilerden ¢ok
alkis alinca. Ertesi giin Semra’y1 denetim altina almaya calistiklarinda geng

kadin oyuncunun onlarla, erkek Oznelerle, alay etmesi, daha da ofkelendirir
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Riistii Bey’i ve son sozii soyledikten sonra Semra’nin yanitin1 beklemeden
kagarak uzaklasir adeta.

Semra’nin bir siire sonra Beyhan’la yakinlasmasiyla gerek erkegin kadin
iizerinde egemenlik kurma cabas1 gerek erkekler arasi rekabet, tiyatronun disina
¢ikar. Semra tedirgindir. “Istekle isteksizlik, tiksinme ile heves bir arada” der
Semra, Beyhan’a karsi hissettiklerini anlatirken (73). Bu i¢ catisma olagandir;
¢linkli Semra’nin 6nceden, tiyatroda tanidigi bir Beyhan Barlas vardir. Sahneye
yeni ¢ikan geng bir kadin oyuncuyu seyirciden daha ¢ok alkis aldigi i¢in kendi
iktidarina kars1 tehdit olarak goren bir erkek Ozneyle karsi karsiyadir Semra.
Beyhan’in iktidarim1 koruma c¢abasi, iligkilerini nasil bigimlendirecektir?
Semra’nin bu soruya yanit bulmasi i¢in Beyhan yardimei olur. “Sik sik yapmam
boyle seyleri. Koca K gibi her giizel kiza el atmam ben...” diyen Beyhan,
kendini ele verir (73). Bir iliskiyi erkegin kadina “el atmas1”, diger bir deyisle ‘el
koymas1’, olarak goren erkek Ozne, ayni zamanda diger erkek Oznelerle
arasindaki rekabetin de altin1 ¢izer. iliskiler, erkekler arasindaki rekabetin aract
haline getirilmistir. Semra, o giine kadarki gozlemleri sayesinde hiyerarsik
yapilanmanin yol actig1 rekabeti kolayca ¢oziimlemistir: “Koca K! Erisilmesi,
yerilmesi gereken tek adam o diinyada bunlar i¢in: oyuncu olarak, tiyatronun
yOneticisi olarak, kizlarin ilk tadina bakan kisi olarak...” (73). Rekabetin
erkekligin ingasinda oynadigi roliin farkindadir Semra. Beyhan, hiyerarsinin ilk
basamaginda kendine yer bulmak i¢in oradaki Koca K’y1 icten ice devirmek
ister; ¢linkii boylece hem tiyatroda erk, kendi eline gececek hem de tiyatrodaki
biitiin kadinlar iizerinde egemenlik kuran sadece kendisi olacaktir. Beyhan’in tek
amaci, yagsaminda kendisine bir iktidar alani1 agmaktir. Tiyatro bile aractir bu
amaci i¢in. “Tiyatroculugu se¢gmem bir rastlantidir. Yetenekli olmam da... Cok
onceleri, daha bacak kadar ¢cocukken karar verdigim sey biiylik adam olmakti.
Tiyatroya girince de tiyatroda biiyilk adam olmaya and i¢tim. Hepsi bu...”
sozleriyle anlatir Beyhan, Semra’ya yasamindaki yegane amaci (81).
Beyhan’in iktidar arzusu, biitiin iliskilerini bi¢imlendirir. Karsisindakiyle hep bir
catisma icinde olan Beyhan, amacina ulasamadikca siddete bagvurur. Semra’yla

iligkisini de etkiler bu durum. Beyhan, cinsel iligkilerinde kadin1 diisman1 gibi
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goriir adeta ve onun canmni yakmak icin ugrasir. Semra, Beyhan’in giddete

meylinin o ¢ok istedigi iktidar1 elde edememesiyle ilgisi oldugunu goriir:

Bir garipti Beyhan’in sevismesi de. Asirt hirsh, doviisken sanki.
Oksarken cimdikleyen, operken 1siriveren hirpalayict bir sevgi tstelik
yoran ama doyurmayan... Fazla bir kiyaslama yapacak durumum yoktu
elbet, Cem’den bagkasinin koynuna girmemistim o giine degin. Sonralar1
bunun bir tiir yetersizligi 6rtmek, yok daha da oOtesi yetersizlikten

kurtulmak ¢abasit oldugunu anladim. (93)

Hem profesyonel bir tiyatroda sahneye ¢iktigr ilk gece hem de iliskileri
boyunca Beyhan’in egemenligine karsi bir tehdit, bir engel olarak gordiigii
abject’tir Semra. Ote yandan onu dislayan erkek 6zne yalnizca Beyhan degildir.
Tiyatronun yoneticisi Koca K da kadim1 egemenligi altina alamadiginda
abjectlestiren bir erkek 6zne olarak ¢ikar karsimiza. Koca K, Semra’y1 evine
davet ederek Shakespeare’in Kral Lear oyunundaki Cordelia roliine karsilik
onunla birlikte olmasin1 ister; ancak reddedilir. Ofkesini Semra’y1 asagilayarak
gizlemeye calisir. “Acikca sOylenmese de bir is sozlesmesidir bu, benim
yatagimda miihiirlenen! Benim, seni canim ¢ekti. ‘Evet’ demekse senin ¢ikarina
uygun her zaman i¢in! Bana ‘hayir’ diyenlerin oyunculukta pek
ilerleyemediklerini isitmissindir herhalde. Hi¢ yasatmam demiyorum ama, Oyle
cok 1yl yasatmayacagim kesin” diyen Koca K, Semra’y1 acik acik tehdit eder
(211, 212). Koca K’nin da erkekligi elde etmek, kazanmak, iktidar sahibi olmak
iizerine yapilanmistir. Bu nedenle iktidarin1 sarsan bir tehlikeyle karsilastiginda
onu sinir disina dogru iter. Tam da Kristeva’nin abject teorisini dogrular Koca
K’nin yaklagimi: Semra’nin oyunculukta ilerlemesine engel olacaktir ama
tamamen de silmeyecektir onu tiyatro sahnesinden. Buna kars1 Semra, erkek
O0zneye bogun egmez. “Yarin provaya gelmeme gerek yok Oyleyse,” diyerek
istemedigi, kendisini cinsel nesneye indirgeyen bir adamla birlikte olmaktansa
oyundaki roliinden vazge¢meye hazir oldugunu gosterir Koca K’ya (213). Bu da

erkek 6zneye kars1 bir meydan okuma, bir bagkaldiridir. Koca K, Semra’yla alay
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etmeye devam ederek sarsilan iktidarini toparlamaya caligsa da amacina
ulagamaz.

Semra’nin vazgegmeye hazir oldugu rol iizerinde durmak gerekir; ¢linkii
Shakespeare’in Kral Lear adli oyununun Cordelia’s1 da erkek 6zne tarafindan
sirgline gonderilen bir kadindir. Lear, kralligi iice boliip li¢ kizi arasinda
paylastirmak ister; ancak once kizlarimin sevgisini siar. Babalarma ovgiiler
yagdiran, sevgilerinin sinirsizhigini abartili benzetmelerle anlatan Goneril ve
Regan, iilkenin fiicte ikisini alirlar. Cordelia ise Goneril ile Regan’in aksine
babasinin bekledigi gibi bir karsilik vermez. “Efendimizi sevmem gerektigi
kadar seviyorum. Ne daha ¢ok, ne daha az” der Cordelia (Kral Lear 36). Ulkenin
ticte birini elde edebilmek ugruna erkek 6znenin gdziine girmeye ¢alismaz. Onun
iktidarinin  altin1  ¢izen siislii tiimceler kurmaz. Cordelia’nin diiriistligi,
gercekeiligi rahatsiz eder Lear’t. Bu nedenle babalik haklarini, “aile ve kan
bagin1 yok say[ar]” Kral Lear ve Cordelia’y1 kovar (37). Baba yasasina Lear’1
bir kez daha taclandiracak sézlerden mahrum birakarak karsi gelen Cordelia,
bdylece siirgline gonderilir erkek oOzne tarafindan. Cordelia’ya vermeyi
diisiindiigli payr da Goneril ile Regan arasinda paylastirir Kral Lear. Bu durum,
kadmin ancak erkek 6zneyi yiiceltip ona kendisini her zaman gii¢lii hissettirecek
sozler soylediginde ataerkil diizenden diglanmayacagini gosterir. Goneril ile
Regan, oyunu ataerkil diizenin kuralina gére oynadiklari i¢in kendilerine bir yer
bulurlar bu diizen i¢cinde ama Cordelia, diizenin kurallarina gore degil, kendi
dogrularina gore hareket ettigi i¢cin cezalandirilir. Kiiciik Oyuncu’nun Semra’si
da Koca K’nin onu cinsel bir nesneye indirgemesine boyun egmeyip birlikte
olma teklifini reddederken bir siire sonra tiyatroda rol bulamayacagini, erkek
Oznenin miidahalesiyle silinecegini bilir ama yine de kendi dogrularmma gore
hareket eder Cordelia gibi. Semra ve Cordelia siirgline gonderilseler bile,
Kristeva’nin deyisiyle “efendilerine” meydan okumaktan c¢ekinmemislerdir
(Korkunun Giigleri 14).

Gerek kamusal gerek 0Ozel alanda ataerkil yasalarin, erkekler arasi
rekabetin, erkegin kadin iizerinde egemenlik kurma cabasinin arasinda kendine

bir yol bulmaya c¢alisan Semra, tiyatroda Once onu seyircinin goziinde
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sevimsizlestirmeye calisan Beyhan Barlas ve yonetmen Riistii Bey’e, sonra da
onu cinsel nesneye indirgeyen Koca K’ya karsi boyun egmemistir; ancak
yillardir i¢inde yasamak zorunda kaldigr diizenin yasalarin1 benimsemis
oldugunu fark eder bir siire sonra. Kendisinin de kadinlar1 disladigini, “tiim karsi
cikiglari[nin] kadinligi[n]a kars1” oldugunu itiraf eder (Kii¢iik Oyuncu 146).
Omegin, giinlerce sanci ¢ekmesine karsin kadin doktora, kadm disciye
gitmemek icin direnir. Kendi deneyimlerinde, erkek &zneler tarafindan
dislandiginda onlara meydan okurken basarili olmustur Semra. Buna karsi,
kendinden bagka kadinlari dislayan diizene tiimden baskaldiramamistir. Bunu
fark ettiginde kendini sorgular. Denetim altina alamadig1 kadinlari sinir digina
dogru iten ataerkil diizenin dislama mekanizmalarini tiyatrocu Semra da farkinda
olmadan kullanmaya baslamistir. Oysa sanatin tiim dallar1 gibi tiyatronun da
diizene elestirel yaklasan, itiraz eden insanlarin ugrasi olmasi gerekir. Pmar Kiir,
Vatan Kitap’in 14 Eyliil 2016 tarihli sayisinda yayimlanan sdylesisinde Buket
Asc1 Giirel’in “Yazmak, yazar olmak isteyenlere tavsiyeleriniz neler?” sorusuna
su yanit1 verir: “[I]llaki bir itiraziniz olacak. Yasama, diinyaya ya da siteme kars1
itiraziniz yoksa edebiyat¢t olamazsiniz” (29). Kiir’iin sdyledikleri, sanatla
ugrasan herkes i¢in gecerlidir aslinda. Kiigiik Oyuncu’da diizene uyum saglayip
kendine bir yer bulmaya calisanlarin amagclarina ulagmak i¢in arag olarak
gordiikleri tiyatroya ne kadar 6nem verdiklerinin altini ¢izerek diizene muhalefet
edenlerin de bir siire sonra verili normlara uyum sagladiklarini, yasadiklarim
diizenin perspektifinden yorumlamaya bagladiklarini gosterir Pinar Kiir. Beyhan
Barlas ve Koca K gibi erkek 6znelerin ataerkil diizene itirazlari olmaz. Yalnizca
kendi aralarinda bir rekabet olur ve bu sayede tiim erki elinde toplamak ister her
bir erkek 6zne. Buna kars1 Semra, erkek 6zneyi seyirciden daha fazla alkis alip
on plana ¢iktig1 i¢in tehdit ettiginin ve bu nedenle sonraki giin hemen onu geri
plana c¢ekip seyircinin goziinde sevimsizlestirmek i¢in ugrastiklarinin
farkindadir. Daha ilk gecesinde tiyatroda basarili olan bir kadin oyuncunun
erkek oyuncular tarafindan nasil smir dismna dogru itildigini yasayarak
O0grenmistir ama aradan zaman gec¢ince kendisinin de ataerkil normlar {izerinden

kadinlar1 disladigini goriir. Bunu Beyhan Barlas ve Koca K gibi bile bile yapmaz
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Semra ama diizen, yasalarini ¢ogunluga, dogru olan, kendi koydugu kurallarmig
gibi benimsetmeye c¢alisir. Boylece bu kurallar, tek ve degistirilemez olarak
kabul ettirilip olaganlastirilir. Semra’nin, ataerkil diizenin kendi normlarina
uymayan kadinlar1 dislama mekanizmalarini kullanmasi da bu yiizdendir.

Pmar Kiir, Kiigiik Oyuncu adli romaninda bir kadin oyuncunun
tiyatrodaki erkek ozneler tarafindan tehdit olarak goriiliip sinir disina itildigini
ortaya koyarken Bitmeyen Ask adli romaninda ise kadin oyuncunun oOzel
alandaki erkek 6znenin iktidar1 i¢in bir tehdide doniistiiglinii gdzler oniline serer.
Romanda Nilgilin’iin tiyatroda oynadigi roller rahatsiz eder Sinan’i; ¢iinki
Nilgiin’iin karsisinda birlikte oldugu kadini1 egemenligi altina almaya calisan bir
erkek 6zne vardir. Nilgiin’iin sahnede Shakespeare’in Troilos ile Kressida adli
oyunundaki Kressida’y1 canlandirmasi, Sinan’in iktidarini yerle bir eder. “Seni
yiizlerce kisiyle paylagmanin bunaltici utancint duydum...” diyen Sinan, boylece
ele verir erkek 6znenin agka bakisini (Bitmeyen Ask 157). Kadini sahip oldugu
bir nesne olarak goérdiigiiniin kanitidir bu tiimce. Nilgiin’iin sahneye ¢ikmasini,
kendine ait olan bir nesneyi baskalariyla paylasmak olarak goriir Sinan. “Seni,
bildigim, tanidigim /belki de yarattifim, en azindan yaratilmasma katkida
bulundugum/ kimlikten baska bir kimlikte gérmek icimi karartiyor” tlimcesi,
Nilgiin’iin Kressida’yr canlandirmak iizere sahneye c¢ikiginin, Sinan’in ¢izdigi
sinirlart nasil ihlal ettigini ve erkek 6znenin bu ihlalden nasil tedirgin oldugunu
gosterir (157). Nedir peki Sinan’i boylesine tedirgin eden? Shakespeare’in
oyununa baktigimizda aslinda eril bakis agisiyla yazilmis bir Kressida ile
karsilagiriz. Troilos ile Kressida’yr 1956’da Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte
Tiirkgeye ceviren Mina (Urgan) Irgat, yazdigi 6nsdzde idealize edilmis bir
Troilos’a karst onu aldatan, mahveden bir Kressida’dan s6z eder (v). Irgat’a gore
“tam bir teslimiyetle” Kressida’y1 seven Troilos’a kars1 “Kressida’nin Troilos’a
duydugu, kalpten fazla viicuttan gelen bir arzudan bagka bir sey degil[dir]” (xii).
Oyunun erkek kahramani yliceltilirken kadin kahramani, bedeni ve cinselligi
tizerinden yerilmistir. Kristeva’nin teorisindeki abject olarak karsimiza ¢ikar
Kressida, Shakespeare’in kaleminden. Ataerkil normlara uymayarak sinirlari

ihlal etmistir. Buna kars1 oyunda Shakespeare’in Kressida gibi verili normlara
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meydan okuyan bir kadini dislayan ataerkil diizene karsi bir elestirisiyle
karsilasmayiz. Goriilen o ki iki erkek 6zne —Shakespeare ile Bitmeyen Ask’m
Sinan’1— Kressida’ya aymi gozle bakmis ve buna bagli olarak Sinan, Nilgiin’lin
Kressida’yr canlandirmasindan rahatsiz olmustur. Shakespeare’in  diger
oyunlarindaki kadin kahramanlarla Troilos ile Kressida’daki kadin kahramanini
karsilagtiran Irgat, Shakespeare’in yorumuyla kaynak olarak aldigi Chaucer’in
yorumu arasinda higbir benzerlik olmamasina vurgu yapar. Irgat’in tespiti,
Shakespeare’in Kressida’y1r yazarken ona eril bir bakis agisiyla yaklastigini

ortaya koyar:

Halbuki Shakespeare’in eserinde yegane sadakatsiz kadinin
Kressida oldugunu sdyleyebiliriz.  Saintsbury’nin  dedigi  gibi,
Shakespeare’de bir nevi ‘gynaecolatry’ yani kadinlara tapinma vardir.
Birer canavar olan Lear’in iki biiyiik kizi miistesna, onun yarattig
kadinlarin hepsi diiriist, miisfik, anlayisl, iyi kalpli; cogu da son derece
akillidir. Isin asil garip tarafi su ki, Shakespeare, sanki inadina,
Kressida’y1, kaynak olarak kullandigi Chaucer’in siirinde oldugundan
cok daha beter yapmistir. Daha dogrusu, Chaucer’in Cryseyde’si ile

Shakespeare’in Kressida’st arasinda higbir miinasebet yok gibidir. (xxvii)

Irgat’in tespiti, ¢cok tamidik bir gercekle bizi yeniden yiiz yiize getirir:
Ataerkil normlara uyan kadinlar, hem gergek yasamda hem kurmacada erkek
Ozneler tarafindan yiiceltilirken bagkaldiranlar, tedirgin eder. Bu tedirginlik,
erkek 6znenin aldig1 kararlara, verdigi tepkilere, yazdig1 yapita da yansir. Cinsel
arzularin1 gizleme geregi gérmeyen bir kadin, yazar olan erkek 6zneyi tedirgin
etmistir belli ki. Peki, Bitmeyen Ask’in sair Sinan’inin kurulu diizeninin
siirlarint kim, neden, nasil zorlar? Genel prova sonrasi verilen partide baska bir
Nilgiin’le karsilagmasi, tedirginligini artirir Sinan’in; ¢linkii ilk kez tiyatrodaki
rol arkadaslarinin bulundugu bir ortamda gordiigii Nilgiin, kendinden emindir ve
bu da erkek 6znenin birlikte oldugu kadini istedigi gibi egemenligi altina

alamayacagmin sinyalidir. Romanda Sinan’in buna bagli olarak birka¢ defa
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Nilglin’ii kendisinin yarattigin1 savladigini goriiriz. Erkek 6znenin bu savi,
egemenligini temelli kaybetmemek icin cirpindiginin gostergesidir; ¢linkii
simirlar  zorlanmistir ve artik onun ¢izdigi yerde degildir. Zaman iginde
aralarindaki c¢atisma artar; ¢iinkii “Herkese hiikmetsen bile benim
hiikkiimdarligim altindasin” diyen bir erkek 6zneyle onun ¢izdigi sinirlart ihlal
eden, kurallarina boyun egmeyen bir abject kars1 karsiyadir (Bitmeyen Ask 337).
Buna bagli olarak tartismalar siklasir. Nilgiin’le beraber tiyatro da bir abject’tir
Sinan i¢in ve bir giin tartismalarinda Nilgiin’ii savastigi, miicadele ettigi bir kars1
giic olarak gordiigiinii agzindan kacirir Sinan. Kadmi egemenligi altina alip

yenmeyi arzulamistir:

‘Yarm m1?’ Giiliiyorsun. ‘Dalga m1 geciyorsun Sinan?’

‘Hayir, ¢ok ciddiyim. Paramiz var, her an gidebiliriz... Nicedir
bunun hayalini kurmuyor muyduk? Sonunda gercek bir balay1
yasatacagim sana.’

‘Tabii... Cok nefis de... Bahardan 6nce olamaz...’

‘Ne bahar1? Ne diyorsun sen? Ben yarm diyorum, her sey hazir
diyorum!’

‘Ama yeni oyun haftaya ¢ikacak, biliyorsun... Simdi pat diye
nasil birakirim?’

Cok mantikli bir sey soOyliyormussun gibi sakin sakin
konusuyorsun. Aklim duruyor bir an. Tepem atiyor... Resmen gozlerim
karariyor...

‘Ne yeni oyunu be? Sittir et yeni oyunu! Eyliilde gidelim diye
tutturan sen degil miydin?’

Saskin saskin bakiyorsun yiizime... Diis yikintisina ugramis gibi
hatta... Cok mu yiiksek ¢ikti sesim? Aslinda bagirmak istememistim.
Ama haksiz miyim? Tiyatronun her adimda karsima c¢ikmasi, her
istedigimi engellemesi delirtiyor beni, ne yapayim? Eskiden de Oyleydi,
hep dyleydi. Sesimi ¢ikarmamaya calistim nicedir. Alisamayacagimi bile

bile alisinm diye avuttum kendimi. Giinliik yasam /senin giinliik
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yasamin, Senin giinliik zorunluluklarin/ benim marti kanadina takili
hayallerimi yerle bir mi edecek hep? Tam kurtuldum derken, tam hepsini
yenmisken... Bu kez yenemedigim sen mi olacaksin? Senin ugruna goze

aldiklarim bosa mi1 gidecek? (420, 421)

Romanda Nilgiin ve Sinan’in agzindan anlatilan boliimlerin disinda bir
yazar anlatict karsimiza cikar. “Bitmeyen ask™ hakim bakis acisiyla sunar
okura. Bu disaridan goz, Sinan’in birlikteliklerinde bir iktidar pesinde kostugunu
tespit eder. Yazar anlaticiya gore Sinan, birlikte oldugu kadinlardan kendisine
“‘tapmilacak erkek’ imgesi yansitfmasini]”’ ister (471). Bu imgeyi
goremediginde, diger bir deyisle kadin iizerinde bir egemenlik kuramadiginda,
catigmalar baslar. Nilgiin, heniiz bir lise 6grencisiyken tanistiklarinda Sinan, Giil
ile birliktedir; ancak sorunsuz bir iligkileri oldugu ileri siiriilemez; ¢linkii o
zaman da karsisinda “isinde basarili ve kendine giivenli bir kadin” vardir
Sinan’in (471). Bu durum, erkek 6zne i¢in bir tehdittir. Sinan, yillar sonra yine
aynt nedenden dolayr Nilgiin’le iliskisinde sorunlar yasar. Sinan’in Nilgiin
iizerinde bir egemenlik kurma arzusu Gyle bir hal alir ki kadinin ekonomik
Ozgiirligiinii elinden alarak onu kendine tutsak etmeyi bile aklindan gegirir
Sinan. Nilgiin’lin ¢aligmasina engel olarak hem iizerinde mutlak bir egemenlik
kuracak hem de tiyatroyla bagini koparacaktir (523).

Yazar anlatici, Sinan’in Nilgilin’e kars1 tutumu tlizerinden kiskancligi da
tartismaya agar. Kiskanclikla ilgili ezberleri yikan bir tez One siirer. Yazar
anlaticinin teziyle birlikte kiskangligin baslamasina kosut bicimde erkek 6znenin
goziinde asik oldugu kadinin, onun sinirlarimi tehdit eden bir abject’e
dontstiigiinii ve boylece iliskideki ¢atismanin arttigini goriiriiz. Sinan, iligkileri
boyunca pesinde oldugu iktidar1 higbir zaman elde edemeyecegini
kabullenemediginde kiskanglik imdadina yetisir. Bu sirada Nilgiin’iin goziinde
Sinan artik eskisi gibi degildir. Iligkilerini aliskanliklar, zorunluluklar yiiriitiir
adeta. Askin bitmek iizere oldugunu hisseden ama gormezlikten gelen Sinan,

simirlarii  ¢izdigi bir diinyayi, erkek egemen diinyasini, korumak icin
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iliskilerinin bitmesini géze alamaz (523). Yazar anlaticinin kiskanglik {izerine

cozlimlemesi, Sinan’1n ¢irpinislarini, geldigi noktayr da gosterir:

Kiskanglik, agktan bambaska bir duygu, ama tiim gozlemler agkin
yapisinda var oldugunu gosteriyor. Yazar, ‘seven kiskanir’ ya da
‘kiskanmiyorsa sevmiyordur’ gibisinden sagma iddialara katilacak degil
elbette. Hastalik kertesine varmayan, yalnizca ask nesnesine yonelen
kiskanchigin, tipkr ask gibi bir egrisi oldugunu ve bu iki egrinin birbirine
kosut olmadigmi savunuyor tam tersine. ‘Insan ne kadar ¢ok severse o
kadar ¢ok kiskanir’ Onerisine karsi ¢ikiyor. Gordiigii kadariyla bu pek
akla yakin degil ¢iinkdi. ..

Seven ve karsiik goren kisiler, genellikle birbirlerini
kiskanmazlar. Seven sevildiginden, karsisindakinin bagka birini
sevemeyeceginden emin ¢iinkil. Bir siire sonra basliyor kiskanglik... Bu
siire adamina ya da sevginin yogunluguna gore degisiyor elbet... Ama
giin geliyor, er ya da ge¢ kiskanmaya basgliyor. Bu kiskan¢ligin siddeti
de, niteligi de gene adamina gore[...] Askin en giiclii oldugu donem mi
bu? Hayir... Bilincine varilmasa da azalmaya basladigr donemdir. Kisi
eski sevdiklerini hatirlamaya, baskalarini sevebilecegini algilamaya —ne
kadar kendisinden de saklasa bunu— basladiginda bagliyor
karsisindakinden de kuskulanmaya... Bilincine varilmamis olabilir ama
¢oziilmenin ilk belirtisi bu iste. Kiskanglik, bu ¢6zlilmeyi engellemek i¢in
belirmistir belki de... Belki de kiskanclik duygusunun asil islevi budur...
Askin egrisi diisiise gectiginde, kiskanghigin egrisi ¢ikisa gegiyor
clinki... (445, 446)

Sinan, Nilgiin’li hapsetmek istedigi diinyasinin sinirlar1 tehdit edildiginde
kiskanghigin arkasina saklanarak kadini egemenligi altina alma istegini
sevgisinin bir gostergesi olarak kabul etmeye ve ettirmeye c¢alisir. Oysa yazar
anlaticinin ¢ozlimlemesinde goriildiigi gibi 6zellikle Nilgiin’iin artik Sinan’1

eskisi kadar sevip sevmedigini sorgulamaya basladig1 giinlerde Sinan, yillardir
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bastirmaya calistigint ileri stirdiigii kiskanglik duygusunun ortaya ciktiginm
diistintir. Oysa Nilgiin, yillar 6nce tanidig1 lise 6grencisi degildir. Giil gibi isinde
basarili, kendinden emin bir kadindir. Sahneye ¢ikmasi, goz Oniinde olmasi,
Sinan’in kurmak istedigi erkek egemen diinyanin sinirlarini daha da zorlar.
Yillar sonra karsilagmalarinin ardindan gecen ilk bir yilda her seyin tozpembe
goriinmesine karsin Sinan’in huzursuzlugu, karsisinda kendinden emin, kendi
kararlarini alan, higbir erkegin boyundurugu altina girmeyen bir kadin gordiikce
artar. Bunun iizerine erkek oOzne, smirlarim1 belirledigi diinyanin iginde
hapsolmay1r reddeden abject’e karsi kimi zaman Ofkelenerek kimi zaman

kullandig: cinsiyetei dille onu kiigiik diisiirmeye ¢alisarak tepkisini verir:

Nilgiin’lin tuttugu aynada tanimak istemedigi birtakim golgeler
halinde gormeye baslamasaydi kendisini, eskiden beri bildigi gercekler
onu bu kadar sarsabilir miydi? Elbette hayir... Ama gittikge kesinlesen
bir sey vardi: Nilgilin’lin ge¢misindeki erkekler arasinda tek bagisladigi
kendisiydi... O bile silipheli... Cilinkii yi1l sonuna dogru yaptiklar1 bir
kavganin —dordiincii ya da besinci kiskanglik kabusu— bir yerinde soyle
bagirdi:

‘Senin ne mal oldugun ta ne zamandan belliydi zaten! Daha su
kadarcikken sorgusuz sualsiz teslim oldun bana... Kalkip pesimden

nerelere geldin, nikahsiz nikahsiz!” (451)

Bitmeyen Agsk, agkin sonsuza kadar slirmesinin miimkiin olup olmadigin
irdelemekle beraber yazar anlaticinin soziinii ettigi egriler boyunca kadin ve
erkegin Onceliklerini, sorunlarini ortaya koyarak erkek 6znenin asik oldugunda
bile iktidar pesinde oldugunu gostermektedir. Amacina ulasamayip sinirlari
zorlandiginda asik oldugu kadina karsi duygulart degigsmeye baglar. Sinan,
romanin sonuna geldigimizde Nilgiin’iin ¢aligmasina engel olarak onun iizerinde
mutlak bir egemenlik kurmanin yollarini arar hala. “Ve ondan sonra hep benim
olacaksin. Yalnizca benim!..” diye sayiklayan bir Sinan goriiriz bu sayfalarda

(523). Nilgiin’iin agkini degil de sahip olacag: bir nesne ister adeta. Ote yandan
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roman, bir kadin oyuncunun yalnizca erkek oyuncularin egemenligindeki tiyatro
topluluklar tarafindan degil, 6zel alandaki erkek G6zneler tarafindan da tehdit
olarak gorildiigiinii gézler oniine serer.

Kiiciik Oyuncu’da Ozer, Beyhan Barlas’tan “Tipik bir kii¢iik oyuncu 0”
diye sz ederken ‘kiigiik oyuncu’yu iki anlamda kullanir: Biri tiyatrodaki, digeri
yasamdaki kiiclik oyuncular (Kiigiik Oyuncu 124). Tiyatrodaki, “Yorumunu
dogru yapmadigi ya da anlamadigi i¢in orta yerde kaydiran, saptiran... Roliinii
gergekte benimsemeyen, ayrintiya bogulup, yanlis ayrintilara istelik, asil amaci
gozden kagiran... Celiskilerden kurtulamadigr i¢in isi sonuna dek
gotiiremeyen...” kiiclik oyuncudur (125). Yasamdaki kiigiik oyuncu ise “[k]ii¢iik
oyunlar {stline” kurmustur yagamini (124). Beyhan Barlas, hem tiyatroda hem
de yasamda “kii¢clik oyuncu”dur. Diizene uyum saglayarak bir iist basamaga
cikarken bagkalarini digslamaya, haklarini elinden almaya hazirdir. Ataerkil
diizenin erkek oldugu icin ona tanidig1 biitiin olanaklardan yararlanirken kendi
cabasiyla tiyatroda onun bir adim 6niine ge¢mis olan Semra’y: bir tehdit olarak
goriir ve bu yiizden geri plana ¢ekmeye calisir. Ataerkil diizenin diger erkek
ozneleri gibi kendi egemenligi i¢in baskalarin haklarin1 gérmezden gelmekten
cekinmeyen bir “kiiciik oyuncu”dur. Bitmeyen Ask’in Sinan’1 da yasamin kiigiik
oyunlar istiine kurmustur. Nilglin’ii ne ¢ok sevdigini kendisine ve Nilgiin’e
kanitlamaya calisir her firsatta ama tiim ¢abasi, sik sik agzindan ¢ikan birkag
sislii sozden ibarettir. Mutsuzlugunu mutluluga doniistiirmek igin eyleme
gecemez. Nilgiin’le iligkilerine annesi Afet Hanim miidahale eder. Siire uzun bir
ara verir. Ne Nilgiin’le iliskilerinin bitmemesi i¢in direnir ne de ozanliginin
elinden alinmasina (Bitmeyen Ask 205). Kendini aksine inandirmaya caligsa da
diizene uyum saglamistir Sinan. Kendi tizerindeki otoriteye boyun egerken
diizenin erkek 6zne oldugu icin ona tanidigi olanaklardan Beyhan Barlas gibi
yararlanmaya calisir. Ornegin, Nilgiin {izerinde egemenlik kurmak ister. Sinan’m
Nilgiin’ii hapsetmek istedigi diinyasinin sinirlari, Nilgilin tarafindan zorlaninca
catisma baglar. Nilgiin, erkek 6znenin yasalarina uymadik¢a daha ¢ok ofkelenir
Sinan. Buna bagli olarak Nilgiin’iin meslegi de Sinan’1 rahatsiz eden bir abject’e

donitislir. Buna kars1 Nilgiin, boyun egmeyerek bildigini okumaya devam ettigi
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icin Cordelia, Kressida ve Semra gibi tehdit olarak goriiliir erkek 6zne

tarafindan.
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SONUC

1960’lardan bu yana siirdiirdiigli ¢alismalariyla dilbilim ve psikanaliz
gibi disiplinlerin gelismesine katkida bulunan Kristeva, feminist teoriler igin de
onemli bir isim haline gelmistir. Onun feminist teoriye kazandirdiklarini g
maddeyle Ozetleyen Durudogan’a gore Kristeva, “[b]eden fikrinin insani
bilimler sdylemlerine tasinmast  gerekliligini  belirtmis”, “[6]znelligin
olusumunda annelige iliskin olan ile pre-oidipal olanin anlam ve Onemini
vurgulamis” ve “[a]bjection (dislama) kavramini baski ve ayrimciligi agiklamak
icin kullanmistir” (51, 52). Abject teorisiyle Kristeva, “bir kimligi, bir sistemi,
bir diizeni rahatsiz eden” ile diizenin 6znesi arasindaki gerilimi ortaya koymus
(Korkunun Giigleri 16), dznenin abject karsisinda duydugu tedirginligi analiz
ederken Oznenin tepkilerini psikanalitik agidan irdelemis ve bunu yaparken
Lacan’in teorisini elestirel bir yaklasimla yeniden ele almistir. Bununla birlikte
abject kavramiyla Freud’daki bastirma diisiincesinden farkli bir tepkiye isaret

eden Kristeva’nin Freud’dan farkini Kayli, su sekilde 6zetler:

Abjection, bir grubun ya da bir 6znenin varolus sinirlarini tehdit eden her
seyi dislama nedeni olabilecek psikolojik bir tepkidir. Oznenin
biitiinliiglinii tehdit eden ve dislanan sey veya seyler, hi¢cbir zaman tam
anlamiyla ortadan kalkmaz. Abjection Freud’un bastirma fikrinden
farklidir. Freud’da bastirilip bilingdisina atilarak unutulan seyler bilingten
silinirken Kristeva’da dislama nesnesi siirekli varolur ve hicbir zaman

kaybolmaz. (Ozgiirlesme ve Kadin Bedeni 172)

Kristeva’nin abject teorisinin 1s18inda yapitlar1 incelenen yazarlardan
Leyla Erbil (1931-2013), Tiirk edebiyatinin 1950 kusaginin 6nde gelen oykiicii
ve romancilarindan biridir. 1950 kusaginin tiim yazarlarinda oldugu gibi Leyla
Erbil edebiyatinin da en dikkat ¢eken 6zelliklerinin basinda bagkaldir1 gelir. Bu
tavri, hem yapitlarinda sectigi konulara, hem de dil ve bigemine yansimistir. Bu

nedenle Erbil, kendisi de edebiyat anlayisini en iyi dzetleyen kisinin Hulki
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Aktung olduguna dikkat ¢ekerek Aktunc’un Leyla Erbil’in yapitlarini inceledigi
yazisina koydugu baslig1 hatirlatir: Siiha Oguzertem’in yayina hazirladigi Leyla
Erbil’de Etik ve Estetik (2007) adli kitapta yer alan Hulki Aktung’un yazisinin
baslig1 “Leyla Erbil: Isyan Grameri”dir (45-8). Verili normlara, cinsiyetler arasi
esitsizlik tlizerine kurulan ataerkil diizene karsi isyan, bagkaldiri, Erbil’in
1956’da  bir dergide yayimlanan “Ugrassiz” adli Oykiistinden 2013’te
yayimlanan novellas: Tuhaf Bir Erkek’e kadar yapitlarinin temelini olusturur.
Tezimizde yapitlar1 incelenen 1970 kusaginin 6nemli yazarlarindan Pinar Kiir
ise 1950 kusaginin baskaldirisint ilk romani Yarin Yarin’m yayimlandigi

1976’dan giiniimiize devam ettirir.

Bu tezin “Giris” boliimiinde yazarlarin yasamoykiileri sunulmus,
ardindan Kristeva’nin abject teorisi verilmistir. Metin incelemelerinin
bulundugu béliimiin genel bashiginda —“Ataerkiyi ifsa Eden Kadimnlar: Leyla
Erbil ve Pmar Kiir’de— yazarlarin yapitlarinda ataerkil diizenin kadinlar1 bir
abject olarak goriip siirgiine gondermelerinin nasil yansitildigi genel hatlariyla
verilmistir. Erbil’in inceledigimiz daha ilk Gykiilerinden birinde, 1960 tarihli
Halla¢ adli ilk yapitinda yer alan “Diktator’de, ataerkil diizende yasalari
belirleyenin erkekler olduguna dikkat c¢ekilmis, 6te yandan erkek Oznenin
otoritesini her an yitirme korkusuyla bogustugu ortaya koyulmustur. Oykiiniin
erkek 6znesi Hidir, 6zel alandaki iktidarini karis1 Zilsan’a kaptirmaktan dylesine
tedirgindir ki karistyla kizlarinin dayanigsma i¢inde olmasindan da korkar; ¢linkii
bdyle bir durumda 6zel alandaki otoritesi daha biiyiik bir tehdit altinda olacaktir.
Boylesi bir dayanismaya engel olmak i¢in karis1 ve kizlarina birbirlerinin
varligin1 unutturmak ister adeta. Zilsan’in kizlarinin 6niinden gegerek kendini

hatirlatmasini bile istemez.

Erbil’in  “Ayna” ve “Eski Sevgili” Oykiilerinde ise “Diktator”
Oykiistindeki Hidir’la farkli toplumsal smiflardan, farkli diinya goriislerini
savunan erkeklerin diizenin normlarina bagskaldiran kadinlara bakisi

incelendiginde birbirlerine nasil da benzedikleri dikkat ceker. Ug dykiideki erkek
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ozneler, yasalarini kendilerinin belirledikleri bir diinyaya hapsetmek isterler
yasamlarindaki kadimnlari. Istedikleri ger¢eklesmeyince kendi deger yargilarna
uymayan kadinlar1 asagilayarak, degersizlestirerek abjectlestirmeyi segerler.
“Ayna” ve “Eski Sevgili’de karsilagtigimiz erkek 6znelerin benzerlerine Erbil’in
ilk romam1 Tuhaf Bir Kadin’da da (1971) rastlariz. Ozel alanda ataerkil yasalarin
gozeteni olan annesinin baskilarina maruz kalan Nermin, kamusal alana ¢ikip
disaridan hayranlikla baktigi edebiyat diinyasina adim attiginda burada da
ataerkil yasalarin gecerli oldugunu goriir. Ozel alanda Nermin’i eve hapsetmek
isteyen bir yasa uygulayicist varken kamusal alanda ise sirf kadin oldugu i¢in
onu g¢evrelerinde gormek istemeyen erkek 6zneler vardir; ancak Erbil’in bir¢ok
kadin kahramani gibi Nermin de diizenin 6znelerine boyun egmez ve nerede, ne
zaman olursa olsun onlara meydan okumaya devam eder. Erbil’in Mektup
Asklar: (1988) adli romaninin ‘tuhaf kadini’ da Sacide’dir. Yalnizca onu uzaktan
tantyanlar icin degil, giin gelir en yakin arkadaslar i¢in de abject olur Sacide;
clinkii dayatmalara, baskilara itiraz etmeye calisanlarin bile bir siire sonra verili

normlar lizerinden insanlara, yasananlara baktiklar1 goriiliir.

Pmar Kiir’iin yapitlarint inceledigimizde ise daha ilk romam Yarin
Yarin’m ilk sayfalarinda karsimiza ¢ikan gecekondu mahallesindeki Melek’in,
romanin onemli kisilerinden biri olan Aysel Alsan’in ve 1979 tarihli Asilacak
Kadin’in Melek’inin ataerkil diizen tarafindan ayni deger yargilar1 {izerinden,
diizenin farkli kurumlarindan ve diizenlemelerinden gii¢ alinarak toplumun
ceperlerine itilislerinin altinin gizildigini goriiriiz. Ote yandan Kiir de higbir
roman ve Oykii kahramanini idealize etmez ve onlarin dogrularinin yan sira
zaaflarini, hatalarin1 yansitmaktan geri durmaz. Bu baglamda, 6rnegin Yarin
Yarin’da sosyalist, devrimci bir miicadelenin i¢inde olan Selim ve Dogan’in
kadinlara bakisini oldugu gibi yansitmasi, “Edebiyat Neye Yarar? (Kina)” isimli
oykiisiinde Selim ve Dogan’la ayni ¢izgide miicadele veren Vural’in evlenmeden
once birlikte afise c¢iktig, yiriiylislere katildigi Engin’den evlendikten sonra

toplumsal cinsiyet rejiminin kadina bigtigi rolleri yerine getirmesini beklemesi



167

ve en kiiciik tartisgmada Engin’e “aristokrat arti[g1]” diye c¢ikigsmasi dikkat
cekmektedir (Hayalet Hikdyeleri 82).

Ataerkil diizenin kadinlar1 diglama mekanizmalarin1 hangi kurumlarindan
destek alarak nasil uyguladiklarini yazarlarin yapitlarindaki yansimalari
iizerinden genel hatlariyla ele aldigimiz bu bdliimiin ardindan gelen ilk alt baslik
“Ataerkil Diizenin Arkaik Korkusu: Kadin Bedeni ve Cinselligi”nde erkek
O0znenin kadmin cinselliginden ve dogurganlifindan duydugu tedirginligin
coziimlemesi yapilmistir. Ataerkil diizenin 6znesi erkekler, denetim altina
alamadiklar1 kadimnlar1 bedeni ve cinselligi iizerinden abjectlestirirler. Oznenin
abject’i kiyilara itmesine karsi abject sessiz kalmaz; ya dogrudan meydan
okuyarak ataerkil diizenin kurallarin1 alagsagi eder ya da diizenin norm beden
olarak sundugu erkek bedeninin ve cinselliginin kadinlarin goziinde neden ve
hangi durumlarda igrenglestiginin ortaya konmasiyla diizenin 6znelerinin tahti

sarsilmaya baglar.

Ikinci alt bashgimiz “Edebiyat ve Sanattaki Abject”te ise énce Erbil’in
Tuhaf Bir Kadin, Karanligin Giinii ve Ciice adli romanlariyla “Biz Iki Sosyalist
Erkek Elestirmen” adli 6ykiisiinde ve Kiir’iin hicbir kitabina girmeyip dergide
kalan “Ben Cok Iyi Bir Yazarim Hem de Ne Giizel Yaziyorum!” adli dykiisiiyle
Bir Cinayet Romani, Sonuncu Sonbahar ve Cinayet Fakiiltesi adli romanlar
iizerinden ataerkil bir toplumda ve edebiyat diinyasinda kadin yazarlarin kurulu
diizen icin tehdit olarak goriilmesi, uzun yillar edebiyattaki egemen erkeklerin,
kadinlar1 edebiyat diinyasindan uzak tutmay1 basardiktan sonra on dokuzuncu
yiizyila geldigimizde kadin yazarlarin yapitlarini yayimlamaya baslamasiyla bu
defa edebiyattaki erkek 6znelerin farkh bir yol izleyerek kadin yazarlar1 denetim
altinda tutmaya calistiklari, kendilerine itiraz edenleri edebiyat diinyasinin
sinirlariin - disina  dogru iterek isimlerinin unutturmaya ugrastiklart ele
alinmustir. ““Kiigiik Oyuncu’nun Smirlarin1 Tehdit Eden Abject: Kadin Oyuncu”
basliginda ise Kiir’iin Kii¢iik Oyuncu ve Bitmeyen Ask adli romanlari incelenmis

ve sahneye ¢ikan, aslinda temelde kamusal alanda goriintirligii artan kadinlarin
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hem tiyatro diinyasindaki erkek ozneler hem de genel olarak ataerkil toplum

tarafindan abject olarak goriildiikleri ortaya konmustur.

““Temiz’ Mekanlardan Siirgiin Edilen Kadinlar ve ‘Kirli® Mekanlar”
adin1 tagiyan alt baghigimizda ise ataerkil diizenin mekan iizerinden kadinlari
tasnif etmesi ve buna kosut bicimde 6zel alana hapsettigi kadinlar yiiceltirken
kamusal alanda goriiniir olmasina engel olamadig1 kadinlar1 yermesi, dislamasi
ve toplumun kiyilarina itip goriinmez olmalarin1 saglama cabasi irdelenmistir.
Ataerkil dilizenin yasa koyuculari, mekanlar1 cinsiyetle iligkili olarak
diizenlerken verili normlara itiraz eden kadinlar1 ‘temiz’ kabul ettigi
mekanlardan kovarken abject olarak siirgiine gonderdigi kadinlarin var oldugu
mekanlar1 da kadinlarla birlikte abjectlestirmistir. Buna karsi, tipki erkek
bedenine yiiklenen anlamlarin tersine g¢evrilmesi gibi, yazarlarin yapitlarinda
kadimnlarin siddete maruz kaldiklari, somiiriildiikleri mekanlardaki asil kirlilige,
yani kadinlara kars1 islenen ve Ortbas edilen suglara dikkat c¢ektikleri

gorilmiistiir.

Sonug olarak, Leyla Erbil ve Pinar Kiir, yapitlarinda ataerkil diizeni tiim
ciplakligiyla ortaya koyarken diizenin gii¢ aldig1 kurumlarini, kadinlar1 diglarken
kulland1g1 mekanizmalar1 da bir bir ifsa eder. Incelenen yapitlarda erkek znenin
temel korkusundan baslayarak giinliik yasamda, edebiyat ve tiyatro ¢evrelerinde,
esitlik ve ozgiirliik miicadelesi verdiklerini savlayan gruplarda bile bir erkegin
denetimini reddeden, buna baskaldiran ve elestirilerini dile getirmekten
cekinmeyen kadinlarin erkek 6zneleri nasil tedirgin ettigi ve buna bagl olarak
erkeklerin diizenin kendilerine tanidig1 tiim olanaklardan yararlanip kadinlari
yeniden goriinmez kilmaya calistiklar1 gozler Oniine serilmistir. Kadinlarin
bedenleri ve cinsellikleri tizerinden toplumun kiyilarina siiriilmeleri, mekanlarin
cinsiyetlendirilerek kadinlarin dislanmalarina kosut bi¢cimde diizenlenmesi,
erkek egemen edebiyat diinyasinda kadin yazarlarin deneyimleri hem Leyla
Erbil’in hem Pimnar Kiir’iin yapitlarinda ele alinirken yazarlarin ifsa ettikleri

ataerkil kurumlar arasinda farkliliklar da goze carpar. Kiir'iin Asilacak Kadin
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adli romaninin giriginde yer alan yali cinayetiyle ilgili haber metni {izerinden
erkek egemen medyanin kadina bakis1 desifre edilirken Erbil’in Ciice adli
novellas1 bastan sona erkek egemen medyanin elestirisidir. Buna kars1 hukuk
araciligiyla ve dogrudan hukuktan kadinlarin diglanmasi Erbil’in yapitlarinda ele
alinmazken Kiir’iin Asilacak Kadin romanida hukukun erkek yargi¢ Faik irfan
Elverir tarafindan kadinlarin dislanip cezalandirilmasi igin bir ara¢ haline
getirildigi gozler Oniine serilmistir. Elverir, Melek’in sugsuz oldugu halde
cezalandirilmasi i¢in hukuku bir ara¢ olarak kullanmakla kalmamis ayni
zamanda Melek’in sanik oldugu davada ¢ikacak karara muhalefet serhi koymak
isteyen kadin yargic Mefaret’in, aslinda biitiin kadinlarin, karar alma
mekanizmalarinda olmalarinin yanlhs oldugunu savunarak kadindan yargi¢ da
olamayacagina hiikmeder. Yasanin uygulayicist olup egemenligini her daim
korumak istedigi alandan, hukuktan da, kadinlar1 uzaklagtirmak ister. Yazarlarin
yapitlarmi karsilastirdigimizda bir baska farklilik da Kiir'iin Kiigciik Oyuncu ve
Bitmeyen Ask adli romanlarinda dikkat ¢eker. Kiir, bu romanlarinda tiyatrodaki
erkek egemenligini de irdeleyerek ataerkil toplumun her alaninda oldugu gibi
tiyatroda da kadinlarin erkek Ozneler tarafindan tehdit olarak goriildiigiini, ote
yandan toplumun genelinde sahneye ¢ikan kadin oyuncularin diizenin deger
yargilar iizerinden yaftalanarak dislandiklarini ortaya koyar. Biitiin bu bulgular
g6z Oniinde bulunduruldugunda Erbil ve Kiir’tin yapitlarin1 Kristeva’nin abject
teorisi lizerinden okumak, ataerkil diizenin “tuhaf” olarak gordiigii, tirktigl ve
bu nedenle goriinmez kilmaya calistigi kadinlarin deneyimlerini, yasami
kurmacada gercekei bicimde yansitan metinler sayesinde, bize daha yakindan
gorme olanagim1 tanirken erkek Oznelerin  korkularinin, ezberlerinin
kaynaklarina, ataerkil diizenin temeline inmemizi ve ataerkil diizenin degismez

sanilan kabullerinin tartigmaya acgilmasini saglamaktadir.
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OZET

Bu tez c¢alismasinda Julia Kristeva’nin abject teorisi temel alinarak
ataerkil diizende eril tahakkiime itiraz eden kadinlarin toplumun c¢eperlerine
itilmelerinin, Kristeva’nin deyisiyle “slirgiine géonderilmeleri”nin, ataerkil diizeni
tim yonleri ve kurumlariyla ifsa eden Leyld Erbil ve Pinar Kiir'iin yapitlar
iizerinden ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Tezin teorik kisminda Kristeva’nin
gorlisleri ortaya konduktan sonra metin incelemelerinin yer aldigi béliimlerde
ataerkil diizenin 6znesi olan erkeklerin abject olarak disladiklar1 kadinlardan
duyduklart korkuyla beraber baski uyguladiklar1 kadinlarin {izerindeki
egemenliklerini her an yitirebilecek olmanin yarattigi tedirginlik psikanalitik
acidan incelenecektir. S6z konusu korku ve tedirginligin erkek 6znelerin kadin
bedeni ve cinselligine yaklagimlarint nasil etkiledigi, toplumun farkli
kesimlerinde kadinlarin hangi mekanizmalar kullanilarak siir dismma dogru
itildigi, mekanlarin dislama pratiklerine kosut bicimde cinsiyetlendirilerek

diizenlenisi agiga ¢ikarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, kadin, Julia Kristeva, abject, psikanaliz, Leyla

Erbil, Pmar Kiir, beden, cinsellik, cinsiyetlendirilmis mekanlar
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ABSTRACT

This thesis aims to examinethemarginalization of women in the works of
two prominent women writers of Turkish literature, namely Leyla Erbil and
Pmar Kiir, by making use of Julia Kristeva’s theory of abjection. These writers
examine the patriarchalsystem and its institutions in their works and provide a
powerful and sharpcritique ofthe male dominated society with which they have

had firsthand experience.

In the theoretical chapter of this thesis, Kristeva’s theory is introduced. In
the following chapters, the selected works of these writers are analyzed within
the framework of Kristeva’s model of the abject. Both authors, although
unwittingly, use abjection in their writings to reveal the exclusion of women in
patriarchal society. These chapters investigate their works psychoanalytically,
focusing on the male fear of female body and sexuality and analyzing the
mechanisms patriarchy uses to exclude womenand the practices of exclusion in

gendered spaces.

Key words: Feminism, woman, Julia Kristeva, abject, psychoanalysis, Leyla

Erbil, Pinar Kiir, body, sexuality, gendered places
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