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GIRIS

Insanlarin daha iyi olana ve miikemmele ulasma arzusu, tiim tarih boyunca
toplum yapilarinin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik gelisimleri tizerinde belirleyici rol
oynamustir. Yazili ilk kaynaklara da yansiyan bu arzu, hem toplum tasarilar1 olarak
bilinen hem de edebi bir tiire doniisen ve daha sonralari {itopya olarak anilacak bir
gelenegin temelini de olusturmustur. Soziinii ettigimiz bu gelenek, ayni zamanda
insanoglunun 1yi olana ulasma ¢abasinin bir {iriinii olarak, tarih icerisindeki yerini almis
ve distiniirler ve yazarlar tarafindan sikg¢a tercih edilen bir yazin bigimine dontismiistiir.
Oyle ki, iitopyalarin, neredeyse insanlik tarihinin baslangicindan bu yana toplumlara
yon veren ve onlarin yasam bic¢imlerine dair bilgiler aktaran bir tiire dontiserek,
giiniimiize kadar geldigini sdylemek miimkiindiir. Utopyayr her yoniiyle ele aldig
Utopyacilik adh kitabinda Krishan Kumar’a gore, “Tiim toplumlarm bir Altin Cag
sOylencesi ya da anisi, insanligin tam bir mutluluk ve memnuniyet igerisinde yasadigi

bir baslangi¢ zamam vardir” (2005: 13).

Sozii edilen altin ¢agi temel alarak ortaya ¢ikan ve zamanla gelisen titopya tiird,
uzun bir yolculuktan sonra, on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru yerini, distopyalara
birakmistir. Kelimenin kokenine bakildiginda ‘hos olmayan yer’ anlamina gelen
distopyalar ise, genelde yoksunluk, tahakkiim ve korkunun hiikiim siirdiigii gelecek
toplumlarimi tasvir etmektedir. Distopyalar, yirminci yiizyilin hizla gelisen teknolojisi
ve sagirtic1 Sosyo-kdltiirel olaylarint birinci elden yansitarak, hizla yayilan bir tiir haline
gelmistir. Ozellikle, toplumlarin bu kosullar altinda, olast bir sona yaklastigini
vurgulayan bu tiir, var olan diizene dair elestirisini sunan elestirel distopyalarin ortaya
¢itkmasina yol agmistir. Bu baglamda degerlendirebilece§imiz yirminci yiizyilin ¢
onemli elestirel distopya Ornegi olan Yevgeni Zamyatin’in Biz, Aldous Huxley’nin
Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in 1984 adli eserleri distopya tiirline 6zgii olan

“totalitarizm endisesi”, “teknolojik korku” ve “gdzetim altinda olma” unsurlarini konu

edinerek, soziinii ettigimiz ¢ergevede bir toplum elestirisi sunmuglardir.
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Ozellikle bu ii¢ 6nemli eserin yaymnlanmasindan sonra, distopya tiirii kadin
yazarlar tarafindan da sikga tercih edilen bir edebi tiir olmaya baslamistir. Nitekim
distopyanin tarihsel gelisimiyle paralel olarak ilerleyen Kadin Haklari Hareketi de bu
baglamda, bir taraftan toplumsal cinsiyet rollerine meydan okuyarak cinsiyet esitsizligi
ve ayrimciligini ortadan kaldirmayr amaglarken, diger taraftan da erkek egemenliginin
sonucunda toplumlarin gelecekteki hallerini vurgulamak i¢in feminist distopyalari
kullanmaya baslamistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin bir gesit kiiltiirel dayatma olmasi
ise kadin yazarlarin feminist distopyalarda ilk elden doniistiirmek istedikleri bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu siireg igerisinde, Betty Friedan, Kate Millett ve Simone De Beauvoir gibi
radikal feministlerin diisiincelerinden etkilenerek, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
hedef alan ve cesitli amaglar dogrultusunda cinsiyet politikalarina yonelen kadin
yazarlar, ataerkil diizene olan itirazlarin distopya tiirii tizerinden siirdiirmiislerdir. 1960
sonrasi yayimlanan feminist distopik kurgularda, bu disiiniirlerden etkilenen kadin
yazarlarin sadece erkekler tarafindan kaleme alinan geleneksel distopya alaninin elestiri
siirlarini - geniglettigini  goriiriiz. Feminist distopyalarin, tamamen ataerkil diizenle
yonetilen toplumlarin varacaklari sonu tasvir ettiklerini diisiindiigiimiizde ise, kadin
yazarlarin “kétii yer” olgusu iizerinden ilerlemeyi neden daha fazla tercih ettiklerini

anlayabiliriz.

Genel olarak feminist distopyalarda, distopya tiiriiniin ¢ok kullanilan
temalarindan olan; kolecilik, istismar (sOmiirme), asir1  kolektivizm, ezilmis
bireyselcilik gibi toplumsal konular feminist bakis agisiyla ele alinir ve toplumsal bir
uyart olarak sunulur. Bu tiire konu olan toplumlarda ise, kadinlarin ge¢miste ve
gliniimiizde maruz kaldiklar1 ve kurumsallasmis bir hal alan iskence, taciz, tecaviiz, zina

suglamalar1 ve diger tiim cinsiyet¢i uygulamalar, kurgusal olarak yansitilmaktadir.

Feminist distopyalarda 6zellikle 6n planda olan ise, mekan ve zaman algilarinin
sunulus bicimidir. Ozellikle, toplumsal mekanlarin cinsiyetlendirilmesi ve kadinin
yerinin 6zel alan olarak belirlenmesi gibi unsurlar1 6n plana ¢ikaran bu kurgusal eserler,

ataerkil diizenin, mekanlar1 nasil kontrol altinda tuttugunun ve kendi amaclari
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dogrultusunda dontistiirdiigiiniin altim1 ¢izer. Bu mekanlar iizerindeki tahakkiimiin
devam etmesi sonucunda, toplu yasam bi¢imlerinin yok olacagini savunan feminist
distopya yazarlari, bu baglama uygun bir zaman teorisi de sunarlar. Feminist
distopyalarda, yikima ugrayan ya da salgin hastalik, yoksulluk, kaynaklarin tiikenmesi,
doganin yok edilmesi, asir1 teknoloji, asir1 kolektivizm gibi (toplumlar1 sona gotiiren)
gelismelerin sonucu olarak ¢oken kentler, apokaliptik (kiyamet) veya apokaliptik zaman
sonrast diizlemde yer alir. Bu sebeple, bircok feminist distopya Orneginde, soziinii

ettigimiz zaman ve mekan olgular birlikte kullanilmaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda, tezimizin, roman incelemesi boliimiinde ele alacagimiz
Marge Piercy’nin Zamamin Kuyisindaki Kadin, Doris Lessing’in Hayatta Kalma
Giincesi ve Erendiz Atasii’niin Giines Saygiuli’mn Gergek Yasami adli eserlerini,
feminist distopyalarda mekan ve zaman unsurlarina odaklanarak ¢oziimleyecegiz. Bu
¢Oziimlemeyi yaparken de, Michel Foucault’nun “Baska Mekanlara Dair” ve Judith
Butler’in “Miittefik Bedenler ve Sokak Politikas1” adli makalelerinden yararlanarak,
kadin yazarlarin, erkek egemenligi altindaki mekanlara bakis acisin1 yansitmaya
calisacagiz. Mekan analiziyle ayn1 dogrultuda ele alacagimiz, adi gecen romanlara ait
zaman incelemesinde ise kadin yazarlarin apokaliptik zaman ve sonrasini nasil

yansittiklar1 tizerinde duracagiz.



Tatar 9

I EDEBI BiR TUR OLARAK DiSTOPYA

1. Utopya

1.1 Utopyanin Kelime Anlamu, Tarihsel Gelisimi ve Onemli Utopya

Ornekleri

Orneklerine Antik Cag’dan bu yana rastladigimiz bir toplum tasarisi olan
iitopya, on altinci yiizyilda Ingiliz yazar Sir Thomas More’un Utopya adli eserinden
sonra edebi bir tiir olarak kabul gérmiis ve bu alanda geliserek, yazarlar tarafindan sikg¢a
basvurulan bir edebi tiire doniismiistiir. Utopyanin bu isimle adlandirilmasi ise yine
Thomas More’un eserinin  yayimlanmasindan sonra olmustur. More eserini
isimlendirirken Yunancadan yararlanir ve “ou” yok ve “eu” iyi kelimelerinin ortak sesi
“u” ile yer anlamima gelen “topos”u birlestirir ve boylece bir kelime oyununa
bagvurarak tiirettigi “var olmayan iyi yer” anlamina gelen iitopya (utopia) kelimesini
olusturur (Somay 11). More’un icat ettigi bu yeni kelime ismine miinhasirdir; zira
kendisinden sonra ortaya atilan tiim titopik kurgular var olmayan ama hayal edilen giizel
yerlerin tasviri olarak edebiyat igerisinde yerlerini almistir. Kumara gore, “Utopya hem
hi¢bir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir (eutopia). Miimkiin olmayan, ancak insanin
bulunmak igin heves ettigi bir diinyada yasamak: Utopyanin kelime anlami ile 6zii
budur” (9). Kumar’in yaptigi bu tanimdan yola ¢ikarak, iitopyalari toplumlarin
arzuladig1 daha iyi bir diizen arayigi ve insanoglunun diinya iizerindeki hayatinin ilk
giiniinden bu yana pesinde oldugu daha iyiye ve miikemmele ulagsma g¢abalarinin tiriinii
olarak aciklayabilir ve buna bagh olarak da edebiyat ve kiiltiir icerisindeki gelisimini

takip edebiliriz.

Insanlarin bolluk ve mutluluk icinde yasadigi bu iitopik kurgular, yasanan

(gergek) toplumdan iistiin ve kusursuz bir sosyo-ekonomik yapiya sahip ideal toplumlari
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tasvir etmektedirler. Kuskusuz ki bu toplum tasarilari, ¢ogunlukla Ronesans’in
esinleyici havasimin ve cografi kesifler ile ortaya ¢ikan bilinmeyene dogru yapilan
hayali yolculuklarin etkileriyle olusan eserler olarak bilinirler. Ancak, iitopya olarak
kabul edilebilecek bir¢ok kurgu, toplumlara yon vermeye, hatta onlari sekillendirmeye
calisan birer yol haritas1 olarak yiizyillar boyunca hep var olmustur. Bu nedenle,
itopyalar1 sadece Ronesans Donemi igerisinde gelisen bir tiir olarak yansitmak dogru
olmayacaktir. Zira hem bati hem de dogu medeniyetlerinin tiimiinde, baslangictan bu
yana iitopya kavrami etrafinda degerlendirilebilecek eserlere yahut toplum tasarilarina
rastlanmasi, iitopyalarin insanlik tarihi kadar eski olduguna isaret etmektedir. Sadik
Usta, iitopyanin temellerini arastirdigi Antik Cag iitopyalarina ait incelemesinde,
{itopyanin tarih icerisindeki yolculugunu soyle ozetler: “Utopyalar, 5 bin yillik bir
geemige sahiptir. Stimer’den, Misir’dan, Yunanistan’dan ¢ikmis yola, Roma’ya, Cin’e,
Hindistan’a ugramis, sonra duralamis bir ara ve yeniden diismiis yollara; Ortadogu’ya,
Avrupa’ya yayillmis” (7). Bir diger kaynak ise, bu siirecin baglangicini ¢ok daha eskilere
dayandirir ve sunlar1 aktarir: “Antropologlarin bildirdigine gore en eski kabilelerde bile
kurgusal bir cennet adasi fikrine rastlamr. Ornegin Guarani kabilesinde Hiristiyanlik
oncesi doneme 6zgi ‘kotiiliiglin bulunmadigi yer’ (Land without Evil) arayisi olarak
aciklar” (Cevik). Ayrica Krishan Kumar da ideal toplumlarin yeryiiziindeki cennetler

olarak karsimiza ¢ikisinin tarihgesini soyle 6zetler:

Bagka tiir ideal toplumlar da vardir: kayip Atlantis kitasi, gizli Schangri-La
vadisi, uzak El Dorado iilkesi, Guarini Kizilderililerinin Kotiilik Olmayan-
Diyari, “soylu vahsinin” yagsami, diinyanin merkezinde ve ayin iizerinde diissel
ve miithis uygarliklar. Gecmis ve gelecek, baska diinyevi bolgeler ve uzak
gezegenler-sayisiz ideal toplum i¢in efsane, hayal ve bilim kurgu ortamlari

olmustur. (2005: 9)

Her ne kadar, titopik kurgularin baslangi¢ noktasina dair ortaya atilan fikirler
farklilik gosterse de, Kumar’in 6zetledigi izlekten yola ¢ikarak, bati diisiincesindeki
edebi {itopya temalariin, bulunan en eski Antik Yunan eserlerine, hatta daha oncesinde
yer alan efsane ve sOylencelere kadar ulagtigini sdyleyebiliriz. Tarih igerisinde derin

koklere sahip olan bu tiir, sozii gecen donemlerden giiniimiize kadar ulasmis ancak bu
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siire¢ igerisinde insanlik tarihiyle dogru orantili bir sekilde degiserek varligini
stirdiirmiistiir. Bu sebeple, iitopya gelenegini bilinen ilk 6rneklerinden baslayarak ele

almak, onun tarihsel gelisimini dogru analiz etmek adina 6nem tagimaktadir.

[k 6nce antik ¢aga odaklanacak olursak, Hesiod’un M.O yedinci yiizyila dair
anlattig1 bir Altin Cag’1n tasvir olan Isler ve Giinler’i, iitopyaci temalarin tarihteki yazili
ilk kaynagi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Kumar’a gore tasvir ettigi toplum yapisi, bilinen
iitopya temalartyla birebir ortiisen bu eser, iitopyaci diisiincenin Platon’dan 6nce de var

oldugunun en 6nemli gostergesidir:

Isler ve Giinler icin insanlarin “kalpleri biitiin kederlerden uzak, zor is ya da aci
olmadan, Tanr’’ymig gibi yasadiklar™; bereketli topragin bol iirliniinii
kendiliginden onlara verdigi ve onlarin da iilkelerinde bir¢ok iyi seyle birlikte
rahat ve huzur i¢inde yasadigi1”, ardindan derin bir matem tutulan, Kronos’un

hiikiimdarlhiginin kaybolmus ¢agi, Altin Cag’in dinsel tasviri vardir. (2006: 15)

Isler ve Giinler’in yam sira, iitopik kurgularmn izlerine, mitolojik inanglarin
hakim oldugu donemlerde de rastlamak miimkiindiir. Bu donemlere ait masal ve
efsanelerde sunulan hayali toplumlar, tecriibe edilen diinyanin ¢ikmazlarindan bir kagis
olarak betimlenmistir. Tanrisal Ozelliklere sahip karakterlerin yasadiklar1 bu
tyilestirilmis toplum formlari, inang seviyesinde sekillenerek, var olan toplum diizenine
alternatif yonetim bigimleri sunmaktadir. Bu baglamda, Sadik Usta sunlar1 sdyler: "Ug
bin yil 6nce Yunanistan’da bir Hesiodas ¢ikar, zulmii lanetler, Sparta’da Likurgos ¢ikar,
esitligi saglar; Kadikdyli Phaleas ¢ikar, esit bir toplum onerir; bir Milletli Hippodamos
cikar komiinist bir kent kurmayr dener” (8). Sozii gegen tiim bu antik kurgularin
temelinde, daha iyi olana kars1 duyulan arzu vardir. Oyle ki, ayn1 arzu hi¢ sarsilmadan
iitopyact gelenegin igerisindeki yerini koruyacak ve giiniimiize kadar ulasacaktir. Ayni
zamanda, soziinii ettigimiz Altin Cag disiincesinin ilkel dinlerle birlikte degisime
ugramast sonucunda olusan “cennet” sdylencesi, daha sonra ortaya ¢ikan iitopyalardaki
toplum tasarilarinin temelini olusturmustur. Yoksullarin cenneti olarak bilinen
Cockaygne Diyar1 efsanesi, Hiristiyanlikta Mesih Isa’nin dirilisinden sonra yasanacak,
mutluluk ve bolluk i¢inde gegecek bin yil inanci, birer Altin Cag yansimasi olarak

karigimiza ¢ikmig ve iitopyanin temel unsurlari arasindaki yerlerini almiglardir.
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Eski Yunan’dan oOnceki doneme ait olan ve iitopyanin edebi bir tiir olarak
gelisimine katkida bulunan birgok yazili eser, efsane ve sOylenceden soz etmek
miimkiindiir. Ancak, Platon’un Timaeus ve Kritias’da anlattig1 ve daha sonra Devlet adli
eserinde ideal toplum 6nerisi baglaminda kurgulayarak sundugu Atlantis Ulkesi, iitopya
tird i¢in bir mihenk tasi sayilmaktadir. Zira Platon’un bu ideal devlet ve toplum
anlayisi, sonraki donemlerde {itopyalar1 olusturan en Onemli tema olarak kabul
gormiistiir. Aksit Goktiirk, ada unsuru ve ideal toplumlan ele aldig1 Ingiliz Yazininda
Ada Kavrami: adli eserinde iitopyact gelenegin temellerini Platon’un ideal toplumu

tizerinden sOyle anlatir:

Baris, o6zgiirliik, giivenlik, bolluk, 6limsiizlik 6teden beri insanoglunun en
giiclii 6zlemleri olmustur. Bu 6zlemler iitopyaci yazinin da temelinde yer alir.
Hesiodus’un anlattigina benzer bir altin ¢agin yeniden yasandigi yer ise gene bir
ada tilkesi, Atlantis olur. Atlantik okyanusundaki bu dev masal adasi, Platon’un

Timaus diyalogunda Misirl din adamlarinin agzindan Solon’a anlatilir. (19)

Ozellikle, tam metin olarak elimizde olan ve kendisinden &nceki iitopya gelenegine gok
seyler borglu oldugu anlasilan Platon’un Devlet adl1 yapiti, titopik yazinin en temel eseri
olarak goriilmektedir ve kendisinden sonraki iitopya gelenegi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Gokberk 65). Bu nedenle, Platon’un Devlet’ine deginmeden, iitopyalarin

gelisimini anlatmak miimkiin degildir.

Platon, Devlet’te Sokrates’in diistinceleri tizerinden, toplumun saglik ve
mutluluk iginde yasamasimi saglayacak ideal bir devlet tasarisi sunar. Ayrica, Ideal
Devlet’in ortaya cikis seklini ve nasil gelistigini, bu eserde kurguladigi toplumu 6rnek
gostererek agiklar.  Aslinda onun bu ideal toplumu, bir diger anlamda hem iginde
bulundugu diizene karsi cikisinin bir simgesi hem de ideal devlet anlayisinin
disavurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goktiirk’e gore Platon’un Atlantis efsanesi
tizerinden tasvir ettigi masals1 aday1 her yoniiyle saglam, giiclii, giizel bir yer olarak
aktarmasi, kendi toplumunda uygulanmasi miimkiin olmayan “6rnek toplum iilkiistinii
tarihsel bir temele oturtmak istemesinden kaynaklanmaktadir” (20). Platon bir yandan

ideal bir yonetim bi¢imi kurgularken, diger taraftan da “dogrulugun” ne olduguna dair
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fikirlerini ortaya koyar. insanlara sadece nasil yasamalar1 gerektigini degil, nasil mutlu

olabileceklerini anlatir.

Platon Devlet’i yazarken, hem Sokrates’in fikirlerini hem de yasadigi toplumun
sorunlarini dile getirmeyi amaclamistir. Icinde yasadigi toplum, zayif, istikrarsiz ve
glivensiz bir yapiya sahiptir. Tim bu olumsuzluklara karsi duydugu rahatsizligin bir
sonucu olarak, istikrar ve giivenle yonetilen ideal bir toplum arzu eder. Boyle bir
toplumun ise ancak adalet lizerine temellendirildiginde kusursuz olacagini diistiniir. Nail
Bezel, onun bu anlayisini su sekilde aciklar: “Platon iyi toplum {iizerine tartismasina,
‘insanda adalet nedir?’ sorusuyla baglar. Birey i¢in adaletin kapsamli tanim1 zorlasinca,
insanin biiyilk modeli olan toplumda, adaleti incelemesinin daha kolay olabilecegini
diistiniir ve tartismay1 boylece gelistirir” (19). Bu da, basta kadin ve erkek olmak iizere,
herkesin esit haklara ve gorevlere sahip oldugu ideal bir toplum anlayisi ile miimkiin

olacaktir.

Platon’un Devlet’inde yer alan smifsal yapi, yine daha sonra yazilan bir¢ok
modern iitopya Ornegine ilham kaynagi olmustur. So6zii edilen bu sinifsal yapiyi ise
sOyle 6zetleyebiliriz: Onun Devlet’inde toplum {i¢ sosyal siniftan olusur: yonetici sinif
(Koruyucular), savasgilar ve yonetilenler. Her ne kadar kast sistemine benzer bir yapiya
sahip olsa da, Platon’un bu ideal toplum tasarisinda, bireyler arasinda esitlik goze
carpmakta ve bu esitlik, adalet ve dogruluk gibi unsurlarla birlikte Platon’un gergeklesip
gerceklesmeyeceginden emin olmadigi ideal toplumun c¢atisim olusturmaktadir.
Platon’un sadece ideal bir toplum 6rnegi sunmadigini, ayn1 zamanda da toplumu bu
anlayis igerisinde sekillendirmeye ¢alisarak, ona yon vermeyi amagladigini sdylemek de
miimkiindiir. Devlet’i Tiirkgeye ¢eviren Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, bu
kaniy1 su sekilde desteklerler:

Devlet’te Platon insanlara biitiin duygu ve disiincelerinin, biitiin sevgi ve
Ofkelerinin, siiphe ve hayallerinin 6zetini veriyor. En iyi devletin bir iitopya
oldugunu biliyor elbet, biliyor ama kurulsun kurulmasin, herkesin bdyle bir
devlete, yani en dogruya yonelmekle adam olacagina inaniyor. Herkes boyle bir

devleti varsayip onun kanunlarma gére yasasin, diyor. (Xix)
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Devlet’ten sonra iitopya geleneginin giiniimiize kadar ulagmasina olanak
saglayan bir diger onemli {itopya drnegi ise Thomas More’un Utopya adli eseridir.
Platon’un Devlet’inden oldukga etkilendigi sdylenen More ile ilgili olarak Aksit
Goktiirk, “kafalarda yepyeni diisiinceler uyandiran hizli gelismelerin siirdiigii, ortacag
diinya goriisliniin biitlin kuramlar1 ile catirdadigi ancak yenidiinya goriisiiniin de
kesinlik kazanmadigi bir ge¢is donemi disiiniiri” oldugunu soyler (28). Ronesans,
Reformasyon ve Hiimanizmin yogun bir sekilde etkiledigi Avrupa’nin en biiyiik siyasi
ve dini calkantilarina sahit olan ingiltere’de 1478 yilinda diinyaya gelen More, sosyalist
kisiligini bu gegis donemi igerisinde sekillendirmistir. More, bir taraftan Ronesans ve
Hiimanizmi desteklerken, diger taraftan Ingiltere Krali VIII. Henry nin kilise iizerinde
olusturmaya calistigt baskiya karsit ¢ikmistir. More’un karakterinin olusumunda
dénemin olaylar1 etkin rol oynamustir. Nitekim Ingiltere’de matbaanm kurulmasi,
Kopernik’in astronomi alaninda yaptigi ¢alismalar ve uzak denizlere agilan yolcularin
bilinmeyen {ilkeleri kesfetmesiyle yeni bir yon kazanan cografi kesifler, Ronesans
insaninin, dolayisiyla da More’un, hem ig¢sel anlamda kendini gelistirmesine, hem de
yasanan evrene daha genis bir alg1 penceresinden bakmasina sebep olmustur. Ozellikle
cografi kesifler sayesinde, icinde yasanilan toplumdan daha bagka toplumlar da
olabilecegi goriisii Ronesans insanlar arasinda hizla yayilmistir. Iste, Utopya adh
eserini bdyle bir ortam icerisinde kaleme alan Thomas More, Utopya devletini Americo
Vespucci ile beraber yolculuk yaptigini iddia eden anlatici-seyyah Hythloday adl
tizerinden anlatir. Aksit Goktiirk’e gore Raphael Hythloday “yenigagin gezip gérme,
ogrenme tutkusuyla diinyaya agilmis gozii pek, seriivenci insan tipidir” (29). More, 0
giine kadar kimsenin hayal bile edemedigi bir toplum yapisindan bahsetmek ve
boylelikle var olan diizenin eksikliklerine kolaylikla gonderme yapabilmek adina,
anlaticisim Ozellikle gezgin, hevesli ve Ogrenme tutkusu olan bir karakter olarak
segmistir. Hythloday’in yardimiyla, More iitopik bir ada iilkenin siyasi sistemini ve

kiltlir yapisini tarif eder.

Utopya 1516 yilinda yaymladiginda, o dénemin okuyucularinda, ideal bir
toplum yaratma egiliminde olduguna dair genel bir kan1 olustugu da sGylenebilir. Yani,

More bazilarina gore, yeni bir toplum diizeni 6nermekteydi. Northrop Frye, “Edebiyatta
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Utopya Tiirleri” adli makalesinde bu kamy1 su sekilde yorumlar: “Utopya, aksayan
devlet sistemine kars1 sunulan basarili bir taslaktir. Utopyanin basarisi, olusturulan ideal
yasama alaninin ‘kusursuz’ olmasinda aranmalidir” (512). Aslinda, More daha ¢ok,
kendi zamanindaki politik karmasa ile iitopyaci politika arasindaki zithigi vurgulamayi
amaclamis gibi goriinmektedir; buna baglh olarak da Avrupa’daki toplumsal olaylari

tartigabilecegi bir platform olusturmustur (Cassel vii-viii)."

Diger taraftan, More iitopik bir ada olustururken, toplumsal bilinglenmeyi ve
Olusturulan tasarty1 “olmasi gereken” yani “ideal” olan devlet anlayis1 ile
biitliinlestirmeyi amagliyordu. Mina Urgan, More’un olusturmaya calistigi  bu

bilinglenmeyi su sekilde agiklamaktadir:

More diisledigi kusursuz diizeni anlattiktan sonra, kendi iilkesinde ve tiim
Avrupa’daki durumun, Utopya’min diizeniyle karsilastirmca ne denli berbat
oldugunu belirtmek istiyordu. Ikinci béliimii bu amagla sonradan yazip kitabin
basina koydu. Okuyucularin “bir su Utopya’lilarin, bir de bizim halimize bakin”

demelerini istiyordu. (29-30)

Ancak onun, Utopya’da yarattigr politik pratiklerin uygulanabilir ya da uygulanamaz
olmasi1 ve hangi amag ile bu eseri olusturdugu her zaman 6nemli bir soru isareti olarak
kalmistir. Kumar titopyanin muglak kalan bu yoniinii, bir baska iitopya arastirmacisi

olan Quentin Skinner’in diisiincesiyle destekleyerek soyle yorumlar:

Siz Avrupalilar kendinize Hiristiyan diyorsunuz, ama gercek bir Hiristiyan
yasaminin nasil olmasi gerektigini Utopyalilar size gosteriyor. Gergek
Hiristiyanlar onlardir, sizler degilsiniz; taklit edin onlar1” telkin miydi? Ya da
Utopya, hicbir sekilde pragmatik bir demeg olarak tasarlanmamisti da, Erasmus
ve Peter Giles gibi More’un bilge arkadaglarina daha c¢ok keyif ve akil vermek

tizere yazilmig zeka oyunu niteliginde hiimanist bir el kitab1 mrydi? (2005: 9)

Kumar’a gére More niyetini dyle zekice gizlemistir ki, hi¢birimizin tam bir ¢éziimleme
yapmasina imkan birakmamustir. Ayrica, More’un soOylediklerine bakacak olursak,

{itopya yeryiiziindeki biitiin halklarin kavusmasi gereken bir ydnetim bigimidir: “Utopya

! Ceviri bana aittir.
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devletinin bir¢ok 6zelliklerini sehirlerimizde gérmeyi isterdim. Bir umuttan ¢ok dilektir
bu” (135). Ancak, diger taraftan da anlatici-seyyah Hythloday’in bir sohbet sirasinda
anlattig1 bir maceradan daha fazlasi degildir. Bu yerin gercekten var olup olmadig: ya da
bu tasarinin uygulanabilirligi tartismaya acik kalmistir. Her ne olursa olsun, Utopya’ nin
More ve onun hiimanist hukuk¢u kisiliginden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin olamaz; zira
bircok noktada hukuk ve politikaya dair duydugu kaygilarin, Utopya’da formunun
tyilestirildigi ve ideal bir yer ve yonetim olarak sunuldugu agikca goriilmektedir. Bu
baglamda, Utopya’da tasvir edilen iilkenin Platon’un ideal devlet anlayisiyla &rtiisen

ozellikler tasidigini sdyleyebiliriz.

Utopya’yr Platon’un Devlet’i kiyasladigimizda, Sir Thomas More’un yasadig
tilke ve kitanin {itopya gelenegini ve siyasi fikirlerini gelistirmesinde onemli Olgiide
etkili oldugu gériilecektir. Ingiltere’nin mutlak monarsi ile yonetilmesi ve Avrupa’daki
siyasi diizensizlik, onu ancak sosyalist bir yonetim bi¢imi ile yonetilen kusursuz bir
devletin kurulmasi1 ya da tasarlanmasiyla ger¢ek mutluluga ulasabilecegine
inandirmustir. Platon’un Devlet’inde yer alan kusursuz devlet yapisi onun Utopya’sinin
sadece ana hatlarini olusturmustur. More, Platon’un verdigi ornegi icerik agisindan
degil, bi¢im ag¢isindan benimseyerek, onun Devlet’ine hi¢ benzemeyen bambagka bir
devlet kavrami yaratmistir (Urgan 79). Mina Urgan, More’un devlet anlayigini

aciklamak adina Platon’un Devlet’ine dair sunlari syler:

Platon, More’un candan inandigi demokrasiye inanmaz. Platon’a gore,
demokrasi, “Goriiniiste diizenlerin en giizelidir. Tirlii renklere boyanmis bir
kaftan gibi... Bu devlet de gdze hos gelebilir... Bircok kimseler de en giizel
devlet bu diyebilirler... Ama bu devlette bir diizen arayip bulabilirsen, ne mutlu
sana.” Platon’a bakilacak olursa, demokrasinin, er ge¢ diizenlerin en kotiisii
olan zorbaliga donilismesi de engellenemez: “Demokrasi, alabildigine hiirriyet
icin sarhos olur... Bu doymak bilmeyen, baska degerleri kiiciimseyen hiirriyet
istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina sebep olur”. (79-
80)

Utopya tiirii, Thomas More’dan sonra on sekizinci yiizyil sonlarina kadar devam

eden siirecte artik bir gelenege doniismeye baslamistir. Kumar’a goére iitopyaciligin
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gelenege donlismesi birbirini takip eden siyasal ve kiiltiirel olaylarin sonucunda
gergeklesmistir. Ona gore bu gelenek: “Ronesans ve reform dedigimiz diisiince ve
eylem, patlamasimin bir iiriiniiydii. Utopya, Rénesans diisiincesinin ayirt edici 6zelligi
olan Helenci akilcilikla, (More’un reformculara diismanligina ragmen) Protestan
Reformculugunda bir ¢ikis yolu bulan Bat1 Hiristiyanliginin demokratiklestirici itkisini
harmanladi” (2005: 83-84). Bu doneme ait en ¢ok bilinen iki {itopya Ornegi olan
Andreae’nin Christianpolis ve Campenalla’nin Giines Ulkesi dini motiflerle driilmiistiir.
Her ikisi de iitopyalarin merkezine bilimsel teknik ve meraklar yerlestirmis ve bu
durumu manevi hedeflere tabi kilmistir (Kumar 2005: 88). Her ne kadar, onlarin
itopyalari, din olgusuna More’un kurguladigindan daha fazla énem verse de, birgok
acidan More (dolayist ile Platon) onlar i¢in bir ¢ikis noktasiydi. Bu bolimde ele
alacagimiz Campenalla’nin Giines Ulkesi, More’un kitabmi en ¢ok andiran yapittir
(Urgan 89). Bu nedenle, Campenalla’nin bu eserine dair bilgilerin aktarilmasi, titopyact

gelenegin tarihte izini slirmemiz agisinda yardimci olacaktir.

1568 yillinda Kalabriya’da diinyaya gelmis ve manastir hayatinin bir getirisi
olarak, ¢ogu felsefi ve bilimsel eseri inceleyerek 6ziimsemis bir filozof olan Thomas
Campenalla, Giines Ulkesi’nde ileri siirdiigii toplum tasarisina ait birgok fikri, More’un
Utopya’sindan esinlenerek olusturmustur (Urgan 89). Campenalla’nin yasadigi dénem,
sadece ortacagin hem de Ronesans’in dzelliklerinin bir arada yasandigi bir gegis donemi
degil, ayn1 zamanda siyasal agidan, Hiristiyan Katolik diinyasinin sarsintilar gecirdigi
bir dénemdir (Giinyol 36). Bundan yola ¢ikarak, Giines Ulkesi adli eserinde tasvir
edilen totaliter devleti, diger iitopya 6rneklerine oldugu gibi Campenalla’nin yasadigi
toplumun kaotik ortamina da bir tepki olarak olusturdugunu soyleyebiliriz. Eserde s6zii
gecen litopik ilkenin konumu, giiney denizinde bir yer olarak tarif edilir ve kurgu
Cenevizli bir kaptanin, Thomas More’un Utopya ’sinda oldugu gibi “anlatici-seyyah”
gorevini Ustlenerek sans eseri kesfettigi toplumu Hospitalario’ya (Biiyiilk Usta)
anlatmasi ile baslar. Giines iilkesi, adaletsizlik, kotli yonetim, kolecilik ve siyasi baski
nedeni ile go¢ eden Hint kokenli insanlarin olusturdugu ideal bir toplum olmasi
acisindan ele alindiginda ise iitopyaci gelenegin en Onemli unsuru olan cennet

kavraminin 6nemli bir yansimasidir.
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Bu iilkede tipki Platon’un ‘ideal devlet’ anlayisinda oldugu gibi bir hiyerarsi s6z
konusudur. Devlet yonetiminin zirvesinde bir rahip-filozof olan Metafizikus (Hoh) adli
hiiklimdar bulunmaktadir. O hem ruhsal hem de diinyevi islerden sorumludur. Her
tiirden sorun ve tartiysma ancak onun hiikmiine bagli olarak karara baglanabilmektedir.
Ayrica, Hoh disinda ona bagli olan ii¢ yonetici daha bulunmaktadir ve bu yoneticiler
onun inisiyatifi ile se¢ilmektedir. Gii¢ (Pon, Pouvoir), Bilgelik (Sin, Sagesse) ve Sevgi
(Mor, Amour) olarak adlandirilan bu yoneticiler, Metafizikus’a yonetimde eslik
etmektedir (Campenalla 27-28). Vittorio Frajese, Utopyalar Soézligii adli kitapta

Campenalla’nin boyle bir yonetim bigimi segmesindeki amaci su sekilde agiklar:

Campenalla’nin metafizik anlayisi i¢inde, Tanri’’min 6ziinii olusturan {ig
“tanrisal ilk-vasif” s6z konusudur. Dolayisiyla site, bicimiyle, yonetimiyle,
diniyle, evrenin yapisin1 yansitmaktadir. Astrolojiye inanan ve astroloji ile
ugrasan Campenalla, boylece goksel nedenselligi yakalamak ve kullanmak
iizere inga edilmis astrolojik bir kent kurar: tohum atma, hasat, ciftlesme ve
tireme astrolog rahipler tarafindan yonetilir, bunlar gezegenlerin bulusma

anlarini bilirler. (49)

Bu yonetim bi¢iminde, ortagag anlayisina bagli olarak, din adami gorevini
listlenmis yOneticiler yer almaktadir. Bunun yani sira, yoneticilerin devlet yonetimi
konusunda 6n plana ¢ikardigi baska bir¢ok 6zellik vardir, bilhassa felsefi birikimlerinin
yansimalart diizenin her alaninda agik¢ca goriilmektedir. Felsefeyle olan bagini
diisiiniirsek, Giines Ulkesi’nin Campenalla’nin biyografisinden ve dénemin sosyo-
kiiltiirel olaylarindan izler tasidigini sdyleyebiliriz. Thomas More ve Platon’un ideal
devletlerinde oldugu gibi her bireyin, topluma yararli olacak sekilde bir gorevi vardir.
Ozel miilkiyet yasak olup, kadinlar ve gocuklar dahil her sey ortaktir. Ortaya atilan bu
komiin yasam bigimine dayali toplumsal tasaristyla Campenalla, aslinda i¢inde yasadigi
topluma yon vererek, onun ilerlemesini ve ideal bir konuma ulagmasini hedeflemistir.
Altin Cag adli siiri ise, gilines iilkesinde yaratigi ideal devleti hangi baglamda

kurguladiginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
ALTIN CAG

Mutlu bir altin ¢ag olduysa eskiden
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Nigin bir kez daha olmasin?

Her sey doniip dolasip

Gelmiyor mu eski yerine?

Diisiindiigiim, 6gttledigim gibi benim
Paylagsaydi insanlar

Yararlari, mutlulugu ve ahlaki

Cennet olurdu diinya... (Cev. Sadik Usta 18)

Andreae’nin Christianpolis ve Campenalla’nin Giines Ulkesi gibi bilim, teknik
ve din olgularini toplumun merkezine yerlestiren ve giiniimiizde artik “bilimsel titopya”
olarak adlandirilan tiiriin bir diger drnegi ise yine ayni doneme ait Francis Bacon’un
Yeni Atlantis’idir. Bu eserde Bacon, bilimsel ve teknik gelismelerin toplum ve devlet
yapisint  belirledigi bir {itopya tasvir etmektir. Bacon’un amact kendisinden
oncekilerden farkli olarak, diisiinme ile bilime dayali deney yapma arasinda bir baglanti
kurmak ve bunu bir toplum tizerinden gergege doniistiirmektir. Onun bu amacini Aksit

Goktiirk su sekilde ozetler:

Bacon’dan dnceki Hiimanistler, diisiince 6zgiirliigii icinde usun insani en biiyiik
mutluluga ulastiracagina inanirlar. Bacon ile g¢agdaslari ise, usun giiciinii
kiicimsememekle birlikte, gercegin aranmasinda deneye biiyiikk 6dnem tanirlar;
insanin dogal g¢evre lizerinde bir istlinliik kurabilmesi i¢in diigiince yetisi ile
deney yetisi arasinda bir uyum, bir birlik bulunmasi gerektigini savunurlar. Yeni

Atlantis de bu y6nde bir ¢abadir. (40)

Onun eserine bu adi se¢mesi ise tesadiifi degildir. Platon, Timaeus, Kritias gibi kimi
yapitlarinda, Atlantik Okyanusunda eskiden var oldugu sanilan Atlantis adasina ve bu
masal adasindaki mutlu yasantiya degindigi i¢in, Francis Bacon kendi iitopyasina Yeni
Atlantis adim1 verir (Urgan 86). Goktiirk’e gore Thomas More Utopya'sin1 kendi
toplumunun diizenine kars1 bir elestiri olarak ele almistir. On yedinci ylizy1l baglarinda

Bacon Yeni Atlantis’i yazarken ise, More’un elestirdigi diizen daha da ¢igirindan ¢ikmis
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durumdadir (40). Ayrica, Bacon 61diigii y1l yayimlanan bu eser tamamlanmamaistir ve bu

durum, o donemin belirtilen siyasi olaylarindan kaynaklanmaktadir.

Atlantis Ulkesi’nde Peru’dan Cin’e ve Japonya’ya giden gemiciler, tamamen bir
rastlantt sonucu, Yeni Atlantis ad1 verilen Ben Salem adasina varirlar. Jean Luc
Baudras’in Utopyalar Sozligii adli kitapta bahsettigi gibi, Bacon, Ben Salem’i ideal
devlet anlayisi ile anlattigt bu eserinde, More’un iitopyasinin aksine ne iilke
yonetiminden ne de halkin yasantisindan bahseder. Onun iitopyast bilimin dogru
yorumlanmasi zorunlulugu iizerine kurulu bir ileri toplum olarak karsimiza cikar.
Bacon’un amaci bilme fiilini iyi insa edilmemis kavrayislardan (felsefeden), skolastik
tartigmalardan ve sahtekarliktan kurtarmak ve bilime, kutsal kiireden bagimsiz,
kurumsal bir alan kazandirmaktir (26-27). Dolayisiyla, Bacon’un iitopyasini gelistiren
etkenlerin sosyo-kiiltiirel yapiya kars1 ¢ikis olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Icinde
bulundugu toplumsal etmenler, onu, bilimi dogru bir sekilde yorumlamaya sevk etmistir
ve boylece Bacon’la birlikte iitopya gelenegine bilim de eklenerek modern iitopyanin
temelleri belirlenmistir. Hatta Kumar’a gore, Bacon’un ¢agindan itibaren demokrasi ve

bilim titopyanin i¢sel ve digsal onciillerini olusturmustur (2005: 88).

On yedinci yiizyilin sonlarina dogru iitopyaci diisiince merkezinin Ingiltere’den
Fransa’ya kaymasi, edebiyatin iitopya acisindan gelisimine pek fazla katkida
bulunmamistir. Mina Urgan’a goére, “bu yiizyilldan sonra, kusursuz bir devletin
yonetimi altinda esitlik, refah ve mutluluk icinde yasama o6zlemi gittikce yogunlastigi
halde; gercek anlamda {itopya tiirii, yani yazin alanina girebilecek nitelikte Oykiiyii
anlatan, More’unkine benzeyen {itopyalar yok olmaya baslamistir” (91). Urgan,
iitopyact gelenegin kisirlasmasinin edebiyatin yonelimleri ile dogru orantili oldugunu
soyler ve bu durumun nedenini de yazarlarin artik 6ykii bi¢iminden vazgegip, on
sekizinci yiizy1l Fransiz ansiklopedileri gibi, goriislerini dogrudan dogruya, ya deneme

tiirlinde, ya da bir diisiin kitab1 olarak sunmay1 yeg tutmalaridir” seklinde agiklar (91).

Artik, Urgan’in da belirttigi gibi {itopya edebiyatin biraz disina ¢ikar ve teoriye
doniismeye baglar. Bu noktadan itibaren, litopyalar tasvir edilen ideal toplumlardan ¢ok,

uygulamaya gecilmesi gereken yonetim bigimleri olarak karsimiza ¢ikar ve artik on
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dokuzuncu yiizyila gelindiginde bilimsel ve pozitivist bir perspektifin en Onemli
yansimasina doniismiistiir. Bu donemde Henri Saint-Simon, Charles Fourier, Auguste
Comte, Herbert Spencer ve Karl Marx’in kurguladiklart yeni toplum sistemlerinde
kendini gostermeye baslamistir. Basta Marx olmak f{izere bunlardan bir¢ogu
diisiincelerini agiklarken “iitopya” sozciigiinii agikca belirtmekten kaginmistir. Nedeni
ise ltopyanin hayali ve kurgusal, kendi toplumlarinin ise bilimsel ve uygulanabilir

oldugunu diistinmeleridir (Kumar 2005: 95).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar kendine sosyalizm igerisinde yer bulan
iitopya gelenegi, bilimsellik ve sosyalist normlardan yeterince nasibini aldiktan sonra
Edward Bellamy’nin Geriye bakmak ya da 2000-1887 ve William Moris’in Hig¢hir
Yerden Haberler adli eserleri ile yiiziinii tekrar edebiyat alanina dondiirmistiir.
Bellamy’nin Geriye Bakmak ya da 2000-1887 adli eseri artik “yeryiiziinde bilinmeyen
adalar kalmadig1” icin bir ada yerine gelecekte kurgulanmis toplumlart ele almasi
acisindan 6nemli bir yere sahip olmustur. Ayni zamanda, ada yerine gelecekte var olan
yerler kurgulamasi, bilimkurgu ve distopya yazininin gelismesi agisindan islevsel
olacaktir. Mina Urgan, Moris’in Hi¢chir Yerden Haberler’ini ise More’dan sonra Ingiliz
Edebiyatinin en 6nemli {itopyasi olarak kabul eder: “Morris, Gteki iitopyacilar gibi
yalnizca Orgilitlenme sorunlart iistiinde degil, insan sorunu {iistiinde ayrica durmus;
herkesin birbiriyle ve dogayla uyumlu iliskileri sayesinde, insanoglunun nice

kusurlarinin yok olacagini anlamistir” (92).

Sonug olarak, tarihsel gelisimini ele aldigimiz iitopyanin zamanla sadece bir
edebi tiir olmaktan c¢iktig1 sOylenebilir. Artik, kendi kurallarimi olusturmasiyla, ait
oldugu her dénemin siiregelen diizen ve mekan olgularina meydan okuyarak, bunlara
alternatif yeni bicimler gelistirmeye c¢alismistir. Bu baglamda, tiim iitopyalarin ortak
noktasi ve degismezinin, dziinde yer alan toplumsal diisiince bigimi oldugu ag¢iktir. Bu
bicim, bir ortak zemin gorevi gormektedir ve temellerini ait olduklart doénemin
toplumunda var olan siyasi uygulamalar, zorlamalar, kat1 devlet anlayis1 gibi toplumsal

¢ikmazlardan almaktadir.


http://www.idefix.com/Kitap/tanim.asp?sid=TWHH7THX0Y1Y1R4S50LI&searchstring=William%20Morris
http://www.idefix.com/Kitap/tanim.asp?sid=TWHH7THX0Y1Y1R4S50LI&searchstring=William%20Morris
http://www.idefix.com/Kitap/tanim.asp?sid=TWHH7THX0Y1Y1R4S50LI&searchstring=William%20Morris

Tatar 22

Tek tek incelendiklerinde goriilecektir ki, hem antik¢agdaki eserler, efsaneler ve
sOylenceler hem de daha sonraki ylizyillara ait edebi iitopyalar, birbirine benzer bir
zeminde dogarlar. Hepsinin ortaya ¢iktigt donem, toplumsal bunalim ve g¢iiriime
donemidir; ama aynmi zamanda bu, gilglii siyasal ¢ikislarin sergilendigi firsatlar
donemidir (Usta 13). Utopyalar, toplumsal problemleri ortaya koymanin yani sira,
betimledikleri toplum tasarilar1 ile olmasi gerekene dair bir 6neri de sunarlar. Her
itopya, bir gecis donemi lriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik {itopyacilar yasadiklari
donemlerin toplumsal olaylarindan etkilenmisler, siyasal ve sosyal sistemi elestirmis ve
yasadiklar1 olumsuzluklarin yerine gecebilecek segenekler gelistirmeye ¢cabalamiglardir.
Bu yazarlarin tasarimlarindaki toplumsal yapilar ve yonetim bigimlerinde Gnemli
farkliliklar olsa da, hepsinin ortak noktas: diizenli ve totaliter bir devlet yapisina sahip
olmalaridir (Levitas 13).2

On dokuzuncu yiizyildan sonra, tarihsel, toplumsal, bilimsel ve teknolojiyle
bircok onemli gelismenin sonucu olarak, yeryiizii cennetleri olarak anilan iitopyalar,
yerlerini artik yeryiizii cehennemlerinden bahseden distopyalara birakmistir. Cogunda
icinde yasadigimiz zamanda ya da gelecekte yer alan yeryiiziindeki kotii yonetimlerin
tasvir edildigi bu tiirii, tezimizde ortaya koydugumuz savin temelini olusturdugu ve
bash basina ayr1 bir inceleme gerektirdigi igin bir sonraki boliimde, kavram alani ve

edebiyat icerisindeki gelisimine de deginerek ele alacagiz.

2. Distopya
2.1 Utopyadan Distopyaya: Distopyamn Kavram Alam

Oxford Ingilizce Seézligii internet sitesi distopyayr genel olarak “igindeki her
seyin kotii ve hos olmayan bir sekilde oldugu, genellikle totaliter yonetimlerin hiikiim
siirdiigii veya cevresel olarak bozulmus yer ya da devlet, iitopyanin zittr™® seklinde
tanimlar (Oxford Ingilizce Sozliigii). Daha detayll kavram icerigine baktigimizda
distopyayi, alternatif ismi ile kakatopia olan ve yasam kosullarinin giderek kotiilestigi

ve genelde yoksunluk, tahakkiim ve korkunun hiikiim siirdiigii, ¢ogu zaman gelecekte

2 Ceviri bana aittir.
% Ceviri bana aittir.
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yer alan kurgusal toplumlarin tasviri olarak agiklayabiliriz. Buradan yola g¢ikarak,
distopyanin, toplumlari her seferinde biraz daha kargasaya siiriiklenen teknolojik ve
postmodern politik uygulamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemek
miimkiindiir. Yani, distopya savi, insanligin giiniimiizde en ciddi sorunlarinin ve bu
sorunlarin daha da koétiileserek yakin gelecek zamana dahil olmasina dair bir tahmin
olarak yorumlanabilir.

Her ne kadar, tarih igerisindeki izi bilinen en eski kurgusal kaynaklara kadar
dayandig1 diisiiniilse de, distopya sdzciigiiniin olusumuna bakarak Oxford Ingilizce
Sozliigii’nlin aktardiklarindan hareket edecek olursak, John Stuart Mill tarafindan 1868
yilinda Yunanca “koti  yer” anlamina gelen ”dis topos”dan iiretilerek
kavramsallastirildigini séyleyebiliriz. Ancak, tiiriin “distopya” disinda farkli kelimelerle
ifade edilis bigimleri de mevcuttur. Bu noktada, Kumar’in kelimenin tarih igerisindeki
evrimi ve kullanilis sekillerine dair aktardiklarina bakmamizda yarar olacaktir:

Karsi-iitopya’y1 genel bir terim olarak, bazen ‘distopya’ ya da -nadiren-
“kakotopya” denilen seyi igine alacak bicimde kullaniyorum. Goriiniise gore
“kakotopya”y1 -kotii bir yer- Jeremy Bentham icat etmistir ve sonradan ona
John Stuart Mill’in buldugu distopya katilmistir. Westminster igin bir
Parlamento Uyesi olan Mill, 1868’de Avam Kamarasi’ndaki bir konusmada
muhalifleri ile alay etti: ‘Onlara {itopyac1 demek fazla bir iltifat olacaktir; onlara
daha cok dis-topyact ya da kako-topyact demek gerekir. Genelde iitopyaci
denilen sey, gerceklesmesi icin fazla iyi olan seydir; ama onlarin hoslanir

goriindiikleri sey gerceklesmesi igin fazla kotiidiir. (2006: 172)

Utopyalar ve distopyalar iizerine yaptig1 calismalarla taninan Martin Meyerson
ise, distopyalarm kavramsal ve tarihsel gelisimini, “Utopyalarm izi, Platonun ideal
devlet tasarimina dek siiriilebilirse, o zaman distopyalarin izi de, en azindan
Aristophanes’in The Birds (Kuslar) adli eserine dek siiriilebilir. Bunlarin ana temast, iyi
oldugu kabul edilen bir toplumda, insanin 6zgiirlilkten yoksun olmasidir” seklinde
yorumlar (119). Kumar ise, distopyanin iitopya geleneginin en basindan beri var
oldugunu ama su yiiziine ¢ikmasinin zaman aldigin1 belirtir. Utopya’nin kabusu olan bu

tiir, en basindan beri onu koti yiirekli ve yiizlinii eksiten bir “doppelganger” olarak
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takip etmistir (Kumar 2006: 172)4. Buradan anliyoruz ki distopyanin ¢ikis noktasina
dair ortaya atilan fikirler, daha 6nce ele aldigimiz iitopyalarda oldugu gibi farklilik
gostermektedir. Bu baglamda, koklerine dair kesin bir bilgi elde etmek imkansiz
oldugu gibi, tarihsel gelisimi icin bir baslangic noktasi belirlenmesi de miimkiin
olamayacaktir. Kavram alanina dair ortaya atilan fikirlerin ¢esitliliginin yani1 sira,
distopya tiirline ait kavramlarin birbirinden ayrilarak siiflandirilamayacagi da agiktir.
Ayrica, ilitopya geleneginin bir devami sayilabilecek bu tiirii, iitopyalarin tarihsel
gelisiminin diginda tutarak ele almak, onun 6zelliklerinin anlasilmasini zorlastiracaktir.
Bu nedenle, {itopya tiiriiniin zaman igerisinde nasil bu yeni tiirii, distopyaya, kendi
iginden yarattigina, distopyanin gelisimini anlamamiza yardimci olacaktir.

On yedinci yiizyillda modern bilimin temellerinin atilmasiyla birlikte, bilginin
toplanmasinin  (biriktirilmesinin) ve Aydinlanma Cagi'nin getirdigi yeniliklerin,
toplumsal ve ahlaki olarak daha iyi bir diinya sekillendirecegine dair inang gittikce
kabul goérmeye baslamisti. Yaygin {itopik bakis agilariyla benzerlik gostermesine
ragmen, teknolojik gelismeye duyulan bu baglilik, iitopyanin ideallestirilmis goriiniime
karst duydugu arzudan c¢ok uzakti. Ustelik iitopyalar tarihteki ya da insanmin kendi
hayatindaki “ilk-iyi zaman”a duyulan 6zlemi gosterirken, bilimsel gelisme sadece
gelecege dogru yonelmektedir (Booker 1994a: 5). Yine de iitopyanin bilimden uzak
gelistigini sdylemek kesinlikle yanlis olacaktir; Tommaso Campenalla ve Francis
Bacon’un eserlerinde bilimin ilerlemesine dair birgok toplumsal yansima agik bir
sekilde gorilmektedir. Nitekim bu eserlerde, bilim, toplumu kalkindirmaya yonelik
olarak kurgulanirken, distopya tiirli igerisinde “¢okiisiin” ve “yok olusun” en 6nemli
nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, iitopya gelisimin en ileri noktasina
varmak anlamina gelen teknolojiyi ve bilimi yiiceltirken, distopyanin sinirlar1 igerisinde,
teknolojinin  toplumlarin  gelisiminde {stlendigi baskin rol yadirganmakta ve
elestirilmektedir. Distopya tiiriine gore, gelecek toplumlarini karanliga sevk edecek en
onemli etken, kontrol edilemez hale doniisen teknolojik gelismelerdir. Iste, distopya her
ne kadar iitopyanin bir alt tiirii de olsa, bu baglamda iitopyaci temellerine karsi ¢ikar ve

teknolojinin getirecegi yikimi 6n plana ¢ikartir.

* Doppelganger- Almanca kokenli bir kelime olup, “birebir aynisi, bagka birinin benzeri” anlamima
gelmektedir (Merriam-Webster). Ceviri bana aittir.
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Diger taraftan, heniiz distopya, iitopyanin disinda bir gérev iistlenmeden 6nce,
Utopya ‘bilimsel olma’ sorumlulugunu yiiklenmis ve on sekiz ve on dokuzuncu yiizyilin
toplumsal gelismeleriyle birlikte, Marx ve Engels gibi birgok Onemli sosyalist
diistiniiriin, sosyal gerceklikle ilgili savlarindan etkilenmistir. Zira bu gelismeler,
iitopyact gelenegin sosyalist {itopyaya dogru tasinmasina neden olmustur. Bununla
birlikte, edebiyat alanindan uzaklasan titopya, uygulanabilir olma kaygisini tasimaya
baslamigtir. Ancak, sosyalist {itopyalarin, 6ngdriilen ve kurgulanan toplum diizenlerini
uygulama asamasinda basarisizliga ugratmasi, onlart yetersiz bir konuma sevk etmesi ve
asil amagclarindan uzaklastirmasiyla beraber, {itopya tekrar edebiyat catis1 altina
siginmak zorunda kalmistir. Edebiyatla tekrar bulusmasi olarak niteleyecegimiz bu
donemde iitopya gelenegi, artik birbirinin tekrart olan {irlinler vermek yerine farklilik
amaci giitmiistiir. Bu nedenle, Binyil Inanci, Altin Cag ve Cockaygne Diyari ile tasvir
edilen yeryiizii cennetlerini anlatan eserlerden uzaklasarak, kabus habercisi distopyalar
tercih edilmeye baslanmistir. Biilent Somay iitopyadan distopyaya geg¢isi tamamen
birbirinden bagimsiz iki 6genin ayrilmasi seklinde degil, tiiriin farkli bir alanda da
varligin1 gostermeye baslamasi olarak yorumlar:

Anti Utopya, iitopyalarin “miikemmelligine”, kapaliligina bir tepkiydi; 20.
yiizyila kadar yazilmis olan iitopyalarin hepsi birer diktatorliik tasvir ediyordu
aslinda: Yalmzca, iktidar soylunun ya da varliklinin elinden alinacak, “hak
edenin”, seckinlerin, yetenekli, bilge, aydin azinligin eline verilecekti. Eh bir de
yilizy1l basinda iitopya filan degil, alenen gergcekte benzer bir durum ortaya
c¢ikinca, iktidarda olmak icin tek gerekgeleri “her zaman hakli olan partiye iiye

olmak” olan bir azinlik belirince, {itopya ansizin korkutucu bir sey oldu ¢ikt1.
(12)

Ayni1 zamanda, Platon, More ve Bacon’un iitopik toplum kurgularinin, iginde
bulunulan siyasi diizenin yarattigi haksizliklara dair bir baskaldirt oldugunu belirtmistik.
Distopya ise bu baskaldir1 bi¢imini tarihsel ve kiiltiirel gelismelerle dogru orantili olarak
degisime ugratmis ve bu degisimin sonucunda mutlu ve esit toplumlar kurgulamak
yerine, bu kavramlardan yoksun olan toplumlarin doniisecegi diizenlere karsi insanligi
uyarmistir. Yani, iitopyalar var olan kotii diizenin iyilestirilebilecegini savunurken,

distopyalar eger ayni diizen iyilestirilmezse, karsilasilacak muhtemel kotii yerlerden
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bahseder.  Internet araciligiyla ulastigimiz Miislim Akdemir’in, “Utopyalarda

Toplumsal Mutluluk ve Ozgiirlik Sorunu” adli makalesi de distopyalarin ugradig

doniistimii su sekilde vurgular:
Esitlik ve toplumsal mutluluk adina bireysel egilimlerin ve degerlerin geriye
itilmesi, bunlara hi¢ yer tanmmamasi, iitopya anlayisim, karsi {itopya’ya
doniistiirmiistiir. Utopya yazan kendi secenegini ortaya koyarken iyimserdir, bir
tir yeryiizii cenneti sunar. Bu sayede okuyucunun destegini saglamaya caligir.
Karsi-litopya yazan ise diisiincede cennet vaat edenlerin yol agtig1 cehennemi
sergilemeye calisir. “BoOylece kars1 iitopistler Utopyalardaki gerceklesmesi
miimkiin olmayan idealleri yergi, elestiri ve ironi sanatim1 kullanarak c¢iriitiip

gergekleri kendine 6zgii ¢esitli yollarla gostermeye caligir. (Akdemir)

Bunun yani sira, {itopyalarin ¢ikis noktasi yansittiklar1 toplumlarin inanglar1 ve
adetleri iken, bu konular distopyanin da en 6nemli unsurlari olarak karsimiza gikar.
Oyle ki, iitopyac1 gelenegin temelini olusturan toplumun farkli bir yansimasi olabilme
olgusu, distopik eserler igin de biiyilk 6nem arz etmektedir. Onemli distopya
orneklerinin konularini inceledigimiz zaman, tiim distopyalarin gercek diinyadan bir¢ok
somut ayrinttyr kullandig1 agikga goriilecektir. Ornegin, ingiliz edebiyatinin &nemli
hiciv ustasi Jonathan Swift’in karsi-iitopyast Gulliver’'in Gezileri’nde ortaya konulan
unsurlarin biiyiik bir boliimii, Hannover Hanedanligi déneminin sagma ve tehlikeli
adetlerinin birer yansimasiydi®. Ayni zamanda Samuel Butler’in Erewhonian’de tasvir
ettigi toplum, Kralice Viktorya doneminin Ingiltere’siyle yeterince benzerlik
tagimaktaydi. Yirminci ylizyilin onde gelen biitiin distopyalari, donemin yasayan
toplumlarina o denli bagimli bir hale geldi ki, bazen sadece o toplumlarin dogrudan bir
yansimasi olarak goriilme tehlikesiyle karsi karsiya kaldilar. Yevgeni Zamyatin’in Biz’i
ve Arthur Koestler’in Giin Ortasinda Yalnizlik’1, Bolsevik devrimi sonrast Sovyet
toplumunda geligen totaliter rejimi anlattilar ve gelecegin kabusvari bir imgesini
sundular. SSCB’nin gidisatindan endiselenen sadece Rus yazarlar degildi; George
Orwell’in Hayvanlar Ciftligi ve 1984’i aymi sekilde Sovyetler Birliginin teori ve
pratiginin birer elestirisiydi (Kumar 2005: 106).

® 1714'den sonra Biiyiik Britanya Kralligimni da yoneten bir Alman Hanedanligidar.


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiliz
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Britanya
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Sonug olarak, hiciv ve parodi de bu gelenege dahil olurken, distopya yazarlari
iitopya riiyasini bir kdbusa doniistirme konusunda ciddiyetle hareket ettiler; bu nedenle
‘en iyl olami arayig’tan dogacak tehlikeler ve insanlifin kaybedecekleri {izerine
odaklandilar. Modern donem {itopya geleneginde oldugu gibi, distopya tiiriinde
olusturulan eserlerin temel korku ve endiseleri, teknolojinin istilasi ve makinelerin
kontrolsiiz gelisimi etrafinda sekillenmistir (Gulick 10-11).° Bu tiiriin, iitopya olgusuna
ait bagka bir yorumlama bi¢imi mi yoksa kendi basina yeni bir tiir mii oldugu uzun
stiredir tartisilmakta olmasina ragmen, distopyanin yirminci yiizyil ve giiniimiizde var
olan ya da gelecekte var olacak toplumlarin (insanligin) sorunlarmna dair uyarilarin en
onemli disavurum sekline doniistiigii goriilmektedir. Sanatin bir¢ok alaninda kullanilan
bu yeni tiir, en ¢ok da edebiyat icerisinde kendine yer bulmustur. Biitiin bunlar1 goz
ontinde bulundurup, bir sonraki bolimde distopyanin edebi bir tiir olarak gelisimine

deginerek, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan 6nemli distopya 6rneklerini inceleyecegiz.

2.2. Distopyanin Edebi Bir Tiir Olarak Gelisimi

Kapitalizmin endiistriyel olarak gelisimi, Marksist komiinizm ve fasizmin
yirminci ylizyil diinya savaglarini tetiklemesi, bilim ve teknoloji alanlarindaki hizl
gelismeler, topluma doniik yazarlar1 insanligin gelecegi konusunda diisiinmeye ve
yazmaya yoneltmistir. Bu gelismelerin yan1 sira, felsefe ve ideoloji alaninda 6ne ¢ikan
yeni fikirler, modernizmin yoniinii siiphecilik ve distopya diisiincesine dogru ¢evirmistir
(Booker 1994a: 7). Bu baglamda, Tom Maylon’a gore, distopya yazini tam olarak
yirminci yiizyilin getirdigi bazi gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu doneme ait
evrensel sayilabilecek tiim gelismeler, litopya geleneginin tersyiiz edilmesini ve onun
yerine her seyin kotii ve olumsuz bir sekilde tasvir edildigi distopyalarin dogmasini
tetiklemistir. Maylon’in  bakis  agisiyla, diinyanin her yerinde siiregelen
sOmiirgelestirme, baski, devlet siddeti, savaslar, soykirimlar, aclik, ekolojik tahribat ve
ekonomik depresyon gibi etkenler, giinliik yasamin gelgitleri ile birlikte, {itopya yerine
onun karanlik tarafinda yer alan baska bir tiiriin edebiyat icerisinde gelismesine neden

olmustur (xi).” Yakin ve uzak gelecek igin duyulan kaygilar, tiim bu etkenlerle birlikte

6 Ceviri bana aittir.
" Ceviri bana aittir.
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yirminci ylzyil yazarlarmin bircogunun eserlerinde kullandigi bir ana temaya
doniismiistiir. Maylon’in bahsettigi yapiya sahip olan distopyalar genellikle var olan
toplum kosullarin1 veya siyasi sistemleri iitopik temeller iizerine kurulu olan bir
yaklasimla ele alir. Ayn1 zamanda bu kurgular ortaya atildiklari ilk giinden bu yana, var
olan toplumlarin Kusur ve ¢eliskilerini daha belirgin bir sekilde agiga vurur ve farkl
baglamlarla imgesel uzantilar yaratarak bu toplum sorunlarini elestirir ve elestirmeye de

devam edecektir.

Distopyanin, belirli bir tiiriin muhalif ve elestirel enerjisi ya da ruhundan 6te 6zel
bir edebi tiir olmadigr da agiktir. Onun baslica edebi Stratejisi yabancilastirma ve bu
durumun devaminda otekilestirmedir; toplum elestirilerini hayal giicline dayali bir
sekilde uzak mekanlara odaklanarak ele alan distopya kurgulari, aksi halde hafife
alinabilecek veya dogal ve kacginilmaz olarak goriilebilecek sorunlu sosyal ve siyasi
pratikler tlizerine yeni perspektifler saglayarak, onlara farkli bir bakis agisiyla
bakmamizi hedeflemektedir. Ayrica, tiiriin var olan sorunlara edebiyat baglaminda bir
¢ozlim tretmek gibi niyeti bulunmadigr gibi, 6zellikle zaman ve mekan olgularini
kendince doniistiirerek, toplumlari var olan ya da boyle devam ederse var olacak olan

yeni diizenlere karsi uyardigi asikardir (Booker 1994: 3-4).2

Toplum elestirisini var olan sorunlarin farkli bir bakis agisiyla yorumlanmasi
amacini giliderek gergeklestiren distopyanin, edebiyat icerisindeki ilk Ornegine dair
yapilan tartismalar devam etse de, 1818’de Mary Wollstonecraft Shelley’nin kaleme
aldigi Frankenstein’in bir ilk 6rnek oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bu eserde,
Shelley insan eliyle yapilmis bir robot-insan {izerinden bir kabus kurgusu yaratmaktadir.
Klasik iitopyalarin umut vadeden ilkelerinden uzak bir sekilde hareket edilerek, insan
viicudunun dogasi bilimin miidahalesi ile bozulmustur ve bu durum felakete neden
olmustur. Her zaman 1iyilik getiren bilimin pratigi, bu sefer kontrol altina alinamayan bir
kotiiliikle sonuglanmistir. Shelley ile birlikte ‘felaket, kabus’ gibi unsurlar edebiyat

icerisinde yanki bulmustur ve ¢cagdas distopya edebiyatinin temelleri atilmigtir.

® Ceviri bana aittir.



Tatar 29

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yaymlanan H.G Wells’in Doktor Moreau 'nun
Adasi (1896) adli eseri ise yine canli bedenler {izerinde yapilan deneyleri konu almakta
olup ve ttopyadan distopyaya gegisin en onemli 6rneklerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Goktiirk bu eserle ilgili sunlar1 sdyler:

Wells’in romani, geng bir bilgin olan Edward Prendick’in ugradig: bir deniz
kazasindan sonra Pasifik’teki bir adaya siiriiklenisini anlatir. Burada kendini
garip deneylere vermis ve bir zamanlarin iinli cerrah1 Doktor Moreau ile
karsilagir ve onun hayvanlar1 kesip bicerek, parcalarimi birbirine ekleyerek

onlara insan bi¢imi vermesine sahit olur. (125)

Bilimsel deneylerin sonunda hayvani iggiidiilerinin yardimi ile eski hallerine
donlismeye c¢alisan hayvanlar, Moreau’nun bilimden ve ilerlemeden bekledigi
umutlarin1 bosa ¢ikarir. O, iitopik bir toplum yaratmayr amaglarken, ilerlemenin
getirdigi distopik sonla yiizlesmek zorunda kalir. Ayrica, Wells’in bu eseriyle birlikte,
0 donemde ¢ok sik kullanilan ve ana karakterin yolculuk halinde oldugu seriivenleri
anlatan yazilar, ilk defa distopik bir atmosfere biirlinmiistiir. Bu baglamda ele
alindiginda, eserin biiyiik 6nem tasidig1 goriilecektir, zira yirminci yiizyilda yayinlanan
bircok distopya ornegi, Wells’in eserinin bu o&zelliginden yararlanarak, distopik

mekanlara seyahat gerceklestiren ana karakterler tizerine kurgulanmistir.

Wells’in distopya edebiyatinin gelisime katkisi sadece Doktor Moreau nun
Adasi(1896) ile sinirh degildir. O, bilim ve teknolojiye doniik bir yazardir. Bu nedenle,
eserlerini olustururken, bilimsel deneylerden edindigi izlenim ve tecriibeleri kaynak
olarak kullanmistir ve bilimsel konular1 edebiyat alamina dahil ettigi i¢in Onemli
sayilabilecek bir adim atmustir. Bu izlenimlerini daha sonra, distopyanin bir alt tiirii
olarak bilinen bilimkurgunun 6ncii eserleri olan Zaman Makinesi (1895), Goriinmez
Adam (1897) ve Diinyalar Savagi (1898) gibi eserlerine yansimistir. S6zii gegen eserler

ise, daha sonralar1 bir¢ok yazarin esin kaynagi olmustur.

Toparlayacak olursak, Shelley ve Wells’in bu eserlerinden yola ¢ikan distopya,
yirminci yiizyilla gelindiginde, bilim ve teknolojinin de etkisiyle yeni bir tiir haline

dontismeye baglamistir. Toplumun giivensiz, tehlikeli ve kabusvari havasini yansitan bu
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eserler, iitopyaci gelenegi farkli bir noktaya tasimakla kalmamis, ayni zamanda
yeryiiziinde su an var alan ya da gelecekte ortaya g¢ikabilecek cehennemlere kucak
acmigtir. Bu baglamda yazilan ve toplumu yeryiizii cehennemlerine karsi uyaran
Yevgeni Zamyatin’in Biz’i (1920), E. M. Forster’in Makinenin Sonu (1928), Aldous
Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 (1932), George Orwell in 19841 (1948) ve Hayvan
Ciftligi (1945), Kurt Vonnegut’un Kendi Calar Piyano’su (1952), Ray Bradbury’nin
Fahrenheit 451’1 (1953), Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler’i (1974) ve Margaret
Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii gibi eserleri distopya tiiriiniin gelisimine &nemli
katkilar saglamigtir. Ancak, biz distopya tiiriniin hem edebiyat igerisindeki gelisimini
gozlemlemek hem de feminist distopyalarin temellerini daha iyi anlayabilmek igin
elestirel distopyalara olarak bilinen Zamyatin’in Biz, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya ve
Orwell’in 1984 adli eserlerini distopya tiiriine 6zgli olan ‘totalitarizm endisesi’,

‘teknolojik korku’ ve ‘gdzetim altinda olma’ unsurlar1 baglaminda ele alacagiz.

2.2.1 Biz (Yevgeni Zamyatin, 1924)

Distopya tiiriiniin en 6nemli 6rneklerinden olan Yevgeni Zamyatin’in Biz adli
eseri, 1920’de yazilmasina ragmen, yazarin iilkesinde yasanan sorunlar ve eserin politik
durusu nedeniyle ancak 1924 yilinda yayimlanabilmistir. Hizla gelisen bir toplumun
bireyi olan ve Ozellikle Bolsevik devriminin olusumu ve sonrasinda yasanan siyasi
gelismelere taniklik eden Zamyatin, yasadigi hayal kirikliklarini buldugu her firsatta
dile getirerek, iktidar elestirmeyi tercih etmistir. Ayn1 zamanda, bu elestirel tutumu
eserlerine yansitmaktan hi¢ ¢gekinmeyerek yazar kimligini de bu yonde sekillendirmistir.
Diger taraftan, yirminci yiizyilin baslarinda birgok titopya ve distopya kaleme alan tinlii
Ingiliz yazar H.G Wells’in eserlerinden de kayda deger olciide etkilenerek, distopya
tiiriine yonelmistir. Ozellikle, Wells’in gelecek zamana dair duydugu kaygi ve korkular
tizerine kurgulanmig karamsar Oykiilerinin izlerine, Zamyatin’in eserlerinde kolayca
rastlamak miimkiindiir. Zira Biilent Somay’a gore, hem Wells’in hem de Zamyatin’in
sozii gecen distopik Oykiileri “boyle giderse isin sonu kotiiye varir” (11) diisiincesi ile

temellendirilmistir. Her ne kadar, eserlerinde Wells’in etkisi hissedilse de, Zamyatin’in
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kendi islubuyla, yasadigi topluma has sorunlara odaklanarak bir toplum elestirisi

sundugu agikca goriliir.

Donemin olaylarina 1s1k tutan ve Zamyatin’in en 6nemli eseri kabul edilen Biz,
Wells’in Gelecek Giinlerin Bir Oykiisii ve Uyuyan Uyamnca adli uzun dykiileri ve E.
M. Forster'm Makine Duruyor hikayesiyle birlikte distopyanin en 6nemli ilk 6rnekleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kimilerine gore, Zamyatin’in bu eseri daha sonra
yayimlanan ve distopya tiiriiniin en 6nemli orneklerinden biri olarak goriilen George
Orwell’in 1984’iine de ilham kaynagi olmustur. Bu konuda tartismalar devam etse de,
Biz’in distopya tiiriiniin gelisimine katkisi yadsinamaz. Oyle ki, gézetim altinda olmay1
elestirmesi, yiiksek teknolojinin yayginlasmasini ele almasi ve totaliter devletin ezici
uygulamalarina karst ¢ikmasi baglaminda, Biz sadece Orwell’in 1984’tine degil,

yirminci ylizyilda ve giiniimiizde yazilan bir¢ok distopik kurguya 6rnek olmustur.

Zamyatin, Biz’de 1917 devrimine dair beklentilerinin suya diismesi sonucu
olusan hayal kirikliklarini, iistii kapali bir sekilde anlatarak rejimi hicveder. Bu eserinde,
sadece beklentilerinin suya diismesinden kaynaklanan elestirel bir bakis acisiyla degil,
yasadigi toplumun gelecegine dair duydugu korkuyla da hareket eder. Aslinda duydugu
bu korkunun temelinde devrimden sonraki yonetimin, beklenenden aksi ydnde
gergeklesen politik uygulamalariyla, iilkeyi kaosa siiriiklemesi ve devlet yonetiminin
totaliter bir hal almaya baslamasi yatmaktadir. Ayrica, doénemin bilim ve
teknolojisindeki ileri seviyeye varan gelismeler, bunu kotliye kullanmaya meyilli olan
iktidar i¢in 6nemli bir silaha dontismiistiir. Bu durum Zamyatin’in de dikkatini ¢ekerek,
Biz’in kaotik ortamina dogrudan yansimstir. ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacak olan 1.
Diinya Savasi ve Soguk Savas’in sebep ve sonuglarina bakacak olursak, Zamyatin’in
gelismeye karst duydugu korku ve siipheden kaynaklanan giivensizliginde ne derece
hakli oldugu agik bir sekilde goriilecektir. Keith Booker’a gore Zamyatin’in bu korku
tizerine kurdugu ve Lenin ve diger erken donem Sovyet liderlerinin bilim ve teknolojiye
kars1 duyduklar inanca ters diisecek bigimde Biz, teknoloji bu hizla gelismeye devam
ederse, bizi insanligimizdan edebilecegine dair kaygilar1 6n plana ¢ikarir. Diger bir
deyisle, Zamyatin, teknolojinin imkanlarindan yararlanarak sekillenen, steril,

soyutlanmis ve duragan bir yap1 kazanan bu yeni toplumlarin, bilimsel ve akilci ilkelerle
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yonetilen yurttaglarinin, insani 6zelliklerinden tamamen soyutlanabilecegi ihtimalini
ortaya koyar. Ona gore, kisacasi teknoloji insana ait tiim degerleri yakin zamanda
bertaraf edecektir: Sanayi Devrimi’nin sonucunda ortaya ¢ikan makinelesmenin, giinliik
hayatin bir pargasi haline gelmesi ve toplumun degerler sistemini kokiinden sarsmasi da
yine ileri teknolojiyle birlikte gelisen olumsuzluklar olarak goriilmektedir. Bu
yeniliklerin diinyayr karanliga siiriikleyecegine duyulan inancin ilk yansimalari ise
Sovyetler Birliginde uygulanan rejimde goriilmeye baslanmistir. Zamyatin bu

yansimalar1 Biz’de elestirel bir bigimde kullanmaktan ¢ekinmemistir (1994b: 2-3).

Bunlarin yani sira, doneminin politik gelismelerinden rahatsizligini dile getirmek
icin Zamyatin’in kaleme aldigr bu uzun Oykiiniin, yirmi altinci ylizyilda ge¢mesinin
nedenleri de yazarin yasadigi topluma dair duydugu toplumsal kaygi ve korkularla
iliskilendirilebilir. 1917 Bolsevik devriminden sonra, Rusya’da yasanan karmasaya
odaklanan eser, elestirisini, “200 Y1l Savas1” olarak adlandirilan ve insanligin biiyiik
bir béliimiiniin yok edilmesinden sonraki donemde, yeni kurulan bir toplum tizerinden
kurgular. Bu toplumun, kendi kendine yeterliligi en iist seviyededir; dyle ki, yliksek
teknolojinin imkanlariyla uzaya yolculuk yapilabilecek kadar ilerleme kaydedilmistir.
Ancak, bilim ve teknolojinin geliserek toplumun her alaninda kullanilir olmasi,
edebiyat, miizik vb. kiiltiir 6gelerinin gerilemesine ve tiim farkliliklarin standart bir
forma doniistiiriilmesine neden olmustur. Konu edilen toplumun yoneticilerinin getirdigi
kurallar, ‘yaraticilik’ ve ‘diistinme’ gibi unsurlar1 neredeyse yok etmistir. Zamyatin’in
yasadigi donemin kosullarin1 géz Oniinde bulundurursak, gelecekte var olan bir
toplumdan s6z etmesine ragmen, aslinda dogrudan kendi donemine ait bir elestiri
sundugunu soyleyebiliriz. Bagka bir bakis acisiyla yazar, var olan totaliter rejimin
devam etmesi durumunda, ortaya cikabilecek olasi bir gelecek toplumunun ig¢yiiziinii

gostermeye calisir ve bu yonde bir toplumsal bilinglenme yaratmayi amaglar.

Ayni zamanda, daha 6nce inceledigimiz birgok klasik iitopya drneginde oldugu
gibi, Biz de devlet ve tekil yonetici (Velinimet) olgusu iizerinden ilerler. Ancak, bu
eserlerden farkli olarak, s6zii gegen yonetici, ideal bir kentte degil, totaliter ve oligarsik
yapilarin toplumlar siiriikledigi ‘karanlik gelecek’te hiikiim siirmektedir. Biilent Somay

bu kabusvari iilkedeki yonetim anlayisina dair sunlari sdyler: “toplumun tiimiine
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egemen bir “Tek Devlet” vardir. insanlarin giindelik, haftalik, aylik, yillik yasamlarini
cizelgelere ve takvimlere baglayan, her insan faaliyetini ‘akilc1’ bir bigimde diizenleyen
bir devletten sozii edilir" (9). Devletin yoneticisi, sistemin yaraticist konumunda
bulunup, toplumun tiim faaliyetlerinin diizenlenmesinde 6nemli 6lgiide s6z hakkina
sahiptir. Bu yonetici, her ne kadar se¢imlerle belirlense de, segilen kisilerin sistemin
stirekliligini saglayabilecek ozelliklere sahip olmasi bir zorunluluktur ve genelde ayni
kisilerin defalarca segilmesi s6z konusudur. Toplum diizenine ait her sey bir baglamda,
oligarsik sayilabilecek bu devletin (dolayisiyla yoneticinin) gdzetimindedir ve sozii
edilen bu gozetim ise devlet diizeninin devamliligini saglayacak nitelikleri tasiyacak

sekilde tasarlanmustir.

Tek Devlet’te matematik bir erdem olarak kabul edilip, hayatin her alaninda
gortniirlik kazanmistir. Giinliikk hayata dair birgcok 068e, matematik {iizerinden
yiiriitiilmektedir. Oyle ki, insanlarin adlar1 yerine bile sayilar vardir. Somay bu durumu
sOyle ifade eder: “insanlarin kendileri de birer birey degil birer say1 ya da (liniformadan
kisaltarak) birer uniflerdir” (Somay 9). Bunun sonucunda ise, Biz’de insani
bireysellestiren ve ona bir kimlik atfeden isimler yerine, onlar1 tek tip ve Kkolektif
olmaya iten sayilar tercih edilmistir. Farklilik, kimlik ve benlik gibi olgularin goz ardi
edilmesi, tek bir devlet altinda tiim bireylerin birlesmesine, dolayisi ile de “ben” yerine
“biz” disiincesinin hdkim olmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle, toplum
rakamlarla birlestirilip kisiler bireysellikten uzaklastirilirken, kendilerine 6zgii
farkliliklar1 da yok edilmektedir. Ancak, kadin ve erkeklere atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerinin daha rahat ayirt edilebilmesi icin Tek Devlet’te her kadina ait rakam bir tinli,
her erkege ait rakam ise bir iinsiiz ile baglamaktadir. Bu baglamda, cinsiyete dayal1 bir
isimlendirme yontemiyle, bireylerin Ozgiirlikleri rakamlarla kisitlanmis, hatta yok

edilmistir (Booker 1994b: 292).

Bireylerin o6zgiirliikklerini yok eden unsurlar, sadece devletin ¢ikarlarina ve
devamliligina hizmet edecek sekilde isimlendirme uygulamasiyla sinirli olmayip, bunun
yam sira, cinsellik ve sevgi dahil olmak lizere tiim kisilerin davranislarinin devlet

kontrolii ve gézetim altinda tutuldugunu sdyleyebiliriz:
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Tek Devlet, aclig1 yendikten sonra (cebirsel olarak maddi refahin toplami) dogal
olarak saldirganhigim, diinyay1 yoneten oteki giice, sevgiye yoneltti. Ug yiiz yil
once Lex Sexualis® ilan edildi: “Her saymin bir diger sayiy1 cinsel bir meta
olarak kullanma hakki vardir” O giinden sonra cinsellik bir teknik oldu.

(Zamyatin 33)

Ayrica, distopik bu toplumdaki tim bireyler Cinsellik Dairesi’'nde dikkatle
muayene edilmekte, cinsel hormonlarinin ne kadar saglikli olduguna dair kontroller
yapilmaktadir. Rakamlarin (bireylerin) cinsel birlesme giinleri de yine devlet tarafindan
tayin edilen baska bir unsurdur. Bu siirecin takibi ve kontrolii on bes dakika siireli
“ciftlesme” kuponlar1 verilerek gergeklestirilmektedir. Rakamlarin sadece kiminle
birlesecegini belirleme hakki vardir. Ancak, cinsellik iizerinde olusturulan tiim bu
denetimlerin yani sira ¢iftlesme bir zorunluluktur ve devlet kontrolii disinda dogum
yapmak yasaktir. Sadece sinirli sayida doguma izin verilmekte ve dogan ¢ocuklar devlet
gbzetimi altinda biyiitiiliip egitilmektedir. Keith Booker, cinselligin denetim altina

alinmasi ve devletin devamliligini1 gézetmesi arasindaki bagi su sekilde agiklar:

Tek Devlet, bu uygulamayla cinselligi yalin fiziksel bir fiile indirgemektedir ve
toplum i¢in tehlike potansiyeli olusturmasi s6z konusu olan ask kavrami da
notrlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu konudaki biirokratik yordamla insanliktan
c¢ikma hali s6z konusudur; diger kisiye birlesmeyi isteyip istemedigi
sorulmamaktadir ve bu sistemde bu fiil ona cinsel konularla ilgili devlet
tarafindan verilmis bir goérev olarak goriilmektedir. Seks, ahlak diizenlerinin
aksine yasaklanmayip yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk halini almistir.

(Alintilayan Basaran 89)

Buradan da anliyoruz ki; Tek Devlet devamliligin1 saglamak i¢in tiim toplumun
gbzetim altinda tutulmasina ihtiya¢ duymaktadir ve bunu sadece dnceden belirlenen kati
toplumsal kurallarla saglayabilmektedir. Tiim sistemin temelinde aslinda, gozetimin
stirekliliginin, yapilan cerrahi miidahalelerle giivence altina alinmasi yatmaktadir. Tek
Devlet’te diinyaya gelen her bir rakamin “diis giicli merkezi” bu cerrahi miidahale ile

toplumsal diizene kars1 ¢ikmayacak sekilde diizenlenmistir.

? Cinsellik Yasas!
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Ozellikle, Yesil Duvar olarak adlandirilan bir cam ile kendisine ait olmayan
diinyay1 digsarida birakan bu toplum Ornegi, kontrol altina kolaylikla alinamayan
Doga’dan da izole olmustur. Ayni zamanda “g6zetim” olgusunu da i¢inde barindiran bu
izolasyon, insanlarin “biz” olmaktan uzaklasarak, “ben” olmaya yonelmesini
engellemek i¢in kurulmus bir sistem olarak goriilebilir. Bu ¢ergevede, bireylerin attiklari
her adimin daha rahat takip edilebilmesi i¢in her yer camlarla kaplanmistir. Cinsellik
disinda, camlarin saydamliginin Ortiilmesi kesinlikle yasaktir. Ayrica, Gozetim altinda
tutma o kadar ileri bir noktaya taginmistir ki; tiim binalar “koruyucular” adi verilen

gbzetim birimleri tarafindan siirekli gézetlenmektedir.

Sonug olarak, doneminin siyasi olaylarin1 ¢agristiran Biz, Thomas More’un ve
Jonathan Swift’in daha dnce drneklerini ortaya koyduklar eserlerde oldugu gibi hicivsel
bir tonda yazilmis bir distopyadir. David W. Sisk’e gore karsi {itopya i¢in 6nemli bir
unsur olan bu ton, “oncelikle yazarin ¢aginin diinyasina ait problemlerin altini ¢izmeyi
amagcladig1 icin, karsi iitopyanin gelisimine 6n ayak olan en agik ve en gili¢lii edebi
kurgu geleneginin” bir uygulama bigimidir (57).° Hiciv sanatim basar ile kullanan
Zamyatin’in de dedigi gibi, Biz “insanlig1 tehdit eden iki katli tehlikeye karsi bir uyari
olarak yazildi: Makinelerin ve devletin fazla biylik gicti” (Kumar 2006: 365).
Zamyatin’e gore makineler, bir diger deyisle, teknoloji ve bu teknolojiden faydalanarak
olusturulan gézetim mekanizmalari, tiim insanlig totaliter bir devlet anlayisina dogru
stiriiklemekteydi ve bu yeni toplum bigimleri, gelecek icin bir tehdit olusturmaktaydi.
Bu hususlar, hem Zamyatin’in Biz’de insanligi uyardigi en 6nemli unsular olarak
karsimiza ¢ikmakta hem de eseri distopyanin klasiklerinden birine doniistiirmektedir.
Ayrica, giinimiiz perspektifinden bakildiginda ise, onun uyarilarindaki haklilig
kolaylikla goriilebilmektedir. Belki de, eserin distopya edebiyatinin en Onemli
orneklerinden birisi olmasinin nedeni, Zamyatin’in toplumlarin ddniisecegi kaotik

diizenleri 6nceden sezinleyebilmesi ve insanlig1 bu toplumlara kars1 uyarmasidir.

10 Ceviri bana aittir.
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2.2.2 Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley, 1932)

Distopya tiiriiniin géze ¢arpan bir diger onemli 6rnegi ise ilk olarak 1932 yilinda
yayinlanan Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya adli eseridir. Diinyaca iinlii Ingiliz
sair ve yazar Huxley’nin, edebiyat diinyasina girisi Krom Sarisi (1921) adli romaniyla
olmustur. Daha sonra yayimlanan, Antic Hay (1923), Those Barren Leaves (1925) ve
Point Counter Point (1925), Huxley'nin ¢agdas toplumun kusurlarini zekice ve acimasiz
bir sekilde yargiladigi taslamalardir. Yazar, Cesur Yeni Diinyammn da aralarinda
bulundugu bircok eser kaleme almis ve bu eserlerinde Il. Diinya Savasi Oncesinde
tehlikeli bir sekilde kontrolden ¢ikan teknoloji, totaliter siyasi uygulamalar ve gozetim

unsurlarini elestirmistir.

Bu kurgular arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve distopya tiiriinde bir klasige
doniisen Cesur Yeni Diinya, gelecekte yer alan totaliter bir rejimini anlatmakta olup ileri
teknolojiye ve toplumun kosullandirilmasina karsi bir uyar1 niteligi tasimaktadir.
Huxley, bu eserinde, Zamyatin’in Biz’inde oldugu gibi tek bir devlete doniismiis bir
toplum tasvir etmektedir. ilerlemis diinya medeniyetini olusturan bu toplumun iiyeleri
diinyaya dogarak degil, kendileri i¢in 6nceden belirlenen hayatlar siirdiirebilmeleri i¢in
kulugkadan ¢ikartilarak getirilmistir. Heniiz diinyaya gelmeden, 6zgiirliiklerini ilerleme
ugruna kaybetmis insanlardan olusan bu toplum, Huxley’nin Ingiltere’sinin iginde
bulundugu kaotik ortamin, yani diger bir deyisle teknolojiye, totalitarizme ve gozetim

altinda olmaya kars1 duyulan endiselerin birer yansimasi olarak goriilebilir.

Distopya tiirline ait bircok 6zellik tasiyan bu eserinde, ilerlemeye saplantili bir
sekilde bagli kalmanin, toplumlarin, dolayisiyla da bireylerin 6zgirliigiini  yok
edecegine dair goriislerini ortaya koyan Huxley, “F.S. 632” yilini, yani Amerikali araba
iireticisi Henry Ford’un diinyaya gelisinden 632 yil sonrasini anlatmaktadir: “Henry
Ford ki onun ¢ok basarili olan T modeli (1908-1927) tasima bandi ve uzmanlagsmis
emek gibi salt toplu iiretim yontemleriyle tretilmis ilk otomobildi” (Bradshaw 335).
Ford’un seri tiretime dayali modeli, Huxley’nin hayal giiciinii tetiklemis, ona ilham
kaynagi olmustur. Boylelikle, Cesur Yeni Diinya’sinda kurguladigi toplumda Huxley,

Ford’u dokuz yillik bir savas ve biiyiik bir ekonomik bunalimdan sonra kurulmus olan
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Diinya Devlet’inin ilah1 olarak belirlemistir. Mina Urgan, Huxley’nin Hiristiyan
formlarini revize ederek kendince yorumlamasindan sdyle bahseder: “Eskiden Isa’dan
sonra denildigi gibi, Henry Ford bu yeni diinyayi yaratip Tanr1’nin yerini aldigina gore,
artik Ford’dan sonra denilebilir’ (95). Urgan’a gore Huxley i¢in Ford’un ilerlemeye

katkisi, toplumlar igin bir doniim noktasi olmus ve onlarin gidisatini etkilesmistir.

Ford’un milat olarak alindigi bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan ve tek devlet
anlayigina sahip bu yeni yonetim bigiminde, savas sonrasinda tiim diinya halklar1 (on
eyaletten olusan bir sistemle) yeniden bir araya getirilmistir. Bu devlet, mutluluk ve
refahin devamliligini saglama amacini giiden totaliter bir yapiya sahiptir. Ayrica, Henry
Ford’un endiistriyel ilkeleri ve ilerlemenin bir sonucu olan teknolojiyle sekillenen bu
distopik toplumda savas, fakirlik, su¢ ve mutsuzluk gibi kavramlar ortadan
kaldirilmistir. Ancak, totaliter olabilmenin gereksinimleri dogrultusunda, sanat, miizik,
edebiyat ve felsefe gibi, toplumda farklilik, aykirilik ve itaatsizlik yaratabilecek her
tiirlii unsur yok edilmistir. Bu totaliter yapi, Cesur Yeni Diinya igerisinde, Orwell’in
1984’i ve Zamyatin’in Biz’inden farkli olarak daha ilimli bir atmosferde tasvir
edilmektedir. Devlete ait tiim uygulamalar ve kurallar kusursuz gibi gériinmekte olup,
bu rejime riayet edilmesi zorbalikla degil, biyolojik miihendislik ve toplumsal
kosullandirmayla saglanmaktadir. Siselerde iiretilen bebekler ve hipnozla ikna etmenin
birer araca doniistiigli bu yeni sistemde, iiretim ¢arklarinin daima dénmesine sinirsiz
tilketim anlayisi ile olanak saglanmaktadir. Tiiketim, bu yeni toplum i¢in en az liretim

kadar degerli bir hal almistir.

Bunlarin yani sira, Zamyatin’in Biz’inde oldugu gibi cinsellik de devletin
kontroliindedir ve ancak resmi kanallar araciligi ile gergeklestirilebilir. Cinsellikten
mahrum kalmak s6z konusu degildir; arzularin karsilanmasi, onlarin denetimli olarak
gergeklestirilmesi ile saglanmaktadir. Cinselligin denetlenmesinin de yardimiyla,
toplum siniflara ayrilmis durumdadir. Devlet’in asir1 zeki yoOnetim ziimresinden,
yaptiklar basit isleri sevmeye programlanmig yar1 akilli serflerden olusan bir alt gruba
kadar c¢esitli ama smirl bir toplum yapis1 séz konusudur. Her bireyin gelecekte hangi
grupta yer alacagi, daha siselerden c¢ikmadan Once, denetimli cinsellik ve tibbi

miidahalelerle belirlenmektedir (Atwood 196). Devletin gozetim aglarinin sadece ilk
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asamasint olusturan bu uygulamayla birlikte, bireylerin kontrol altinda tutulmasi
giivence altina alinmistir. Yani, diger tiim denetim mekanizmalarla bir biitiin olusturan
bu tibbi miidahale, kolektif anlayisla devletin devamliligimi saglayacak sekilde

yapilandirilmistir

Uygulanan sistem bir ¢esit kast sistemi olarak degerlendirilebilir; ancak, bu kast
sisteminde biyolojik miihendislik sayesinde, kimin hangi sinifta yer alacagi 6nceden
belirlenmektedir. David Bradshaw Cesur Yeni Diinya’ya yazdigi inceleme niteligindeki
Onsozde, biyolojik miihendislikle kusursuz bir sekilde yeniden diizenlenen kast

sisteminin yapisina dair sunlari soyler:

Diinya Devletinin on bdolgesinden her biri Yerel Diinya Denetcisi Tarafindan
yonetilir. “Ford hazretleri” Mustafa Mond, Londra merkezli Bati Avrupa
bolgesinin Denetgisidir ve en alta ayak isleri i¢in d6llenmis Epsilon-Eksi Yari
Moronlart ile onlarin iistiinde gitgide artan yetenek kastlarini siraladigi bir kitle

bulunan hiyerarsik, fabrika benzeri bir firmanin basini ¢eker. (336)

Biyolojik miihendisligin yani sira, hipnopedya (uykuda &gretim) adli bir
yontemle, bireylere sonsuz ve sorgusuz itaat etmeleri gerektiginin telkin edilmektedir.
Maddi tiiketim ve smursiz cinsellik biitin bu olgularla desteklenerek bir erdeme
doniismiistiir. Huxley’nin algilar1 yonetmeye yonelik bu unsurlari Cesur Yeni Diinya’da
bu kadar yaygin bir sekilde kullanilmasinin nedeni, teknolojinin yiikselisinin toplum
yapist lzerinde yarattigi olumsuz etkileri agik bir bigimde goézler Oniine sermek
istemesidir. Ayrica, biitiin hipnopedik sloganlar Cesur Yeni Diinya’daki diger tim
sOylemler gibi, devletin asil hedefi olan istikrarin korunmasini saglamaya yonelik olarak
belirlenmekte olup, bireylerin gbzetim ve denetim altinda tutulmasi giivence altina
alinmaktadir. Hipnopedyanin yani sira, yine teknolojinin yardimiyla topluluklarin
kontrol altinda tutulmasini saglayan bir diger mekanizma ise “soma” adli uyusturucu
ilagtir. Kumar bu ilacin, Huxley’nin teknoloji olarak ilerlemis bu distopik toplumunda
gordiigi gorevi soyle oOzetler: “Kizginlik, ac1 ya da diger herhangi rahatsiz edici bir
duygunun dehsetini bertaraf etmek icin yatistirict harika uyusturucu somaya basvurulur”

(2006: 408). Soma ile birlikte istikrar ve siirekli itaat amaglanmaktadir.
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Huxley bu eserinde gelisimi, daha kotiiye yonelen bir doniisiim olarak goriir.
Ona gore, gelecekte yer alacak “ileri toplumlar”, aydinlik goriintiilerinin altinda karanlik
bir yiiz saklamaktadir. Iste onun teknolojiye kars1 duydugu giivensizlik de bu noktada
temellenir. Gelisim, bireyselligi yani toplum igindeki farkliligi yok edecektir.
Farkliliklarin yok edilmesi ise toplum diizenini dogrudan etkileyecek ve toplumlari
yikima gotiirebilecek bir husustur. Huxley biitiin bu nedenlerden dolayi, gelecegi
tekinsiz olarak gormektedir. Bunun en agik 6rnegi ise kurguladigi toplumun iiretim
bi¢imindeki tiim uygulamalarin yapay ve makine destekli bir hale doniismiis olmasidir,
Oyle Ki, annelerin yumurtalar1 bile bir sisede dollenir ve bebekler rahim yerine yine ayni
yapay siselerde biiyiirler. Huxley’nin bu yeni diinyasinda ise, insan tasiyicit bantlar
tizerinde tretilir. Seri iiretime dayal1 bir sistem ile diinyaya gelen insanlar, bir egya gibi
daha ilk andan itibaren kolektif bir diizene dahil olur. Bu diizene ait tiim yasantilar
onceden belirlenmistir. Toplumun en temelinde yer alan bu uygulamanin, hemen hemen
her alana niifuz ettigini sdyleyebiliriz (Astrachan 9)."' Diger taraftan, Zamyatin’in
Biz’inde oldugu gibi, Huxley’nin biyolojik miihendisligin sagladigi imkanlarla
kurguladigi bu yeni toplum diizeni de gozetim olgusundan fazlasiyla nasibini almistir.
Ileri noktalara tasinan teknolojinin, toplumlarin siirekli gdézetim ve kontrol altinda
tutulmasi ve bu olgularin biyolojik miidahalelerle desteklenmesi baglaminda oynadigi
rol asikardir. Ozellikle de, gozetim ve kontroliin siniflara ayrilmis bir kast sistemi ile
kokli ve saglam bir bigimde giivence altina alindigini, devletin devamliligim1 bu

olgulara bor¢lu oldugunu belirtmeliyiz.

Cesur Yeni Diinya, yazarin yasadig1 doneme ait hi¢ de parlak olmayan bir tablo
cizmektedir. Onun boyle bir tablo ¢izmesindeki asil amacin ise toplumun insani kabul
edilen tiim degerlerden uzaklasmasina dikkat cekmek ve mekanik, materyalist bir yasam
bicimine dogru ilerlemenin dogurabilecegi yikima karst uyarmak oldugunu
soyleyebiliriz. Zira Sanayi Devrimi ile ¢ehresi degisen Ingiltere’nin ilerlemesine birebir
sahit olan ve sik sik ziyaret ettigi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sehir merkezlerinin
birer birer metropole doniistiigiinii goéren Huxley, belki de yeryliziinde goriinmeye

baslayan cehennemlere karsi itirazin1 bu sekilde dile getirmek istedi. Huxley’nin

1 Ceviri bana aittir.
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endiistri devrimiyle birlikte ekonomik olarak giiglenen Amerika Birlesik Devletleri’nin
ilerleme politikasina ve oOzellikle de Ford’'un T modeline duydugu ilgi, Kumar

tarafindan su sekilde yorumlanir:

Burada Huxley iki sey ortaya koyar. Bilimsel Endiistriyel toplumun tim en
gayri insani egilimleri icinde barindiran temel ideoloji ve pratik oldugunu ortaya
stirer ve simdiye kadar kiyamete giden yolda en fazla yol kat etmis olanm,
Fordizmin ebeveyni ve en sistematik uygulayicis1 olarak Amerika oldugunu

acikea belirtir (2006: 387).

Yaratilan bu yeni diinya, Amerikan kapitalizminin bir sonu muydu? Kumar’a
gore, “bliylik oranda kitlesel, makinelesmis, ticari uygarliklarin en geliskin 6rnegi
olarak goriilen Amerika Birlesik Devletleri’nin bir izdiisimii oldugu agiktir”
(2005:107). Huxley, endiistri devrimi ile birlikte hizla degisime ugrayan ve bambaska
bir topluma donlisen ABD’ye gerceklestirdigi seyahatlerinde gozlemledigi kaotik
atmosferden oldukga etkilenmistir. Ona gore, teknolojik yenilikler ve iretimde
makinelesme, toplumlart ileri noktaya tasirken, onlarin distopik bir goriiniim

kazanmasini da hizlandiracaktir.

Sonug itibariyle, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’da ortaya koymaya calistig
diisince, modern batidaki tiim gelismelerin, toplumlar1 yavas yavas ama siirekli bir
bicimde kabusvari bir atmosfere dogru siiriikledigi yoniindedir. Ilerleme grotesk ama
acimasiz bir yanilsamaya doniismiistiir. On yedinci yiizyildan sonra gelisen bilim ve
akil, endiistri devriminin de etkileriyle artik kontrolden ¢ikmistir. Asil amaci olan mutlu
bir yeryiizli cenneti yaratmak yerine, yalnizca bir cehennem yaratan bu gelisim/ilerleyis
bat1 diisiincesini basarisizliga ugratmistir. Iste Huxley de bu diizeni elestirmektedir.
Ancak elestirisini  tarafsiz  bir sekilde hemen hemen herkese, ilericilere,
muhafazakarlara, radikallere ve gericilere hak ettigi kadan ile yoneltmektedir. Huxley’e
gore bu ilerleyisten gelecekteki toplumlar da, Cesur Yeni Diinya’da tasvir edilene
benzer sekilde, nasibini alacaktir (Kumar 2006: 386-412).
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2.2.3 1984 (George Orwell, 1948)

Kimsenin ozgiir olmadigi, kimsenin giivende olmadig, diiriist
olmanin ve hayatta kalmanin neredeyse imkansiz oldugu bir
diinyada yasiyoruz. George Orwell, The Road to Wigan Pier
(1937)

Yirminci yiizyil Ingiliz edebiyatinin 6nde gelen kalemleri arasinda yer alan
George Orwell, ayni zamanda distopya tiiriiniin de en bilinen yazarlarindadir. 1984 adli
eserinin yani sira, Hayvanlar Ciftligi ve Burma Giinleri adli romanlariyla da taninan
yazar, eserlerinde toplumsal simiflardan dogan ayrimcilik, esitsizlik ve totalitarizme
karst bir durus sergileyerek, otoriteleri elestirir. Bu bdliimde, s6zii gegen unsurlar1 da

g0z oniinde bulundurarak, onun 1984 adli distopik romanin1 inceleyecegiz.

George Orwell’in 1948 yilinda tamamladigi ve ‘roman bi¢iminde yazilmis bir
litopya’ olarak nitelendirdigi 1984, her seyin devlet denetiminde oldugu, bellekten
yoksun birakilmis, her tiirlii muhalefetin yok edildigi bir toplum tehlikesine karsi uyar1
niteligi tasiyan bir distopya ornegi olarak edebiyat igerisinde kalici ve saglam bir yer
edinmistir (Uster 14). Giiniimiizde bile hala ¢ok sik okunan Orwell’in bu eserinin
yayinlandigi dénemi gz oniinde bulundurdugumuzda, bir¢ok farkli okumasi miimkiin
olacaktir; Kumar da 1984 %in farkli agilardan degerlendirilebilecegine dair sunlari

sOyler:

1984, bir¢ok okurun masumca diisiindiigii gibi, gelecek seylere dair bir kehanet
mi yoksa daha ¢ok swiftyen taglama niteliginde bir varliga saldir1 ve eger higbir
sey yapmazsak gelecek olan betere karsi bir uyari mi1? Hedefleri tarihsel olarak
0zgiil mii? Biyiik 6l¢iide Nazi ve Bolsevik resimlerinin grotesk bigimdeki bir
anatomisi ve totaliter sistemlerin diinya i¢in olas1 bir gelecekteki izdiigiimii mii?
Daha da 6zgiil olarak esas itibariyla savas zamani ve savas sonrasi Britanya’nin
kosullar1 iizerine bir taslama, “Ikinci Diinya Savasi sonundaki Londra’nin

komik bir sureti” mi? (2006: 454).

Kumar’a gore 1984 aslinda belirtilenlerin hepsini kapsamaktadir. Kitap, bir¢ok
anlam diizeyi ve kolu tasiyacak nitelikte kurmaca bir elestirel distopya drnegidir. Oyle

Ki, 1984 yilinin tizerinden uzun bir zaman gegmesine ragmen, giiniimiizde bile romanda
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sozii gecen Okyanusya adli devletle benzer Ozellikler tasiyan siyasi yapilarla
karsilasmak miimkiindiir. Yani, romanin tasvir ettigi karabasanlarla dolu totaliter bu
diizen, “i¢inde  yasadigimiz = glinimiiz ~ toplumlarinin, ger¢cek  diinyanin
goriinen/goriinmeyen, belli/belirsiz, acik/ortiik izleri ile gizlerine tamiklik ettigi”
soylenebilir (Uster 16). Ayrica, her ne kadar Orwell, <itopik bir kurgu’ yarattigini
diistinse de, onun bu eseri ¢ogu zaman hakli bir sekilde Zamyatin ve Huxley’nin
distopik kurgular ile ayn1 baglamda degerlendirilmistir. Bunun nedeni ise, Orwell’in
hicivsel bir yaklasimla asiri-kontrolcii, gozetimin ve ileri teknolojinin esiri olmus,
totalitarizm ve diktatorliik ile yonetilen bir toplumu yansitmasindan kaynaklanmaktadir.
Yansitilan bu ozellikler distopik toplumlarin en ayirt edici taraflart oldugu igin,

Orwell’in 1984 iinii kolaylikla distopya ornekleri arasinda siniflandirabiliriz.

1984’iin distopik ortami Ingiliz Sosyalizmi olarak adlandirilan ve totaliter bir
yonetim sekline sahip olan Okyanusya adli hayali bir iilkede kurulmaktadir. Ulke,
Biiyiik Birader olarak anilan diktatér bir lider ve Ingsos Partisi tarafindan
yonetilmektedir. Parti iktidarinin devamliligi ve kontroliin saglanmasi, siirekli gdzetim
ve muhbir sistemi ile giivence altina alinmistir (Basaran 91).Toplum, Ingsos partisinin
iktidar1 sonucunda ikiye ayrilmigtir. Var olan tek partinin iiyelerinin yani sira proleter
olarak bilinen is¢i bir smifi vardir ve bu sif iilkenin yiizde seksen besini
olusturmaktadir. S6zi gecen is¢i smifinin yasam alan1 kaotik bir mekanda
kurgulanmistir. Ayrica, parti liyeleri de kendi i¢inde hiyerarsik bir diizende i¢ parti ve
dis parti iiyeleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. I¢ parti iiyeleri yonetimde dogrudan soz
sahibi iken, dig parti iiyeleri orta simif memurlar grubundan olusmaktadir. Ayni
zamanda, tahakkiimiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, Biiyiik Birader ile daha 6nce aym
tarafta yer almig fakat sonra yonetimle fikir ayriligina diismiis olan ve Emmanuel
Goldstein olarak bilinen muhalif bir liderin varligindan yogun bir sekilde soz
edilmektedir. Biiyiik Birader gibi gerg¢ekte var olup olmadigi kesin olmayan Goldstein,
yonetime itaat etmeyenleri Orgiitleyen ve toplumun disina itilmis bir lider olarak
resmedilmektedir. Bu devrik lider, devletin devamliligini tehlikeye attig1 igin
cezalandirilmistir. Bu noktada, 1984’te tasvir edilen gelecege ait bu topumda iktidara

baskaldirmanin cezalarindan biri, toplumun kabul gérmeyen ‘karanlik taraf’inda
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konumlandirilmak olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Devletin menfaatleri dogrultusunda
hareket etmeyenlerin Once doniistiiriilmeye c¢alisildigi, eger donistiiriilemiyorsa da
Otekilestirildigi bir sistemle, Okyanusya Devleti’nin devamliligi giivence altina

alinmaktadir.

Romanda, Okyanusya ile birlikte Avrasya ve Dogu Asya adli iilkelerle, Diinya
lic ana boliimii ayrilmigtir. Bu {i¢ boliimiin her biri farkli bir devleti olusturmaktadir.
Ayni zamanda, ad1 gecen li¢ biiyiikk devletin, yonetimini ele geg¢irmeye ve tahakkiim
kurmaya calistig1 ara bolgeler de mevcuttur. Bu boélgelerde yasayan insanlar elden ele
gecen koleler durumundadir. Bu ii¢ biiyiik devletin yonetim baglaminda ayni diinya
goriisline ve siyasi yapiya sahip oldugu sOylenebilir. Biitiin sistemleri, kontrol altina
alma, tahakkiim kurma ve bireyleri birlestirerek kolektif bir yapiya doniistiirme iizerine
kuruludur. Diinya goriislerinin ise oligarsik bir kolektivizme dayali oldugu da ayrica
gozlemlenmektedir. Bu diizende, hilkmeden grubu, kapitalist sinifin asagi ve orta sinif
tarafindan egemen sinifin yok edilmesinden sonra iktidari ele gegiren yeni aristokratlar
olusmaktadir (Uysal 134). iste, bu tarz bir yonetimle insanlarin kontrol altinda tutulmasi
ve var olan toplum yapisinin insanlarn farkliliklarini ortadan kaldiracak sekilde
tahakkiim altina alinmasi, Orwell’in hem iginde yasadig1 Ingiliz toplumunun, hem de
Hayvanlar Ciftligi adli hicivsel romaninda da siki bir sekilde elestirdigi  Sovyet
toplumunun yansimasi olarak degerlendirilebilir. Farkli bir bakis acis1 ile
diistiniildiiglinde ise, yirminci ylizyilin baslarinda emperyalizmin yiikselmesi ile birlikte,
Orwell’in kiiresellesmeye adim atan yeni diinya iilkelerinin gelecegine dair duydugu
kaygilar1 da yansittigim diisiinebiliriz. Cilinkii romanda bahsedilen {i¢ biiyiik devlet,
diger biitiin kiigiik devletleri yok ederek, kiiltiirel farkliliklart ortadan kaldirmistir. Bu
baglamda Orwell, Huxley ve Zamyatin gibi gelecekte emperyalist devletlerin neden
olabilecegi sorunlar1 Ongoérmiis ve toplumlarin dikkatini bu sorunlara c¢ekmeye
calismistir. Eserde yer alan diger bir 6nemli unsur ise, sozii gegen tiim tilkeler birbiriyle
stirekli savas halinde olmasidir. Bu durum, yirminci yiizyilda siiper gii¢lerin kendi
aralarinda olusturmaya basladigi rekabetle dogrudan benzerlikler tasimaktadir. Uysal’a
gore, “Bu ii¢ llke totaliter hiikiimetler yonetimindedir. Bu ii¢ iilkeyi dolayisiyla tiim

diinyay1 savas halinde resmeden Orwell, sadece korkung bir diinya yaratmakla kalmaz,
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eserin bagkahramani olan Winston’in da bu karanlik iilkeden baska yere kagma
timitlerini de yok etmis olur” (135). Ayrica, Uysal makalesinde 1984’iin bir¢ok agidan
Orwell’in yasadigi donemin Ingiltere’sine dair izler tasidigini soyler: “Baskenti
olmayan Okyanusya aslinda Ingiltere’nin kendisidir. Okyanusya iilkesinde ilerleme,
gelisim diye bir sey yoktur. Aksine salt bir giic vardir. Okyanusya iilkenin bildirilen

diismanlarina karsi nefretle doludurlar” (135).

Okyanusya iilkesinde yasayan, insanligin son temsilcisi olarak addedilen ve
romanin baskahramani olan Winston Smith, ge¢misin siirekli olarak yeniden yazildig:
ve buna bagli olarak her seyin degistirildigi Ger¢ek Bakanliginda caligmaktadir. Smith
partinin biitiin yaymn ve dokiimanlarini giincelleyerek yaymak ve bir taraftan da eski
belgeleri yok etmekle sorumludur. Smith’in ¢alisma odasinda bulunan basingli borularin
birinden eski gazetelerin diizeltilmesi gereken sayilar1 gelirken, diger bir borudan ise
yazili mesajlar ulagsmaktadir. Mesajlarda genellikle yazili metinlerden hangilerinin, nasil
diizeltilmesi gerektigi konusunda bilgiler yazilidir. Ustelik bu diizeltmeler sadece
gazeteler i¢in degil, kitaplar, siireli yayinlar, brosiirler, posterler, filmler, ses bantlari,
karikatiirler, fotograflar, siyasal ya da ideolojik bakimdan 6nem tasiyabilecek her sey
i¢in uygulanmaktadir (Uster 17). Orwell’in betimledigi bu toplumda, gercek bilginin
tahakkiim altinda tutulmasi ve daha sonra iktidarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
doniistiiriilmesinin sonucunda, Uster’in de sdyledigi gibi, “Bellekten ve gegmisten

yoksun” bir toplumun yaratildigi goriilmektedir (17).

Orwell’in bu romaninda, “eski sdylem” olarak kullanilan ifade Ingsos Partisinin
iktidarindan 6nceki doneme ait dil, kiiltlir ve siyaset gibi toplumsal olgularin i¢cinde yer
alan unsurlar1 betimlerken, “yeni sdylem” ise iktidar tarafindan kendi devamliligini
saglamak adina bu unsurlarin doniistiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sdylem bigimine

tekabiil etmektedir:

“EskisOylem”le ilgili tiim ger¢ek bilgiler silinip gitmis olacak. Tim eski
edebiyat ortadan kalkmig olacak. Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron, hepsi
yalnizca “YenisOylem”deki bigimleri ile var olacaklar; yalnizca baska bir seye
doniismekle kalmayacaklar, aslinda kendilerinin karsit1 bir seye dontisecekler.

(Orwell 78)
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Ayni zamanda, iktidar1 elinde bulunduran oligarsik yonetim, Kitleleri kontrol
altinda tutabilmek icin, “cift diisiin denen bir iglem siireci gelistirmistir. Bu siireg, bir
yandan ustaca yalanlar soylerken, diger taraftan da tiim gercegin farkinda olmayi,
celistigini bile bile, ayn1 anda hem yalan1 hem de dogruyu savunmay1 kapsar ve boylece
toplumun algilarimin degistirilerek siirekli bir tahakkiimiin kurulmasi amaglanmaktadir.
Bunlarin yani sira, bir de “diisiincesucu” vardir; Celal Uster eserde sikga sdz edilen

“diistincesugu” kavramu ile ilgili sunlar1 sdyler:

Sozgelimi glince tutmak bile tehlikeli bir sugtur. Diisiince Polisi siirekli
ensenizdedir. Tutuklamalar her zaman geceleyin yapilir. ... Cogu zaman ne
yargilama olur ne de bir tutuklama raporu tutulur. Ortadan kayboluverirsiniz.
Adinmiz kayitlardan silinir, yaptiginiz her seyin kaydi yok edilir, bir zamanlar var
oldugunuz bile yadsinir, sonra da timden unutulur. Kokiiniiz kazinir, kiiliiniiz

havaya savrulur; onlarin deyisiyle “buharlasirsiniz” (18).

“Diisiince suclularinin” en agir cezalarla kars1 karsiya kaldigi Okyanusya iilkesinde,
diistinmeden itaat etme olgusu iktidarin devamliliginin bir parcasi olarak goriilmektedir.
Zira romanin bagkahramani Winston Smith, i¢inde bulundugu ortamla uyum
saglayamadigini fark edince, sadece basit bir giinliik tutarak ilk sucunu isler ve yavas
yavas oligarsik bir devlet tarafindan belirlenen normlara kars1 gelmeye baslar. Akil dis1
olarak gordiigii bu diizende isyana kalkisir. Bir ¢esit direnis haline geger ve bu duruma
sevgilisi Julia’y1 da dahil eder. Ancak, bu baskaldirist uzun siirmez. iktidarin ajanlari
onu ve sevgilisini ele gegirirler. Cesitli iskenceler sonunda, artik iktidarin siirekliligi igin
tehlike olusturmayacak duruma getirilir ve bir daha diisiincesucu islemeyeceginden

emin olduktan sonra serbest birakilirlar.

1984°’de oOne c¢ikar bir diger Onemli unsur ise, “gdzetim altinda olma”
durumudur. Orwell, Winston Smith’in bakis agisindan, okuruna, totaliter bir toplumun
nasil islerlik kazandigini, iktidarin belirledigi normlarin diginda kalan ve herhangi bir
aykirt davranig sergileyen Kkisilerin casuslar ve tele-ekranlar vasitasiyla nasil tespit
edildiklerini gosterir. Teknolojinin de yardimiyla, toplumda yer alan tiim bireylerin
Ozgiirligl elinden alinmistir. Herkes, Biiyiik Birader tarafindan siirekli gézlenmektedir.

1984’{in distopik atmosferinde, bireylerin tiim davranislar1 “tele-ekran” adi verilen alet
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yardimiyla izlenmektedir. Tele ekran bir yandan verici gorevi goriirken diger yandan
kayit ve yayin yapabilme oOzelliklerine sahiptir. Ulke yonetimi bu alet sayesinde
bireylerin tiim konusmalarini ve davraniglarini yakindan takip etmektedir. Onlarin
stirekli gozetlenmesi, toplumun bir ¢esit hapishaneye doniismesine neden olur (Uysal
135-136). Burada, Orwell’in ileri teknolojiye karsi duydugu giivensizligi, gbzetim
altinda bulunma olgusuyla bagdastirdigini séyleyebiliriz.

Diger taraftan, toplumu gozetim altinda tutmanin bir diger nedeni ise, ask, sevgi
ve cinsellik gibi tiim pratiklerin baski ve takip ile kontrol altina alinmasidir. Bu
baglamda, eserde tasvir edilen toplumda, ask, sevgi vb. tim unsurlar, bireylerin
verimliligini azaltacak ve onlar1 6zgiirliige sevk edecek tiim zevk veren davraniglar
yasaklanmistir. Ornegin, Winston’un basarisiz evliligi sonrasi Julia ile yasadig1 ask,
onun 6zgiirlesme ve itaat etmeme ¢abalarinin ileriye tasinmasina neden olmustur. Cinsel
deneyimini, tamamen hiikiimetin kontrolii disinda gergeklestirmesi ise bir baskaldiri
olarak goriilmiistir. Uysal’in da soyledigi gibi, “Erotizm partinin diisman olarak
gordiigii, yasakladigr bir kavramdir” (137). Winston i¢in partinin temel amaci aile

birligini ortadan kaldirmaktadir.

Biitiin bu unsurlar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, Orwell’in 1984 adli eseri,
her seyden Once yirminci yiizyilin baslarinda, Avrupa’da goriliniirliik kazanmaya
baslayan siyasi ve endiistriyel degisimler ve bu degisimler sonucunda ortaya ¢ikan
diinya savaslarina kars1 elestirisel bir tutum sergiler. Ayrica, bu degisimlerin gelecekte
yer alacak toplumlarin yapilarin1 6nemli 6l¢iide degistirecegini vurgulayarak, gozetim
unsurlariin da yardimiyla bireyselligin yok edilerek yerine oligarsik yonetimler

tarafindan kolektif bir toplum anlayisinin getirilecegini savunur.

Sonu¢ olarak, Orwell’in 1984’linlin elestirel distopyalar olarak bilinen
Zamyatin’in Biz ve Huxley’nin Cesur Yeni Diinya adli eserleriyle paralel olarak,
‘totalitarizm endisesi’, ‘teknolojik korku’ ve ‘gdzetim altinda olma’ unsurlar
araciligiyla, gelecekte toplumlarin karsilasabilecegi kaotik ortamlara karsi uyari niteligi
tasidiginm1 soyleyebiliriz.  Bu baglamda, distopya tiirline yon veren bu ii¢ eserin,

ozellikle sunduklart toplum elestirisi gdz Oniinde bulunduruldugunda, tezimizin bir
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sonraki boliimiinde yer alacak olan feminist distopyalarin da gelisimine énemli katkilar

sagladig goriilecektir.
1.  FEMINIST DISTOPYALAR

Feminist distopyalar1 anlayabilmek ve dogru yorumlayabilmek i¢in ilk olarak
“feminist nedir?” sorusuna yanit aramaliyiz. Daha sonra da, feminizmin toplumsal
cinsiyet eksenli sorunlar1 ¢6zmeyi hedefleyen bir politik hareket oldugunu géz oniinde
bulundurarak, feminist terimini (toplumsal) cinsiyet ve Kadin Haklar1 Hareketi’nin
1960 sonrasindaki haliyle, yani radikal feminizm baglaminda ele almamiz, feminist
iitopya ve distopya tiiriiniin gelisimini izlememize yardimci olacaktir. Boylelikle,
feminist distopyalarla ilgili yapacagimiz analizleri, giivenilir bir izlek {izerinden takip
etmis olacagiz. Bu nedenle, bu béliimde oncelikle cinsiyet kavrami ve feminizmin bir
toplumsal hareket olarak gelisimini, Kate Millett, Judith Butler, Shulamith Firestone,
Sherry Ortner ve diger bazi feminist diisiiniirlerin ortaya koydugu savlarla agiklayarak,
feminizm ile distopya geleneginin kesistigi noktay: belirlemeye ¢alisacagiz. Daha sonra
ise, feminist distopyalarda mekdn ve zaman olgularinin nasil yansitildigini

inceleyecegiz.
1. Cinsiyet Kavramm ve Feminizmin Gelisimi

Ataerkil kiltiir, kadin ve erkege farkli roller bigerek, her iki cinsiyeti de bu
rollere uygun olarak toplum igerisinde konumlandirmistir. Zehra Y. Doékmen’in de
ornekledigi gibi: “Kadindan ev islerini yiirlitmesi istenirken, erkekten ailenin gelirini
saglamasi1” beklenir (17). Dolayisiyla, kadin ve erkekten beklenen davranislar, duygular
ve faaliyetler birbirinden farkli bir sekilde, toplumlarin yapisina kiiltiirle birlikte
islenmis olup, oldukea derin koklere sahiptir. Kate Millett’e gore, “erkegin tistiinliiglinii
kabul eden 6n yargi yiiziinden, erkek daha iistiin, kadin daha asagi bir yere konulur”
(49). Ayni zamanda, kadinin toplum i¢indeki onceden belirlenmis bu yeri, cinsiyete
atfedilen rollerin pekismesini ve gelisimini de dogrudan etkilemistir: “Eylem ve
yararlilik agisinda ele alindig1 zaman, cinsel rol, kadina ev isi, ¢ocuk bakimi gibi isleri
yiiklerken, insancil olusumlarin geri kalan tiimiinii, ilgi ve istek duymayi, ilerleme ve

yiikselme hirsimi ise erkeklere birakir” (Millett 49). Millett’a gore cinsiyet yiizeysel



Tatar 48

degil, ¢ok katmanlhdir; bu nedenle atfedilen roller de cinsiyetin kendisi kadar koklii ve

sistematik bir sekilde olusturulmustur.

Daha detayli bir sekilde ele alacak olursak, kadin ve erkek arasinda var oldugu
diistintilen cinsiyet farkliliginin nedenlerine dair 6ne siiriilen birbirinden farkli diisiince
ve kuramlar karsimiza ¢ikacaktir. Nitekim bu konuyla ilgili farkli alanlarda birgok
calisma yapilmistir ve bu ¢alismalarla beraber, her giin yeni bir tartisma konusu daha
giindeme gelmeye devam etmektedir. Siiregelen tartismalarin ¢ogu, cinsiyet (sex) ve
toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki anlam ayrimi {izerine yapilmaktadir.
Tartigmalarin temelini olusturdugu ve feminist sozciiglinii dogru analiz etmemize
yardimer olacag igin, ilk once bu ayrimi ele almamizda yarar var. Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki, sorunlu toplumsal yapilar olmalari nedeniyle, kadin ve erkek
cinsiyetinin evrensel ve herkes tarafindan kabul edilen bir tanimimi yapmak miimkiin
olmayacaktir. Zehra Dokmen, cinsiyet yapilarinin bu sorunlu durumunu agiklayarak,
sOzli edilen yapilar1 birbirinden ayirmanin zorlugunu o6zellikle vurgular ve durumu su

sekilde ozetler:

Kadinlarla erkekler arasindaki farklar iizerinde biyolojik yapinin ve ¢evresel
faktorlerin oynadigi rol hakkinda ve bunlarin terminolojiye yansimasi
konusunda farkli goriisler vardir. Biyolojik temelli olan farkliliklarin “cinsiyet”
ile sosyokiiltiirel temeli olan farkliliklarin da “toplumsal cinsiyet” ile ifade
edilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi, kadinlarla erkekler arasindaki
farkliliklarin ~ ikisinden de kaynaklandigimi ve ayrn nedenler olarak

goOsterilmesinin uygun olmadigin ileri siirenler de vardir. (18)

Farkl1 bir bakis acis1 getiren Judith Butler ise Cinsiyet Belasi adli kitabinda
toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin aslinda ayni sey oldugunu ve tamamen kiiltiir tarafindan
insa edildigini ifade eder. Butler’a gére, Simone De Beauvoir’in Ikinci Cins’te “Kisi
kadin dogmaz, kadin olur” (Beauvoir 38) sozii, toplumsal cinsiyetin insa edilmis
olduguna isaret etmektedir. Bu durumda, kadin toplumsal cinsiyetini iistlenen veya
i¢gsellestiren bir kisi, baska bir toplumsal cinsiyeti de kolaylikla iistlenebilir. Peki,
toplumsal cinsiyetlerin insa edilmesi kisinin inisiyatifinde midir? Beavaior’e gore

kisinin kadin oldugu aciktir fakat bu her zaman bir kiiltiirel dayatma sonucu gerceklesir.
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Bu baglamda, cinsiyetin ¢izgilerini belirleyerek, ona yon veren unsurun kiiltiir oldugu

asikardir (Butler 54).

Ayrica, yine Butler, bu kez “Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri” adli
makalesinde, cinsiyetin toplum (kiiltiir) tarafindan diizenlenmesinden sik¢a bahsederek,
cinsiyetlerin muglakligin1 agiklamaya c¢alisir. Kiiltiiriin bu diizenlemeleri, biyolojik
cinsiyetin temel alindigi bir diizlemde gergeklesir ve insanlarin diizene uygun hale
getirildigi bu siiregte, yasalar, kurallar ve politikalarin yaptirimlar: kullanilir ve bunlarin
sonucunda toplumsal cinsiyetler {iretilir. Butler, diizenlemelerden gecerek olusan bu

yapiy1 O0zetle soyle aciklar:

Eger toplumsal cinsiyet, diizenlenmesinden 6nce var olsaydi, o zaman onu ana
konumuz olarak kabul edebilir ve tabi tutuldugu ¢esitli diizenlemeleri birer birer
saylp dokebilir, bu tabi kilma (subjection) siirecinin hangi yontemlerle
gerceklestirildigini incelemeye baslayabilirdik. Ancak daha derin bir sorunla
kars1 karsiyayiz. Sonu¢ olarak, diizenlenisinden 6nce de wverili olan bir
toplumsal cinsiyetten s6z edilebilir mi, yoksa toplumsal cinsiyetlendirilmis 6zne
diizenlemeye tabi tutularak, bu hususi tabi kilma bigimiyle ve onun dolayimiyla
m1 dretilir? Tabi kilma, diizenlemelerin toplumsal cinsiyet {iretmekte

basvurdugu siire¢ degil midir? (74)

Diger taraftan, toplumsal cinsiyetlerin olusmasinda ana neden olarak goriilen
biyolojik determinizme bakildiginda, erkegin fiziksel olarak daha giicli bir beden
yapisina sahip oldugu kabul edilebilir bir gergektir. Ancak, Kate Millett bu durumu da
su sekilde agiklar: “Memeli hayvanlar arasinda yaygin ve ikinci derecede bir cinsel
ozellik olan erkegin daha giiclii, kuvvetli bir beden yapisina sahip olmasi, her ne kadar
biyolojik kokenli ise de yetisme, beslenme ve beden egitimi gibi kiiltiirel faktorlerle
desteklenen bir ozelliktir” (Millett 50-51). Erkek ve kadin cinsiyetinin farkli olarak
konumlandirilmasin1 bu baglamda, sadece biyolojik determinizmle agiklamak ve bu
diisiinceyi toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin temeli olarak gérmek dogru olmayacaktir.
Toplumsal cinsiyetlerin olusmasinda bedenin Onemi yadsinamaz ancak kiiltiiriin
cinsiyete dair rol dagilimina yon veren en 6nemli etken oldugu mutlaktir. Buradan yola

cikarsak, toplum kosullarimiza bagli olarak, kadin ve erkek cinsiyetlerinin
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birbirlerinden tamamen farkl: iki kiiltiirel nitelik tasidigini ya da kiiltiir tarafindan buna
zorlandigini sdyleyebiliriz. Biyolojik determinizmin bu iliskideki payma dair net bir

ifadede bulunmak ise miimkiin degildir.

Bunun yani sira, yasam deneyimleri de bu kiltiirel farkliliktan ciddi sekilde
etkilenir. Millett’a gore “Cocukluk boyunca, cinsel kimligin gelismesini, ailenin,
egiticilerin ve kiiltiirlin, her cins i¢in uygun gordiigii davranis, kisilik, ilgi, deger ve
anlatim kavramlar1 belirler” (Millett 57). Kiiltiiriin bir sonucu olarak ise kadinlik
(feminine) kavrami (insanlik tarihinin baslangicindan bu yana) erkeklik tarafindan
tahakkiim altinda tutulmasi gereken ve rasyonalitenin yani aklin disinda kalan bir¢ok
seyle dogrudan iliskilendirilmistir. Oyle ki, Genevieve Lloyd’un erkek ve kadin
kavramlarinin bat1 felsefesi igerisindeki gelisimini anlattigt Erkek Akil’da da bahsettigi
gibi; erkekligin egemen oldugu tiim toplumlarda, rasyonel bilgi arayisi, kendini
Doga’nin karsisinda goren (bati) Kiiltiir’iinlin 6nemli bilesenlerinden birisi haline
gelmigtir. Bu bilgi arayisinin birgok agidan Kiiltiir’'iin Doga’y1 agsmasi, doniistiirmesi
veya ona ustiin gelerek tahakkiim altina almasiyla bir tutuldugu goriilmiistiir. Bunu
karsilik, kadinlik ise rasyonel bilginin astig1, kontrol altina aldig1 ve geride biraktig her
sey ile es tutulup, aymi baglamda degerlendirilmistir. Bu noktada, kadinin ikincil
konumda olmasinin nedeni, daha genel bir unsura indirgenmistir ve ikicilik sablonunda
toplumun gelismesine engel olan unsurlarla ayn1 boliimde yer almistir (Lloyd 22).
Geleneksel bircok kaynak gozden gegirildiginde, kiiltlirlin icerisinde saglam bir yere
sahip olan bu keskin ayrimi agik bir sekilde gorebiliriz. Val Plumwood Feminzm ve
Dogaya Hiikmetmek adli kitabinda, bu geleneksel kaynaklarin bazilarindan topladigi

bilgileri alintilayarak bir araya getirir:

“Kadin vahsi ve dizginsiz bir hayvandir” (Cato 1989: 193); “Kadin olsa olsa bir
hayvandir, stelik en iistlerinden biri de degildir” (Burke 1989: 187); “Sizi birer
insan olarak diigiinemiyorum bile; olsa olsa maymundan bir gémlek stiin bir
tir olabilirsiniz” Swift, 1989: 1919); “Bilim ve sanatin ustasidir
erkek/kadinlarin zafer alani ise yiirek”(Moore 1989: 166); “Kadin ailenin cinsel
c¢ikarlarini ve cinsel yasamini temsil eder; uygarlik ise giderek daha ¢ok erkegin
isi olmustur”(Freud 1989: 80); “Kadinlarin elbette 6grenme yetileri var, ancak

felsefe gibi yiiksek bilim alanlar1 ve belli yaratici faaliyetler igin
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yaratilmamuslar; bunlar evrensel bir birikim gerektirir” (Hegel 1989: 62); “Tiirt
stirdirmek ya da yiyecek icecek saglamak icin gerekli olan temel ihtiyag
nesnesi, kadin” (Aquinas 1989: 183) kadinligin dogaya yakinligi bir iltifat
olmaktan hayli uzaktir. (33)

Plumwood’un da belirttigi gibi, erkek egemenliginin kadim1 doga ile iliskilendirmesi,
bat1 kiiltlirliniin tim alanlarina niifuz etmistir ve buna bagh olarak kiiltiiriin,
rasyonaliteyle birlikte geliserek ilerlemesi siiresince, yani diger bir deyisle tiim tarih
boyunca, kadin bilerek ve isteyerek geri birakilmis ve siirekli kontrol altinda

tutulmustur.

Sherry B. Ortner, “Doga’nin Kiiltiire Kars1 Olmas1 Gibi Kadin da Erkege Karsi
m1?”* adli makalesinde bu durumu, daha genis bir sekilde ele alir. Ona gore, kadmin
toplumlardaki yerinin ikincilligi, tim toplumlar tarafindan genel gecerliligi kabul
edilen, evrensel, yani “pan-kiiltiirel” bir yapiya sahiptir. Fakat evrensel gergeklik iginde
kadina ait belirli kiiltiirel kavramlar ve semboller biiylik oranda farkli ve birbirine zit
durumlar teskil edebilmektedir. Ayrica, kadinlar ve onlarin goéreceli gii¢ ve katkilari
(kadiin ikincil durumda olmasindan kaynaklaniyor) kiiltiirden kiiltiire ve tarihin farkli
donemlerinin belirli kiiltiirel geleneklerinde biiyiik ol¢iide farklilik gdstermektedir.
Kadimin evrensel olarak degersizlestirilmesi ise, ilk etapta biyolojik determinizm
diisiincesi ile desteklenmistir ve bu durum evrensel kabul edilecek kadar yaygin bir hal
almistir. Bu diisiincenin alt yapisini ise, genetik olarak erkin (giiciin), biyolojik olarak
giiclii olmak zorunda olan erkek tiiriine aktarilmasi olusturmaktadir. Bu baglamda,
cinsiyet konusunu biyolojik determinizm tizerinden agiklamak isteyen eril bakis agisi,
kadinlarda eksik olan erkin, erkeklerin baskin cinsiyet olmasina olanak sagladigini
belirterek, toplumsal cinsiyet ekseninde gelisen bir hiyerarsiyi kabul eder. Bunun
sonucu olarak ise, kadinlar sadece ikincil konumda olmakla kalmaz, ayni zamanda
bulunduklart konumdan memnun hale gelirler. Ciinkii erkegin baskin cinsiyet olmast,
kadinlara koruma ve annelik gorevlerini en yiiksek seviyede yerine getirme firsat1 tanir
ki, onlar bunu diinyanin en keyif verici gorevi olarak tanimlar. Boylelikle erk

tarafindan, toplumsal cinsiyet TUstiinliiglinin strekli olarak ‘erkek’ cinsiyetine

12 Ceviri bana aittir.
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aktarilmas1 saglanmis olur. Ortner, biyolojik olgularin cinsiyetle tamamen ilgisiz
olmadigin1 ya da kadin ve erkegin farksiz olmadiginin farkinda oldugunu belirtir.
Ancak, bu farklar ve olgular kiiltiir tarafindan belirlenen degerler sistemi igerisinde
kendilerine bir anlam bulurlar; 6yle ki, kiiltiiriin de eril diisiince tarafindan yonlendirilen
bir unsur olmasi nedeniyle, Ortner bu bakis agisimin ¢iiriitiilmesinin miimkiin oldugunu
ima eder. Yani, Butler’in da savundugu gibi, Ortner da kiiltiirle insa edilen toplumsal
cinsiyetlerin, istenirse altiist edilerek, esitlik¢i bir sekilde tekrar diizenlenebilecegini
belirtir (Ortner 67-69).

Cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet ilgili ortaya atilan bir¢ok farkli fikir ve sav soz
konusu olsa da, ataerkil yapi ve bu yapinin sonucunda kadin cinsiyetinin erkek
cinsiyetinden daha asagida bulunan toplumsal konumuna ait kdkler oldukga derindedir.
Aslinda, ataerkil toplumlarin genel yapisi toplumsal cinsiyet hiyerarsisi {izerine
kurulmustur. So6zii edilen yapilarin, cinsiyet esitsizligi tizerine kurulduguna dair en
somut drnek ise, kadinlik (disillik) kavramimin dil icerisindeki gelisimidir. Oyle ki, tarih
boyunca var olan tiim dillerin yapilarinda, cinsiyet¢i anlamlar tasiyan izlerle
karsilasmamiz miimkiindiir. Ornegin; toplumsal cinsiyet olarak adlandirilan ve aslinda
biyolojik cinsiyete dayandirilan kadin, disi vb. terimler birgok dilde yer almaktadir. Bu
durumun temelinde, ise cinsiyet baglaminda kadini, erkege ait olmayan/erkegi ifade
etmeyen baska bir isim altinda smiflandirma yatmaktadir. Ayrica, kadimin
oOtekilestirilmesinin bir sonucu olarak, bazi dillerde eril ve disil gramer kurallart da
gorilmektedir. Bu gramer yapilarinda isimlerin ya da fiillerin aldig1 6n veya son ekler,
israrla 6znenin ve/veya nesnenin cinsiyetine dayandirilan bir ayrimi vurgular. Sadece dil
degil, kiiltiire ait birgok 6genin bu siniflasmadan/ayrimdan goriinen ya da goriinmeyen
sekillerde etkilendigini sOyleyebiliriz. Bu noktada, cinsiyete dayali hiyerarsinin kiiltiir
igerisinde yer alan koklerinin goriinenden daha derinlerde oldugunu sdylemek miimkiin
olacaktir. Bu diisiinceyi savunan Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi adl

incelemesinde soziinii ettigimiz koklerin derinligine dair sunlar1 sdyler:

Bu yiizeysel bir esitsizlik, birka¢ diizeltmeye giderilecek ya da kadinlarin
isgiiciine katilmastyla ¢oziilecek bir sorun olarak goriilebilir. Ne var ki siradan

bir erkek ya da kadinin, <<Bu mu? Bunu degistiremezsiniz ki! Aklimiz1 m1
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kacirdinmiz siz?>> diye tepkide bulunmasi, gergekte durumu dogru yansitiyor.
Gergekten de, her noktada bdoylesine derinlere islemis bir sorundan soz

ediyoruz. (1993: 13)

Firestone’a gore kadinin igine hapsedildigi bu kaliplardan kurtulmasi, sadece bu
durumun farkinda olmasiyla gergeklesecektir. Diger bir anlamda, Firestone’nun
bahsettigi farkindalik sonrasi gelebilecek “6zgiirliikk”, kadinlarin uyanisa gegerek
birlesmesi ile miimkiin hale doniisebilir: “ilk uyanan kadimlar kiyimdan kagryor, titresip
sendeleyerek birbirilerini buluyorlar. ilk yaptiklar1 sey, birlikte dikkatli bir gdzleme

girismek, zedelenmis bilinglerini yeniden duyarl kilmak oluyor” (13).

Tarih boyunca ataerkil yapinin dayatmalarina baskaldiran kadinlar hep var
olmustur. Ancak, Sanayi Devrimi’nden onceki donemlerde, ne kadinlarin ezilmekten
kurtulmalarin1 saglayacak sartlar mevcuttu ne de kadinlar aile yapis1 ile iyice
per¢inlenmis bu sistemin disina toplu bir ¢ikis yapabilecek zaman ve imkana sahiptiler.
Diger taraftan, tarihteki tiim toplumlar ataerkil aile yapisinin devamlilig i¢in kadinlarin
dogurganligina ihtiyag¢ duymaktaydi ve dogum kontrol Onlemlerini saglayacak
teknolojiler de heniiz s6z konusu degildi. Firestone’a gore Sanayi Devrimi’ne kadar
kadinlarin baskaldirilar, bireysel ¢ikislardan oOteye gidemedi (27). Bu nedenle,
kadinlarin drgiitlenerek bilinglenmesi sonucunda toplumsal bir harekete doniisecek olan
bu baskaldirilarin miladini, Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan toplumsal degisim
olarak kabul edebiliriz. Her ne kadar derinlere islemis olan bu toplumsal cinsiyet
hiyerarsisini degistirmek ve bunun iizerine temellendirilmis cinsiyetler arasi esitsizligi
ortadan kaldirmak kolay olmasa da, kadinlarin erkek egemenliginin ezen giiciine karsi
ortak uyanigi, Sanayi Devrimi ile birlikte goriiniir bir sekilde tarih igerisinde yerini
almaya baslamis ve daha sonralari bu uyanis Feminizm olarak bilinen Kadin Haklar1
Hareketi’ne doniismiistiir. Bu noktada, feminizmin kavram igerigi ve tarihsel gelisimine
kisaca deginerek, 1limli bir baskaldir1 olarak baslayan bu hareketin, zamanla feminist
distopyalarin da temelini olusturan radikal bir hale nasil doniistiigiine bakmamizda yarar

olacaktir.

Oncelikle, Feminizmin kavram igeriginden bahsedecek olursak, Susan Oshorne

The Oxford Concise Dictionary of Politics adli sozliikten yararlanarak feminizmi soyle
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aciklar: “Feminizm, kadinlarin bulundugu bir diinyaya, kadin bakis acisiyla bakmaktir.
Merkezi noktasi ataerkil kavramidir; bu da sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlar
araciligiyla kadinlar1 baski altinda tutan bir erkek otoritesi sistemi olarak agiklanabilir”
(8)."® Feminizmi sadece cinsiyet esitsizligine dayali bir hareket olarak tammlamak
yanlis olacaktir. Gisela Notz’un da soyledigi gibi, “Feminizm tarihsel ve giincel bir¢cok
farkli pozisyon ve akim i¢in bir iist kavramdir” (9). Buradan yola ¢ikarak, feminizmi
tekil anlam tasiyan bir kavram olarak ele almamaliyiz; farkli bir¢ok toplumsal hareketin
igerisinde kendine yer bulan feminizm kavrami, bagka alt kavramlari da iginde

barindirmaktadir.

Kavram igeriginin yani sira, feminizmin gelisimini inceledigi kitabinda, Gisela
Notz bu hareketin ¢ikis noktasina dair sunlart sdyler: “Kimileri bu kavramin, Latince
“femina” yani disi, kadin kelimesinden tiiredigini savunurken, digerleri feminizmi
sadece 19. yiizy1l ideolojik “izm”ler gibi degerlendirmektedir” (9). Yine Notz’a gore,
“Feminizmin anlami iizerine yapilan tartigmalar gibi kokeni iizerine de farkli goriisler
hakimdir” (10). Bu baglamda, kadinlara yonelik ayrimcilikla miicadele etmeyi kendine
amag olarak belirleyen farkli altyapi ve farkli bolgelerde birbirinden farkli feminizmler
ortaya cikmistir. Notz’un agiklamasindan yola c¢ikarak, sadece yakin zamana
bakildiginda bile, “radikal feminizm, liberal feminizm, eko feminizm, siyah feminizm,
sol feminizm, post feminizm, yeni feminizm ve bir¢ok farkli feminist akim goriilebilir
ve ortak bir feminizmden bahsetmenin neredeyse mimkiin olmadigini” (10)

anlayabiliriz.

Diger taraftan, feminizmin tarihsel gelisimini ele alacak olursak, literatiirdeki ilk
izlerine, zamanin se¢kin kadin aydinlarinin ve diistiniirlerinin eserlerinde rastlariz.
Ozellikle, Ingiltere’de Mary Wollstonecraft ve Mary Shelley, Amerika’da Margaret
Fuller, Fransa’da Mavi Coraplilar gibi 6ne ¢ikan bir¢ok kadin diisiiniir ve yazarlar, hem
roman ve Oykiller hem de dergilere yazdiklari makaleler araciligiyla feminizmin
kavramsallagarak goriiniirliik kazanmasini saglamiglardir. Ancak, on sekizinci yiizyilin
sartlar1 distiniildiigiinde, bu oncii kadinlarin, iginde yasanilan toplumun ¢ok ilerisinde

bir diisiince yapisina sahip olduklarini goérebiliriz. Bu nedenle, o donemde, cinsiyet

13 Ceviri bana aittir.



Tatar 55

ayrimciligina dair savunduklar1 diisiinceler ve ataerkil yapiya yonelttikleri elestiriler,
Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeniliklere alismaya c¢alisan kadin ve erkekler tarafindan
yadirganmistir. Bunun yani sira, tam bir Kadin Haklar1 Hareketi’nin ise ancak on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, sanayilesmenin hizlanmasiyla birlikte basladiginm
sOylemek mimkiindiir (Firestone 27). Birinci dalga feminizm olarak adlandirilan bu
donemde, Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi (1792) adli eseriyle
baslayan bu toplumsal hareket daha fazla taninmaya basladi. Erkekle kadin arasinda
toplumsal statii baglaminda, tam bir esitlik saglamak amaciyla, egitsel ve sosyal igerikli
calismalar yapildi. Yine bu donemde, kadinlar ¢esitli kampanyalar diizenleyerek hak
talep ettiler. Ozellikle ii¢ talep iizerinde miicadele ettiler; kadmlar igin oy, egitim ve
miilkiyet hakki. Amerika Birlesik Devletleri’nde kdoleligin kaldirilmast ve Amerikan
Devrimi gibi 6nemli tarihi gelismelerden beslenen bu hareket, radikal olmaktan ¢ok
thmliligit 6n planda tutuyordu. Bu nedenle, kadinlar toplum yapisini tamamen
degistirmek degil, erkeklerle ayn1 haklara sahip olmak istiyorlardi. Firestone, yirminci
yiizyilin baglarina kadar devam eden hareketin bu asamasinin, kadinlara birgok yeni
yasal hak kazandirdigin1 ve bugiinkii isgiliciine katilim olanaklarin1 hazirladigini belirtir.
Ozellikle, bu dénemde, &grenim géren kadinlarm sayisinin arttigini vurgulayan
Firestone, yine de bu kadinlara gergek siyasal gilic yerine toplumsal baglamda
gostermelik bir yer verildigini vurgular (29). Bu sebeple, kadinin toplum igerisindeki
yeri degismemistir. Cinsiyete dayali ayrimcilik, kazanilan tiim haklara ragmen,

neredeyse ayni boyutlarda devam etmistir.

Yirminci ylizyila gelindiginde ise, diinya savaslari ve ekonomik buhranlara
ragmen, Kadin Haklar1 Hareketi, ataerkil sistemden daha fazlasini talep etmeye basladi.
Birinci dalga feminizm cinsiyet esitsizligi basta olmak iizere bazi hukuki engelleri
(segme ve se¢ilme hakki, miilkiyet haklar1) tamamen ortadan kaldirmay1 hedefliyorken,
bu yeni yiizyilin kadinlar1 ise bunlardan farkli olarak, de facto esitsizlikler, resmi yasal
esitsizlikler, cinsellik, aile, is yeri ve belki bu sorunlarin en tartigmalisi olan {ireme
haklar1 gibi sorunlarla ilgileniyordu (Walters 121-125). Ozellikle, dénemin en nemli
kadin yazarlarindan olan Virginia Wolf’un, Kendine Ait Bir Oda (1929) adli eserinin

yayimlanmasiyla, hak arayisi igerisinde olan kadinlarin goriiniirliigii bu ylizyilda daha


http://tr.wikipedia.org/wiki/Se%C3%A7me_ve_se%C3%A7ilme_hakk%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BClkiyet_hakk%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/De_facto
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Creme_haklar%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Creme_haklar%C4%B1&action=edit&redlink=1
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da arti. Wolf bu eserinde, israrla kadinlarin yeteneklerinin tiiketilerek nasil bosa
harcandigi ve erkek egemenligi i¢erisinde bu durumun boyle de devam edecegini 1srarla
vurgulayarak, kadinlarin sorunlarinin kok sebeplerinin altin1 ¢izdi (Walters 134). Ikinci
Dalga Feminizm olarak bilinen bu doneme, 1949°da Simone de Beauvoir tarafindan
yazilan Jkinci Cins’in ise onemli ol¢iide katkida bulundugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Beauvoir kadinin ataerki igindeki yasam kosullarinin higbir zaman
degismedigini belirttigi bu eserle, kadinlarin kendi kendilerini sorgulamalarini

saglamigtir. Margaret Walters, Beauvoir’in bakis agisin1 sdyle 6zetler:

Beauvoir’in goriisiine gore, tarih boyunca kadindan tam bir kimlik, insana 6zgii
bir yaratma, icat etme, yalmzca yasamanin Otesine gegip siirekli genisleyen
boyutlardaki projelerde yasam i¢in anlam bulma hakk: esirgendi. Erkek
“diinyanin yiizeyini yeniden kaliplar, erkek icat eder, erkek gelecegi
sekillendirir”; 6te yandan, kadm daima ve hi¢ degismeden Oteki’dir. Kadin
erkegin gozlerinden ve erkek icin goriiliir. Kadin daima nesnedir ve asla 6zne

olmaz. (137)

Betty Friedan tarafindan yazilan Kadinligin Gizemi (1963) adli eser de, 6zellikle
ABD’de ikinci feminist dalganin ilerlemesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Friedan,
bu eserle birlikte zengin ve banliydlerde yasayan mutlu ev kadin1 mitini yikmay1
hedeflemistir. Ona gore, toplumun en {list tabakasinda yer alan kadinlar bile, ataerkil
yapinin dayattig1 roller nedeniyle mutsuzdu. Feminizmi ileriye tasimanin tek yolu ise,
feminizmin hak taleplerinden asla vazgegmemek ve siirekli yeni haklar talep etmekti.
Diger taraftan, Kate Millet, Cinsel Politika (1971) adli feminist elestiri kitabinda,
politikanin, yani kadinlarin hak arayisin1  siirdiirdiikleri alanin  eril yapiyla
cevrelendigini, bu yapmmin da kadmlarn ikincil konumda birakacak sekilde
diizenlendigini savundu ve kadinlarin bu sekilde nasil kolelestirildigi {izerinde durarak
bir politik elestiri sundu. Bu donemde, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
birlikte kadinlara bazi haklar tanindi. Ancak, kadinlara taninan bu haklar, uygulama
asamasina tam anlamiyla gegirilemedi. Ozellikle, kadinlarin zina, bosanma ve Kkiirtaj
konularinda verdigi ¢abalar kesin ¢oziime ulasmadi (Walters 142-147). 1960’lara kadar
savaglar ve onemli ekonomik sorunlar nedeniyle, kadin hareketi beklenildigi gibi

koktenci bir ¢dziim Onerisi liretemedi. Toplumsal cinsiyet rollerinin altiist edilmesini
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saglayacak ve kadinin 6zgiirlesmesine olanak taniyacak bazi bilimsel gelismelerin (aile
planlamasi, kadinin is giiciine dahil edilmesi) uygulamaya alinmasi, ataerkil yapi
tarafindan bilerek geciktirildi. Cinsellik ve dogurganlik arasindaki bagi zayiflatabilecek
bu gelismeler, pratikte beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimci olamadilar.
Yirminci yiizyll bilim ¢ag1 olmasina ragmen, bilimsel devrim Kadin Haklar
Hareketi’ne neredeyse hicbir katkida bulunmadi. Bu baglamda, ozellikle 60’larin
sonuna dogru kadnlar, cinsiyet sorununun toplumun bilimsel olarak gelismesiyle degil,
radikal bir kadin devrimi ile ¢oziilebilecegini fark ettiler ve erkek egemenliginden

kurtulmanin tek yolunu miicadele etmek olarak gordiiler (Firestone 42-43).

Her ne kadar, on sekizinci yiizyilin sonlarindan bu yana kadin hareketinin
icerisinde siirekli kendilerine yer bulmaya g¢alisan radikal feministler s6z konusu olsa
da, Betty Friedan ve Simone De Beauvoir gibi oncii diisiiniirlerin eserleri yayimlanana
kadar, radikallerin goriiniirlik kazanmalari miimkiin olmadi. 1960’larin 6zgiirlik vaat
eden atmosferinin de katkilariyla, hak arayiglarini hem akademik platformda hem de
pratikte siirdiirmek isteyen radikal feministler, toplumlarmin kadmi baskiyla kontrol
altinda tutan ataerkil bir yapiya sahip oldugunu ve bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in
var olan toplum yapilarinin temelinde kokli degisiklikler yapilmasi gerektigine
inandilar. Ancak bu sartlarda, kadinlarin dogustan gelen ve ataerki tarafindan elinden
alian tiim haklar tekrar kazanilabilirdi ve bdylelikle bir esitlik saglanabilirdi (Walters
136-160). Onlara gore, cinsiyet esitsizligi soziinii ettigimiz ataerkil yapinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir ve toplumun tiim siniflarma yayilmistir. Ozellikle Karl Marx ve
Friedrich Engels’in simif ¢atigmalari ile ilgili disiincelerini Cinsiyet baglaminda
degerlendirip doniistiiren radikal feministler, esitsizliklerin ana nedenini biyolojik
cinsiyete dayandirilmis cinsiyet rolleri olarak gormiislerdir. Bu diisiincenin 6nemli
savunucularindan Shulamith Firestone, feminist hareketin kdkten bir ¢oziime ihtiyact

oldugunu ileri stirer:

Koktenci kadin haklart savunucusunun (feminist’in) goziinde, yeni kadin
haklar1 hareketi, toplumsal esitligi saglamak amaciyla eski siyasal hareketin
yeniden baglatilmasi degildir. Bu, tarihte ikinci biiylik devrim hareketidir.

Amag sudur: Simdi var olan en eski en kati sinif/kast sistemini, cinsellige
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dayanan simif sistemini yikmak- bu sistem binlerce yildir yerlesmis,
anatiplesmis erkek ve kadin rollerine hi¢ de hak etmedikleri bir haklilik ve
stireklilik kazandirmigtir. Bu agidan bakildiginda, oncii Bati kadin haklar
hareketi, ancak ilk saldir1 sayilabilir: bunu izleyen elli yillik alay donemi ilk
karst saldirt doganin kurdugu ve erkeklerin giiclendirdigi baskin egemenlikten

kurtulmak igin girisilen uzun savasin safagidir. (26)

Bu baglamda, radikal feminizm diger tiim alt kollarina oranla iitopya ile en fazla
benzerlik tasiyan feminizm tiiriidiir. Iste bu noktadan yola ¢ikarak, toplumsal cinsiyet
rollerini ve yine cinsiyete dayali tiim kiiltiir yapilarint ortadan kaldirarak, toplumlari
yeniden sekillendirmek isteyen radikal feminizmin, bir sonraki boliimde ele alacagimiz
feminist litopya ve distopyalarin ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinde biiyilk 6nem

tagidigini sdyleyebiliriz.

2. Bir Kars1 Durus Olarak Edebiyatta Feminist Utopya ve Distopyalar

Daha 6nce kavram igerigi ve tarihsel gelisimini ele aldigimiz Klasik titopya ve
distopya tiiriiniin birgok orneginde, kadin haklari, toplumsal cinsiyet rollerine gore is,
gorev ve yetki daglmi ya da dogrudan kadmin toplumlardaki yerinden sikca
bahsedilmektedir. Ancak, alternatif toplum tasarilart sunan bu edebi iitopyalarin, kadin
tarafindan yazilmaya ve toplumsal cinsiyet rollerine meydan okumaya baslamasi, bu
tirtin tarih igerisinde zayif diistiigii bir doneme denk gelmektedir. Bu nedenle, kadin
yazarlarin, erkek egemenliginin elinde tiikenmekte olan iitopyalarla tanigmasinin, on
sekizinci yiizyilin sonlarina kadar gergeklesmedigini soyleyebiliriz. Ozellikle, bu
dénemde sosyalist {itopyalarin sundugu bir¢ok toplumsal teorinin uygulama asamasinda
basarisiz olmasi iitopya tiirliniin gii¢ kaybetmesine neden olurken, daha sonralari
kadinlarin iginde yasadiklari toplumlar1 degistirmeye duyduklari ihtiyacin artmasi ise bu

tiirlin tekrar canlanmasina katida bulunmustur.

Utopya ve distopyalarin, Kadin Haklar1 Hareketi’'nden ¢ok daha uzun bir
geemise sahip oldugu aciktir. Ancak bunun yani sira, Kadin Haklar1 Hareketi ve diger

bazi toplumsal hareketlerin, dogrudan {itopyalar sonucunda ortaya ¢ikmamasina
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ragmen, yine de devamliliklarini bu tiire bor¢lu oldugunu belirtmekte yarar var.
Kumar’in da soyledigi gibi Kadin Haklar1 Hareketi, {itopya sayilabilecek her tiirlii
tasartyr mutlaka g6z 6niinde bulundurmus ve bu edebi tiirii hedeflerine ulasmada 6nemli
bir destek olarak goérmiistiir (2005: 160-161). Bu nedenle, sosyo-kiiltiirel ve siyasi
gelismelerin de etkisiyle, kadinlarin (onlar i¢in yeni sayilabilecek) iitopya tiiriine dahil
olarak eserler vermeye baslamasinin, feminist hareketlerle paralel ilerleyen bir ¢izgide

gerceklestigini soyleyebiliriz. Nitekim Kumar da bu diisiinceyi su sekilde destekler:

Feminist hareketin son zamanlarda i¢inde bulundugu evre, kadinlarin daha 6nce
goriilmedik sayilarda is diinyasina niifuz edisine ¢ok sey bor¢ludur. Kadin-erkek
iligkileri, cocuk bakimi, ev islerinin ayarlanmasi gibi yeni sorunlar tiiremis ve
bu degisimleri yorumlamak ve onlara uyum saglayabilmek adina bir hareket
dogmustur. Hareketin kiiltiirel disavurumlari, derinlikleri ve yogunluklariyla
dikkate degerdir. Bunlar arasinda feminist oyunlar, siirler, resim ve miizik
vardir. Feminist romanla da buna dahildir. Hepsinin ortasinda da yeni bir

feminist iitopya tiirii serpilmistir. (2005: 161)

Diger bir agidan, 6zellikle 1960 ve sonrasinda gelisen siyasi ve kiiltiirel olaylar
neticesinde radikal feminizmin goriiniirlik kazanmasi, kadinlarin edebiyatin her
alaninda kendine ait bir yer bulmasina, titopya tiiriiniin de kadin yazarlar tarafindan
kolayca ve hizli bir sekilde benimsenmesine neden olmustur. Rita Felski kadinin

edebiyat alaninda kazandigi bu yeni goriiniirliikk big¢imine soyle deginir:

1960’larin sonlarina dogru Ikinci feminist dalganin ortaya ¢ikmasi, kadm ve
erkek edebiyatinin kendinden belirgin ve tartigmasiz farklarindan dolayr degil
de, edebi metinlerde disi kimlik (female identity) problemi eksenine oturtulan
toplumsal cinsiyete 6zgii sorunlarin arastirmasinda agikca ifade edilen kadinin
kendisini bastirilmig bir grup olarak tanimladig: giincel kiiltiirel fenomenlerden
dolayr kadin edebiyatinin ayri bir baghk altinda ele almmasimi hakl

¢ikarmaktadir. (1)

Felski’'nin belirttigi tizere, kadinlar, toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliktan

kaynaklanan tiim sorunlarla edebiyat alanint da kullanarak miicadele etmek istiyorlardi.

14 Ceviri bana aittir.
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Utopyalarda yaratilan toplum bigimleri ise, onlarin 6zgiir ve esit olmalarina olanak
saglayacak bir yapiya sahip ve bu hedeflerine ulagmalarinda aracit olabilecek
durumdaydi. Hatta radikal feminizmin &nceligi olan toplumsal cinsiyet rollerinin
tamamen yok edilmesi yoniindeki amaglarina, {itopya kurgusu igerisinde yarattiklari
toplumlarda rahatlikla ulasabilirlerdi. Boylelikle, iitopyanin sagladigi imkanlarla,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini birinci elden ortadan kaldirabilecekleri igin, bu tiirdeki
eserler c¢ogalmaya basladi. Aym1 zamanda, iitopyalar, kadinligin siirekli olarak
otekilestirilen tiim kavramlarin disinda bir yerde konumlanmasini saglayabilirlerdi. Bu
gelenegin on dokuzuncu yiizyillda, Oteki olarak addedilen diger tim kimlik ve
kavramlarla ayn1 ¢ergevede degerlendirildigini de gz Oniinde bulundurursak, bu
hususun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikacaktir. Zira kadinlar i¢in, Feminist iitopyalar,
ataerkil toplum yapilarindan kagmak ve alternatif diizenler yaratmak baglaminda dnemli

olanaklar saglamaktaydi.

Feminist iitopyalar, geleneksel {itopyalarin 6zlinde yer alan, insan dogasi, esitlik
ve 0zglirliik gibi kavramlar1 kendince yorumlayip, yeni bir anlam kazandirarak yoniiniin
degismesine neden olmustur. Judith A. Little, Feminist Felsefe ve Bilimkurgu:

Utopyalar ve Distopyalar15

adli kitabinda feminist iitopyalarin gelisimini, yine bu
alanda caligsmalari olan Carol Pearson ve Sally Miller Gearhart’in diisiinceleri ile
destekleyerek agiklar. Pearson’a gore, feminist iitopyalar iki énemli 6zellige sahiptir: Tlk
olarak, kadin diismanligina dayandirilarak ataerkil kurumlarca 6ziimsenmis kadinin
dogasina dair tiim yanlis varsayimlar agiga ¢ikararak, iliskilerin dogal olmayan durumu
olarak goriilen ataerkilligi elestirir ve cinsiyet¢i yapilart temelinden sarsmak ister. Yani
feminist bir iitopya, kadin ve erkek arasindaki, dogustan geldigi iddia edilen ast-iist
iliskisine, kadini1 zeka, cesaret, erdem ve gii¢ gibi unsurlarla dolu olarak yansitarak kars1
cikar. Ikinci olarak ise, kadnlar icin daha iyi bir diinya tasvir eder ki, zaten tiim
itopyalarin temelinde, var olan toplum diizenlerinden farkli ve iyilestirilmis alternatif

yeni diizenler yaratmak vardir. Ancak, diger tiirlerden farkli olarak feminist {itopyalar,

kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden kurtulmasiyla birlikte, olusacak potansiyel gii¢

1> By kitaptan yapilan tiim alintilara ait geviriler bana aittir.
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ve bunun sonucundaki yeni toplumlardan bahsederek, cinsiyet baglaminda toplum

elestirisi sunarlar (16).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Edward Belamy’nin ¢ok
bilinen eseri Ge¢mise Bakis’da kadinlarin resmedilisi, kadin haklarim1 savunan birgok
kadin yazar tarafindan yadirgandi. Sadece Belamy’nin degil, hemen hemen diger tiim
orneklerin, kadina ait toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmeye yonelik olmasi, kadin
yazarlar1 edebiyat icerisinde daha fazla yer almaya yoneltti. Iste bdyle bir atmosferde,
ilk feminist {itopya 6rnegi edebiyat igerisindeki yerini aldi. Belamy’nin bu eserinden
oldukga etkilenen Charlotte Perkins Gilman, kendi iginde kadinlarin ikincil konumunu
diizelten ve esitligi saglayan Kadinlar Ulkesi adli kurgusunu 1915 yilinda yayimladh.
Utopik bir kadin iilkesini anlatan eser, Kadin Haklar1 Hareketi’ni destekleyenler
tarafindan biiylik bir ilgiyle karsilandi. Gilman bu eserde, erkek egemenligini tarihin
karanlik sayfalarinda birakan, neslin devami i¢in erkek cinsine ihtiya¢ duymayan
anaerkil bir toplumu tasvir etmekteydi. Eser, ataerkillikten tamamen kurtulan, mutluluk
ve huzur i¢inde yasayan kadinlara odaklanarak, kadinin insanlik tarihi boyunca ikincil

olarak belirlenmis konumunu elestirmeyi amaghyordu (Kumar 2005: 161-162).

Gilman’mn Kadinlar Ulkesi’nden sonra zaman igerisinde geliserek diger iitopya
tirlerinden farkli bir ivme kazanan feminist {itopyalar, kadin hareketinin edebiyat
alaninda da goriiniirliik kazanmasina yardimci oldu. Ozellikle, 1960 sonrasi gelisen
radikal feminist hareketle dogru orantili olarak yeni eserler ortaya ¢ikti. Bu eserlerden
bazilar1 ile ilgili su bilgileri aktarabiliriz: Joanna Russ’un Disi Adam (1975) adlh
eserinde erkekler olmadan mutlu ve huzurlu bir yasam siiren Whileway’deki topluluk,
toplumsal cinsiyet rollerine karsi bir durus sergilemekteydi. Diger taraftan, Sally
Gearhart’in Wanderground’inda (1980) ise makinelesmis kentleri yoneten erkekler
toplumuyla, kirsalda yasayarak telepati, telekinezi ve hatta ugma becerileri gelistirmis
ve sadece kadinlardan olusan topluluk karsi karsiya gelmekteydi. Marge Piercy’nin
Zamanin Kiyisindaki Kadin (1976) adli eserinde, gelecekte bir toplum tasvir edilir ve bu
toplumda kadin erkek esit bir diizlemde yer almaktadir. Ancak, Huxley’nin Cesur Yeni
Diinya’sinin 6nemli bir unsuru olan laboratuvarda iiretim olgusunu 6diing alan Piercy,

kadinlarin dogum yapmasini ortadan kaldirir ve ayni zamanda kadinlarla birlikte
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erkeklerin de annelik sevincini ve duygusunu tecriibe etmelerine olanak saglar (Kumar
162). Yine ayni donemde, Ursula Le Guin’in Miilksiizler’i (1974), Drothy Bryant’in
Ata’min  Akrabalart Sizi  Bekliyor (1971) adli eseri ve Mary Statson’in Biel
Efsanesi’'nden’i (1975) bilinen onemli feminist iitopya Ornekleri olarak kargimiza
cikmaktadir. Ancak, feminist {itopya, dolayisiyla da distopya tiiriiniin gelisiminde
mihenk tas1 sayilabilecek eser Gilman’in Kadinlar Ulkesi adli eseridir. Bu kitabin
Onsoziinii hazirlayan Anne J. Lane, Gilman’in feminist iitopyanin edebi bir tiir olarak

gelisimine yaptig1 katkilar1 sdyle ozetler:

Bu kitaplardaki sinifsal esitlik, bir tiir komiinal ¢ocuk yetistirme, erkek siddeti
korkusunun olmamasi, cinsellikle baglantili kelimelerin dilden atilmasi, anne-
cocuk iligkisi, toplumsal kurumlar i¢in model olusturan ideal ev kavrami ve
toplum diizenini korumak icin ikna ve oybirligi giiciiniin kullanilmas1 gibi

bircok fikir Kadinlar Ulkesi’nde ifade edilen fikirleri animsatir. (29)

Feminist iitopyalari, 1960 ve sonrasinda ikinci feminist dalgayla birlikte hizla
kabul goren feminist distopyalarla karsilastirdigimizda, kadin yazarlarin bu tiirde ortaya
koydugu eserlerin birer kiigiik kiviletm olarak kaldigin1 sdyleyebiliriz. Feminist
distopyalarin, tamamen ataerkil diizenle yonetilen toplumlarin varacaklari sonu tasvir
ettiklerini diisiindiigiimiizde ise, kadin yazarlarin “kétii yer” olgusu tlizerinden ilerlemeyi

neden daha fazla tercih ettigi anlayabiliriz.

Kumar’a gore feminist {itopyalarin olusumuna esin kaynagi olan enerji, tam
tersini de etkilemis ve feminist distopya tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sozii
edilen toplumsal enerji, radikal feminizmle birlikte farkli bir noktaya ulasan Kadin
Haklar1 Hareketi ve bu hareketin toplumda degistirmek istedigi Ogeler olarak
degerlendirilebilir. Peki, bu baglamda diisiinecek olursak, Feminist distopya tiiriinii
nasil agiklayabiliriz? Kumar, nasil klasik iitopyalar izdiigiimsel olarak distopyalari da
icinde barindiriyorsa, feminist iitopyalar da ayni bakis agisiyla kadinlarin simdiki
konumunu aydinlatabilmek ve toplumlarin degismesinin gerekliligini vurgulamak ig¢in
distopya icermektedir savini ortaya koyar. Ona gore, feminist distopyalarin asil gorevi,
toplumlarin karanlik yiiziinii gostererek, aydinlik i¢in duyulan ihtiyaci pekistirmektir.

Feminist distopyalarin 6nemli Orneklerini bu cercevede inceledigimizde, Kumar’in
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savini destekleyecek bircok unsurla karsilasabiliriz. Hatta feminist distopyanin farkli bir
edebi tiir olarak gelismeden Once, feminist iitopyalarin igerisinde varligini stirdiirdiigtinii
de soyleyebiliriz. Ornegin; Joanna Russ’un Disi Adam’1 kadnlar igin dért farkli gelecek
alternatifini ele alir. Bu geleceklerin en azindan ikisinde cinsel esitsizlik ve
kiiciimsemeler iizerine kurulu distopyalar yer almaktadir. Marge Piercy’nin Zamanin
Kiwyisindaki Kadin’da, iginde yasanilan toplumun tiim olumsuzluklarin1i ortadan
kaldirmis bir gelecek toplumuna bakilir. Ursula Le Guin’in Miilksiizler'i ise esitlik¢i bir
litopyay1, bugiinkii Bat1 toplumuna ¢ok benzeyen bir distopya ile kiyaslar. Utopya
olarak sunulan toplumda, kadinlar siyasette, iste, evlilikte ve egitimde erkeklerle esit
diizlemde yer alir; distopyada ise kadinlarin enerjisi, erkek egemenliginin devamliligini

saglamak i¢in kullanilmaktadir (2005: 162-163).

Ancak, feminist distopya tiirii, titopyalarin i¢erisindeki diyalektik gorevi disinda,
farkli amaclar da iistlenebilmektedir. Oncelikle, bu tiirde eserler kaleme alan kadm
yazarlar, temel olarak ataerkil diizenin, toplumun kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
yapilarinin her alanina niifuz etmesinden duyduklar1 endiseyi 6n plana g¢ikararak bir
toplum elestirisi sunar. Ayrica, ataerkinin devamliligini saglayacak erkek toplumsal
cinsiyeti disinda kalan ve oteki olarak adlandirabilecegimiz tim diger cinsiyetlerin
karisilacagi olumsuzluklar1 feminist bakis acisiyla irdeler ve bu hususlarla ilgili olarak
farkindalik yaratmaya calisir. Nasil ki daha Once ele aldigimiz elestirel distopya
ornekleri, “bdyle giderse, isin sonu kdétiiye varir” diisiincesi lizerine kuruluysa, feminist
distopya da erkek egemenliginin devami sonucunda olusacak (kurgusal) toplumlar
tizerinden, var olan toplumun gidisatin1 elestirmektedir. Bu baglamda, feminist
distopyalarin yazarlari tarihi olaylar ya da kisilerden bahsetmezler. Onlarin asil amaci,
kadinlarin ge¢cmiste ve glinlimiizde maruz kaldiklar1 ve kurumsallagmis bir hal alan
iskence, taciz, tecaviiz, zina, sebepsiz idam cezalar1 ve diger tiim uygulamalarin,
kurgusal olarak yansitilmasimi saglamaktir. Feminist distopyalar, karsilasabilecegimiz
veya hayal edebilecegimiz kadin diismanliginda son raddeye ulasmis toplumlari tasvir

ederler (Little 16).

Bu tiirde eserler kaleme alan kadin yazarlar, distopya tiiriiniin bilinen yapilarim

kullanirlar fakat diger taraftan da ataerkil diizen, teknolojik gelismeler ve kadinin
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ezilmesindeki yanlishgi tartismaya agarlar. Ayrica, toplumsal cinsiyet hiyerarsisi,
biyolojik tireme ve kadin haklari sorunlarinin, birbirleriyle iliskilerini ortaya ¢ikarmak
i¢in cinsiyet politikasi unsurlarini kullanarak, toplumda bu hususlarla ilgili farkindalik
yaratmak isterler. Ayn1 zamanda, distopya tiiriiniin ¢ok kullanilan temalarindan olan;
kolecilik, istismar (somiirme) asir1 kolektivizm ve bireylerin ezilmesi gibi toplumsal
konular1, feminist bakis acisiyla ele alirlar ve hicvedilen toplumun bu sorunlara
yaklagim bi¢imini elestirerek agiga ¢ikarirlar. Bunlarin yani sira, feminist distopya tiiri,
feminist elestiri baglaminda, cinsel kutuplagsma (sexual polarization), sinirlayici cinsiyet
rolleri, kadinin yazinsal alanda yok edilmesi, erilin sadece disil olan degil oteki
cinsiyetlere kars1 da iistiin goriilmesi ve ezici olmasi gibi toplumun yeni farkin varilan

sorunlarini giindeme getirmektedir (Mohr 36).

Feminist distopya tiiriiniin edebiyat igerisindeki tarihsel gelisimine genel bir
bakis attigimizda ise, bu tiire ait bilinen en eski drnegin Mary Shelley’nin Son Insan
(1826) adl1 eseri oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir. Bu eserde, Shelley 6liimciil bir
salginla bas basa kalmis kabusvari bir diinyay1, feminist bakis agisi ile tasvir etmektedir.
Son Insan’n yayimlandigr dénem diisiiniildiigiinde, distopya edebiyat igerisinde heniiz
bilinen bir tiir olmamasina ragmen, eserin ozellikle feminist distopyanin daha 6nce
belirttigimiz 6zelliklerinden bazilarini tagimasi, gliniimiiz elestirmenleri tarafindan bu
janra igerisinde anilmasina neden olmustur. Shelley’den sonra, klasik distopya
orneklerin yayimlanmaya basladig1 yirminci yiizyilla kadar, feminist distopya olarak
nitelendirebilecegimiz herhangi bir eser edebiyat igerisinde yer almamustir. Yirminci
yiizyilda ise Cesur Yeni Diinya, Biz ve 1984 gibi klasik distopyalarin dogusuna neden
olan sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve siyasi tiim gelismeler, feminist distopya tiiriniin de
ortaya ¢ikmasma oOnemli katkida bulunmustur. Bu c¢er¢evede, distopyaya kadin
yazarlarin dahil olmaya baslamasinin ilk olarak 1930’larda gergeklestigini s6ylemek
miimkiindiir. S6zii edilen donem, ayni zamanda daha Once bahsettigimiz birinci
feminist dalganin da ivme kazanmaya basladigi zaman dilimine denk gelmektedir. O
donemde Charlotte Haldane’nin Man’s World (1927) adli eseri yayimlanmis ve 6nemli
olgiide ilgi gdrmiistiir. Daha sonra ise Ingiliz yazar Katharine Burdekin tarafindan

yazilan Swastika Geceleri (1937), bu tiiriin gelismesine katkida bulunmustur
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(Cavalcanti 49) Her iki eserde de erkekler tarafindan yonetilen distopik toplumlar
hicvedilmektedir. Bu toplumlarda kadin sadece biyolojik fonksiyonlara indirgenmis bir
varlik olarak sunulmakta olup hiyerarsi igerisinde bu duruma gore konumlandirilmustir.
I¢inde bulunduklart durum ataerki tarafindan, dogal bir durum olarak yansitildig: igin,
kadinlar bu durumdan kurtulmak adina herhangi bir ¢caba gdstermezler. Ataerkinin tiim
mekanizmalari, kadinlarin toplum igerisindeki yerlerini kabullenmelerine yoneliktir

(Desmet 34).'¢

Feminist distopyalarin yaygin bir tiir olarak kabul gormeye baslamasi, 1960 ve
sonrast ikinci feminist dalganin ylikselmesiyle birlikte gerceklesmistir. Bu donemde,
diinya tarihini degistiren; 0grenci hareketleri, sivil haklar protestolar1 ve diger sosyo-
kiiltiirel, politik gelismelerinden de fazlasiyla etkilenen kadin yazarlar, erkek
egemenligine kars1 itirazlarini her alanda duyurmaya baslamiglardir. Daha 6nce soziinii
ettigimiz nedenlerin de etkisiyle, feminist distopya edebiyat alaninda goriiniirliik
sinirlarin1 genisletmis ve kadin yazarlar tarafindan sikca basvurulan bir edebi tiire
doniismiistiir. Ornegin; Doris Lessing’in Siddetin Cocuklar: (1968), Angela Carter’in
post-apokaliptik romani1 Heroes and Villans (1969) bu siirecin ilk yillarinda yayimlanan
en 6nemli feminist distopya ornekleri olarak kendilerine kalici yer edinirler. Daha sonra
ise yine Angela Carter The Passion of New Eve (1977) adli eserinde, farkli ik, cinsiyet
ve politik gruplar arasinda ¢ikan bir sivil savasi, feminist bakis agisiyla yansitti. Ayni
donemde, Kadin Haklar1 Hareketi’nin giderek daha radikal bir hal almasinin bir sonucu
olarak, kadin yazarlar O6zellikle kadinin kontrol edilmesini stirekli hale getiren
heterosekstiel iliskileri sorgulamaya baslamistir. Bu durum ise feminist distopya
tiiriiniin daha da ilgi goren ve 6nemsenen bir edebi tiire doniismesine yardimei olmustur.
Bunun sonucunda ise, Suzy McKee Charnas’in Walk to the End of the World (1974),
Marge Piercy’nin Dance the Eagle to Sleep (1970) ve Lessing’in Hayatta Kalma
Giincesi (1974) gibi 6nemli feminist distopya ornekleri kisa siirede yayimlanarak, bu

edebi tiirlin gelismesine olanak saglamistir (Mohr 35).

Sonug¢ olarak Betty Friedan, Kate Millett ve Simone De Beauvoir’in

diistincelerinden etkilenerek, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini hedef alan ve daha

16 Ceviri bana aittir.
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once bahsettigimiz amaglar dogrultusunda cinsiyet politikalarina yonelen kadin
yazarlar, ataerkil diizene olan itirazlarimi distopya tiirii lizerinden siirdiirmiislerdir.
Ozellikle 1960 sonrasi yaymmlanan feminist distopik kurgular, kadin yazarlarmn
geleneksel distopya alanina dahil ettigi elestirel 6geleri fazlasiyla yansitmaktadir.
Ancak, roman incelemesi bdliimiinde ele alacagimiz Marge Piercy’nin Zamanin
Kiwyisindaki Kadin, Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi ve Erendiz Atasli’niin
Giines Saygili’'nin Gergek Yasami adli eserlerinde bu hususlarla birlikte 6n plana ¢ikan
diger olgular olan mekan ve zaman yansimalarini cinsiyet baglaminda degerlendirerek

tartisacagiz.

3. Feminist Distopylarda Mekan ve Zaman
3.1 Toplumsal Mekan ve Cinsiyet Iliskisi

Mekan ve mekanla iligkilendirilen diger tiim unsurlar her donemde farkl bakis
acilar1 ve algilama bigimleriyle tekrar {iretilmistir. Henri Lefebvre’ye gore, daha birkag
yil dncesine kadar geometrik bir terim olan mekan, bos bir ortam kavramindan bagka bir
seyl cagrisirmiyordu ve bu olgunun terimsel dayanaginin matematik oldugu
diisiiniilityordu. Ancak son zamanlarda degisen algilarin da katkistyla, sik¢a toplumsal
mekanlardan ve bu mekéanlarin tasidigi sosyo-kiiltiirel anlamlardan bahsedilmeye
bagland1 (33). Peki, toplumsal mekan nedir? Miguel Amoros’a gore; “Dogal mekan
yoktur. Tim mekanlar toplumsal mekanlardir; toplumsal iligkileri gosterir, kapsar ve
saklar. Toplumsal iliskiler uzamsal birer olusa sahiptirler; mekan iginde tasarlanir ve
onu ireterek iizerinde iz birakirlar” (129). Bu, toplumsal mekanin yiizeysel bir
aciklamasi olabilir. Ancak, mekan kavraminin uzun bir felsefi hazirlik siirecinden
gectigi de bilinen bir gergektir. Bu nedenle, Lefebvre’nin felsefeyle temellendirdigi
toplumsal mekan goriisiinii ele alarak ilerlemek, onun daha detayli agiklamasin
bulmamiza yardimci olabilir. Belki de, bu baglamda mekandan, toplumsal mekana
gecisin izlerini felsefe, dolayisiyla da toplumlarin degisimi lizerinde agiklamak miimkiin
olacaktir. Lefebvre bu ayrintili agiklamasina Oncelikle, bati felsefesinin yoniini
degistiren Descartes’in, ayni zamanda mekan olgusunu da degistirdigini belirterek

baslar:
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Descartes, mekan kavraminin ve Ozgiirlesmesinin olusumunda belirleyici bir
evre olarak goriilmiistii. Bat1 diisiincesinin ¢ogu tarihgisine gore, mekanin ve
zamanimn kategorilerin parcasi oldugunu ileri siiren Aristoteles¢i gelenege son
veren Descartes’ti. Aristotelesci gelenege gore, hissedilir olgular adlandirmay1
ve smiflandirmayr mekan ve zaman sagliyordu, fakat statiileri belirsiz
kaliyordu; bu baglamda bunlar, ya bu hissedilir olgulari smiflandirmanin
ampirik tarzlar olarak ya da bedendeki organlarin verilerden fistiin, yiiksek

genellemeler olarak kabul ediliyordu. (Lefebvre 33)

Lefebvre’ye gore Descartes’le birlikte mekanin tanimi farkli bir boyut kazandi.
Descartes, mekan olgusuna Kartezyen akli dahil etti ve mekanin mutlak olanin alanina
girmesini sagladi. Descartes’in mekan1, “Ozne karisinda Nesne’dir; “res cogitans”in
kargisinda “res extensa’dir; onda bulunandir, duyular1 ve bedeni igerdigi i¢in hakim
olandir” (Lefebvre 33). Descartes’in ardindan gelen filozoflar Spinoza, Leibniz,
Newtoncular mekan sorununu Descartes’in somutlastirdigi sekilde agiklamaya devam
etti. Ancak, Kant’la birlikte mekan olgusunun algilanmasi bir kez daha degisime ugradi.

Lefebvre bu degisimi su sozlerle agiklar:

Kant eski kategori mefhumunu —degistirerek- yeniden ele alana dek... Bilginin
arac1 fenomenlerin siniflanmasi olan nispi mekan (zaman ile beraber) ampirik
olandan yine ayridir; Kant’a gore , (“6zne”nin bilincin(in) a priori’sine, i¢sel ve
ideal, dolayisiyla askin, dolayisiyla kendi iginde kavranilmaz yapisina baglidir.

(33-34)

Mekanin toplumsal bir olgu olarak kavranmaya baslanmasi, Lefebvre’nin bakis
acisina gore yeni bir sey degildir. Toplumsal mekan, toplumun gereksinimleri ve
ideolojileri dogrultusunda siirekli olarak {iiretilerek kendini yenilemekte ve bir iiriin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu iiretim kendi icinde dinamikleri olan bir
statiiye sahiptir; “Bir iirlin olan mekan, etki ya da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale
eder” (24). Bu nedenle, mekan hem iiriin, hem de toplumun mekan algisin1 etkileyen
tiretim siirecidir. Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde, toplumsal mekanin bir anlamda hem
degisen hem de degistiren olma Ozelligi vardir. Lefebvre de toplumsal mekanin bu

0zelligini su sekilde 6n plana ¢ikarir:
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(Toplumsal) mekén tiretim tarzina hem sonu¢ hem de neden ve gerekge olarak
miidahale etse de, bu iiretim tarziyla birlikte degisir. Bunu anlamak kolaydir.
“Toplumlarla” birlikte degisir (eger boyle ifade etmeyi tercih edersek)
Dolayisiyla, mekanin tarihi vardir. (Tipki zamanin, bedenlerin, cinselligin, vb.

tarihinin olmasi gibi.) Hala yazilmay1 gereken bir tarihtir bu. (24)

Bu baglamda toplumsal mekanin da, tezimizin daha 6nceki boliimiinde ele
aldigimiz toplumsal cinsiyet rolleri gibi iiretildigini ve zaman igerisinde degisime
ugradigini sdyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyet ve mekan olgularinin tartisildigi Cins Cins
Mekan adli kitab1 derleyerek yayma hazirlayan Ayten Alkan’a gore, “Cinsiyet
tanimlariyla iliskilerinin zaman ve mekan iginde degistigini soylemek ‘yer’le yakindan
baglantili oldugunu gérmeyi gerektirir” (12). Bu baglamda, cinsiyet rolleriyle erkeklik
ve kadinlik gibi tanimlarin ataerkil yap: tarafindan yeniden iiretilmesi ve sunulmasi
(fark edilmeden dayatilmasi), toplumsal mekanlarin ayristirilmasim ve siirekli yeniden
yapilandirilan bu cinsiyet tanimlariyla iligki igerisinde olmasini saglamaktadir.
“Osmanlr’da Kadinlarin Mekani, Sinirlari ve Thlaller” adli makalesinde bu iki unsuru
ele alan Serpil Cakir’a gore ise, her iki olgunun da firetilmesinde baskin ideoloji
(ataerkillik) rol oynarken, amag, kitleleri yoneten egemenlik ve iktidar iligkisinin
olusturulmasidir. Daha kapsamli ele alacak olursak, “Toplumsal cinsiyet olarak
kavramsallastirilan, kadin ve erkek olma hallerinin iizerinde yasandigi zeminde, sadece
cinsler arasindaki iktidar ve otorite iligkileri anlagilmakla kalmaz, devlet ve birey
arasindaki iliski de aciga ¢ikarilabilir” (79). Diger bir deyisle, heniiz toplumsallik
kazanmayan fiziksel mekan, bir toplumda kadin ve erkegin yasam diizenini, bu diizene
ait kapsam ve sinirlart belirleme 6zelligine sahiptir. Bu o6zelliklerle toplumsallagsan
mekan olgusu, sadece kadin ve erkek cinsiyetinin bir iliskisini degil, daha genel
anlamda, devlet birey iligkisini de i¢cermektedir. Cinsiyet rolleri ve ona bagli olarak
ortaya ¢ikan isbolimiiniin yarattigi, toplumsallik arz eden bu mekanlar, bireyin iktidar
karsisindaki konumuna isaret eder. Eger s6zii gegen iktidarin, eril diisiince bi¢iminin bir
yansimasi oldugunu diisiiniirsek, toplumsal mekanlar da, toplumsal cinsiyetlerin birer
yansimasi Olarak kabul edilebilir (76). Soziinii ettigimiz, iktidar ve yonetilenler (konum
olarak daha asagida olanlar) arasinda var oldugu diisiiniilen bu iliski, mekanin ayni

zamanda toplumsal bir statii oldugunun da agik bir gostergesidir. Yani, toplumsal
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mekanlar, bireyin toplumdaki yerini belirler ve bu sosyal konumlar diger bir statii
bi¢imi olan toplumsal cinsiyetle dogrudan iliski i¢erisindedir. Bu demek oluyor ki; erk
tarafindan siirekli olarak kontrol altinda tutulan ve iiretilen cinsiyet rolleri, ayni
zamanda bireylerin toplum hiyerarsisindeki yerini de belirlemektedir. Cakir, bu tiretim
stirecinde cinsiyet rollerinin pekistirilmesi i¢in dayatma kullanildigini belirtir ve bu
durumu su sekilde ozetler: “Kadinlarin ve erkeklerin toplumda iistlenmis olduklar
islerin, yerine getirdikleri rollerin dogal ve kendiliginden bir i bdliimiinlin sonuglari
olmaktan c¢ok, kiiltiirel olarak belirlenmis, 6grenilmis ve zaman icinde degisebilir

oldugunu gosterir” (79).

Cakir’a gore mekansal diizenleme, biitiin bu boyutlariyla 6zgiin bir toplumsal
pratigin icinde yasadigimizi gosterir. Bu yiizden, mekani sadece bir “yer” imlemesi
olarak diistinmek yanlis olacaktir. Zira daha once belirtigimiz iizere, toplumsal cinsiyet
rollerinin igsellestirilmesinde, mekanin 6nemi biiylik oldugu gibi, bireylerin, kadin ve
erkek olarak ait olduklar1 toplumsal alanlar, cinsiyetlerinin bulundugu konum ve bagh
olduklar1 sosyal smifa gore farklilik gostermektedir. Ornegin; kadm, annelik roliiyle
hem biyolojik hem de toplumsal agidan yeniden iiretici konumunda yer alir. Elbette ki,
onun bu konumunun belirlenmesinde en 6nemli etken, dogurganhigidir. Ciinkii ataerkil
yapi, kiiltiirel ve manevi olan her seyin devamliligini, dogrudan kadinin dogurganligi
ile bagdastirir. Bu nedenle, ona verilen toplumsal mekan, dogurganligin devlet kontrolii
altinda saglandig aile yapisinda “annelik™ statiisiidiir. Annelik statiisliniin, fiziki olarak
mekansal sinir1 ise 0zel alan olarak nitelendirdigimiz evlerdir. Eril bakis agisina gore,
toplumun degisimini denetlemenin en giivenli yolu, kadini, siirekli olarak bu 6zel alan
igerisinde tutmaktan ge¢mektedir (Cakir 78). Toplumsal mekani sinirli olan kadin bir
taraftan, erkegin karsisinda kendisine daha diisiik “bir yer” bulurken, diger taraftan
erkeklik statiistintin yiikseltilmesinden ve ataerkilligin devamliligindan sorumludur.
Bunun da kendisine her firsatta dayatilan, ataerkil diizenin belirledigi “maneviyat”la
desteklendigi goriilmektedir. Cakir bu diizenin kadindan beklentilerini; “Kadinlar
erkekler gibi olmamali, onlarin yapamadiklarini toplum igin iistlenmelidirler. Boylece,
aile hayatin1 koruma, akrabalar arasinda dayanisma saglama isi kadinlara layik

goriilmiis” [tiir] seklinde agiklar (78). Toplumsal mekanlardaki “yer” ya da “statii”,
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sadece kadin toplumsal cinsiyeti i¢cin dnceden belirlenmis olmayip, erkegin de bu diizen
icerisinde kendine ait bir yeri vardir. Erkek tim toplumsal mekanlarin kurallarla
yonetilmesinden ve bu toplumsal mekanlarin denetlenmesinden sorumludur.

Dolayisiyla onun yeri kamusal alandir. Cakir’a gore;

Hane disindaki mekénlara girmenin ve mekanlar1 kullanmanin kosullariysa asil
olarak kadinlarca degil, erkeklerce ve onlarin olusturduklar1 bir kurum olan
devlet tarafindan belirlendi. Kadinlarin dis mekéanlara girisine, genellikle
denetimin, ¢esitli bigimleri aracilik etti. Dis mekana nereden, ne zaman ve hangi

sekille-giysiyle- girilecegi kurala tabi kilind1. (78)

Bu kurallart belirleyen giic, ayni zamanda erkek toplumsal cinsiyetinin
konumunu da belirlemekte ve onu bu baglamda, kadinin korunmasi ve savunulmasi
siirecinden sorumlu tutmaktadir. Bu diisiince ayrica, “kadinlarin her alanda, egitim,
sosyal, ekonomik ve Ozellikle cinsel alanda denetim altina alinmasini da beraberinde
getirir” (Cakir 79). Bu noktada, kadin, kendisini denetleyen erkek cinsiyetine ait bir alt
statiide, ondan ayr1 degil, onun bir pargasi olarak konumlandirilir. S6ziinii ettigimiz eril
denetimin mekan iizerindeki yansimalarini neredeyse tiim toplumlar {izerinde
gozlemleyebiliriz. Oyle ki, ataerkil diisiince, toplumsal cinsiyetleri iiretmekle kalmaz,
onlarin devamliliginin saglanabilmesi i¢in, bu cinsiyetleri konumlandirdigi mekanlar1 da
fiziksel anlamda iirettigini belirtmekte yarar vardir. Ozellikle giiniimiiziin mekanlart
olarak kabul edilen kentler, eril diisiincenin amaglart dogrultusunda tretilmistirler ve
ataerkilligin izlerini tagirlar. Bu mekanlarin, ayn1 zamanda kapitalist sistemin ¢ikarlarini
destekler nitelikte olmasi, ekonominin, diger bir deyisle giiciin, kamusal alanin
yoneticisi olan erkeklerin yetki alaninda kalmasimi saglamaktadir. Bu unsurlar ise
ozellikle yirminci yiizy1l ve sonrasinda ortaya ¢ikan modern kentler baglaminda biiyiik
Onem tagimaktadir. Bir taraftan bireylerin cinsiyet ekseninde statiilere yerlestirilmesini,
diger taraftan da hem “fiziksel” hem de “toplumsal” mekanlar ele alarak, toplumlarin
icinde oldugu ya da gidisat boyle devam ederse doniisecegi kabusvari “mekan”
durumlarim elestiren ve tiim bu unsurlara dair farkindalik yaratmay1 amaglayan feminist
distopyalar i¢in mekanin kullanilmasi ele alarak, olusan kent imgelerine bakmakta yarar

vardir.
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1.1 Feminist Distopyalarda Kent imgesi

3

Utopya gelenegini tammlarken, onu olusturan ana fikrin “var olmayan giizel
yer”ler yaratma arzusu oldugunu belirtmistik. Diger taraftan da distopyay1 “i¢indeki her
seyin kotii, nahos ve karanlik oldugu, genellikle totaliter yonetimlerin hiikiim siirdtigii
veya ¢evresel olarak bozulmus yer ya da devlet, litopyanin zitt1” seklinde tanimlamistik
(Oxoford Ingilizce Sézliigii). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bu gelenegin, 6zellikle de
distopyanin, en 6nemli sorununun, var olan diizenin devam etmesi durumunda olusacak
toplumsal mekanlar karsisinda bireyin deneyimleyecegi ¢aresizlik olarak agiklayabiliriz
ve her iki kurgu tiiriiniin de mekansal kaygilar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumu,
feminist distopyalar acisindan ele aldigimizda ise, bu alt tiirii kadin toplumsal
cinsiyetinin var olan mekanlarin devamliligindan duydugu endiseye karsi bu mekanlari
doniistiirme istegi olarak yorumlayabiliriz. Soner Torlak’in vurguladigi gibi “Yasadig:
mekan tlizerinden hak iddia etmek ve gerektigi durumlarda bu mekanda direnise
gecmek, muhtemelen insanlik tarihi kadar eskidir” (11). Burada sozii edilen hak iddia
etme durumunu, sechirlerin sekillendirilmesinde ya da yeniden diizenlenmesinde
belirleyici giice sahip olmak ve bunu radikal bir sekilde talep etmek olarak
aciklayabiliriz (Harvey 45). Her ne amagla olursa olsun, hak iddia edilmesi durumunda,
siyaset devreye girer. Siyaset ise ancak mekan iizerinden gergeklestirilebilir. Dogrudan
mekani talep etmesek bile, feminist distopyalarda oldugu gibi, mekan tizerinden mekana
dair degistirmek istediklerimizi dile getiririz. Bazen de eger sozii edilen haklar
verilmezse, toplumlarin karsilagacagi olas1 ‘distopik mekanlar’t o6rnek gostererek

“mekan siyaseti” yapariz.

Kadin yazarlarin da siklikla bagvurarak eserlerinde yer verdigi bu ‘mekan
siyaseti’ olgusu, Sanayi Devrimi sonrasinda insanligin ugradigi doniisiime kosut olarak
olusan kent (sehir) ve kirsal ayrismasi {izerinden yiriitilmektedir. Marx ve Engels

Alman Ideolojisi’nde bu ayrim1 su sekilde vurgular:

Kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden
devlete, bolgesellikten ulusa gegisle birlikte ortaya ¢ikar ve zamanimiza kadar

biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip gider... Kentin varligi, yonetimin polisin,
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vergilerin vb. zorunlulugunu, kisacasi belediye 6rgiitiiniin bu nedenle de genel

olarak siyasetin zorunlulugunu igerir. (2013: 42)

Marx ve Engels’e gore, kentlerin olugmasiyla birlikte siyaset zorunlu bir hale gelmistir.
Ozellikle, kentlerde olusan yeni toplumlari kontrol altinda tutmak ve bireylerin yasam
bicimlerini diizenlemek icin daha fazla toplumsal kural ortaya ¢ikmistir ve bu kurallarin
belirleyicisi ise degismemis, yine ‘egemen gii¢ olan’ ataerkil yonetimler olmustur. Bu
baglamda, kentler {izerinden yiiriitiilerek olusan bu mekan siyasetinde, kadinlar muhalif
bir rolii lstlenmek zorunda birakilmistir. Ancak, Torlak’a gore “Marx ve Engels’in
kuramsal c¢ergevesi dahilinde kent, kir yasamindaki asir1 par¢alanmishigin ve
orgiitsiizliigiin tam tersine orgiitlenmeyi dayatiyordu” (13). Oyle ki, Kadin Haklar
Hareketi’nin ilk kivilcimlar1 da kentlerin olusturulmasiyla ayn1 doneme denk gelmistir.
Yeni toplumsal normlarla birlikte, kendine atfedilen rol degismedigi i¢in, kadin kent

mekanlarinin sagladigr siyasi imkanlardan yararlanarak orgiitlenmistir.

Yirminci ylizyihn ilk yarisinda yasanan Diinya Savaglari’nda, yiiksek
teknolojiyle artan yikicilik ve erkin siyasi menfaatleri nedeniyle yerle bir edilen kentler,
yerlerini yine erkin devamliliginin ve giiciinliin bir goéstergesi olan modern kentlere
birakmistir. Bu modern kentler iizerinde ise kadinin ve tiim otekilestirilmis bireylerin
hak iddias1 devam etmekle kalmamis, daha radikal bir hal alarak edebiyat alaninda da
kadin yazarlar tarafindan yansitilmaya baglanmistir. Radikal feminizmin ilkelerini
benimseyen birgok kadin yazar, kaleme aldiklar gesitli feminist distopya 6rneklerinde,
sOziinii ettigimiz mekan siyasetini kullanarak kent iizerinde hak iddia etmistir. Bu
iddialarini ise, kadinlarin ge¢gmiste ve giiniimiizde maruz kaldiklar1, kurumsallagsmis bir
hal alan ve ¢ogu ataerkil diizenin dayatmalarinin bir sonucu olarak kamusal alanlarda
gerceklesen; iskence, tecaviiz, taciz ve diger tiim baskict uygulamalara dair dile
getirdikleri elestiriler iizerine temellendirmislerdir. Bu nedenle, feminist distopyalarda
tasvir edilen mekanlar, kadin yazarlarin bu hak iddiasin1 ve erkek egemenligindeki
kamusal alan diizeninin bu sekilde devam etmesi durumunda, bahsi gecen insanlik dis1
uygulamalarin artacagini yansitir niteliktedir. Bu unsurlarin yaratacagi olumsuzluklar
dile getirerek, yazarlar hem su an var olan hem de gelecekte var olacak toplumlari

uyarmaktadir.
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3.2 Apokaliptik ve Post-Apokaliptik Zaman ve Feminist Distopya

Zaman anlayisi iitopya ve distopya geleneginin temelindeki en 6nemli tartigsma
konulari arasinda yer almaktadir. Ozellikle Thomas More’dan sonra kendisine edebiyat
alaninda daha fazla yer bulan bu kurgusal tiir igerisinde yansitilan ve i¢inde yasanilan
toplum diizeninin tam tersi oldugu disiiniilen hayali toplumlarin hangi zamana ait
olduklar1 hep tartismaya agik olmustur. Ornegin; tasvir edilen iitopik toplumlarin yapisi
0 kadar iyidir ki, eserlerin yazildigi zamanda gegmesinin miimkiin olamayacagi seklinde
genel bir kani olugmustur. Nitekim H.G Wells ile birlikte itopya ve distopya
kurgularinin bir¢ogunun gelecekteki bir zamani tasvir ediyor olmasi, bu tiirlin zaman
konusunda siiregelen tartismalarim1  da st noktaya ¢ikarmustir. Distopyalarda,
itopyalardan farkli olarak artik mutluluk vaat edilmemesi, ge¢mise duyulan 6zlemin
yok olmas1 ve teknolojinin gelecegin nasil olacagina dair etki alanini genisletmesinden
kaynaklanan umutsuzluk, soziinii ettigimiz kurgularda tasvir edilen toplumlar tizerinden

betimlenmeye baslanmistir.

Feminist distopyalarda ise bu durum ¢ogunlukla apokaliptik ve post-apokaliptik
zaman anlayis1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Apokaliptik zaman diinyanin sonu ve
kiyamet gibi unsurlarla ile iligkilendirilirken, post-apokaliptik zaman ise olast bir son
veya yok olustan sonra, kotii kosullar i¢inde hayata yeniden baslama senaryolari tizerine
kurgulanmis zaman big¢imleridir. Giinliik hayatimizda edindigimiz yasam tecriibeleriyle,
kabuslarla dolu yeni bir diinyada yasam miicadelesi vermenin nasil olacagi ve bu yeni
diinya sekillendirilirken yok olan diizenlerin tekrar yapilandirilip yapilandirilmayacagi,
hem apokaliptik hem de post-apokaliptik zaman anlayisinin géz 6niinde bulundurdugu

temel unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Apokaliptik ve post-apokaliptik zaman ekseninde yazilan kurgularin geneline
bakacak olursak, John Joseph Adams’in internetten ulastigimiz makalesinde de belirttigi
gibi: “toplumlar biyolojik savas ile niikleer, biyolojik, ekolojik, jeolojik ya da
kozmolojik felaketlere bagli olarak diinyanin sonunun gelmesini ve bdylesi biiylik
yikimlar sonucu sag kalan insanlar1 nasil bir hayatin bekleyebilecegini” konu
edindiklerini sdyleyebiliriz (Adams) . Bilim kurgunun bir alt tiirii olarak da kabul edilen

bu zaman Ogeleri baglaminda yazilmig feminist distopya orneklerinde ise ataerkil
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kurumlarin yaptirimlari sonucunda diinyanin sonunun gelecegi ongoriilmektedir. Bu
son, var olan toplum diizenin aksayan uygulamalarina dair feminist bakis acis1 lizerine

temellendirilmektedir.

Sonug itibariyle, feminist distopyalarda zaman olgusu, ¢ogunlukla her seyin
kotiiye gittigi, yaganilan toplumun sorunlarinin varabilecegi en kotii sonlar1 géz dniinde
bulundurularak kullanilmistir. Bu noktada ise bircok feminist distopyanin kadin
yazarlari, apokaliptik/post apokaliptik zaman olgularim1 kullanmislardir. Bu sekilde
olusturulan feminist distopyalar, toplumun kars1 karsiya kaldigi cinsiyet esitsizligine
dayali tiim problemleri veya daha genel olarak kadinlarin ezilmesini vurgulamakla

kalmamis, kurgulandigi dénem iginde bir degisim yaratmayi1 amaglamistir.

1.  ORNEK ESERLER UZERINDE FEMINIiST DISTOPYA: MEKAN VE
ZAMAN INCELEMELERI

Bu boliimde, Tiirk ve Bati edebiyatinin 6nemli feminist distopya o6rnekleri olan,
Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi (1974), Marge Piercy’nin Zamanin
Kiyisindaki Kadin (1976) ve Erendiz Atasti’niin Giines Saygili’'min Ger¢ek Yasami
(2011) adli romanlarini, daha onceki boliimlerde ele aldigimiz, feminist distopyalarda
zaman ve mekan unsurlar1 agisindan ele alarak ¢oziimleyecegiz. Ayrica, feminist
distopyalarda mekan ve zaman algisini, toplumsal mekan ve apokaliptik (kiyamet)
zaman baglaminda inceleyecegiz. Bu inceleme sirasinda ise, Michel Foucault’nun Ozne
ve iktidar adli segkisinde yer alan “Baska Zamanlara Dair” ve Judith Butler’in
“Miittefik Bedenler ve Sokak Politikasi” adli makalelerinden yararlanarak, mekan,

zaman ve 0zgiirliik arasindaki iligkileri degerlendirecegiz.

1. Hayatta Kalma Giincesi (Doris Lessing, 1974 )

Ik inceleyecegimiz feminist distopya ornegi, Doris Lessing’in 1974 yilinda
yaymlanan Hayatta Kalma Giincesi adli romanidir. Lessing’in bu eserini, feminist
distopya o6zellikleri ve buna bagli olarak radikal feminizm anlayisina ait 6geler tagimasi

nedeniyle, mekan ve zaman unsurlar1 agisindan ele alacagiz. Dolayisiyla da bir kadin


http://en.wikipedia.org/wiki/1974_in_literature
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yazar olarak Lessing’in distopya tiiriinii kullanimini inceleyecegiz. Ancak, onun bu
romanint daha iyi kavrayabilmek adina, ilk olarak kisaca biyografisine ve diger 6nemli

eserlerine bakacagiz.

22 Ekim 1919°da (babasinin gérevli olarak bulundugu) Iran’da diinyaya gelen,
Nobel Edebiyat 6diillii Doris Lessing, Ingiliz edebiyatinin en énemli yazarlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Eserlerinde daha ¢ok feminizm, komiinizm, cinsiyetler arasi
savas ve biitlinliikk pesinde kosan bireyleri 6n plana ¢ikaran temalara yer veren Lessing,
edebiyat anlayisini  ¢ogunlukla yasadigi farkli cografyalarin kiiltiirel izleriyle
sekillendirmistir (Bahlag 6). Neredeyse tim roman ve kisa hikayelerinde, temel olarak
yirminci ylizyilin toplumsal ve siyasal karmasasina yakalanmis bireylerin yasamlarini
anlatmaktadir. En Onemli eserleri arasinda yer alan Tiirkii Soyliiyor Otlar (1950),
ailesiyle birlikte yirmi bes yil kaldigi Rodezya’y1r ve burada bir ¢iftlikte yasayan,
romanin ana karakteri olan beyaz bir kadmin, erkek egemenligi altinda ezilisini
anlatmaktadir. Cok okunan ve bilinen bir diger eseri olan Altin Defter ise, yasadig1 cagla
uzlasmaya c¢alisan ve bir kadin yazar olarak hayata tutunmak i¢in ¢abalayan Anna
Waulf’un kisilik ¢atismalar1 ve kimlik krizi sonucu yazma eyleminden uzaklagsmasim ele
almaktadir. Bagyapitlar1 arasinda yer alan ve yar1 Ozyasamsal olarak
adlandirabilecegimiz Siddetin Cocuklar: adli 1952 yilinda ilk kitab1 yayimlanan roman
dizisinde, Giiney Afrika’da bilyiiyen ve daha sonra Ingiltere’ye tasinan Martha Quest
adli kahramanin hikayesine yer vermektedir. Lessing’in bu dnemli yapitlar1 disinda,

farkl tiirlerde yazdig1 bir¢ok eser yer almaktadir.

Eserlerinin ¢ogunda, erkek egemenligi karsisinda kadinin konumlandirildig
toplumsal yeri (mekan1) 6n plana ¢ikararak irdeleyen Lessing, Hayatta Kalma Giincesi
adli romaninda feminist bakis agisiyla, bir kiyamet distopyasi ortaya koyar. Bu eserde,
diinyay1 bekleyen olasi bir yikim, kentli ve bilge bir kadmin perspektifinden
yansitilmakta ve boylelikle var olan siyasal ve toplumsal diizene karsi bir toplum
elestirisi sunulmaktadir. Kentin eril iktidarin uygulamalar1 sonucunda c¢iiriiyerek yok
olma noktasia gelmesi ve toplum iiyelerince tiim dogal kaynaklarin farkinda olmadan
tiikketilmesi, romanda konu edilen temel unsurlardir. Tiim distopik kurgularda oldugu

gibi, devletin yaptirimlar1 ve insanlik dis1 uygulamalar1 toplum yapisinin bozulmasina
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neden olmustur. Bunun sonucunda ise, siddet, kargasa, isgal, ¢ocuk istismari, aglik,
salgin, yagma, talan gibi eylemlerin kol gezdigi ve apokaliptik zamanda gecen bir
toplum ortaya ¢ikmistir. Tasvir edilen bu toplumda tiretim neredeyse durma noktasina
gelmistir.  Smurlt miktardaki {iretimden sadece toplumun en iist smifindakiler
yararlanabilmektedir. Diger siniflar arasinda ise iiretimin yerine, var olan tiim tiriinlerin
amaci dahilinde ya da disinda kullanilarak hizli bir sekilde tiiketilmesi ve tiim mallarin
talan etme ve zor kullanma yontemleriyle el degistirmesine dayali bir sistem
yaratilmistir. Yani toplumda iiretim olmamasina ragmen, tiiketimin yeni sekilleri

gelistirilmis ve kaynaklar ayni hizla tiiketilmeye devam etmistir (Arntsen 17-19).

Ayrica, halk arasinda gruplar halinde kentten kirsala go¢ etme olgusu, romanda
karsilagtigimiz 6nemli temalardan biridir. Zira bir zamanlar basar olarak goriilen kentte
yasama ve kente uyum saglama, yerini, tiikkenis, korku ve huzursuzluga birakmis ve
nihayetinde de insanlar arasinda ilkel zamanlara ait yasam bigimlerine donisler
baslamistir: “Hala, o genel huzursuzluk asamasindaydik. Durum pek iyi degildi, hatta
bayagi kotliydi. Yolunda gitmeyen, yar1 yolda kalan, ya da haber biiltenlerinin
deyimiyle “alarm veren” dyle ¢ok sey vardi ki” (Lessing 13). Iste, Lessing’in Hayatta
Kalma Giincesi de biitin bu yok olusun i¢inde 1srarla bulundugu apartman dairesini
yani fiziksel mekan1 terk etmeyen, fakat bir giin terk etmek zorunda kalacagini da bilen
Isimsiz bir anlaticinin olaylara bakis agisin1 dogrudan yansitmaktadir. Soziinii ettigimiz
anlatici romanin ana karakterlerinden biridir. Onun hayati, bir giin, bir adamla yari
yetigkin bir kiz ve kdpegin, kapasina dayanmasi ve adamin kiz ve kdpegi ona emanet
ederek sessizce ayrilmasiyla degismistir. O ana kadar, bir toplumsal mekan olarak
kentin yok olusunu uzaktan seyreden anlatici, bu beklenmedik misafirlerle birlikte,
bahsi gegen yok olusu yakindan gozlemlemeye ve zaman zaman bu yok olus
igerisindeki toplumsal hareketlere dahil olmaya baslamistir. Emily adli kiz1 ve kdpegi
Hugo’yu, bu eve birakarak ayrilan bu adam Emily’nin babasidir, zira Emily ve ailesinin
gecmisini, anlaticinin yasadigi dairenin duvarlarin arkasinda yer aldigini diistindiigii
hayali odalara yaptig1 yolculuk esnasinda, paralel olarak sundugu yasam kesitlerinden
Ogreniriz. Anlatici, sik stk bu odalara yolculuk eder ve her seferinde yasadiklari

donemden farkli bir mekdna ve zamana gecis yapar. Paulina Kaminska’nin
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“Manifestations of Trauma in the Works of Doris Lessing” (Doris Lessing’in
Eserlerinde Travma Belirtileri)'” adli tez calismasinda da bahsettigi gibi, romanin
biitiiniinde ise, anlatici, i¢inde yasanilan toplumun geldigi son noktayi, tiim detaylariyla
ve urkiitiiciiliigiiyle betimler ve kendi “iyi gilinler”iyle bir kiyaslama sunar. Diger
taraftan, bu tirkiitiicii kentin igerisinde hayatta kalmak i¢in ¢abalayan genglerin garip,
toplumun (apokaliptik zamandan once) kabul ettigi geleneksel normlardan uzak ve
daha cok ilkel kabilelere 6zgli yasam bicimlerini mercek altina alarak yansitir. Bu
cercevede, Emily, Emily’nin sevgilisi Gerard ve yakin arkadast June’nun hayat
miicadeleleri yalin bir sekilde anlatilir ve anlaticinin bu miicadeleye dahil olup/olmama

konusunda duydugu kaygilar karsimiza sik sik ¢ikar (Kaminska 146-148).

Hayatta Kalma Giincesi’nde s6z edilen ve tam olarak nerede (hangi iilkede)
oldugunu bilmedigimiz kent, birgok feminist distopyada oldugu gibi, var olan
yonetimlerin yani kisaca erkek egemenliginin uygulamalari sonucunda yok olmaya
baslamistir. Bu yok olus sonrasi, kamusal ve 6zel alanlarda kurgulanan yeni diizen ise
yazarin var olan toplumsal mekanlara dair duydugu kayginin bir yansimasi olarak,
romani olusturan ana temalar arasindaki yerini almistir. Bunu géz oniinde bulundurarak,
eserde yer alan mekan olgusunu daha kapsamli inceleyecek olursak, Lessing’in ¢ift
yonlii bir mekan anlayisi sundugunu ve bu mekanlari, mekan siyaseti giiderek feminist
bir bakis agisiyla ele aldigimi soyleyebiliriz. Soyle ki; romanda iki farkli ana toplumsal
mekanin varligindan s6z etmek miimkiindiir: Birincisi, hélihazirda karakterlerin i¢inde
bulunduklar1 ve apokaliptik zaman ve sonrasinda yer alan, bir taraftan terkedilmis bir
taraftan da yeni yapilanmalara yiiz tutmus kent ve kentsel mekanlardir ki bu mekanlarin
var olan siyasi uygulamalarin sonucunda bu hale geldigi romanin arka planina
yerlestirilen en temel bilgidir. Ikincisi ise, apokaliptik zamandan dncesinde yer alan ve
ana karakterimizin (anlaticinin) evinin duvarlarinin arkasinda var oldugunu disiindiigi
hayali mekandir. Bu mekéanlar aynm1 zamanda tasvir edilen gelecek toplumunun
ge¢misinde konumlandirilmistir.  Bu noktada, bize gére Michel Foucault’nun, “Baska
Mekanlara Dair” adli makalesinde soz ettigi ve “ilitopya” ve “heterotopya” olarak

adlandirdig1 iki farkli mekan anlayisiyla, Hayatta Kalma Giincesi’ne konu edilen

o Ceviri bana aittir.
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mekanlar paralellik gostermektedir. Yani, Lessing’in bu feminist distopya orneginde
sunmaya calistig1 mekan siyasetini (elestirisini) dogrudan, Foucault’'nun makalesinde
yer alan mekdn kuramiyla agiklayabiliriz. Ornegin, Foucault’nun bu makalesinde
“titopya” olarak isimlendirdigi mekanlarin karsiligini, Lessing’in romaninda “duvar
arkasi”na konumlandirilan ve anlaticinin  gergeklestirdigi her (manevi) yolculukta
degisen “oda”larda bulabiliriz. Bu noktada, bu hayali odalar1, Foucault’nun bahsettigi
ve asagidaki tanimda da gorebilecegimiz itopyalar baglaminda ele alabiliriz.

Foucault’nun {itopya ile ilgili ortaya attig1 sav su sekildedir:

Once, iitopyalar vardir. Utopyalar, gercek yeri olmayan mevkilerdir. Bunlar,
toplumun gercek mekaniyla dogrudan ya da tersine donmdiis, genel bir analoji
iligkisi siirdiiren mevkilerdir. Bu, ya miikemmellesmis toplumdur ya da
toplumun tersidir; fakat her haliikdrda, bu iitopyalar 06ziinde, esas olarak

gercekdisi olan mekanlardir. (Foucault 295)

Foucault’nun bu kavraminin, roman igerisindeki yansimasini daha detayli ele
alacak olursak, romanda anlaticinin duvarlarin arkasina gegerek, gergek olmayan ya da
gercekse karakterlerin yasadigi asil zaman diliminde yer alamayan evrene ait bazi
yasam kesitleriyle karsilastigini goriiriiz. Bu kesitlerin ¢ogu, Emily ve ailesinin birlikte
yasadigl gegmis giinlere aittir. Burada tasvir edilen tim unsurlar, duvarlarin arkasinda
yasayan ataerkil bir aile yapisinin varligima isaret eder. Ozellikle, odanin fiziksel mekan
olarak tasviri yapilirken, cinsiyet¢i anlayisin bu zaman ve mekanda nasil baskin bir
gorev lstlendigi dolayli bir sekilde vurgulanir. Bu kesitlerden anlasilan sudur ki;
Foucault’nun da belirttigi gibi, toplumun gercekte yer alan mekanlariyla bu hayali
mekan arasinda dogrudan, genel bir analoji iliskisi olusturulmustur. Bu baglamda,
Lessing hayatin her alanina niifuz eden erkek egemenliginin, kadinlarin bir kagis olarak
gordiigli “baska mekanlara” da sirayet ettigini gostererek, aslinda mekan {izerinden
siyasi bir elestiri sunmaktadir. Yani Lessing, ¢coken kentten kagis igin yeni mekan hayali
kurarken, bilerek var olan diizenle ayni cinsiyetci 6zellikleri tasiyan baska bir toplum
kurgulamigtir. Bu noktada da, bizce mekanlar degisse bile, kolay kolay alt
edilemeyecek ataerkil yapmin giicline isaret etmek istemistir. Yazar, bu elestirisini

Ozellikle Emily tizerinden kurgulayarak ilerlemis ve toplumsal cinsiyet rollerinin ona
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atfedilme siirecini yani cocuklugunu mekansal baglamda 6n plana ¢ikarmistir. Oyle ki,
Emily’nin daha kii¢iik bir ¢ocukken, soziinii ettigimiz roller altinda ezilmesi, toplumsal
mekanlara uygun hareket etmeye zorlanmasinin bunun en agik Ornegi olarak

kullanmustir:

Etrafindaki her sey dev boyutluydu; oda genis, sicak ve yiiksek tavanli, kadinlar
uzun boylu, giiglii ve zor begenir, mobilyalar trkiitiicii ve bas edilmesi giig; o
hafif aceleci tiktaklariyla, herkese ne yapmasi gerektigini sdyleyen, herkesin de

boyun egdigi, akil danistig1, gozledigi saat. (Lessing 55)

Emily’nin burada, toplumsal mekanla ice ice gelisen ve kadin cinsiyetine ait
siirlar1 6grenmesini kapsayan bir doniistim siirecinden gegtigine sahit oluruz. Daha en
temelde, ayrimcilik onun i¢in filizlenmeye baslamistir. Nitekim Emily’nin ebeveynleri,
onun kiigiik erkek kardesine daha fazla 6nem verip korurlar ve evlerini terk etme
zaman1 geldiginde, Emily’le yollarint ayirirlar. Tiim bu cinsiyet¢i 6gelerle donatilmig
toplumsal mekanda, ataerkil giiciin belirleyici rolii agiktir. Bahsettigimiz ataerkil gii¢
ise, romanda ozellikle saat 6gesi ile maddelesir ve tiim mekani kontrol altinda tutan gii¢
olarak oda igerisinde varligini siirdiiriir. Ustelik Lessing, s6z konusu hayali mekani
tasvir ederken sik sik bu egretilemeye bagvurur ve erkin varligini hissettirmeye ¢aligir.
Hatta zaman ¢arkini1 dondiirmesi baglaminda, romanda saatin yani ataerkil yapinin ve
¢izgisel zamanin her seyin baslangici ve sonu olarak kabul edildigini de sdyleyebiliriz.
Emily ise bu gii¢ tarafindan belirlenmis ¢izgilerin dahilinde hareket etmek zorundadir.
Soziinii ettigimiz ataerkil giiclin oda igerisindeki tiim yansimalari, Emily’yi mekansal ve
zamansal anlamda bu ¢izgi lizerinde tutacak ve manevi olarak ezecek sekilde
kurgulanmistir. Soziin kisasi, Emily’nin bir ¢ocuk olarak konumlandirildigi bu yeri,
kadinlarin kamusal alandan diglanarak, 6zel alana hapsedilmesiyle ayni baglamda

degerlendirebiliriz.

Anlaticinin bu odalara gegislerde, tasvir ettigi bir diger karakter olan Emily’nin
babasi da, sunulan titopik mekanin tasidigi ataerkil izlerin bir diger yansimasi olarak
karsimiza ¢ikar: “Arka planda bir erkek vardi, rahatsiz goriintiyordu. Bir askerdi ya da
eskiden dyleydi. Uzun boylu yapiliyd:” (81). Buradan da anlasilacag lizere, baba figiirii

de, Emily’de oldugu gibi ataerkil diizenin dayattig1 tiim unsurlar1 tasimaktadir. Bunun
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bir dayatma oldugu ise su betimlemede agikca ortaya c¢ikar: “Durusu, kararlilifi ve
0zsaygisini korumakta zorlanir gibiydi. Giir biyig1 klasik bir yakisikliligi olan, duyarl
ve kolayca hiiziinlenebilen yiiziinii yar1 gizliyordu” (81). Kendisine atfedilen rol
geregince babadan beklenen, tim zorluklara ragmen gii¢lii olmasi ve otoritesini
korumasidir. Bir sonraki asamada, adamin sigaranin kiiliinii yanlislikla yere diistirmesi
ve sonrasinda “cani isterse kiilii yere dokmeye hakki var” yaklagimi, onun ailenin i¢inde
erke sahip olan kisi oldugunun gostergesidir. Bu unsuru da géz 6nilinde bulundurarak,
bir kez daha Lessing’in kurguladigi bu hayali mekanin da, cinsiyetli olmaktan

kurtulamadigini soyleyebiliriz.

Her ne olursa olsun, yine de bu hayali odalarda tasvir edilen diinya, kentin bir
toplumsal mekan olarak siirekli bir yikim halinde oldugu romanda sunulan gercek
mekanlarin aksine aile yapisini muhafaza edecek niteliktedir. Ailenin mutsuz bireylerine
ragmen, bu mekanda umut heniiz tamamen yok olmamuistir. Biitiinliik bozulmamus, aile
bir arada kalmistir. Bu durumu, romanda anlatilan gercek mekanin zitt1 olarak
gorebiliriz. Oyle ki, asil mekanda aile biitiinliigii bozulmus, insanlar biiyiik topluluklar
halinde yasamaya baslamistir. Yani, baska bir deyisle, Lessing’in romanindaki ger¢ek
mekanlarla, hayali mekanlar arasinda Foucault’nun belirttigi gibi hem dogrudan hem de
tersine donmiis, genel bir analoji iliskisi s6z konusudur. Utopik mekanin “daha iyi bir
diinya” yansittig1 ise tartismaya acgiktir. Ancak, genel olarak, diger mekanlara oranla, bu
yer, yikim ve yok olustan daha uzaktir. Bu nedenle, bu mekanin apokaliptik zaman
Oncesini yansitmakta oldugu varsayiminda bulunabilir ve artik geri doniilemeyecek yok

olusun hemen 6ncesinde bir evrende yer aldigini séyleyebiliriz.

Utopik mekanlarin yani sira, romanda, apokaliptik zaman ve sonrasindaki siireg
igerisine konumlandirilan diger tiim mekanlarin ise, Foucault’nun makalesinde ele
aldig1 bir diger mekan bi¢imi olan heterotopya ile iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Peki,

Foucault bu kavrami nasil agiklamaktadir?

Yine ve muhtemelen biitiin kiiltiirlerde, biitiin uygarliklarda gercek yerler, fiili
yerler vardir, bizzat toplumun kurumlagsmasinda yer alan ve karsi-mevki tiirleri
olan, fiilen gerceklesmis iitopya tiirleri olan yerler vardir -gercek mevkiler,

kiiltiiriin i¢inde bulunabilecek tiim diger gergek mevkiler bunlarin i¢inde hem
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temsil edilir hem de tartisgilir ve tersine ¢evrilir-, bunlar fiili olarak bir yere
yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda olan yer ¢esitleridir. Bu yerler,
yansittiklar1 ve soziinii ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkli olduklarindan,

bunlari, titopyalara karsit olarak heterotopya diye adlandirtyorum. (295)

Foucault’nun soziinii ettigi heterotopya baglaminda ele alabilecegimiz ve romanda
tasvir edilen kentin yikima ugramasiyla birlikte degisen toplumsal mekanlar, yine onun
soylemiyle “mevkiler”, Hayatta Kalma Giincesi’nin bir¢ok boéliimiinde, agik bir sekilde
yansitilmaktadir. Soyle ki; Lessing’in anlatici araciligiyla tasvir ettigi kent, fiilen
gerceklesmis bir kent olup, romanin gerceklik ekseninde yer almaktadir ve ataerkil
diizen sonucunda yikima ugramis toplumsal mekanlar1 kamusal ve 6zel alan baglaminda
yansitmaktadir. S6zii edilen mekanlardaki toplumsal degisim ise, zaman igerisinde

gergeklesen bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.

Bu grup ya da ceteler baslarda, ayrilmakta direnen bir avu¢ insana karsi
herhangi bir siddet uygulamadilar, dikkate deger bir zarar vermediler. Hatta
haberlerin diliyle séyleyecek olursak, “kanun ve emniyet giigleriyle isbirligi”
yaptilar. Sonra gida malzemeleri iyice kitlasinca, halk yiginlarinin kagmasina
neden olan tehlike, artik bu her neyse, biraz daha yaklaginca ¢eteler tehlikeli bir
hal aldi; simdi ne zaman kentimizin dis mahallerinden ge¢meye kalksalar,

herkes igeriye kagiyor, dnlerine ¢ikmamaya ¢alisiyordu. (Lessing 18)

Kentin bu degisimi, toplum yapisint da koklii bir sekilde degistirmistir. Bununla
beraber, romanda siklikla 6n plana ¢ikartilan go¢ olgusu gelismistir. Bu olgunun, her
toplumda oldugu gibi, anlaticinin tarif ettigin mekanlarin degisimiyle paralel olarak, bir
stire¢ icerisinde gerceklestiine ise roman ig¢inde sik sik sahit oluruz. Diger taraftan,
anlaticinin bahsettigi toplumun ve belki de insanligin sonu olarak nitelendirecegimiz bir
yola dogru ilerlenirken, olaylar1 bu noktaya getiren nedenler, toplumun bireylerince
ancak sezgi yoluyla ayirt edilebilmektedir. Lessing, bu hususa da su sekilde deginir:
“Artik, herkes i1yi kotii seziyordu bunu, elbette: Cekip gitmeye mecbur kalacagimiz
bilgisine tek vakif olan ben degildim. Daha once degindigim seye bir Ornek: bir
diisiincenin ayni anda, istelik yetkililerin katkisi olmaksizin, herkesin birden aklina

gelmesi” (Lessing 17). Bu kentte yasayan insanlar i¢in kentten ayrilma zorunlulugu,
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herkes tarafindan konusulan bir fenomene doniigmiis ve yavas yavas ama biiyiik gruplar
halinde kentten kirsala veya daha giivenli alanlara gocler baslamistir. Lessing’in
soziiyle; “Halkin gitmesi gerektigine dair higbir haber yaymlanmamistir” (18). Yani
Devletin resmi kurumlar gogle ilgili hi¢bir bildirimde bulunmamistir; buna ragmen gog,

sOziinii ettigimiz sezgiler 1s181nda, bir zorunluluk haline gelmistir.

Insanlarin kentten uzaklasmak icin birden ¢ok nedeni vardi. Giineyde ve
doguda, biitiin kamu hizmetlerinin durdugunu biliyorduk, aynt durum bizim
tarafa dogru yayilmaktaydi. Ulkenin o yodresinde hi¢c kimsenin kalmadigini
biliyorduk; bulabildikleriyle yasamaya calisan, ¢ogunlugu genclerden olusan,
kiigiik giiruhlar diginda: tarlalarda toplanmadan birakilan {iriinler, her sey tam

anlamiyla ¢okmeden katledilmekten kurtulan hayvanlar. (Lessing 18)

Anlatici, i¢inde bulunduklar1 durumu bu soézlerle ifade ederek, bir anlamda
toplumsal diizene karsi duydugu kaygilar1 da dile getirir. Romanda siklikla hissedilen
bu kaygi unsuru ayrica, Foucault’nun makalesinde de karsimiza ¢ikar: “Her durumda,
giiniimiizdeki kayginin, kuskusuz zamandan ziyade, esas olarak mekanla ilgili oldugu
kanisindayim” (293). Bu baglamda, Lessing’in tasvir ettigi bu toplumda gerceklesen
mekansal degisimin nedeninin dogrudan toplumsal kaygi oldugunu, dolayli olarak da bu
kaygiya neden olanin, erkek egemenligine ait bir toplumsal mevki haline doniisen
devleti oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle, roman boyunca sik sik, devlet denetiminin,
orantisiz gii¢ ve Kitlesel siddet kullanimina doniistiigiiniin alti ¢izilir. Tim bunlarin
erkek egemenliginin bir sonucu olan emniyet giiclerince saglandigini diisiiniirsek,
mekanlara istedigi zaman miidahil olan istemedigi zaman da toplumlarin bu mekéanlarda
kargasaya siiriiklenmesine izin veren giiclin ataerki oldugu ve kentin yok olusunun

birinci dereceden sorumlusunun da yine ayni gii¢ oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Ayn1 zamanda kentin go¢ler nedeniyle olusan yeni hiyerarsik yapilarla birlikte
ugradigi doniisiim, bizce Foucault’nun bahsettigi heterotopya ozelligi tasiyan mekanlar
i¢in 6rnek teskil etmektedir. Oyle ki, sozii edilen kentte hizla artan gdclerden sonra terk
edilen apartmanlar, esasen insa edilmis olduklar1 yiiksek sinif ve elit ziimreden olmayan
ailelere kalmistir. Tipki yoksul ve daha diisiik siniftan bireylere ait evlerinin, isgalci

baska gruplar ve ¢ocuk ceteleri tarafindan zapt edilmesi gibi, diizensizlikler toplumun
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her alanina niifuz etmistir (Lessing 14). Degisen hiyerarsik yapiyla birlikte, toplumsal
bir mekan olarak kent, basli basina bir korku unsuruna doniismiistiir. Mahallelerde,
oraya ait olmayan gruplar peyda olmus ve terk edilen 6zel mekanlarin yani sira kamusal
alanlarda da isgaller baslamistir. Bu durum, giivensizlikle kosut gelisen korku
unsurunun yayilmasma sebep olmustur. Bu nedenle, neredeyse romandaki tiim
karakterler, birbirlerine karsi ihtiyatla hareket etmektedirler: “Yeni biri bize yaklasinca,
hepimiz dikkat kesilir, o kisiyi Ol¢lip bigeriz. Akil almaz bir hizla, binlerce dl¢iim ve
degerlendirme yapilir, o erkek ya da kadin belli bir yere yerlestirilir, sonunda da sessiz
bir yargiya varilir” (Lessing 41). Ayrica, genglerin ve ¢ocuklarin kalabalik gruplar
halinde dolasmasini ve ayni evi paylasmasini da yine bu nedene baglayabiliriz. Bireysel
Ozgiirliikklerinden vazgegerek, bu yeni korku toplumuna ayak uydurmaya calisan
bireyler, uzun siire yalniz kalmaya dayanamamaktadir. Kitleler seklinde dolasarak, hem
hayatlarin1 giivence altina almakta, hem de taninma, onaylanma ve bir gruba kabul
edilme gibi toplumsal olgular1 tecriibe etmektedirler. Cogunlukla gengler ve ¢ocuklarin
yer aldig1 gruplar, anlatic1 tarafindan barbarligin esiginde olan ceteler olarak tasvir
edilir. Aslinda, bu yeni yapilanma igerisinde bir aile kavramindan da s6z etmek
miimkiin degildir. Oyle Ki, anlaticinin aktardigina gére, “Bir daire, bir ev, gelip ona
yerlesme uyanikligini gosteren insanlara aitti artik” (Lessing 15). Bu baglamda,
terkedilen evler gelisi giizel bir sekilde (aile olup olmamalart 6nemli degil) her tiirden
isgalci tarafindan ele gegirilmektedir. Klasik, ataerkil aile yapilarinin yerini ise ¢eteler
almistir. Lessing’in 1srarla lizerinde durdugu bu degisen hiyerarsik yapilart ve birbiriyle
asla yan yana gelemeyecek unsurlarin, kentin yikintilari arasinda bulusup anlam
kazanmasini ise, yine Foucault’nun heterotopya kavramiyla agiklayabiliriz. Foucault bu
kavrama ait oldugunu belirttigi ilkeleri agiklarken sunlari sdyler: “Heterotopyanin,
bircok mekani, bircok mevkiyi kendi i¢lerinde bagdasmaz olan bir¢ok mekani tek bir
gercek yerde yan yana koyma giicti vardir” (298). Roman igerisindeki karakterleri bu
diisiince baglaminda degerlendirecek olursak, toplumsal mekanlar1 birbirinden farkli
olan orta sinifa ait anlatic1 kadin, asker bir babadan geldigi anlasilan Emily ve yoksul
bir ailenin sokaklara terk edilmis sayisiz gocugundan biri olan June, ¢oken bu kentte bir

apartman dairesinde bir araya gelmistir. Sosyal mevkileri farkli olan bu kiigiik grup,
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Foucault’nun kuramina gore heterotopik bir mekanda ya da mekan heterotopik kilarak

bir araya gelmistir.

Bunun yani sira Foucault’nun soziinii ettigi heterotopya baglaminda ele
alabilecegimiz bir diger unsur ise, toplumsal mekan olarak kentin degisiminden, egitim
sisteminin de paymi almasidir. Bu kentte, bulunduklari yerde uzun siire
kalamayacagmin farkina varan bir¢ok aile, ¢ocuklarimi okullara gondermekten
vazgecmistir. Okullarin birgogu da buna bagli olarak artik egitim vermemeye
baslamistir: “Okullarin ¢ogu egitim verme ¢abasindan vazge¢misti; okullar, en azindan
yoksullar i¢in ordunun bir uzantisina, toplumu denetim altinda tutma aracina
doniismiistii. Ayricalikli siniflarin yonetici ve nezaretcilerin ¢ocuklarinin gidebilecegi
okullar hala mevcuttu” (Lessing 42). Bu noktada, egitimin artik yiiksek simniflarin
tekeline gectigini ve ataerkil yapmnin devamliligi i¢in devlet denetimi saglayan bir
kuruma doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Buradan da, kentin yok olmasina ragmen, ataerkil
yapinin var olan diizeni her ne olursa olsun devam ettirmek igin ¢abaladigi kanisina
varabiliriz. Zira sadece egitim alaninda degil, hemen hemen her yerde, kenti yikima
gotiiren ataerkil yapinin gézetiminde yeni toplumsal mekanlarin olustugunu goriiriiz.
Buna bagli olarak da, alt ve orta simiflara ait kadinlar, giigsiiz erkekler, savunmasiz
cocuklar ve hayvanlar, bu yapinin igine yine Otekilestirilerek, hiyerarside asag
konumlara sahip olacak sekilde yerlestirilmektedirler: “Kisinin yasamindaki her sey
degisim, hareket, yikim halindeyse (belki bir yandan da insa halindedir, ama yasadigi
sirada bu pek de asikar degildir), insan1 ele gegiren tek duygu, bir caresizlik
duygusudur; bir toz firtinasina ya da santrifiije kapilmis, fir1l fir1l dontiyorsundur sanki”
(Lessing 94). Diger barbar gruplar gibi, ¢almayi, yok etmeyi ve ilkel toplumlar gibi
yasamay1 basaramayan ana karakterler, Anlatici, Emily ve kdpegi Hugo’nun da, kentin
bu degisen mekan yapilarinda, Otekilestirilerek bir arada yasamaya birakildigini
sOyleyebiliriz.  Yikim sonrasi olusturulan bu toplumsal mekanlarin, yine ataerkil
diizenin devamliligini saglayacak sekilde yapilandirilmasina bir diger 6rnek ise, gruplar
halinde go¢ eden topluluklarin kendine 6zgii yapilaridir. Lessing, bu gruplarin yapisini

sOyle anlatilir:
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Cogunlugu ¢ok gencti, yirmisine bile basmamis gengler, fakat aralarinda anne,
baba ve ii¢c cocuktan olusan bir aile de vardi... Liderleri {i¢ erkekti; orta yaslh ve
yaslica erkekler degil, yalmzca genclerin en biiyiigii. Bunlarm ikisi 6nde
kadinlariyla birlikte ilerliyor, tiglincii de en arkadan kendi haremiyle onlar1

izliyordu: Yaninda ayrilmayan iki kiz vardi. (90)

Diger taraftan, Emily ve sozlini ettigimiz g¢etelerden birinin lideri olan Gerald
arasinda gecen iliski ve Gerald’in ¢etesinin yasadigl evde Emily’e verilen anne rolii de,
yeniden insa edilen “ev” toplumsal mekaninin, her seyin normal oldugu doénemdeki
iliskilerle benzerlikler tasimaktadir. Hatta klasik ataerkil toplum yapilarinda kadinlara
atfedilen rollerde oldugu gibi, Emily cinsel anlamda sadece Gerald ile birlikte olmakta
ve bir “anne” misali Gerald ve g¢etesin yasadigi evin islerini idare etmektedir. Fakat
Gerald’in Emily disinda birgok sevgilisi bulunmakta ve ev iginde “baba” roliinden ¢ok
bir lider goérevini tiistlenmektedir. Bu nedenle, toplumsal mekan doniiserek farkl
anlamlar kazanmasina ragmen, toplumsal cinsiyet rollerinde radikal degisiklikler s6z
konusu olmamuistir. Yani, kadin ve erkege verilen roller, yine cinsiyet esitligine aykiri
olan formlarin1 korumaya devam etmis ve olusacak yeni mekanlar, bu olgu {izerine
sekillenmeye devam etmektedir. Anlatici bu diizen karsisinda duydugu kaygiyr soyle
ifade eder: “Kisa bir siire sonra, Emily’nin, Gerald’in tek gozdesi olmadigin
ayrimsadim, ama evin idaresinde ona yardim eden tek kiz oydu. Emily konumundan

oglanin goziindeki yerinden emin degildi, gorebiliyordum” (112).

Bu yeni toplumsal mekanin i¢inde, yine ataerkil yapinin belirledigi hem kadin
hem de erkek cinsiyetinin, cinsellik deneyimlerini kontrol altina almak igin
yapilandirilan bazi “ahlaki” sozciiklerin de artik bir degeri kalmamustir. “Gerald denen
delikanlinin ‘biitiin o gencecik kizlar’’ ayartmasi ‘rezalet’ti. Bu demode sozciikleri
duymak tuhafti; ayartmak, ahlaksizlik, rezalet vesaire; bu konuda hicbir seyin
yapilmadigi olgusuysa, bu sozciiklerin higbir giiciiniin kalmadiginin kanitiydi” (Lessing
113). Bu noktada kisinin 6zeline ait mekanin yok edilmesinin, toplumsal cinsiyet
rollerini de i¢inde barindiran toplumsal mekanlarin tekrar insa edilmesine olanak
sagladigin1 soyleyebiliriz. Ancak, bu yeni yapilandirmada, kadin toplumsal cinsiyetinin

ne kadar Ozgiir olacagi tartismaya agiktir. Zira aile gibi baglayict bir kurum yok
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edilirken, her ne olursa olsun Emily ve diger kizlardan, kadin toplumsal cinsiyetine ait
tim rolleri yerine getirmeleri beklenmektedir. Hem de bu beklenti, artik yas siir1 da
tammamaktadir. Oyle ki, anlaticiya gore, “on iic —on dért yasindaki kizlarin cinsel
iliskiye girmesi kimsenin aman aman umurunda degildi. Insanlik halinin ¢ok daha eski
bir evresine” déniilmiistiir (113). Ozetle, Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi’nde ana
temalarindan biri olarak ele aldigi kent imgesi ve i¢inde yer alan tiim mekanlar,
Foucault’nun karst mevkiler olarak nitelendirdigi, gergekte var olan ama tersine

cevrilmis mekanlar niteleyen heterotopya kavrami ile bagdasmaktadir.

Ayni zamanda, Doris Lessing’in bu romanindaki toplumsal mekan anlayisinda,
sokak tizerinden yiiriitiilen bir siyaset olgusu s6z konusudur. Bu nedenle, bize gore
Foucault’nun yani sira, kentin kamusal alanlarindaki mekanlarin déniistimiinii konu
etmesinden dolay1, Judith Butler’in “Miittefik Bedenler ve Sokagin siyaseti” adl
makalesinin de Hayatta Kalma Giincesi’yle paralellik olusturan kimi savlar1 vardir.
Oncelikle, Butler, yiginlarin kentlerin merkezine degil de, yan caddelere ya da arka
sokaklara, heniiz kaldirim tas1 dosenmemis mahallelere tagsmasindan ve burada bedensel
olarak goriinerek varliklarim stirdiirmeye ¢alismalarindan bahseder. Ayni zamanda,
Butler bu makalesinde, yiginlarin bir araya gelerek, devlet otoritesi karsisinda

goriiniirliik kazanarak hak iddia edisinden su sekilde bahseder:

Boylece kalabalikla, giderek biiyiiyen kalabalikla bir araya gelmenin ve
kamusal ile 6zel arasindaki ayrima karsi ¢ikmayi da igeren bicimde kamusal
alanda hareket etmenin ne anlama geldigini diisiindiiglimiizde, bedenlerin
¢ogulluklartyla bir sekilde kamusal {izerinde hak ilan edisini, maddi ortamlarn
maddesine el koyup onu yeniden bigimlendirerek kamusali bulup iiretigini
goriirliz; ayn1 zamanda, s6z konusu maddi ortamlar da eylemin parcasidir ve
eylemin esas destek noktasina doniismek suretiyle eylemde bulunmus olurlar.

(Butler 28)

Butler’in séziinii ettigi bu “yigmnlar halinde hak iddiasinda” bulunma durumu,
Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi’nde Emily, Gerard, June ve diger tim genglerin bir
araya gelerek sokaklarda orgiitlenmesiyle ortligmektedir. Anlaticinin giiruh, siirii ve gete

gibi kavramlarla ifade ettigi bu orgiitlenmis gruplar, sokaklara dokiilerek kaldirimlari
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isgal etmislerdir: “Artik mahalleye dank etmisti ki, salt “oralar” dedigimiz yorelere ait
olduguna inandigimiz bir fenomen, burada, gézlerimin 6niinde, kendi sokaklarimizda da
dogmaktadir” (73). Elbette ki, bu hak iddia etme meselesini sadece fiziksel mekanlarla
sinirlandirmak  yanlis olacaktir. Nitekim Butler’in bahset ettigi bu durumu,
Otekilestirilen bireylerin toplumsal mekanda kendilerine yer edinmeleri veya tiim
toplumsal mekanlar1 altiist ederek esitsizlikleri ortadan kaldirma ¢abalar1 olarak
yorumlayabiliriz. Eger bu agidan bakacak olursak, Hayatta Kalma Giincesi’nde biiyiik
gruplar halinde yasanan ve terk edilmis apartman dairelerine konumlandirilan bu yeni
yasam bic¢imlerinin, Gteki olarak adlandirdigimiz gruplarin, ¢dken kentin kalintilari
iizerindeki hak iddias1 olarak gorebiliriz. Ornegin anlatic1 kendi evine ¢ok yakin bir
evde yasayan, ergen ve c¢ocuklardan olusan bir baska topluluktan s6z eder ve onlarin

hak iddiasinin bir pargasi olarak olusturduklar: diizeni soyle tarif eder:

Bahgeye bir ayakyolu yapmislards; bir gukur lizerine bir esya sandig1, kokuya ve
sineklere karsi da ici kiil dolu bir teneke kutu. Suyu kapidan satin alir ya da
becerebildikleri zaman ana sebekeden calar, yikanmak i¢in tamidiklarina
yalvarirlardi... Daha sonra bu grup baska yere goctii. Boyle ilkel, giinii birlik bir

yasama donmiis 6beklere kentimizin her yaninda rastlaniyordu. (119)

Sadece c¢ok giicli olanlarin, hayatlarini kismen normal olarak devam
ettirebildikleri bir ortamda, tiim kosullara ragmen, kendi toplumsal mekanlarini
olusturan bu gruplar, bir ¢esit direnis halindedirler. Bir araya gelerek, diizeni bu hale
getiren tim normlara karsi direnirler ve devlet otoritesini yok sayip, kendi mekén
siyasetlerini tireterek 0zgilirlesemeye calisirlar. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan direnis halini,
sadece romanda yer alan sokak cetelerine indirgemek yanlis olur. Tiim roman boyunca,
Emily, kopegi Hugo ve Anlatict arasinda, toplumsal kaygiya karsi olusmus bir
birliktelik s6z konusudur. Onlar aslinda, Butler’in bahsettigi 6tekiler olarak “miittefik
bedenlere” doniismiislerdir ve birbirlerini koruyarak, bu tiikenmislik igerisinde temiz
kalan sinirli alanlarda omuz omuza yasam miicadelesi vermektedirler. Bu yasam

miicadelelerini ise, birbirlerinin 6zgiirliiklerini kisitlamadan gerceklestirirler.

Son olarak, Lessing’in, Hayatta Kalma Giincesi’nin arka planina yerlestirdigi

zaman unsurlarinin ise, daha 6nce bahsettigimiz gibi apokaliptik zaman Oncesi ve
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apokaliptik zaman sonrasina ait kesitler olarak sunuldugunu goriiriiz. Lessing, sadece
gelecekte yer alan “var olmayan kotii bir yer” tarif etmemistir; ayn1 zamanda yagadigi
toplumun, gelecekte yer alan bir izdiistimiine yer vermistir. Birgok feminist distopya
orneginde oldugu gibi, onun mekan anlayis1 da, iktidarin uygulamalart sonucunda
kentsel mekanlarin, i¢inde yasamanin neredeyse imkansiz oldugu ve apokaliptik
zamanda yer alan heterotopik mekanlara doniismesini sergiler. Yani, onun gelecek igine
konumlandirdig1 toplum, aslinda, kendi zamanindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu
cercevede, tim toplumsal mekanlarin degismesi ve Ozellikle de kentin sonunun
gelmesiyle birlikte, zamanin da sonu gelecek ve kiyamet giinii yasanacak algisini tim
roman boyunca hissederiz. Yani, Hayatta Kalma Giincesi’'nde zaman ve mekan
olgularinin i¢ ice hareket eden ve birbirilerini etkileyen dinamik bir yapisit vardir.
Romanda, bir taraftan toplumsal mekanlar1 yok ederek, yeniden kendince iireten ataerkil
toplum yapisi, diger taraftan, zamanin sonunu da hazirlamaktadir. Zamansal olarak sona
yaklasilmasi sadece, gelecekte degil, Lessing’in duvarlarin arkasinda olarak tanimladigi
hayali odalarda, yani ge¢miste de goriilmektedir. Hatta sonun baslangic1 bu odalarda
hissedilmekte, burada zaman olarak apokaliptik donem 6ncesi yasanmaktadir ve gelecek

son yavas yavas kendini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, tasvir edilen mekan ve zaman olgularini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, Doris Lessing’in bu romaninin, kadin yazarlar igin bir gesit
toplum elestirisi aracina doniisen feminist distopya tiiriiniin 6zelliklerini tasidiginm
gorliriiz. Ayrica, olay oOrgiisiiyle i¢i ice sunulan toplumsal mekanlarin, Foucault’nun
“Baska Mekanlara Dair” adli makalesinde soziinii ettigi iitopik ve heterotopik
mekanlarla benzerlik tasidigini da savunabilecek bir ¢ok 6rnegin bu romanda mevut
oldugunu sodyleyebiliriz. Hem toplumsal mekanlarin yok edilmesi hem de yerlerinde
yine ataerkil bilingle sekillen yeni mekénlarin iretilmesi siirecinde direnise gegen
bedenlerin durumunu ise Judith Butler’in “Miittefik Bedenler ve Sokagin siyaseti” adli
makalesinde soziinii ettigi “hak iddia etme” olgusuyla bir tutabiliriz. Bahsi gegen tiim
mekanlarin doniistimiiyle paralel olarak sona dogru ilerleyen bir zaman anlayisini ise,
Lessing’in bu romanda apokaliptik zamana ait 6zelliklerle bir arada sunarak ustalikla

isledigi kanisina varabiliriz.
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2. Zamann Kiyisindaki Kadin (Marge Piercy, 1976)

Ikinci olarak analiz edecegimiz feminist distopya &rnegi ise, Marge Piercy’nin
1976 yilinda kaleme aldig1 Zamanin Kiyisindaki Kadin adli romandir. Aslina bakilirsa,
distopya olarak ilging bir drnektir, ¢iinkii roman 6ziinde hem iitopik hem de distopik
Ozelliklere sahip Dbirbirinden zaman ve mekan olarak farkli toplumlart konu
edinmektedir. Biz bu kistas1 da gbz oniinde bulundurarak, Piercy’nin bir kadin yazar
olarak, bu feminist distopya 6rneginde zaman ve mekan unsurlarini nasil ele aldigini
inceleyecegiz. Ancak, oncelikle yazar hakkinda fikir edinebilmemiz adina, kisaca

biyografisine ve 6nemli eserlerine bakmakta yarar gormekteyiz.

Amerikal1 sair ve yazar Marge Piercy, 1936’da Detroit’te is¢i sinifinin yasadigi
bir mahallede gé¢men bir ailenin kizi olarak diinyaya gelmistir. Roman ve siirlerinde
¢ogunlukla feminizm, kadin sorunlar1 ve toplumsal meseleler tizerine odaklanan Piercy
i¢in, kadmnlarin dramatik yasam kosullar1 hep 6n planda olmustur. Piercy’nin feminist
bir birey olarak bilinglenmesi, 6grencilik yillarindan itibaren i¢inde bulundugu Kadin
Hareketi, Yeni Sol ve silahsizlanmay1 talep eden eylemler gibi toplumsal kaygilar
tasiyan siyasi yapilanmalar ger¢evesinde olmustur. Bu anlamda, 6zellikle 1960’ lardaki
toplumsal degisimlerle birlikte, radikal feminizmin goriiniirlik kazanmasi Piercy’nin
edebiyat anlayisi iizerinde belirleyici rol oynamistir. Zamanin Kiyyisindaki Kadin’in
Tiirkge cevirisinin  6nsoziinde de belirtildigi gibi, “Piercy, daha ¢ok kisisel
potansiyellerini ger¢eklestirmek i¢in kendilerini sinirlayan toplumsal rollerden kagmaya
ugrasan bireyler lizerine odaklanan yapitlar” (1) yazmustir. Yine aymi kaynaga gore,
genel olarak, tim roman ve siirlerinde cinsiyetcilik, kapitalizm ve doga kirliligini
siddetle elestirmistir. Bu elestirilerini ise, glindelik dili agdali bir sekilde kullanarak
gerceklestiren Piercy, siyasi goriislerini dogrudan yansittig1 kitaplarindaki karakterlerin
birgogunu 1rkeilik, cinsiyet¢ilik ve militarizme yenik diismiis kurbanlar olarak
resmetmistir. {1k feminist distopya denemesini, Dance the Eagle to Sleep (1971; Kartal:

Dansla Uyut) ad1 ile yayimlamistir. Bu bilim kurgu 6rneginde, Piercy gelecekteki bir
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toplumda zorunlu askere alinma ve var olan diizene karsi isyan baslatan dort gencin
hikayesini anlatir. Piercy’nin diger bir feminist romani olan Kiigiik Degisimler (1973),
Amerika'nin altmiglardaki sosyo-kiiltiirel degisimine farkli bir bakis agisi getirerek, iki
ana kadin karakter olan Beth ile Miriam'in evlilik ve erkek egemenligi gibi toplumsal

dayatmalara karsi ¢ikisini konu eder (1).

Bunlarin yani sira, tezimizin bu boélimden ele alacagimiz ve Piercy’nin en
onemli eseri olarak kabul edilen Zamanin Kiyisindaki Kadin ise ikili iitopya tiiriiniin bir
ornegi olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, karakterlerin yasadig1 zamana ait New
York kenti disinda iki farkli gelecek iitopya ve distopyasinin da roman igerisinde yer
almasidir. Piercy, yazildigi yillarda yogun bir sekilde hissedilen radikal feminizmin de
etkisiyle, bu eserde toplumsal baski, cinsiyetler arasi esitsizlik ve ¢evrenin yok edilmesi
gibi unsular1 feminist bakis agisiyla ele alarak elestirir. Bu baglamda, soziinii ettigimiz
toplumsal konular1 kendisine ¢ikis noktasi olarak kabul eden Piercy, hem Amerikan
toplumunun 1960’larda siyasi ve sosyo kiiltiirel agidan geldigi noktayr gozler Oniine
serer, hem de 2137 yilinda var oldugunu &6grendigimiz, yapisal olarak Amerikan
toplumunun tersine biitiin olumsuzluklardan kurtulmus {itopik Mattaiposett toplumunu,
bir toplum Onerisi olarak okuyuculara sunar. Yani yazar, sadece sorunlari tiim
gergekligiyle dile getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢6ziim Onerisi de iretir. Bu Onerisi
ise, radikal feministlerin ataerkil yapinin tamamen ortadan kaldirilmasi konusundaki

wsrarct talepleriyle ayni dogrultudadir.

Romanin ana karakteri olan Consuelo -Connie- Ramos otuz yedi yasinda, aslen
Meksikali, yalniz yasayan bir kadindir. Kétii beslenme, sigara, alkol, kiirtaj ve olumsuz
yasam kosullar1 nedeniyle, fiziksel ve ruhsal olarak c¢okiintii icerisinde oldugunu
ogrendigimiz bu karakter, daha 6nce, yine alkol ve i¢inde bulundugu depresyonun
etkisiyle, istemeyerek kizi Angelina’nin bileklerini kirdigi i¢in sug¢lu bulunmus ve
devletin kurumlarinca siddet egilimli olarak yaftalanmstir. Ozgiirliigii kisitlanan
Connie’nin, ebeveynlik hakki elinden alinmis, kizi Angelina devlet tarafindan
alikonularak bagka bir aileye evlatlik verilmistir. Kendisi ise daha sonrasinda akil
hastanesine ve rehabilitasyon merkezine gonderilmistir. Kiziyla ilgili yasadigi bu

talihsiz durum roman boyunca onun asla kurtulamadig1 ge¢misi olarak sik sik karsimiza
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cikar. Connie’nin yani sira, romanda karsilastigimiz bir diger kadin karakter ise
Connie’nin siirekli baski altinda olan ve siirekli olarak siddete maruz kalan yegeni
Dolly’dir. Kiz1 Nikata ile birlikte yasayan Dolly, sevgilisi Geraldo tarafindan bagka
erkeklerle birlikte olmaya zorlanan geng¢ bir kadin olarak tasvir edilir. Geraldo’nun
Dolly’yi siklikla dovmesine dayanamayan Connie, onu kurtarmak i¢in Geraldo’nun
burnunu kirar ve tekrar akil hastanesine kapatilir. Boylelikle toplumdan uzaklastirilir.
Romanda, bu olaylara paralel olarak, Connie’nin Luciente adli gelecekten gelen bir kisi
sayesinde, iki yliz y1l sonrasmin iitopik toplumuyla baglanti kurmasina tanik oluruz.
Ayni zamanda, Connie’nin kaldigi akil hastanesindeki insanlik disi uygulamalar
distopik bir baglamda sunulurken, hastalar {izerinde gergeklestirilen tibbi1 deneyler,
romanin yazildig: tarihlerdeki Amerikan toplumunun bir panoramasi olarak resmedilir

(Desmet 46-47).

Zamanmn Kiyisindaki Kadin romaninda mekan anlayisini ele alacak olursak,
Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi’nde oldugu gibi, iki farkli toplumsal
mekandan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu toplumsal mekanlar1 ise yine Michel
Foucault’nun {itopya ve heterotopya kavramlari baglaminda agiklayabiliriz. Oncelikle,
iitopya olarak degerlendirebilecegimiz toplumsal mekani ele alalim: Connie’nin zaman
yolculuguyla kendisini ziyarete gelen Luciente’yle baglantiya ge¢mesinden sonra
seyahat ettigi, gelecekte konumlandirilan kii¢iik yerlesim alan1 Mattaiposett,
Foucault’nun bu tanimi i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Mattaiposett, Foucault'nun
“Bu, ya miikemmellesmis toplumdur ya da toplumun tersidir; fakat her haliikarda, bu
iitopyalar 6ziinde, esas olarak gercekdisi olan mekanlardir” (295) seklinde tanimladigi
ozellikleri tagiyan bir toplumsal mekan olarak tasvir edilir. Piercy, burada heterotopik
ozellikler tagtyan mekanlardaki tiim toplumsal sorunlar1 agarak, esit, barig¢il ve dogayla
i¢ ige litopik bir toplum kurgulamistir. Bu toplumda ozellikle, cinsiyetler arasi tim
esitsizlikler, sorunun temeline inilerek ¢oziilmiistiir. Oyle ki, artik, aile kavrami ve
aileyi bir arada tutan toplumsal cinsiyet gibi unsurlar, bu toplumsal mekan1 olusturan
ogeler olmaktan ¢ikmistir. Hatta Mattaiposett’te cinsiyet kavrami tamamen ortadan
kaldirilmus, fiziksel olarak kadin ve erkegin tamamen aymi oldugu yeni bedenler

olusmustur. Bu baglamda, birgok radikal feminist diistiniiriin de kars1 ¢iktig1 toplumsal
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cinsiyet ve biyolojik cinsiyete dayali esitsizlik yok edilmis, bu sayede toplumsallik
anlaminda bireylere esit gorev dagilimi ve yasama hakki verilmistir. Foucault’nun da
sOzlinii ettigi, var olan toplumun tersi 6zelliklere sahip bu iitopik mekani ve ona ait
dinamikleri anlatirken, Piercy, sik sik karsilastirmalara bagvurur ve Connie’nin bu
topluma bakis agisini kullanir. Zira yasadigi toplumu cinsiyetsiz olarak hayal edemeyen
Connie, Luciente’nin androjen yapili fizigini fark edince, saskinligini su sekilde ifade

eder:

Luciente’nin yiizl, sesi, viicudu hi¢ de kadin olmamasina karsin simdi kadin
gibi goriiniiyordu; bir kadin olamayacak kadar, bir kadina yakistirillamayacak
denli uyumlu bir bigimde, ¢ok giiven verici, ¢ok saldirgan ve kendinden emin

ama zarif, kendisiyle ugragsmiyor: Ancak yine de kadin.

Ayrica, Piercy’nin zitliklar baglaminda 6ne ¢ikardigi bir diger unsur, Connie’nin
yasadig1 toplumun vazgegilemeyecek bir gercegi haline doniisen ve yegeni Dolly’nin de
hayatin1 burada calisarak kazandigi “fahiselik” sektoriiniin, Mattaiposett’in toplum
yapisinda tamamen yok olmasidir. Bu yeni toplumda, cinselligin ¢ocuk dogurmak i¢in
degil, ask icin ¢iftlesmeye donlismesi ve higbir zorlamaya dayanmamasinin,
Foucault’nun {itopik mekan anlayisiyla ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. Luciente kendi
diinyasindaki cinsellik deneyimini su sozlerle ifade eder: “Tabii ¢iftlesiyoruz. Para igin,
gecinmek icin degil. Ask icin, eglence i¢in, rahatlamak i¢in, aligkanliktan, meraktan ve
tutkudan dolay1” (Piercy 67).

Piercy, ana karakter Connie’nin bakis agisin1 kullanarak, onun yasadigi
toplumdaki kadin imgesiyle, cinsiyetsiz toplum Mattaiposett’inki arasinda bir kiyaslama
yapar. Bu kiyaslamayir yaparken de, romanin asil toplumsal mekaninin tam tersi
ozelliklere sahip hayali bir yerden s6z ederek, mekansal baglamda Amerikan
toplumunun cinsiyet¢i tutumunu elestirir. Bunun igin en iyi ornek, Connie’nin
zamaninda kadinlara cinsiyetlerinin sinirlari, goriinmelerine izin verilen her platformda,
her fiziki mekanda sik sik hatirlatilirken, Mattaiposett’te, aile kavrami dahil cinsiyet
esitsizligine sebebiyet verecek tiim kurumlar ve toplumsal mekanlar ortadan kaldirilmig
olmasidir. Ilk basta, baskici otoriter bir devlet anlayisi yerine, kamusal alanin

kullaniminda s6z sahibi olan daha esitlik¢i bir temel karar birimi olusturulmustur. Bu
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kurum, {tyelerinin kdy temsilcileri arasindan kura yontemiyle secildigi, Planlama
Kurulu olarak adlandirilmig olup tamamen kamusal alanin dogru ve etkili kullanimina
yonelik bir calisma anlayisi gilitmektedir.  Bununla birlikte bir¢ok eski kamusal
uygulama gereksiz ve zararli oldugu i¢in kaldirilmis, yerine halklarin 6zgiirlik ve
refahin1 6nemseyen yapilar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, biiyiik sehirler yerine, kiiciik
topluluklar yaygin hale gelmistir. Bununla da, dogayla i¢ ice bir yasam alam
saglanmistir. Boylelikle, neredeyse biitiin enerjiler dogal kaynaklardan {iretilmeye
baslanmis, yerylizii tahribati ve kaynaklarin tilkenmesi gibi sorunlar Onlenmistir.
Mattaiposett halki i¢in ¢evreye karsi duyarli davranma tutumu, normal hayat tarzina
donlismiistiir. Ayni zamanda, bilingli ve dogru beslenme {izerine kurulu yeni bir yiyecek
{iretim sistemi ortaya ¢ikmustir. Ornegin, her kiigiik bélge kendini besleyecek kadar iiriin
yetistirmektedir. Yeteri kadar iiretime ulasana kadar, et yerine hububat kullanarak,

hayvanlarin neslinin bilingsizce tiiketilmesi engellenmistir (Piercy 74).

Connie, Mattaiposett’e ilk vardiginda, uygarligin teknolojinin esiri olacagini,
dolayisiyla bu gelecek toplumunun da giriiltii, kargasa ile dolu Manhattan
sokaklarindan farkli olmayacagini disiintir. Hatta soziinii ettigimiz ileri teknoloji
yiiziinden, huzursuz bir yerle karsilasacagini korkusuyla gozlerini kapatir. Ancak,
Luciente, Mattaiposett’e varinca, Connie’den gozlerini agmasini istediginde, karsilastigi

manzara sasirticidir:

Roket gemileri, gbkyiiziine uzanan gokdelenleri kilometrelerce derinde bir
yeralt1 tiineli, her seyin iistiinde cam kubbeler? Boyle bir diinyayr gérmek
istemedi. Sesler uzak, yakin, kahkahalar, kuslar, ¢ok fazla kus, bir yerde bir
kopek havladi. Bu, evet giin ortasinda 6ten bir horoz. Bu, gozlerini iri iri
acmasina neden oldu. Bir horoz? Korku iginde Luciente’nin yiiziine bakti,

zaferle giilimseyen ylize. “Neredeyiz biz?” (71)

Yazarin yasadigi déonem ve Connie’nin konumlandirildigi toplumun yani sira, bu
topluma ait toplumsal mekanlari goz oOniinde bulundurursak, Foucault’nun belirttigi
niteliklere sahip bir iitopyanin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.
Zaten, Foucault da bu mekanlar1 tanimlarken onlarin en Onemli 6zelligi olarak

ger¢eklesmelerinin miimkiin olmadigini 1srarla vurgular. Piercy’e gore de Mattaiposett,
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asla gergeklesmesi miimkiin olmayan bir toplum bi¢imidir, ¢iinkii iginde yasadigi
toplum giderek distopik bir hal almaya baslamistir. Erkek egemenliginin koti
uygulamalarinin devamlilik gostermesi durumunda (gidisat da boyle olacagini
gostermekte), Piercy’nin yasadigi yer, Connie’nin karisilacagini diisiindtigi, ileri
teknoloji sonucu dogayr yok eden topluma benzeyecektir. Bu baglamda, yazar hem bir
toplum elestirisi sunar, hem de feminist distopyalarin temelini olusturan erkek

egemenliginin diinyay1 gétiirecegi apokaliptik sonu bir kez daha gozler 6niine serer.

Buna ilave olarak, Mattaiposett disinda roman igerisinde kurgulanan diger
mekanlari, Foucault’nun heterotopya kavrami baglaminda ele alabiliriz. Soyle ki;
Connie’nin yagadigl zamanda yer alan birgcok mekan, erkek egemenliginin bir uzantisi
olarak Tretilmistir. Akil hastaneleri, hapishaneler, 1slah evleri, topluma uyum
saglayamayan ve genel olarak sistemin devamliligini, 6zele indigimizde ise ataerkinin
devamliligin1 riske atan kisilerin kapatilarak cezalandirildigi mekanlar olarak
yayginlasmiglardir. Bu mekanlarin 6zel olarak vurgulanmasi ise, yine yazarin kitabi
kaleme aldig1 donemin toplumsal atmosferiyle ilgilidir. Piercy, burada, bu mekanlardaki
insanlik dis1 uygulama ve sartlara bagli olarak gelisen bir mekan siyasetini, romana
ustalikla isler. Giintimiizde bile hala politik olarak ¢ok tartisilan bu mekanlari, Foucault
makalesinde heterotopyanin bir alt ilkesi olarak ele alir ve onlar1 sapma heterotopyalari

olarak isimlendirir:

Davranisi, ortalamaya ya da istenen norma gore sapma olan insanlarin igine
yerlestirildigi heterotopya. Bunlar dinlenme evleri, psikiyatri klinikleridir;
bunlar, elbette, hapishanelerdir de ve kuskusuz, kriz heterotopyasinin ve sapma
heterotopyasinin bir anlamda sinirinda olan -¢iinkii ne de olsa yaslilik bir krizdir
fakat ayni zamanda bir sapmadir, ¢iinkii bos zamanin bir kural oldugu

toplumumuzda aylaklik bir tiir sapmadir- huzurevlerini de ekleyebiliriz. (297)

Connie aldig: tiim egitime ragmen, Foucault’nun soyledigi gibi “sapma” olarak
nitelendirebilecegimiz bir karakter olarak diizene uyum saglayamayan, otekilestirilmis
ve Ozgilrligii elinden alinmis bir birey olarak betimlenir. Aslinda, onun
uyumsuzlugunun temelinde, kendisine dayatilan toplumsal cinsiyet rolleri ve bliyiidigii

aile igerisinde kadina verilen, daha dogrusu verilmeyen deger yatmaktadir. Connie, bu
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baglamda, toplumu diizenleyen ataerkinin koydugu normlara, uymaktan uzak bir
karakter yapisi gelistirmistir. O, annesi ve diger gd¢men kadinlarin payma diisen
kaderle yasamak istemez. Nitekim annesi Mariana’nin ataerkil aile diizeni igerisinde
tistlendigi roliin ve bu rolden kaynaklanan esitsizligin de oldukc¢a farkindadir; bu
nedenle okuma istegini siirekli dile getirir. Bu yap1 i¢inde, kadinlar ancak dogurgan
olduklar1 miiddet¢e yerlerini koruyabilirler. Aksi takdirde, annesi Mariana’nin
dogurganligint  kaybettiginde  oldugu  gibi, kenara itilerek  toplumdan
uzaklastirilacaklardir. Bu durumun bilincinde olarak biiyiiyen Connie, annesi gibi,
sadece ¢ocuk doguran bir yasam formuna donlismek istemez: “Aile batagina
saplanmayacagim, aile, aile! Anne, bu sdzciik beni deli ediyor! Hayat ¢ocuk dogurmak,
yemek pisirmek, ev temizlemekten ibaret degil” (Piercy 47). Connie, sadece annesinin
tecriibe ettigi ornek tlizerinden degil, daha kiigiik bir kiz ¢ocuguyken, 1srarla ataerkinin
devamliligin1 saglayacak biiyiik erkek kardes Luis’e egitim alma onceligi dahil her seyi
hak eden kisi olarak davranilmasina sahit olmustur. Biitlin bu yasanmisliklar, onun
cinsiyet esitsizligi baglaminda, kendisini nasil bir hayatin bekledigine dair fikir
edinmesini saglamistir. Bize gore de, Connie’nin uyumsuzlugunun temel dayanak
noktasi, siirekli olarak hayatin1 kontrol altina almaya ve onu aile mekan1 icerisinde

tutmaya calisan otorite, yani ataerkidir.

Bunlar1 goz 6niinde bulundurarak, Connie’nin, ataerkinin ete kemige biirlinmiis
hali olan devlet otoritesinin iirettigi mekanlardan biri olan akil hastanesine kapatilma
vakasini, sapma olarak degerlendirebiliriz. Bir mekan olarak akil hastanesini ise,
“sapma heterotopyas1” olarak niteleyebiliriz. Ancak, bu tarz mekanlarin, bireyleri
toplumun normlarina uydurmak igin tstlendikleri gorev, tartismaya agiktir. Piercy de
zaten Zamamin Kyisindaki Kadin’1 bu tartismanin ekseninde kurgular. Daha ayrintili
bakacak olursak, bize gore Piercy feminist bakis acisiyla ele aldigi bu toplumsal
mekanlarin toplum igerisinde iistlendikleri gérevden rahatsizlik duyar ve bu mekan
lizerinden bir siyaset gelistirir. Cogunlukla, giicten diisen kadin ve erkeklerin
kapatilarak, “iyilestirilmeye” ¢alisildig1 bu yerler, aslinda, kimsenin isteyerek kalacagi
mekanlar degildir. Ayn1 durum romanin ana karakteri Connie i¢in de gegerlidir. Hatta

Luciente ona neden burada oldugunu sordugunda, Connie dogrudan soyle der: “Buraya
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kendi keyfimden gelmedim, buna inanabilirsin. Ciglik atarak siiriikleniyordum.
Kardesim Luis soktu beni buraya” (69). Bu noktada, s6z konusu mekanin iyilestirme
gorevi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu sorunun yanitin1 yine Connie verir: “Eger ailen
ya da baska biri seni ortalikta istemiyorsa iste kendini burada bulursun, uzun lafin
kisas1” (69). Piercy, soziinii ettiimiz bu toplumsal mekan iizerinden elestirisini,
Mattaiposett’te ayni1 amagla tiretilmis, fakat ¢ok farkli gorevlere hizmet eden mekanlari
tasvir ederek ortaya koydugu zitlik lizerinden yiiriitiir. Luciente aracilifiyla, bu gelecek

toplumundaki akil hastanesiyle ilgili olarak sunlar1 greniriz:

Bizim akil hastanelerimiz insanlarin igedoniip kendileriyle bas basa kalmak
istedikleri zaman- ¢oziilmek, kapip koyuvermek, goriintiiler gérmek, gaipten
sesler duymak, duvarlara vurmak, ¢ocukluga déonmek- ice gomiilii benlikle ve i¢

zihinle baglantiya ge¢mek i¢in gittikleri yerlerdir. (69)

Mattaiposett’teki akil hastanelerinin kullanilis amaglarimi siralayarak Piercy, kendi
donemindeki bu toplumsal mekanlar1 elestirir ve bir mekan siyaseti olusturur. O, akil
hastanelerini kimsenin zorla getirilmesi gereken yerler degil, kisilerin isteyerek gelip
icsel bir yolculuk gergeklestirecekleri yer olarak tarif eder. Bu g¢ercevede, devlet
otoritesine kars1 ¢ikar. Devletin kamusal mekanlar iizerinden yiiriittiigli uygulamalar,
ona gore, toplumlarin sonunu getirecektir. Bu unsuru da Foucault’nun mekan anlayisina
dahil edebiliriz. Foucault’a gére soziinii ettigimiz mekanlar, ayn1 zamanda mevkilerdir
ve kisilerin toplumsal statiideki yerini belirler. Sonugcta, hem {itopik hem de heterotopik
ozellikler tasiyan mekan tasvirleriyle, Piercy’nin bu eserinin, feminist baglamda
mekanlarin yeniden iiretilmesi i¢in hem karsilasilan sorunlarin altin1 ¢izdigini hem de

¢Ozlim Onerisi iireterek yol gosterdigini sdyleyebiliriz.

Foucault’nun sundugu bu mekan kuraminin yani sira, Zamanmin Kiyisindaki
Kadin’1 Judith Butler’in “Miittefik Bedenler ve Sokak Politikas” adli makalesi
cergevesinde de irdeleyebiliriz. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Butler, bu makalesinde
bedenlerin goriiniirliik kazanabilmeleri i¢in bir araya gelmeleri ve kamusal alanlar

tizerinde hak iddia etmeleri gerektigini savunur. Butler’a gore:
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Boylece kalabalikla, giderek biiyiiyen kalabalikla bir araya gelmenin ve
kamusal ile 6zel arasindaki ayrima karsi ¢ikmayi da iceren bicimde kamusal
alanda hareket etmenin ne anlama geldigini disiindiigiimiizde, bedenlerin
cogulluklartyla bir sekilde kamusal iizerinde hak ilan edisini, maddi ortamlarin
maddesine el koyup onu yeniden big¢imlendirerek kamusali bulup iretigini

goriiriiz. (28)

Butler’in bu goriisiine dayanarak, Piercy’nin Zamamnin Kiyisindaki Kadin’da kurguladig
titopik toplumu, bedenlerin bir araya gelerek toplumsal mekanlar1 degistirmesiyle es
tutabiliriz. Oyle ki, 2137 yilinin miikemmel toplumu Mattaiposett, Connie’nin zamanin
aksine, miittefik olmay1 bagarmis bedenlerin bir arada huzur iginde yasadig1 bir mekana
doniismiistiir. Bunu ise, hem etkisiz kildiklar1 toplumsal cinsiyet rollerine hem de devlet
otoritesinin ortadan kaldirilmasimna borglu olduklarini goriiriiz. Nitekim toplumsal
cinsiyet rollerinin yok edilmesiyle birlikte, kamusal alanla 6zel alan arasindaki ayrim da
kalkmigtir. Mattaiposett halkinin mekanlar tizerindeki hak iddias1 bitmistir, ¢ilinkii fiziki
mekanlarin maddesini kavrayarak ve degistirerek cinsiyet esitligine dayanan yeni bir mekan
tiretmislerdir. Bu mekanda, 6zel alana ait olan aile kavrami, daha kamusal bir hal
almistir. Anne ve baba olma gibi toplumsal dayatmalar yerine, bireylerin hem kamusal
hem de 6zel alanda 6zgiir oldugu yeni yapilar ortaya ¢ikmistir. Romanda, Connie,
Mattaiposett’e yaptig1 ziyaretlerinden birinde, Luciente’ye sevgilileriyle bir aile gibi bir
arada yasayip yasamadigimi sordugunda Luciente, i¢inde yasadigi mekanin sadece
kendisine ait oldugunu sdyler ve ekler: “Her birimizin kendi mekanlart var! Yalnizca
bebekler yer paylasir” (76). Ozel alan sadece bireyin kendisine aittir ve burada
meditasyon, uyuma, sarki besteleme ve diisiinebilme gibi bireysel aktiviteler
gergeklestirilir (76). Bu baglamda, 6zel alanin aileden bireye indirgendigini ve bunun
da bedenlerin ataerkil yapiyr yikmasi ve devlet otoritesi tizerindeki hak iddiasinin da
olumlu sonuglanmasiyla gerceklestigini agikga goriiriiz. Bununla baglantili olarak,
Piercy’nin ataerkil yapinin ortadan kaldirilmasinin, ancak miittefik hale gelen ve
kamusal alan Ttzerinde hak iddiasin1 siirdiirerek goriiniirlik kazanan bedenler

araciligiyla saglanacagini ima ettigini ¢ikarabiliriz.
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Diger taraftan, erkek egemenliginin devam etmesi ve bedenlerin bir araya
gelerek hakli itirazlarimi dile getirememesi durumunda nasil bir toplum bi¢imi ortaya
¢ikacagl sorusunun cevabi da, Zamanmin Kiyisindaki Kadin’da Piercy tarafindan net bir
sekilde verilir. Connie ve kendi zamaninda yasayan yegeni Dolly, akil hastanesinden
arkadas1 “cad1” Sybil ve erkek kardesi Luis’in varlikli esi Adele, ayni esitsizliklere ve
sinirlamalara maruz kalan ve ataerkil yapidan kaynaklanan sorunlara karsi bireysel
olarak ayakta kalmaya calisan karakterler olarak karsimiza gikarlar. Ancak, benzer
miicadeleler vermelerine ragmen, bir grup olarak hareket etmekten uzak davranislar
sergileyerek, diizene yenik diiserler ve ne kamusal alanda ne de 6zel alanda bir
degisiklik yapacak giicii kendilerinde bulamazlar. Ornegin, Connie, Geraldo’nun
Dolly’yi dovmesine sessiz kalamaz ve Geraldo’nun kafasinda sise kirarak onu yaralar.
Bunun sonucunda da, Dolly Geraldo’nun zorlamasiyla yalanci sahitlik yapar ve olaylari
farkli anlatarak Connie’nin kendisini dovdiigiinii soyler (23). Bu noktada Dolly,
Connie’yle isbirligi yapmak yerine, Geroldo’nun tarafini segmistir. Connie ile miittefik
olabilecekken, kendi =zincirlerinden kurtulamayarak, Butler’in ¢ikis yolu olarak
gosterdigi, kamusal alanda hak iddia etme durumunu, daha ilk adimda basarisizliga

ugratmistir.

Ayni zamanda, Zamanin Kiyisindaki Kadin’da ttopik bir toplumun yani sira
gelecekte yer alan bir baska toplum distopik 6zelliklerle tasvir edilmektedir. Soyle ki,
Connie Mattaiposett toplumuna yaptigi zaman yolculuklardan birinde yanlislikla, farkl
bir gelecekte yer alan kabuslarla dolu New York sehrine varir. Burada karsilastigi ve
kontrath seks iscisi oldugunu 6grendigimiz Gildina araciligiyla, i¢inde tiim yasam
kosullarinin olumsuz oldugu ve muhtemelen apokaliptik zaman ekseninde yer alan,
insanli@in her seyi yok ederek teknolojinin esiri oldugu farkli bir gelecegin de miimkiin
oldugunu goriiriiz. S6z edilen bu distopik toplumda, toplumsal siniflar arasi fark
bliylimiis, neredeyse tiim tabakalardaki kadinlar, kontratlarla seks igsine
dontistiiriilmiistiir. Kadinlarin, erkeklerle ne kadar siireyle birlikte olacagini belirleyen
bu kontratlar, adeta sosyal bir mevkiinin resmi kayitlart olarak, bazi toplumsal normlari
diizenlemekle ylikiimlii hale gelmistir. Kontratlar1 geregince, degerleri giizellikleri ve

gecirdikleri estetik ameliyatlara gore belirlenen kadinlar, meta olarak almip satilmakta



Tatar 99

ve kiralanmaktadir (309). Gelecekteki bu distopik toplumu da Butler’in bakis agisiyla
ele alabiliriz. Eger Piercy’nin romanindaki kadinlar (Connie, Dolly, Sibyl ve Adele)
miittefik olarak bir araya gelip birlikte miicadele vermezlerse, gelecekte onlar1 yukarida

sOzilinli ettigimiz gibi bir New York sehri bekliyor olabilir.

Son olarak, Piercy’nin bu feminist distopyasinda yer alan zaman unsurlarini ele
alacak olursak, tipki Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi’nde oldugu gibi, mekanlarla
dogru orantili olarak degisen bir zaman anlayisiyla karsilasiriz. Judith Kegan
Gardiner’in “Evil, Apocalypse, and Feminist Fiction” (“Kotii, Apokalipsi ve Feminist
Kurgu”) adli makalesinde de bahsettigi gibi, romanda Connie’nin yasadigr ve
1960’larda gectigini diisiindiiglimiiz asil zaman disinda, Luciente’nin 2137 yilinda yer
alan itopik kolonisi Mattaiposett ve Gildina’'nin distopik New York’unun
konumlandirdig1 gelecek baglaminda diislinebilecegimiz iki farkli zaman daha soz
konusudur. Piercy, romanin asil zamani diye adlandirdigimiz boliimde, kendi donemine
ait toplumsal sorunlar1 dogrudan ele alirken, sundugu diger alternatif iki toplumda, var
olan uygulamalarin devam etmesi veya etmemesine bagli olarak yasadigi toplumu
bekleyen olas1 iki gelecek bigimi iizerinden bir kiyaslama sunar (Gardiner 74-75). Bu
baglamda Piercy, insanin dogay1 yok olma noktasina getirdigi apokaliptik zamanda yer
alan bir toplumsal mekan m1 yoksa dogayla i¢i ige yasanan ve tiim toplumsal sorunlarin
¢coziime kavustugu, bireyselligin 6n plana ¢ikarildig: {itopik bir yasam m1 kiyaslamasini
temel alarak bir mekan siyaseti olusturur ve bunu da zaman kavramini esnek bir sekilde
kullanarak gergeklestirir. Kisacasi, Piercy, feminist distopyalarin da 6ziinde yer alan bu
temel sorunun ¢oziime kavusmasiyla, kadinin toplumsal cinsiyet rollerinden feragat

edecegini vurgulayarak, uyar1 ve Onerileri de igeren bir toplum elestirisi sunar.

Sonug itibariyle, Marge Piercy’nin Zamamin Kiyisindaki Kadin’inda, feminist
distopya ozellikleri tastyan bir toplum yansitilir ve bu toplum 1960°lardaki Amerika’nin
bir izdiisimii olarak karsimizi ¢ikar. Piercy, kendi toplumundaki sorunlari ataerkil
diizenle ilintili olarak dogrudan romana yansitir ve toplumsal mekanlar {izerinden
mekan siyaseti yiiriitiir. Bunu ise, elestirel diizlemde kurguladig iki alternatif gelecek
toplumunu, zithik olusturacak sekilde romanin zaman ve mekan eksenine isleyerek

yapar. Ayni1 zamanda, sozii edilen toplumlarin yer aldigi toplumsal mekanlar1 da,
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Foucault’nun 1srarla ayr1 tutugu ttopik ve heterotopik mekanlarla benzer 6zellikler
tagtyacak sekilde resmeder. Bu mekanlarin degistirilerek tekrar iiretilmesini, cinsiyet
esitsizliginin ortadan kaldirilmast kosuluna baglayan Piercy, kadinlarin mekanlar
tizerinde, Butler’in da makalesinde dile getirdigi “hak iddia etme olgusunu” yerine
getirmeleri ve getirmemeleri durumunun, kendilerini bekleyecek sonu (hem mekéan hem

de sonsuz zaman ve apokaliptik zaman baglaminda) belirleyecegini ima eder.

3. Giines Saygili’nin Gercek Yagsami (Erendiz Atasii, 2011)

Son olarak ele alacagimiz feminist distopya Ornegi ise, diger inceledigimiz
eserlere nazaran, giiniimiize daha yakin bir tarihte yayimlanan Erendiz Atasii’niin Giines
Saygili’mn Gergek Yasami adli romanidir. Diger iki feminist distopya 6rneginde oldugu
gibi, Atasli’niin bu romanindaki mekan ve zaman olgularini incelemeden Once, yazarin

kisaca hayatina ve dnemli eserlerine deginmekte yarar var.

Erendiz Atasii, 1947°de Ankara’da diinyaya gelmistir. 1964’te Ankara Koleji’'ni,
1968’de Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesini bitiren Atasii, mezun oldugu
fakiiltede akademik kariyer yapmis, 1980°de dogent ve 1988’de profesér unvanlarini
almistir. Aldig1 akademik egitimi, kisisel edebiyat birikimiyle biitiinlestiren ve
eserlerini, yasadiklarindan esinlenerek olusturdugunu her firsatta dile getiren yazar, ilk
olarak feminist bilingle olusturdugu Gykiilerini, daha sonra da roman tiiriinde eserlerini
yayimlamistir. Atasii, bircok dile ¢evrilerek 6nemli 6ykii antolojilerinde yayimlanan
oykiilerinde, bir toplumsal cinsiyet olarak o6tekilestirilen kadinlarin yasadigi zorluklar
islemistir. Sadece Oykiileriyle degil, Cumhuriyet devrimleri {izerine yazdigr makaleler
ve bu devrimleri arka planina yerlestirdigi romanlariyla da giiniimiiz Tiirkiye’sine ayna
tutan ve kadinin Oteki olarak konumuna gondermeler yapan Atasii ile ilgili olarak
Giinseli Sénmez Is¢i sunlar1 sdyler: “Cumhuriyet tarihini, aydmnlanma ve
modernlesmenin  kazanimlariyla birlikte i¢ c¢eliskilerini anlamak, aydinlarin
yasadiklarimi hissetmek, 6zellikle kadinlarin sesini duymak i¢in Erendiz Atasii’niin
oykiileri ve romanlar1 paha bigilmez birer rehberdir” (11). Atasii ise, mgelerin Izi adl

kitabinda kendi edebiyat anlayisini soyle agiklar: “Edebiyatin gérevi cagina tanik
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olmaktir. Ben edebiyatin Onemli bir o6zelligi donemin ruhunu yakalamak ve
yansitmaktir, diyorum. Ruh sozciiglinden kastettigim, bir insanin, bir donemin, bir
toplumun ¢ikar amacgli olmayan duygu ve diislince zenginligidir” (45). Atasii i¢in yazma
eylemi, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleriyle kontrol altina alindigi ve susturuldugu
bir yap1 igerisinde, ilk elden itirazlarim1 dile getirebilecekleri bir ara¢ gorevi
gormektedir. Onun bu diisiincesine, “Yazmak ve Yasadigimiz Yiizyil” adli makalesinde

rastlamak mimkindiir:

Hayat1 anlamak i¢in yazdim ve yaziyorum. Hayatin ikincil konuma ittigi
cinsimi, kadmnlar1 anlamak ve anlatmak i¢in yaziyorum, kadmn oldugumu
unutmadan yaziyorum. Bin yillardir susturulmus kadinlarin kendi seslerini
bulmaya ihtiyaclar1 var; onlara dgretilenleri tekrarlamaya degil, gereksinimleri;
bastirilmig  duygularini, disiincelerini  ve kistirtlmis yasantilarin1 - kendi

sozciikleriyle insanligin ortak bilincine aktarabilmeleri gerek. (33)

Edebiyat anlayisin1 bu bilingle sekillendiren Atasii, 6nemli dykiilerinin yani sira,
kendisinin de “kadin edebiyat1” olarak adlandirdig: tiirde birgok roman yayimlamistir.
1980’lerin Gykiilerle gecen yillarindan sonra, 1995 yilinda okuyucuyla bulusturdugu
Dagin Oteki Yiizii, Atasi’niin ilk romamdir. Otobiyografik 6zelliklerle sekillenmis bu
kitabinda, Kemalizm’in etkisi yogun bir sekilde goriilmektedir. Yazarin Onemli
eserlerinden olan Bir Yasdoniimii Riiyast ise 2002 yilinda basilmistir. Atasii’niin hayati,
eserleri ve sanatini inceleyen tez ¢alismasinda, Kezban Suroglu, Resat Nuri Gilintekin’in
Calikusu adli romanina gondermelerde bulunan bu eserle ilgili su bilgileri verir:
“Romanin ana karakter Feride ve Feride’nin iivey kiz1 Sirin’in kisiliginde kusaklar arasi
fark anlatilmaktadir. Romanda karakterlere verilen isimler akla Caltkusu romanini
getirmektedir” (25). Yazarin sirasiyla diger 6nemli eserleri ise sunlardir:  Kadinlar da
Vardir (1983), Tas Ustiine Giil Oymasi (1997), Gencligin O Yakict Mevsimi (1999),
Acikoturumlar Cagi (2006), Diin ve Ferda (2013), Kizil Kale (2015).

Tezimizin bu boliimiinde, feminist distopya baglaminda
degerlendirebilecegimiz, Erendiz Atasti’niin Giines Saygili’nin Gergek Yagami adli eseri
ise 2011 yilinda yayimlanmistir. 1970’lerden 2000’li yillara kadar olan bir zaman

dilimini temel alan bu roman, Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye aydinlanmasinin, siyasi
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darbeler ve kdyden kente gdc¢ baglaminda basarisizliga ugrayisini, alayci bir dil ve
distopik bir kurgu tizerinden takip eder. Dilek Direng, “Giines Saygili'nin Gergek
Yasami. Erendiz Atasii'den Bir ‘Giin batimi’ Roman1” adli makalesinde, romani su

sekilde ozetler:

Roman, biyografi c¢agrisgmi yapan adinin da isaret ettigi gibi, bir yandan
romanin bagkisisi Gilines Saygili'min yagsamini, bu yasamin karakterin ig
diinyasindaki tiim izdiislim, yansima ve yankilari ile izlerken, diger yandan
roman kisilerinin yasadig iilkenin s6z konusu donemdeki toplumsal ve siyasal

tarihini, 6zellikle baskent odakli bir bakisla anlatmaktadir. (Direng)

Yazar kendisinin de yasadig1 sehir olan baskent Ankara’y1 (sehrin adim telaffuz
etmeksizin) once 1970 ve 80’lerde siyasi olaylarin merkezinde oldugu, sonrada el
degistirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan kentsel sorunlar yiliziinden “6liim”e terkedildigi icin
tikenen bir mekan olarak tasvir etmektedir. Bu nedenle, bir taraftan kentin, yeni
sahiplerinin yarattigi sorunlar nedeniyle viriislerin esiri olusuna adim adim sahit
olurken, diger taraftan Giines Saygili'nin bir kadin olarak evrilisini seyrederiz. Iste bu
baglamda, iyi egitimli, aydin bir ailenin, (ikiz kardesi vefat ettikten sonra) tek cocugu
olarak biiyiiyen Giines Saygili, toplumsal mekanla ige ige gelisen ve erkek egemenligi
tarafindan belirlenen kadin cinsiyetine ait sinirlar1 6grenerek, kentin ¢okiisii igerisinde
bulundugu yeri terk etmek istemeyen uyumsuz bir karakter olarak karsimiza cikar.
“Erendiz Atasii Edebiyatinda Yabancilasma” adli makalesinde Giinseli S. Isci, Giines
Saygili’'nin deneyimledigi bu erkek egemenligine bagimli goriinen fakat zamansal

diizlemde bagimsiz olan hayat hikayesini soyle anlatir:

Giines Saygili’nin yirmili yaslarinda tutkuyla sevdalandigi Dogan’la iliskisi ve
Dogan tarafindan terk edilisi, otuzlu yaslarinda baglandig1 adi olmayan sairle
iligkisi ve Sair’i terk edisi ve altmigh yaslarinda “giiriimiis bir bagkentin atiklari
iizerinde yesil dallara ve bulutlara bakan o odada, omriiniin muhasebesini
yapmas1” (Giines Saygilmmin Gercek Yasami, 22) ileri geri sigramalarla,

simdi/mazi/gelecek i¢ i¢e anlatilir. (123)

Giines Saygili'min Ger¢ek Yasami’ndaki mekanlarin degerlendirmesine, daha

once ele aldigimiz diger feminist distopya 6rneklerinde oldugu gibi, 6ncelikle Michel
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Foucault’'nun “Bagka Mekanlara Dair” makalesiyle baglayabiliriz. Atasii’niin bu
romaninda, Foucault’nun soziinii ettigi “ger¢ek mekaniyla dogrudan ya da tersine
donmiis, genel bir analoji iliskisi stirdiiren mevkiler” (295) tanimina uyan mekanlar yok
denecek kadar azdir. Zira biitiiniiyle bu baglam igerisinde degerlendirebilecegimiz, 6n
plana ¢ikan tek mekan, Giines Saygili’nin anne ve babasi vefat ettikten sonra, erkek
egemen bir toplumda bir kadin olarak yalniz yasadigi apartman dairesindeki odasidir.
Onun icin oda, “yikilan bir baskentin ¢6p Ve kanalizasyon kokular: iistiinde, yesil
dallara ve gokyiiziine, bulutlara dogru yiizen bir hatiralar yanilsamas1” [dir] (Atasii 7).
Bu nedenle, kentin biiyiik bir boliimiinde yasayan insanlar viriislerden dolay: tahliye
edilirken, Giines Saygili bulundugu apartman dairesini ve bu oday1 terk edemez. Oda
bir anlamda onun igin, ataerkil diizeni disarida biraktig1 minyatiir bir {itopik alan gibidir.
Oyle ki, daha romanin en basinda, Atasii 6zellikle bu oda imgesini 6n plana c¢ikarir ve
onun tiikkenmekte olan diger toplumsal mekénlardan farkini ortaya koyar: “Oda hem
kendine yeten bir biitiindiir hem de kollarin1 agmis bekleyen sevecen bir kucak gibidir”
(5). Giines Saygili igin ayr1 bir Oonem tasiyan bu mekan, onun tiim asklarmni,
tiziintllerini, mutluluklarin1 yasadigi ve omriiniin biiyiik bir kismin1 gegirdigi yerdir.
Mekanin herhangi bir gekiciligi ya da ¢arpiciligi yoktur aslinda (Atasii 6). Sadece,
Giines Saygili i¢in zamanla aliskanliga doniismiis bir alandir. Genel anlamda
degerlendirdigimizde ise, Ankara’nmin kamusal alan olarak niteleyebilecegimiz
sokaklarinda otuz bes yil boyunca siiriip giden miicadele, yerini bayagilik ve yavanliga
birakirken, oda ise asagi yukari aym kalmistir (7). Kentin siirekli yeni gelenler
tarafindan isgal edilmesi ve kentsel mekanlarin i¢ gocler ve yeni siyasi ve ekonomik
yapilanmalarla tekrar iretilmesi karsisinda, ayn1 kalmayi basaran bu 6zel alan, sanki
imkansiz bir hayali {ilke olarak roman igerisinde konumlandirilmistir. Nitekim Giines
Saygili, binanin kalorifer dairesindeki siganlarin, caddeye agilan ara sokaklarda dolasan
eli bigakli yankesicilerin farkinda olmasina ragmen, bu oda onun i¢in vaha gibidir (7).
Terkedilemez, birakilamazdir: “Bu ¢er¢evede, ‘hem kendine yeten bir biitiin® ‘hem de
kollarin1 a¢cmis bekleyen sevecen bir kucak’ olarak betimlenen oda, dinginligi,
stiregeleni, degismeyeni, disarisi ise degiseni, bozulani, yozlagani temsil eder” (Direng).

Bu sebeple, sozii gecen “oda” Ozel alanini, Foucault’'nun da belirttigi gibi, gercek
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yasamla, yani yok olan kentle zitlik teskil ederek bir analoji yaratmasi nedeniyle iitopik

mekan olarak yorumlayabiliriz.

Ayni zamanda, Foucault’'nun heterotopya olarak adlandirdigi diger mekanlari
ise, Atasii’niin bu romaninda adeta bash baslina bir karakter olarak karsimiza ¢ikan ve
Cumbhuriyet ideolojisinin mekani olan Ankara kentinin, dnce siyasi ¢atigmalara sonra da
virlislere maruz kalan toplumsal mekanlar1 bashig: altinda toplayabiliriz. 1970’lerde
kaldirimlar cesetlerle dolan, her sokaginda siyaset yapilan Ankara kenti, bu donemdeki
tasviriyle ataerkil feodal iktidar tarafindan yok edilen bir schir olarak karsimiza gikar.
Uzerinde farkli topluluklarin hak iddia etmek amaciyla toplandigi bu kent, hem sokak
tizerinde silahli ¢atigmalara giren genglerin kurduklart yasal olmayan orgiitleri hem de
onlar1 igkence ve hapsetme yontemleriyle denetim altina almaya ¢alisan devlet otoritesi
gibi kurumlar1 bir arada bulundurmasi nedeniyle, ataerkil otoriter diizen ve uzamlarin

fazlasiyla yansitan bir gériinme sahiptir:
Goziin Gormedigi Uzamlar ya da Viriisler ve Kaldirimlar...1980

Kaldirimlarda kan wvar. Kiyilan insanlarin kani. Sehre heniiz kiyilmadi.
Onartyorum diye paralayan haramilerin eline gecmedi heniiz sehir. Simdilik
sadece insanlara kiyiliyor... Ve viriisler kaldirimlarin derininden, topragin

bagrindan yukari1 dogru tirmanacaklar1 giinii sabirla bekliyorlar. (Atasii 57)

Romanin akisi i¢inde Kaldirimlari kanla dolu olan bu kent yavas yavas yok olusa
dogru siiriiklenecektir. Zira devlet otoritesinin baskin gelerek askeri darbeyle kendini
gosterdigi bu atmosferde, once daha iyi ve adil bir diinyada yasama arzusu giiden ve bu
amagcla kentsel mekanlar1 doniistiirmeyi hedefleyen egitimli ve bilingli gengler ortadan
kaldirilacaktir. Boylelikle de, var olan uygulamalarin devletin yapisini koruyacak
sekilde devam etmesi saglanacak, bu da kentin uzun vadede yok olmasina neden
olacaktir. Nitekim sonraki yillarda hem devlet yonetiminin el degistirmesi hem de
kentin yeni sahiplerince yonetilmeye baslanmasi, Atasii’ye gore kentin ve kentsel

mekanlarin sonunu hizlandiracaktir:

Goziin Gormedigi Uzamlar ya da Viriisler ve Hirpalanan Sehir...21. ylizyil
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Birkag on y1l ugmus gitmis... Sehrin simgesi Hitit Giinesi batmis... Astig1 astik,
kestigi kestik bir satrap gecmis sehrin basina, bagimsizligini ilan etmis! Nefret
ediyor sehirden, onu yok edip yerine kendi damgasini tagiyan bir yerlesim
kurma sevdasinda! Sehri kendi adamlarina havale ediyor. O adamlar da kendi
adamlarina. Bitimsiz bir havaleler ve ihaleler zincirine vurulmus sehir can

gekisiyor. (25)

Iste, yavas yavas yok edilen kent hem distopik hem de gercek olma 6zelliklerini
tasiyacak bir sekilde cizilir Atasii tarafindan ve dolayisiyla kent romanda islenen en
baskin yapidir. Bu baglamda, sozii edilen kentin Foucault’nun kavramsallastirdigi

“heterotopik mekanlarla” benzer 6zellik tasidigini sdyleyebiliriz:

Verili bir toplumda, bu farkli mekanlarin, bu bagka yerlerin incelenmesini,
analizini, betimlemesini, -giinimiizde sevilen deyimle- “okunma”sin1 konu
edinmis olan -bilim demiyorum ciinkii bu giliniimiizde fazlasiyla heder edilmis
bir kelimedir- bir tiir sistematik tanimini, yasadigimiz uzamin hem mitik hem de
gercek bir tiir tartismasimi disiinebiliriz; bu betimleme, heterotopoloji diye
adlandirilabilir. (Foucault 296)

Giines Saygili’nin yasadigi kent, hem var olacak kadar gercek, hem de var olamayacak
kadar distopiktir. Bu nedenle, Glines Saygili’nin “oda”s1 harig, roman igerisinde kentle

iligskilendirilen tiim mekanlarin heterotopik mekanlar oldugunu soyleyebiliriz.

Foucault’nun sundugu mekan kavramlarinin yani sira, Giines Saygili'nin Gergek
Yasami’nda Judith Butler’in “Miittefik Bedenler ve Sokak Politikas1” adli makalesinde
bahsettigi, “ bedenlerin ¢ogulluklariyla bir sekilde kamusal iizerinde hak ilan edisini,
maddi ortamlarin maddesine el koyup onu yeniden bi¢cimlendirerek kamusali bulup
liretisini” gdzlemleyebilecegimiz 6geleri de irdelemekte yarar var. Oncelikle, 1970 ve
1980’lerde Giines Saygili'nmin da {yesi oldugu bazi siyasi gruplarin, toplumsal
mekanlar1 ve olgular1 kendilerince degistirmek i¢cin kamusal alanlarda toplanmasi ve bu
orgiitlenmeler iizerinden sokak siyaseti yapmalarini, bedenlerin miittefik olarak bir
araya gelmesi seklinde yorumlayabiliriz. Ancak, bu durumu feminist bakis agisiyla ele
aldigimizda, inceledigimiz diger feminist distopya Orneklerinde oldugu kadar agik bir

kadin orgiitlenmesinin s6z konusu olmadigini sdylemekte yarar var. Burada daha c¢ok
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erkek egemen bir toplumda, genel siyasi ve ekonomik olumsuzluklara karsi toplanan
bilingli bireylerin, toplumsal mekanlarin iiretilmesi {zerindeki hak iddialariyla
karsilasiriz. Ancak, Gilines Saygili ve yasadigi apartmanin kapicisi Zeliha arasinda
zamanla gelisen dostluk, kadin olmanin zorluklariyla kars1 karsiya kalan iki bedenin
yarattig1 cokluk olarak agiklanabilir. Romanda, devlet otoritesinin sik sik varligini
hissettirdigi donemlerde hatirlatilan Zeliha’nin “Vurugsmadan teslim olmayiz, degil mi
Giines? (32) sorusu ise bu dostlugun mottosu haline doniigmiistiir. Toplumsal mekan
tizerinde herhangi bir degisiklik iddia etmekten uzak, daha ¢ok “dert ortaklig1” seklinde
betimleyebilecegimiz bu dostluk, Zeliha’nin egitimsiz, evli, ¢ocuklu ve is¢i sinifindan
bir kadin olmasinin yaratti§i dezavantajlarin neticesinde yeterince zaman, gii¢ ve biling
olmamasindan dolay1 eyleme doniisiip, hak iddia etme asamasina gegememistir. Bu
nedenle, romanda Butler’in soziinii ettigi, miittefik bedenlerce mekanlarin tekrar
tretilmesi durumu da basarisizliga ugramistir. Boylelikle de 6zgiirliigii giden yol

kapanmustir.

Son olarak, Giines Saygili'min Ger¢ek Yagsami’ndaki zaman olgusunu ele alacak
olursak, mekanin yok olusuyla aymi paralelde gerceklesen bir apokaliptik zaman
anlayiginin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. 1970’lerden yirmi birinci yiizyila uzanan bir
zaman araligina yayilan ve bu zaman dilimleri i¢inde ileri-geri gegislerin s6z konusu
oldugu bu apokaliptik atmosferde kent sona dogru siiriiklenirken, kentin giderek daha
kot kisilerce sahiplenilmesi 6rneginde oldugu gibi, romanda iyi olan ne varsa yavag
yavas distopik bir goriinim kazanir ve yok olan kentin bir pargasi haline doniisiir.
Bunun yani sira, romanin zamaninin, daha Once bahsetti§imiz gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin son 35-40 yil icerisinde tecriibe ettigi siyasi, ekonomik ve toplumsal
sorunlar1 yansittigini, bu nedenle de distopik oldugu kadar gergek yasanmisliklara da

degindigini sdyleyebiliriz.

Ozetle, soziinii ettigimiz mekdn ve zaman olgularim géz Oniinde
bulundurdugumuzda, Giines Saygili'mn Gergek Yasam: adli romanin feminist distopya
Ozellikleri tasidigin1 sOyleyebiliriz. Yazarin, kendi yasadigi toplumun siyasi ve
toplumsal degisimlerini g6z Oniinde bulundurarak kaleme aldigi bu eserde, toplumsal

mekan olarak adlandirabilecegimiz “kent”, tikkenen, hatta yok olan bir mekan ve yasam
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bicimi olarak resmedilmektedir. Soyle ki; kadin yazarlarin doniistiirerek yeniden
yapilandirmak istedikleri toplumsal mekan anlayisindan ziyade, mekan burada yok olus
ve sona dogru umarsizca gidis olarak roman igerisindeki yerini almaktadir. Bu nedenle,
Atasii’nlin romaninda kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden kurtularak kendilerince
sekillendirdikleri birbirine bagli zaman ve mekan anlayisina sahip 6zgiir bir toplum
yerine, otoriter ve eril iktidarin egemenliginin tekelinde kendi sonunu hazirlayan

distopik bir toplumla yiizlesiriz.
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SONUC

Utopyalar, yiizyillar boyunca, insanlarin daha iyi olana ulasabilme ve alternatif
toplum bigimleri yaratabilme arzulariyla birlikte geliserek edebiyat igerisinde dnemli bir
yer edinmislerdir. Ik yazili kaynaklardan giiniimiize kadar uzanan bu siirecte gecirdigi
uzun yolculuk sirasinda, hem yazarlarin i¢inde yasadiklari toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisini elestirmesine olanak saglamis, hem de bu elestiriyle goz oniine ¢ikan sorunlara

¢Oziim olarak, ideale daha yakin alternatif yonetim ve yonetim bigimleri dnermislerdir.

On sekizinci ylizyilin sonlarina dogru bu edebi tiir, bir taraftan halen yazarlar
tarafindan kullanilmaya devam ederken, diger taraftan kismen yerini, karanlik bir diinya
ve toplum resmi ¢izen ve bu baglamda kendisinin zitt1 ya da antitezi olan distopyalara
birakmustir. i¢inde yasanilan zaman ve mekanda var olan otoriter, totaliter, baskici,
kisitlayict uygulamalarin devam etmesi durumunda toplumlarin karsilasacagi kabusvari
diinyalar1 anlatan bu distopyalar ise, genelde yoksunluk, tahakkiim ve korkunun hiikiim
stirdiigii gelecek toplumlarini tasvir ederek, toplumsal elestiri kapilarinin sonuna kadar
acilmasina imkan vermistir. Bu nedenle, distopya terimine es anlamli olarak kullanilan
sozciikler, karsi-litopya, kara-iitopya, anti-iitopya, negatif-iitopya, hatta ters-iitopya gibi,
iitopyanin miitkemmel ve 1s1kl1 diinyasina asilmaz bir mesafeyi isaret eder. Yirminci
yilizyilin diinya savaslar1 ve teknolojide saglanan ilerlemeler neticesinde, kendisini ¢ok
farkli bir noktada bula-unan bu tiir, Zamyatin’in Biz, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya ve
Orwell’in 1984 adli romanlarinin da katkilaryla edebiyat igerisinde yayginlik kazanmis

ve Ozgiirliik arayisi i¢cindeki kadin yazarlar1 da cezbeden bir hal almistir.

Diger taraftan, radikal feminizmle birlikte farkli bir noktaya ulasan Kadin
Haklar1 Hareketi kendi rotasim1 ¢izerken, distopyanin toplumlarin elestirilerek
degistirilmesine olanak saglayan Ozelliklerinden etkilenmistir. Ayrica, bu hareketi

benimseyen kadin yazarlar erkek egemenliginin devam etmesi durumunda toplumlari



Tatar 109

bekleyen olas1t sonlar1 feminist distopyalar {izerinden yansitmaya baslamistir.
Boylelikle, Betty Friedan, Kate Millett ve Simone De Beauvoir’in diisiincelerinden de
etkilenerek, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ortadan kaldirmak istemelerine bagli
olarak cinsiyet politikalarina yonelen kadin yazarlar, ataerkil diizene olan itirazlarin
distopya tiirli iizerinden siirdiirmiislerdir. Soziinii ettigimiz itirazlar ise, ¢ogunlukla
mekan ve zaman olgularinin  kendilerince doniistiiriip eserlerine yansitarak

gerceklestirmislerdir.

Bu ¢ergeve iginde olusturdugumuz tezimizde, kadin yazarlarin feminist distopya
tiirlinde yazdig onemli eserlerden olan Marge Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki Kadin,
Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi ve Erendiz Atasi’niin Giines Saygili’nin
Ger¢ek Yasami’mi inceleyerek, zaman ve mekan olgulari acisindan ¢dziimledik. Bu
¢oziimlemede ise, Oncelikle Michel Foucault’nun “Baska Mekanlara Dair” adh
makalesinde kavramsallagtirdig1 titopik ve heterotopik mekanlar1 belirleyerek, bu
mekanlarin feminist distopyalar icinde gordiikleri islev iizerinde durduk. Bu inceleme
dogrultusunda, kadin yazarlarca olusturulan bu mekanlarin, i¢cinde yasanan toplumlarin
dogrudan ya da daha kétii bir yansimasi oldugunun ve bu durumun ztlik yaratan bir
analojiyle sekillenen heterotopik yapilar seklinde sunuldugunun farkina vardik.
Yasadiklar1 topluma ait mekanlarin bir izdiislimii olarak yansittiklar1 ve eserlerine
itinayla konumlandirdiklar1 bu mekanlar iizerinden, yazarlarin feminist bakis agisiyla
mekan siyaseti yaptig1 savina ise, toplumsal mekénlarin yok edilerek yeniden iiretilmesi
asamasinda kadinin iistlenmesi gereken gorevi sik sik vurgulamalarindan yola ¢ikarak

vardik.

Aynm1 zamanda, Judith Butler’in “Miittefik Bedenler ve Sokak Politikas1” adli
makalesini g6z Oniinde bulundurarak, bu ii¢ eserin her birinde yansitilan kadin
karakterlerin, kamusal alanda s6z sahibi olmak adina verdikleri miicadelenin bedenlerin
miittefikligi olarak kabul edilebilecegini her bir eserden verdigimiz Orneklerle
destekledik. Bu baglamda, kadin yazarlarin feminist distopyalar araciligiyla toplumsal
mekanlarda hak iddia etme olgusunu gii¢lendirdiklerini ve bu mekanlar1 doniistiiriip
degistirerek, toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak tekrar tiretilmesini talep

ettikleri sonucuna vardik. Bu noktada, her ii¢ romanda da goriilen zaman eksenine
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oturtulmus apokaliptik ve apokalipsi sonrasin1 anlatan distopik yok oluslari ise ataerkil
diizenin devam etmesi durumunda, toplumlar1 bekleyen muhtemel sona dair kadin

yazarlarin ortaya koydugu tez olarak niteledik.

Bizce, Marge Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki Kadin, Doris Lessing’in Hayatta
Kalma Giincesi ve Erendiz Atasii’nliin Giines Saygiuli’min Ger¢ek Yasami adli feminist
distopyalar hem vermek istedikleri mesajlar hem de yansittiklar1 toplumsal sorunlar
baglaminda benzer ozellikler tasimaktadir. Ozellikle, yazarlarin bu eserlerde ustalikla
isledikleri mekan ve zaman unsurlarii diislindiiglimiizde, toplumlarin bu unsurlar
araciligiyla, ataerkil diizene karsi bazen dolayli bazen de agik ifadelerle uyarildigini
goriirliz. Bu dogrultuda, kadinin o&zgiirliigine giden yolun, li¢ eserde de benzer
ozelliklere isaret edecek sekilde tanimlandigint sdyleyebiliriz. S6z konusu eserlerde,
ortaya konan karanlik gelecek imgeleri yazarlar tarafindan bugiiniimiizdeki toplumsal
cinsiyet esitsizliginin derin bir elestirisi ve gliniimiiz toplumuna yoénelik ciddi bir uyar1

olarak yaratilmislardir.
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OZET

Bu tez caligsmasi, feminist distopyalarda mekan ve zaman kullanimi iizerine
odaklanmay1 amaglamistir. Oncelikle ilk defa Ingiliz Felsefeci John Stuart Mill’in
1868’de distopya kelimesi kullanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir yazin tiirii olarak
distopya tarihsel gelisimi icerisinde incelenecektir. Bu edebi tiiri, kadin yazarlarin
feminist bir durusla nasil degistirip, doniistiirdiikleri tetkik edilecek, bdylece
distopyanin toplumsal cinsiyet ideolojileri ile etkileserek degisimi gosterilecektir. Bu
calisma kuramsal olarak, kadin c¢alismalari, feminist elestiri kuramlar1 ve toplumsal
cinsiyet alanlarindan yararlanarak distopyaya odaklanacaktir. Kadin yazarlarin feminist
distopya olarak kabul edilen eserlerinden ve gerekirse Tiirk, Ingiliz ve Amerikan
edebiyatindan ornekler bu ¢ercevede ¢oOziimlenecektir. Bu c¢oziimlemede feminist
distopyalarda mekan ve zaman algis1 sosyolojik ve Kkiiltiirel kuramlar 1s18inda

incelenerek mekan, zaman ve 6zgiirliik arasindaki iliskiler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Distopya, Feminist Distopya, Kadin Edebiyati, Cinsiyet,
Erendiz Atasii, Marge Piercy, Doris Lessing, Giines Saygili’min Gergek Yasami,

Zamanin Kiyisindaki Kadin, Hayatta Kalma Giincesi.



Tatar 119

ABSTRACT

This thesis aims to focus on the elements of time and space in feminist
dystopias. Dystopia, as a genre of literature, which was used for the first time in 1868
by the English philosopher John Stuart Mill will be analyzed within its own historical
context. Also, the method of how female authors change and convert this literary genre
into a feminist perspective will be examined to show dystopias’ changing aspects which
are affected by gender ideologies. This study theoretically will center upon the genre of
dystopia in the reference to the fields of women and gender studies and feminist literary
criticism. Some feminist dystopias by female authors will be analyzed in terms of these
elements, especially works of Turkish, American and English literature will be used.
Finally, in this analysis, perception of time and space in feminist dystopias will be
studied in terms of sociological and cultural theories and relations between time, space

and freedom will be discussed, too.

Key Words: Utopia, Dystopia, Feminist Dtstopia, Women’s Literature, Gender,
Erendiz Atasii, Marge Piercy, Doris Lessing, Giines Saygili’'min Gergek Yasami, Women
on the Edge of Time, Memoirs of a Survivor,
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