T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Kadin Calismalari Anabilim Dah

ERKEKLIK KiMLIGINDEKI DEGISIMLERIN SORGULANMASI

YUKSEK LISANS TEZi

Naz HIDIR

DANISMANLAR : Prof. Dr. Solmaz ZELYUT
Prof. Dr. Serpil SANCAR

IZMIR-2015



T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Kadin Calismalari Anabilim Dah

ERKEKLIK KiMLIGINDEKI DEGISIMLERIN SORGULANMASI

YUKSEK LISANS TEZi

Naz HIDIR

JURI UYELERI
Prof. Dr. Solmaz ZELYUT

Prof. Dr. Serpil SANCAR
Dog¢. Dr. Serife YALCINKAYA

IZMIR-2015



Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigiine sundugum “Erkeklik Kimligindeki
Degisimlerin Sorgulanmas)™ adli yiiksek lisans tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara
uygun bir sckilde hazirflandigim, tezimde yararlandigim kaynaklant bibliyografyada ve
dipnotlarda gésterdifimi onurumla dogrularim.

Naz HIDIR

-



T.C.EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS
TEZ SAVUNMA TUTANAGI
OGRENCININ
Adi Soyadi : Nar HIDIR
Numarasi * 91\ 2 0000665
Anabilim Dah P Kaawnn Galwsmalar L

Tez Bash@ (Tiirkee) : © ve v\ \C\\N\\.’S.‘nde \ci Do_éib‘m‘e-r N > :SJ\Q AMO S\
Tez Bashg (Ingilizee) : | e stigation of twe Cwienges ;n Mo scu Nty

Tez Savunma Tarihi : 273} A{_2015

Tez Bash@ Degisikligi Varsa Yeni Baghk:

JURI UYELERI

Jiiri Baskani

Unvan, Adi, Soyadi  : Qro{ D . Selmea 2. EL\f\:T

Karar § )gBasanh O Basarisiz O Diizeltme

imza D eees - (725K c.......

Jiiri Uvesi
Unvan, Adi, Soyadi
Karar

imza

Jiiri Uvesi |
Unvan, Adi, Soyadi ~: Poalda. Fecfe YALWNKAHA
Karar : /Q-Basanh

Imza 0 aeeeeeeeeemendd |V o

A
TEZ HAKKINDA JURININ GENEL GORUSU

(Jiiri Bagkan Tarafindan Doldurulacaktir)

O Basgarisiz O Diizeltme

Tez savunmasi sonucunda 6grenci tarafindan hazirlanan ¢aliyma;

Oybirligiyle 8
Oy ¢okluguyla o
Basanll;hr Diizeltilmelidir Basansizdir

L ]
[

e Bu tutanak ii¢ (3) isgiinii igerisinde jiiri liyelerinin raporlariyla beraber Anabilim Dali Baskanhig iist yazisiyla
Enstitii Miidiirliigiine gonderilmelidir.

e Tezli yiiksek lisans programlarinda diizeltme alan grencinin 3 (ii¢) ay ierisinde yeniden savunmaya girmesi
zorunludur.




TESEKKUR

Bu tezi yazabilmemi benden destegini esirgemeyen pek ¢ok insana borg¢luyum.
Onlar olmasaydi bu tezi bitiremezdim. Oncelikle bu arastirmanin konusunun
belirlenmesinde ve tezin yazim siirecinde benimle degerli bilgilerini paylasarak bana
destek olan ¢ok sevgili danigsman hocalarim Prof. Dr. Serpil Sancar’a ve Prof. Dr. Solmaz

Zelyiit’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez yazim siirecinde benden katkilarini esirgemeyen sevgili hocam Prof. Dr.
Glizin Yamaner’e, hayatimda “iyi ki var” dedirten ve uzaklardan bile her an destegini
hissettiren Temmuz Gong’e, giiniin her saati sabirla nazimi g¢eken ve her zaman
cesaretlendiren Atilla Barut¢u’ya, hem duygusal destegi hem de zihin agic1 sorulart ve
onerileriyle hep yamimda olan Demet Giilgicek’e, yorumlariyla farkli noktalari
gorebilmeme olanak saglayan irem Yilmaz’a, ilgisi, destegi ve katkilar1 icin sevgili
dostum Elif Alug¢’a, her an yardimima kosan Hanen Ciftdogan’a, destegi icin Burcu
Cengiz Baskonak’a, yiiksek lisans egitimim boyunca yanimda olan ¢ok sevgili dostlarim

Elif Giirpinar, Hatice Kiil, Senar Alkin ve Tolga Ulusoy’a ¢ok tesekkiirler.

Tabi ki en c¢ok tesekkiirii her an ne kadar sansli oldugumu hissetmemi saglayan
annem, babam ve kardesim hak ediyor. Onlara bana gosterdikleri sevgi, sabir ve her tiirlii

destek i¢in minnettarim.

Ayrica bu tez ¢alismasini projelendirerek destekleyen Ege Universitesi Bilimsel
Arastirmalar Projeleri (BAP) Komisyonu’na tesekkiir ederim. Son olarak bu arastirmada
benimle goriismeyi kabul ederek katki saglayan erkeklere, bana ayirdiklar1 zaman ve

gosterdikleri samimiyet icin tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

IR ..ottt ettt 1
Lo Y OMECIN 1t 4

1. ERKEKLIK CALISMALARININ TARIHSEL GELIiSIMI ..........ccoovooviiiinn, 11
1.1. Feminizme Bir Tepki Olarak Erkeklik Calismalart ..........ccoooevviiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiinnn, 13
1.2. Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel Incelemeler ............cccoovevvviviveecnrinnnenn, 16
1.3. Tiirkiye’de Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel incelemeler ....................... 19

2. BIR IKTIDAR KONUMU OLARAK ERKEKLIK COZUMLEMESI............... 28
2.1. Farkli Erkeklikler ve Tktidar TISKiSi......cocovivevvererireeeecciecee e 31
2.2. “Habitus” Olarak Cinsiyet ve Eril Tahakkiim ...........ccccccociiiiiiiiiiiiii 38
2.3. Erkekligin Degisimi ve Krizi Tarti$mast.......courriiiiiiiriiiiieeiniiiiiiieeeee e 41
3. MUHALIF ERKEKLERIN ERKEKLIK DENEYIMLERI ......c.ccooooovinininnan, 48
3.1. Otoriteye Baskaldir1 ve Uyum Pratigi: Babalar............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiin 48
3.2. Erkeklik Ritlieli: SUNNEt..........coooiiiiiiiiiiiiie 59
3.3. Erkekligin Rekabet Alani: SeKS ........cccocoiiiiiii 64
3.4. Devlet Iktidar1/ Erkek Iktidart: ASKerliK ........c.cccooveiieiiieiieecceeeecee e 74
3.5. Erkekligin Gostergesi: Is- Giic Sahibi OImak ..........ccoveiiiiiiiiiiiiiiicieeceeeeiees 79
3.6. “Ozgiirliikten Vazgegis”: EVIILIK........cccccoviviriiiiriiiiiiceecesee e 84
4., ERKEKLIK KIMLIGINDEKI DEGISIMLER .............ccooooioiiiiiieeeeeee, 92
4.1. Mubhalif Erkeklerin GOZUNAEN ...........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 92
A1 1 ETKEKITK .eieiiiiieee et 93
4.1.2. KadinliK. . ooooeieiiiiii e 103
O R T | B e 1 < OO PTRPRP P 109
4.1.4. CINSEI TACIZ .. 113
4.1.5. LGBTITIET ottt 116
4.2. Erkeklik Kimliginin Degisim Rotalart ............cooooviiiiiiiiiii 119
4.2.1. Feminizmlerin Erkekligi Dontistlirticti EtKisi........cooocooiiiiiiiiiiiiin, 126
4.2.2. Erkekler ve Feminizm: Erkekler Feminist Olabilir Mi?...............cccccooe 131

4.2.3. Cinsiyetgilikle Miicadelede Erkekler: Soylemler, Eylemler, Eksik Kalanlar 139

v



Y 0216 164
EK 1: GORUSMECT LISTESI .......cooviiiiiiicccee e 169
EK 2: GORUSME SORULARI .........c.coooviiiiiiiiiiecece e 178
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt s et n et 183
(072 Dl TR 195
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt n et eae s 196



GIRIS

Cinsiyetin toplumsal algisinda kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri anlamada,
kadinlik kadar erkekligin de cinsiyet kimligi olarak sorgulanmasi onemlidir. Ciinkii
hi¢bir kimlik, kendi basina durmaz. Kadinlik ve erkeklik, hakim diizen olan patriyarka
icerisinde sekillenir. Bu diizende kadinlar -ve aslinda erkekler de- zaten belirlenmis olan

cinsiyet rollerine hapsedilerek kimliklendirilir.

ikili cinsiyet iliskilerinde kadinlarin ezilmesinin kadinlikla iliskisi feminist
literatiirde uzun zaman tartisilmistir. Feminist teorisyenlerin katkisiyla gelinen nokta,
kadinligin karsisinda duran, simetrisi olan “erkeklik”e vurgu yapmayr kaginilmaz
kilmistir. Boylece Bati’daki ¢esitli akademik ve politik geleneklerde 80’lerden itibaren,
“Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel Incelemeler” adli bir arastirma alani
gelismistir. Toplumsal cinsiyet c¢alismalarinda daha Once ihmal edilen bu konu,
Tirkiye’de son yillarda ilgi gormeye baslamistir. Problem, erkeklerin kadinlari
kendilerine tabi kilisinin nasil isledigini anlamak ve bu isleyisi degistirmek adina

stratejiler gelistirmek olarak kendini sunar.

Diinya genelinde o6zellikle 80’lerden sonra toplumsal yapidaki degismeler farkli
kimliklerin de duyulur/goriiniir olmasina olanak saglamis ve siyasal alana da yansimistir.
Bu siyasal imkan biliylik 6l¢lide feminist hareketler sayesinde dogmustur. Feminist
hareketlerin etkisiyle orgiitlenen LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks)
hareketi ve feminizmin otorite karsit1 miicadelesinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan anti-
militarist hareket de farkli kimliklerin bigimlenmesinde etkili olmustur. Tim bu
gelismeler, kendini baskin erkeklik kimligi iizerinden ifade etmeyen ya da hakim
ol(a)mayan erkeklerin de goriiniir hale gelmesine yol agmistir. Alisilmis erkekligin
kurucu 6gelerine mesafeli bir bicimde yaklasan alternatif erkekler elbette Tiirkiye’de de
vardir. Ancak, bu erkeklerin normatif erkekliklere siipheyle baksalar da, zaman zaman
cinsiyetciligi yeniden iretebildiklerinden, yani patriyarkanin isleyisine hizmet

edebildiklerinden s6z edilmektedir.

R.W. Connell’in (1998) onciisii oldugu bu arastirma alani sayesinde, erkekligin
tekil bir kurgu olmadigi; tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak farkli erkekliklerden s6z

edilmesi gerektigi giindeme gelmistir. Farkli erkekliklerin varligina vurgu yapilmasi,
1



erkeklerin hepsinin patriyarkada ayni1 sekilde yer almadigini gorebilmenin Oniinii
agmistir. Buna gore kimi erkekler, normatif erkeklik sinirlari igerisinde kalmaktan hig¢bir
hosnutsuzluk hissetmezken, kimileri bu sinirlar1 zorlama egilimindedir. Temel soru
sudur: Egemen erkeklik kimligini reddeden erkekler acaba neyi reddederek, neyi

benimseyerek ve ne gibi deneyimlerden gegerek kendi kimliklerini kurmaktadirlar?

Bu tezde erkeklik kimligindeki degisimlerin sorgulanmasi hedeflenmistir. Bu
amagcla Tiirkiye’de egemen erkeklik kimligine alternatif kimlikler olarak degerlendirilen
mubhalif erkeklerle goriismeler yapilmistir. Farkli toplumsal muhalefet alanlarindan on
sekiz erkegin, erkeklik deneyimleri ile cinsiyet iligkilerine dair temel meselelere yonelik
yaklagimlar1 feminist bir durus noktasindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
yapilirken, erkeklerin sdylemlerinden hareketle, patriyarka karsisindaki konumlarinda
degisim olup olmadigi incelenmistir. Bunun yani sira, bu erkeklerin egemen degerleri

yeniden iirettikleri alanlarin olup olmadig1 sorgulanmaistir.

Erkeklerin “erkeklik mertebesine” erisme yolunda neler yasadiklarinin anlagilmasi
erkeklik degerlerinin doniislimii acisindan yol gostericidir. Arastirma igin goriisiilen
erkeklerin deneyimlerine ve degisim rotalarina dair anlatilarini sorgulamak, bize bu
erkeklerin “erkeklikten sakinma” deneyimlerinin izini siirme imkanini saglayacaktir.
Ciinkii egemen erkeklik disinda alternatif kimlikler ortaya koyanlarin giindelik yasamda
erkekliklerini nasil deneyimlediklerinin anlasilmasi o6nemlidir. Bu deneyimler bize
patriyarkaya karsi erkeklik kimliklerinin hangi rotalar ile doniistiigiinlin bilgisini de
saglayacaktir. Bu nedenle bu tez, erkeklik kimliklerinde s6zii edilen doniisiimiin glindelik
hayata nasil yansidiginin ya da yansi(ya)madiginin tartisilmasini kapsamaktadir. Bunun
yani sira muhalif erkeklik kimliklerinin patriyarka ile “isbirligi”! yaptiklar1 ve onu
doniistiirmeye ¢alistiklar: noktalarin sorgulanmasi erkekliklerin degisimi konusunda katki
saglayic1 olacaktir. Clinkii bu doniisiimiin egemen erkeklikten uzaklasmay1 ne kadar
sagladiginin anlasilmasi da oldukca onemlidir. Bunun i¢in bu tezde erkeklerin patriyarka

karsisinda nasil konumlandiklar1 ve konumlanislardaki degisimler sorgulanacaktir.

Erkeklik kimligindeki degisimleri sorgulama amaci tasiyan bu tez dort bolimden

olusmustur. Birinci boliim ilgili literatiiriin tarihsel gelisimine, ikinci bolim ise

! Connell’in hegemonik erkeklik kuraminda belirttigi farkli erkekliklerden olan “isbirligi erkeklik” ve
onun iktidar karsisindaki konumu, “Farkli Erkeklikler ve Iktidar iliskisi” basliginda detayli olarak
yiriitiilecektir.



erkekligin iktidar ile iliskisine ayrilmistir. Ugiincii ve doérdiincii boliimlerde ise tez
arastirmas1 kapsaminda yapilan goriismelerin yorumlanmasi yer almaktadir. Sonug
bolimii tezin genelinde tartisilan sorunsala dair degerlendirmeyi kapsamaktadir.
Goriismeci Listesi kisminda (Ek 1), arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin bilgileri
yer almaktadir. Goriisme Sorularinda ise (Ek 2) alan arastirmasinda yararlanilan yari-

yapilandirilmis sorular bulunmaktadir.

Birinci boliimde, bu tezin ilgili literatiirii olan erkekler ve erkeklikler {izerine
elestirel incelemeler alaninin tarihsel gelisimi, “Erkeklik Calismalarinin Tarihsel
Gelisimi”: “Feminizme Bir Tepki Olarak Erkeklik Calismalar1”; “Erkekler ve Erkeklikler
Uzerine Elestirel incelemeler” ve “Tiirkiye’de Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel
Incelemeler” calismalar1 basliklar1 altinda incelenmistir. “Erkeklik Calismalarinin
Tarihsel Gelisimi” kisminda bu alan tanitilmistir. Ardindan erkeklik c¢aligmalarinin
feminizmle nasil bir iligskisi oldugu, bu akademik alanin gelisimi iizerinden
degerlendirilmistir. Son olarak ise “Tiirkiye’de Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel
Incelemeler” alaninda ortaya konulan akademik katkilar ile elestirel erkeklik hareketi

olarak degerlendirilebilecek olusumlar incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde “Bir Iktidar Konumu Olarak Erkeklik”: “Farkli
Erkeklikler ve Iktidar Iliskisi”; “‘Habitus’ Olarak Cinsiyet ve Eril Tahakkiim”;
“Erkekligin Krizi ve Degisimi” bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu boliimde
erkekligin bir iktidar konumu olarak kendisini nasil insa ettigi irdelenmistir. Egemen
erkekligin kendisini farkli erkeklikler, kadinliklar ve LGBTI’ler iizerinden nasil
tanimladig1i  sorgulanmistir.  Bu  sorgulama, alan  arastirmasinin  verilerinin

degerlendirildigi tigiincii ve dordiincii boliimiin kuramsal ¢ergevesini sunmaktadir.

Tezin tiglincli boliimiinde muhalif erkeklerin erkeklik deneyimleri sorgulanmistir.
Bu sorgulama, “Otoriteye Baskaldir1 ve Uyum Pratikleri: Babalar”; “Erkeklik Ritiieli:
Siinnet”; “Erkekligin Rekabet Alani: Seks; Devlet Iktidari/ Erkek iktidari: Askerlik”;
“Erkekligin Gostergesi: Is- Gii¢ Sahibi Olmak” ve “‘Ozgiirliikkten Vazgecis’: Evlilik”
basliklar1 altinda yiiriitiilmiistiir. Bu deneyimler Tiirkiye’de erkek olma asamalar1 olarak
degerlendirilen (bkz. Ogiit, 2009; Selek, 2010; Barut¢u, 2013) asamalar oldugu i¢in
se¢ilmistir. Bu bolimde arastirmada goriisiillen erkeklerin bu asamalar1 nasil

deneyimledikleri ile bu deneyimlere yonelik yaklagimlari sorgulanmistir.



Tezin dordiincii bolimi  “Erkeklik  Kimligindeki Degisimler”’, “Muhalif
Erkeklerin Goziinden”; “Erkeklik”, “Kadinlik”, “Eril Siddet”, “Cinsel Taciz” ve
“LGBTI’ler” basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu basliklar erkeklerin cinsiyet
iliskilerine yonelik yaklasimlarinin izini siirmeyi saglayacagindan secilmistir. Goriisiilen
erkeklerin bu konulara yonelik yaklasimlarinda egemen erkeklikten bir farklilagsma olup
olmadigi bu boliimde sorgulanmigtir. Dordiincii boliimiin ikinci kisimda “Erkeklik
Kimliginin Degisim Rotalar1”: “Feminizmlerin Erkekligi Doniistiiriicii Etkisi”; “Erkekler
ve Feminizm: Erkekler Feminist Olabilir Mi?”; “Cinsiyet¢ilikle Miicadelede Erkekler:
Soylemler, Eylemler, Eksik Kalanlar” ve “Muhalif Olmak: Celisen Erkeklik Halleri”
basliklar1 altinda sorgulanmistir. Bu boliimde 6nce erkeklerin degisiminde etkili oldugu
diigtintilen rotalar belirlenmistir. Ardindan erkekliklerin degisiminde en etkili siyaset olan
feminizmlerin doniistiirlicii etkisi incelenmistir. Diger kisimda erkekler ve feminizm
arasindaki iligki ile erkeklerin feminist olup olamayacaklari tartismasi yliriitilmiistiir.
Daha sonra cinsiyetgilikle miicadelede erkeklerin neler yapabilecekleri ve arastirma
kapsaminda goriigilen erkeklerin bu konuda neler yaptiklari/yap(a)madiklari
irdelenmistir. En son olarak ise esitlik ve Ozgiirlik savunusu yapmakla bilinen

“mubhaliflik”in erkekligi doniistiirmede yetersiz kaldig1 alanlar sorgulanmistir.

1. Yontem

Bu tezin problemini olusturan soru egemen erkeklik kimligini reddeden erkeklerin
neyi reddederek, neyi benimseyerek ve ne gibi deneyimlerden gecerek kendi kimliklerini
kurduklaridir. Bu probleme dair tartisma, yapilan alan arastirmasinin verileri iizerinden
ilerlemis, arastirmada deneyimin bilgiye dogrudan ve giivenilir bir bigcimde ulasmamizi
saglayabilecek kullanigli bir arag olan ve feminist durus noktasi (Standpoint) olarak

adlandirilan epistemoloji kullanilmisgtir?.

2 Hearn erkeklikler ve erkeklikler {izerine elestirel incelemeler alanindaki arastirmalarin patriyarka ve eril
tahakkiimle miicadele eden ve kadinlara karst sorumlu olan bir yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigine dikkat
¢ekmektedir (2013: 39- 52). Hearn, “erkekleri erkek olarak” adlandirmay1 ancak erkek kategorisini yap1
sokiime ugratmayr onermektedir. Pease ise bu alanda yapilan arastirmalarin “anti-patriyarkal bilgi’ye
(2013: 49) yonelmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Erkeklik ve erkeklikler {izerine elestirel incelemeleri
¢evreleyen metodolojik tartismalar hakkinda ayrintili bir okuma i¢in bkz. Pini ve Pease, 2013.



Feminist durus noktasi epistemolojisinin kaynagi Marxist proletaryanin konumsal
bir bakis acisina sahip oldugu iddiasidir (Tanesini, 2012:170). Farkli sinifsal konumlarda
olmanin bireylerin toplumsal gercekliklerinin farkli perspektiflerden olmasini sagladigi
diisiiniilmektedir. Bu durus noktasi, hem igerigin farklilasmasina sebep olur hem de diger
bakis agilarindan daha az carptirilmis toplum anlayisini kesfetmeyi miimkiin kilar®.
Feminist durus noktasi, diinyay1 ezilen kadinlarin gozlerinden ve deneyimlerinden
gorerek anlamayi; toplumsal aktivizm ve toplumsal degisim igin ezilen kadinlarin bilgi
ve perspektiflerine basvurarak gergeklestirmeye yoOnelen bir epistemolojidir (Brooks,
2007: 55). Hareket noktasini ise farkli perspektiflerden farkli seyler gormek olusturur.
Ciinkli bu yaklasima gore feministlere veya kadinlara has o6zel perspektifler vardir
(Tanesini, 2012: 169). Bu epistemolojide evrensel bir 6zne anlayisi olmadigi gibi
O0znelerden ¢ok oOznelliklerden s6z edilir (Weeks, 2013). “Deneyim” ve “ayricalikli

perspektif” gibi kavramlar 6n plandadir.

Feminist durus noktasi kuramcilarinin ¢ogu bilginin iktidar sinifi tarafindan
iiretilen ve kontrol edilen bilgi oldugunu savunur (Brooks, 2007: 67). iktidar konumunda
olan erkeklerin akli, gozii ve diliyle iretilen bilgi disindaki bilgilere yonelen feminist
durus noktas1 epistemolojisi, kadinlarin patriyarka ile miicadelesini anlamak i¢in
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde kadinlarin deneyimlerinden yeni bir bilgi insa
etmek, diinyayr kadinlarin deneyimlerinin goziiyle anlamak ve toplumsal degisimlere
giden yolda kadinlarin deneyimlerini harita olarak kullanmak amaclanmaktadir. Yani bu
yontem baskilanan ve sesi duyulamayanlarin toplumun sinirlarinda yasadiklari hayatlarin
seslerini ortaya c¢ikarmaya yonelmektedir (Brooks, 2007: 77). Bunun igin bu
arastirmalarda, bu tezde oldugu gibi, miimkiin oldugu kadar gériisiilenlerin anlatilarinin
konusmasi saglanmaya calisilir. Bu arastirmalarda planlara gore hareket edilmez; 6nemli

olan farkli 6znelliklerin deneyimleri ve ifadelerine yer vererek onlar1 cogaltmaktir.

Feminist temellere dayali bu arastirmada, sosyal bilim kavramlar1 doniistiiriilerek,

diinyayr yeni bi¢imlerde yorumlamanin yollar1 aranmaya ¢alisilmistir. Bu

3 Boyle anlagilan Marxist agiklamalar1 kabul eden bazi feminist durus noktasi epistemologlari, 6zellikle
Nancy Hartsock (1983), Hilary Rose (1983) ve Dorothy Smith (1988) kadinlar veya feministlere has 6zel
bir perspektif iddiasini temellendirmek icin isbdlimii agiklamalar: gelistirmislerdir (Tanesini, 2012: 171).
Ornegin Hartsock (1983) Marxist ilkeden hareket ederken kadinlarin deneyimlerinin 6zgiinliigiinde ayirt
edici bir perspektifin temelini bulmaktadir. Ona goére feminist bakis agisini kaynagi cinsiyete dayali
igboliimiidiir (Hartsock, 1983: 284). Hartsock feminist ve proleter durus noktasi arasinda benzerlik
kurmaktadir. Durus noktasi teorisinin en iyi 6rnegi ile ilgili ayrintili bir okuma i¢in bkz. Hartsock, 1983.



yorumlamalardaki feminist elestirilerin 0ziinii, tim bilimlerin diinyayr eril bir
perspektiften ele aldigr bigimindeki anlayis olusturmaktadir (Blaikie, 1993). Feminist
toplumsal arastirmalar pozitivizmi elestiren; yorumlayict (hermeneutik) ve elestirel
sosyal bilimi temel alan alternatiflerdendir. Bu arastirmada da pozitivizm objektif,
mantiksal, goérev yonelimli ve aragsal, dolayisiyla erkek bakis agis1 olarak
degerlendirilmis; pozitivistlerin deger-yansizligi iddiast reddedilmistir. Ciinki bilim
dilinin cinsiyetli varliklarin —yani, erkek varliklarin- bir iiriinii olan varsayimsal bir
tarafsizligin ardina gizlendigi diistintilmiistiir (Tanesini, 2012: 82). Bilimin bu goriiniiste
kisisel olmama tutumu, bilimin 6znesinin cinsiyetinin erkek oldugunu gizleme islevi

gormektedir. Bu durum ise tarafsizlik goriiniimii altinda cinsiyetgiligi barindirmaktadir”.

Bilimin bu cinsiyetsiz ve tarafsiz bilen 6zne seklindeki kavrayisina karsilik, bu
arastirma taraflidir. Bu arastirmada toplumsal cinsiyet bir analiz kategorisi® olarak
degerlendirilmis, arastirma araciligiyla feminist degerler ilerletilmeye calisiimistir.
Bunun yani sira, farkli perspektiflere dnem verilmistir. Her s6ylemin farkli bir durusu
temsil ettigi diisiiniilmiis ve bu perspektifler ortaya ¢ikarilmaya yonelinmistir. Teori ve
pratik arasindaki sinirlarin yikilmasi hedeflenmistir. Egemen bilim anlayisinda var olan
dikotomi, zitlik ve hiyerarsilere karsilik; feminist yontemde 6n plana ¢ikan devamlilik ve
farklilik kavramlar1 ile feminist bilgi kuramlarinin ¢ogulcu ve disiplinler arasi yontemi

benimsenmistirB.

Bu arastirma, yol gdOsterici genel sorular, yari-yapilandirilmig bir tasarim ve
onceden yapilandirilmamis verilerle yola ¢ikmistir. Nitel arastirmalarda oldugu gibi bu
arastirmada evrenin temsil edilmesi ya da evrene genelleme yapilmasi: amaglanmamaistir.
Bu arastirmada amagli olarak adlandirilan 6rneklem tiirii kullanilmis, muhalif erkeklere

kartopu teknigi ile ulasilmistir.

* Feminist olmayan arastirmalarda erkeklerin deneyimlerinden nasil tiim insanlara genelleme yapildigina
ve temel bir toplumsal ayrim olarak cinsiyet gormezden gelindigine dair bir okuma i¢in bkz. Neuman,
2012.

> Toplumsal cinsiyetin tarihsel bir analiz kategorisi olarak degerlendirilmesine dair kapsamli tartigsma igin
bkz. Scott, 2007.

® Feminist kuramlarin konularmin disipliner sinirlarla iliskisine dair bir okuma i¢in bkz. Harding, 1987.



Feminist bir epistemoloji benimseyen bu arastirmada temel mesele arastirmacinin
rolii olmustur. Bu arastirmada geleneksel bilim anlayisiyla tasarlanan goriismeler,
goriisiilen kisilerle hiyerarsik iliskiler kurmasiyla eril bir paradigmaya ait bir teknik
olarak degerlendirilmistir. Geleneksel goériismelerdeki bu hiyerarsik etkinin kirilmasi
igin, goriisiilen kisiler ve arastirmaci arasindaki statii farklari en aza indirilmeye
calisilmis, goriisiilenlerin yanitlarini genisletmesine ve boylece verilerin zenginlesmesine

olanak saglanmistir’.

Goriigiilen erkeklerin anlatilar1 digsal bir gergeklik olarak degil; goriisme
gerceklestirilirken arastirmaci ve goriisiilen kisinin karsilikli birlikte insa ettigi bir
gerceklik olarak diisiintilmiistiir. Bu yaniyla goriisiilenlerin anlatilar1 bir kaynaktan ziyade
arastirma konusu olarak degerlendirilmistir (Punch, 2011). Dil gergekligi kurmanin ve
yansitmanin bir araci olarak degerlendirildigi i¢in, goriigme verilerine dair en temel
mesele dilin kendisi olmustur®. Bu nedenle bu arastirmada zengin ve degerli veri elde
etmeye olanak saglamasi ve samimi bir sohbetin pek ¢ok 6zelligini tasimasi nedeniyle
yari-yapilandirilmis  derinlemesine gérﬁsmeg tercih  edilmistir. Arastirma igin

gergeklestirilen goriismeler tezin yazari tarafindan yapilmustir™®.

Arastirmada benimsenen feminist durus noktasi epistemolojisi nedeniyle,
goriisiilenlerin  anlatilarina  oldukg¢a Onem verilmis, goriisiilenlerin konusmalarina
miimkiin oldugunca olanak saglamaya yonelinmistir. Bunun ig¢in “nesnellik yerine
‘karsilikli-6znellik ya da Ozneler-arasilik’ (inter-subjectivity), monolog yerine diyalog,

aragtirilanin  nesnelestirilmesi yerine arastiran-arastirilan iliskisinin daha goriiniir

" Feminist aragtirmalarda arastirmacinin rolii ile ilgili ayrintili bir okuma i¢in bkz. Cakir, 1996; Punch,
2011; Neuman, 2012; Tanesini, 2012.

8 Kelimeler, kelimelerin anlamlar1 ve betimledikleri diinyanin gériiniimleri arasinda bir karsihiklilik vardr;
kelimeler ‘disaridaki’ diinya hakkindaki bilgiyi aktarmakta kullamilir. Wittgenstein, kelimelerin
anlamlarinin biiyiik oranda kullanimlarindan geldigini ve dilin esas olarak ‘disaridaki’ diinyayi temsil
eden bir simge sistemi olmadigini, kullandig1 sosyo-kiiltiirel ortamin bir 6zelligi oldugunu gostererek dil
kullaniminin 6nemini vurgulamistir (Punch, 2011: 173).

° Graham, yari- yapilandirilmis goriigmelerin kendi hayatlar1 hakkinda verilerin yorumlanmasinda
yanitlayicilarin aktif katilimin1 saglamak isteyen feministlerin kullandiklar1 temel araglar haline geldigini
belirtmistir (Graham’dan aktaran Reinharz, 1992: 18).

19 Arastirma 6rnekleminde yer alan ii¢ erkek (G 5, G 6 ve G 15) ile yapilan goriismeler, Raoul Wallenberg
Insan Haklar1 Enstitiisii tarafindan desteklenen, Atilla Barutcu ve Naz Hidir’in yiiriitiiciisii oldugu
“(Pro)Feminist Babalar”Projesi kapsaminda gergeklestirilmistir ve goriisiilenlerin onayiyla bu ¢aligma i¢in
de kullanilmigtir.



kilinmasina” (Alkan, 2008: 340) olanak saglanmistir. Bunu yaparken baskin olan erkek
yonelimli perspektiflerin degismesi i¢in ¢abalanmistir (Neuman, 2012: 152). Arastirma
siireci boyunca goriisiilen tiim erkeklerle etkilesime girilmis, boylelikle arastirmaci ile
aragtirilanlar  arasinda kaynasma saglanmasina doniikk davranilmistir.  Yapilan
goriismelerde, erkeklerin deneyimleri anlasilmaya c¢alisilirken, arastirmaci kendi
duygularint ve deneyimlerini paylagsmaktan kaginmadan, arastirmaci ile goriisiilen
arasinda bir “hiyerarsik boliinme degil karsilikli iliskisellik” (Alkan, 2008) ortamini
saglamaya calismistir. Boylelikle arastirmada goriisiilen erkekler genel olarak kendilerini
ifade etmekte rahat davranmislardir ve bu durum saha siirecini oldukca
kolaylastirmistir™. Bu rahathgin yaratilmasinda arastirmacinin goriisillenlerle arasinda
bir hiyerarsi kurmaktan kaginmasinin ve miimkiin oldugu kadar samimi bir sekilde kendi
deneyimlerini paylagsmasinin etkili oldugu soylenebilir. Ornegin goriisiilen muhalif
erkeklerin bazilar1 normalde ¢ok konuskan olmadiklarini ifade etseler de, goriismelerde

deneyimlerini agikc¢a paylagmaktan ¢ekinmemislerdir.

Bu arastirma, arastirmacinin cinsiyetinin gergekligin nasil deneyimlendigini
sekillendirdigini kabul edilerek tasarlanmistir. Bu nedenle, arastirmacinin cinsiyetli bir
varlik oldugu arastirma siireci boyunca goz 6niinde bulundurularak, feminist bir kimligi
ve perspektifi tasiyan bir arastirmaci tarafindan ylriitiilmiistiir. Goriisiilenler de feminist
bir arastirmaci ile konustuklarini bilen muhalif erkeklerdir. Bu durum bu arastirmada
elde edilen bilgilerin “hem Onemli bir degiskeni hem de zenginligi” (Arik, 2009:179)

olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmada arastirmaci, kendi arastirma nesnelerinin -goriistiigii erkeklerin-
her zaman yorumlanmasi1 gereken anlamlarla yiikli seyler oldugunu kabul etmigtir. Aym
zamanda aragtirmaci, degisimin itici giicii olmaya yonelmistir (Tanesini, 2012: 166- 167).
Gorlismelerin ardindan erkeklerin ¢ogunun, erkeklige dair deneyimlerini bir “yabanci”ya
aktarmanin psikolojik bir terapi etkisi gosterdigini ve yapilan goriismelerin kendileri

acisindan Ogretici oldugunu ifade etmeleri bu degisime yonelik asamalar olarak

" Tirkoglu (2013) erkeklikle ilgili saha arastirmasi siirecinde erkeklerin siinnet ve cinsellik gibi
“mahrem” konular1 konusmaktan ¢ekindiklerini belirtmistir. Ancak bu arastirma kapsaminda erkekler
ozellikle seks deneyimlerini uzun hikayelerle 6rneklendirmislerdir. Onlarin bu tutumlarinda, kadinlik ve
erkeklige dair sorgulamalarda bulunan muhalif erkeklik hallerinin etkili oldugu séylenebilir.



degerlendirilebilirlz. Erkeklerin bu yorumlarinin, feminist arastirmalarda 6n plana ¢ikan
arastirmact ve arastirilan arasindaki karsilasma ve etkilesimden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Arastirmanin  gorlismeleri 2015 yilinin Mart ve Agustos aylar1 arasinda
yapilmistir. Arastirma kayitlari, agik uglu goriismeler olmasi nedeniyle, ses kayit cihazi
ile tutulmustur. Erkeklerden ses kayit cihazinin kullanimina dair izin alinmis, onlarin
kendilerini rahat ve samimi hissetmelerini saglayan ortamlar tercih edilmistir. Ses kayit
cihaz1 goriiniir bir bicimde koyulmasina ragmen goériismelerin baslamasindan kisa bir
siire sonra ses kayit aletinin unutuldugu ve bir engel yaratmadigi anlagilmistir™.
Goriismeler ortalama iki saat stirmiistiir. Goriisiilen erkeklerin isimleri kendilerine verilen
gizlilik séziine istinaden kodlar verilerek degistirilmistir**. Gériisiilenlerin anlatilarinda

yer alan isimler gercek degildir.

Gorlismeler  yar1  yapilandirilmis  olarak  sekiz  ana  baglik  altinda
gerceklestirilmistir. Bu bagliklar; baba otoritesinin deneyimlenisi, slinnet, seks, askerlik,
ig- giic sahibi olma, evlilik/ es sahibi olma, muhalif erkeklerin gdziinden “erkeklik,
kadinlik, eril siddet, cinsel taciz, LGBTI’ler ve feminizm”, erkeklik kimligindeki
degisimler seklindedir™. Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler teorik

arka plana dayanarak temalara ayrilmis ve betimsel agidan yorumlanmistir.

Aragtirmada goriisiilen erkeklerin yaslar1 20 ile 50 arasinda degismektedir.
Erkeklerin yedisi Izmir, {icii Manisa, dordii Ankara, ii¢ii Mugla ve biri Istanbul’da
yasamaktadir. Erkeklik kimliklerindeki degisimlerin sorgulanmasinda cesitliligin

saglanabilmesi agisindan kendilerini anarsist, sosyalist, komiinist, hayvan haklar

12 Gériisiilen erkeklerden bazilari, goriigmenin kendi erkeklikleriyle yiizlesmelerini sagladigina dikkat
¢ekmislerdir. Bir goriismeci, bu durumu “erkeklere amme hizmeti” olarak yorumlamistir ve erkeklerin
ihtiyact olanin bu olduguna vurgu yapmuistir. Bir baska goérlismeci, miilakatin ardindan erkeklik ve
iktidarla ilgili bir degerlendirme yazis1 yazmis ve blogunda paylasmistir. Goriisiilen erkeklerin ¢ogu erkek
egemen toplumda erkek olmak iizerine diisiinmedikleri pek ¢ok meseleyi miilakat siiresince degerlendirme
sans1 bulduklarini dile getirmislerdir. Feminist arastirmalarda arastirmaci ve arastirilan arasindaki
karsilikli etkilesim hakkinda bkz. Biber ve Leavy, 2007; Kiimbetoglu, 2011; Tanesini, 2012.

13 (Pro)feminist arastirma siirecine dair bir yazi i¢in bkz. Bozok, 2013.
Y Goriisiilenlerin bilgileri ve goriisme tarihleri tezin sonunda (Ek- 1) yer almaktadir.

> Goriigme sorulari ekler (Ek- 2) kisminda yer almaktadir.



savunucusu, (pro) feminist, anti-militarist ve vicdani ret¢i olarak tanimlayan on sekiz

erkekle goriisiilmiistiir. Goriisiilen erkeklerin dordii gesitli sendikalara tiyedir.

Arastirmada heteroseksiiel ve biseksiiel erkeklerle goriisilmiistiir. Ciinkli bu tez
escinsel ve trans erkeklik kimliginin disindaki alternatif erkeklik kimliklerindeki
degisimlerin  sorgulanmasini amaglamlstlr16. Aragtirma  kapsaminda  goriisiilen
erkeklerden besi evli, biri bosanmistir. On iki goriismeci ise bekar erkeklerdir. Goriisiilen
erkeklerden iicli kendisini biseksiiel olarak tanimlamistir. Bu gorlismeciler disinda
escinsel arzu ve deneyimlerinden s6z eden gorlismeciler olmustur. Ancak onlar
kendilerini biseksiiel olarak tanimlamamislardir. Bu arastirmada gorisiilen erkeklerin
kendilerini tanimladiklar1 tiim kimliklere oldugu gibi cinsel kimliklere de bagl

kalinmistir®.

16 Escinsel erkeklerin hegemonik erkeklik tarafindan nasil otekilestirildigi ve dislandigi detayli olarak
calismanin “Farkli Erkeklikler ve Tktidar fliskisi” basliginda degerlendirilecektir.

= Goriisiilen erkeklerin ¢ogu, uzun sagli, sakalli, kiipeli ve bazilar1 gozlikli erkeklerdir. Bu kisilerden

birkact kendi fiziksel goriintisleri nedeniyle egemen erkekliklerin siddetine ag¢ik hale geldiklerini
belirtmislerdir.

10



1. ERKEKLIK CALISMALARININ TARIHSEL GELISIMI

“Erkekligin feminizmle ilgisi nedir?
Feminist teoriler erkeklik calismalarini
nasil sekillendirmistir?”

Judith Kegan Gardiner, 2002

Erkeklik kimligindeki degisimlerin sorgulanmasi ile ilgili olan tezin bu
boliimiinde Erkeklik Calismalari’nin tarihsel gelisimi incelenirken, feminizmlerin
diinyaya ve sosyal bilimlere olan etkisinden s6z edilecektir. Ciinkii Erkeklik Caligsmalar
alaninin dogusu feminizmlerle iliskilidir. Bu iliskinin anlagilmasi i¢in, Gardiner’in
yukaridaki sorusu dogrultusunda erkeklik caligmalarinin tarihsel gelisimini izlemek,
kuramsal c¢erceve acisindan yonlendirici olacaktir. Bu degerlendirme erkeklik

calismalarinin dogusunun izini siirebilmek agisindan 6nemlidir.

“Feminizm” denildiginde neye isaret edildiginin kavranmasini saglamak agisindan
oncelikle bu ¢aligsma i¢in feminizmin taniminin nasil yapildigina yer vermek gerekir. Bu
calismada bell hooks’un (2012: 9) “feminizm, cinsiyet¢iligi, cinsiyet¢i sOmiriiyli ve
baskiy1 sone erdirmeye ¢alisan bir harekettir” tanimi kabul edilmistir. Clinkii bu tanimin
farkli feminizmlerin argiimanlarini korudugu ve feminizmi genel bir cerceve olarak

ortaya koydugu diistiniilmektedir.

Feminist teoriler hem akademik olarak cok etkili olmus hem de diinya genelinde
pek cok kadini etkilemistir. Bu yaniyla feminizm, sadece yirminci ylizyilin degil, yirmi
birinci ylizyilin da en etkili soylemi haline gelmistir (Whitehead ve Barrett, 2004: 3). Bu
yaygin sOylemin “erkeklik ¢aligmalar1” diye bir alanin dogusuna sebep olmasi1 da dikkat
cekicidir. Feminist diisiince akademik alanda ve toplumsal hareket anlaminda erkekler ve
erkeklikler calismalarinin temel formasyonu olmustur. Gardiner bu durumu “kadin
diismanliginin (misogyny) feminizmi, feminist teorinin ise erkekligin yaratilmasini”
sagladigi seklinde degerlendirmektedir (2005: 36). Feminist teorilerin sayesinde

erkekligin bir sorunsal olarak ortaya koyuldugu sdylenebilir.

Feminist kuramcilar uzun yillardir cinsiyet hiyerarsilerinin, erkek {stiinliigiine
dayali diizenlerin kadinlar agisindan yarattigi sonuglar1 ve bunlarin ¢6ziim yollarini

tartismaktadirlar (Sancar, 2009: 15). Ozellikle, Ikinci Dalga Feminizm’in yiikselisiyle
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eril tahakkiimiin nedenlerini agiklayan ¢esitli teoriler gelistirilmistir (Gardiner, 2005: 35).
Bu feminist teorilerin en biiylik katkisi cinsiyetin “sosyal bir insa” oldugunun One

5518

siirlilmesi olmustur. Bu tanimlama ig¢in ortaya atilan “toplumsal cinsiyet (gender)
kavrami, erkekligin ve kadinligin genel hatlariyla tanimlandigini1 ve cinsiyetin tarihsel
olarak degiskenligini vurgulamasiyla olduk¢a o©Onemlidir. Bu yaklasim kadinlarin
ezilmesinin kokenlerinin  biyolojik  farkliliklardan kaynakli olmadigina dikkat
cekmektedir. Bu kavramin ortaya atilmasinin yami sira diger Oonemli gelisme, ayni
donemlerde kadinlarin ikincillestirilmesi ve cinsiyet esitsizligi tartismalarinin “Kadin

»19 adi altinda akademik olarak da calisilmaya baslamamdlrzo. Kadin

Caligsmalari
Caligmalari’nin akademiye bir alan olarak girmesi “eril bilim” anlayisinin sorgulanmasi

acisindan da dnemli bir adim olmustur®.

Feminizm, kadinlarin ikincillestirilmesini giindeme getirmesiyle akademide Kadin
Caligsmalar1 alanlarinin kurulmasini saglamis olmasinin yani sira sosyal bilimlere de ¢ok
biiyiik katki saglamistir. Ancak, cinsiyet alanindaki g¢alismalar uzun yillar yalnizca
kadinlara odaklanmistir. Bu durumda, “cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin 6znesi olan
‘erkekligin’ ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu” (Sancar, 2009: 23) iizerine
calisitlmamustir. Elbette, kadinliklar ile kadinlarin deneyimlerinin ve ezilme pratiklerinin
anlasilmasi kadinlik bilinci agisindan onemlidir. Ancak feminist arastirmalarin sadece
kadinlara odaklanarak yiiriitiilmesinin, cinsiyet esitsizligi sorunlarin1 gidermek agisindan
yeterli olmadig1 sdylenebilir. Benzer sekilde, “erkek egemenliginin erkekler a¢isindan ne
ifade ettigi ve nasil yasandigi konusu” da (Sancar, 2009: 15) son donemlere kadar ele

alinmamistir. Oysa toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda esitsizligin “ezen” ve

8 Toplumsal cinsiyet kavramiin feminizm baglaminda tartisildigi ayritili bir okumalar icin bkz. Bhasin,
2003; Butler, 2010.

9 Feminizmin iniversitelere girigi ve kadin ¢alismalarinin akademik bir alan olarak ortaya ¢ikisi i¢in bkz.
Sancar, 2003.

% Tiirkiye’de Kadin Calismalar1 Anabilim Dali olarak egitim veren programlar “Tiirkiye’de Erkeklik
Calismalar1” basliginda yer alacaktir.

!Bilimin nasil cinsiyetlendirildigini ele alan kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Keller, 2007. Tarihin
cinsiyetini sorgulayan bir ¢alisma i¢in bkz. Berktay, 2010.
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“avantajli” konumunda yer alanlar erkekler oldugundan, erkeklerin erkekliklerini nasil

insa ettikleri ile iktidar1 nasil deneyimlediklerinin sorgulanmasi gerekmektedir .

Giliniimiizde erkeklige odaklanan elestirel ¢alismalar, spor, aile, kurumlar,
yonetim, medya, siddet, gii¢, kimlikler, egitim, sug, etnik kimlik ve cinsellikle ilgili
olarak pek cok alanda c¢alisilacak kadar yayginlagsmistir (Whitehead ve Barrett, 2004: 1).
Bu caligmalar1 tarihsel bir gelisim siirecinde siniflandirmak kolay degildir. Ciinki
“erkeklige dair degerlendirmelerin hala homojen ya da tam olarak olmasinin sebebi,
erkeklige iligkin calismalarin kendisinin, kirilmis bir aynadan yansiyan goriintii gibi
parcgal1 bir yapiya sahip olmasidir”. Erkeklik calismalar1 yeni oldugu kadar tartismali bir

alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Feminizme Bir Tepki Olarak Erkeklik Calismalari

Bati’da ikinci Dalga Feministler’in tartismaya agtiklar cinsellik, {ireme, aile, 6zel
alan- kamusal alan, ev igi igboliimii, cinsiyet ayrimina dayali toplumsal roller ve ev igi
emek meseleleri, baz1 erkeklerin de kendi toplumsal cinsiyet konumlarini
sorgulamalarina neden olmustur. Ancak, erkeklik hareketi baslangigta elestirel bir
hareket olarak sekillenmemistir. Aksine, kadinlarin 6zgiirlesme taleplerine bir tepki
olarak baslamistir. Erkeklik hareketinin baslangici “feminizme karsi erkeklik hareketi”
seklinde olsa dahi, ¢ikis noktasini saglayan feminist harekettir ve aralarindaki iliskinin
vurgulanmast onemlidir. Bu bélimde feminizmin erkeklik hareketinin dogusundaki

katkilar1 ve birbirleriyle olan iligkileri degerlendirilecektir.

Sosyal bilimlerde erkeklige olan ilgi, 70’lerin sonuna dayanmaktadir. Ancak
Hearn, (1996) artan ilginin 1987°den itibaren olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gére bu

artisin sebepleri feminist caligmalar, LGBT123(leZbiyen, gey, biseksiiel, trans ve

2 Bu konuyla ilgili detayli degerlendirme tezin“Bir Iktidar Konumu Olarak Erkeklik” béliimiinde
yuriitiilecektir.

“Metin i¢inde “LGBTI birey” ifadesi yerine “LGBTI” kullanimu tercih edilmistir. Ciinkii bu ifadedeki her
harf kendi basina bir kimlige isaret etmektedir. Ornegin “lezbiyen” terimi kadin escinselleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu baglamda “lezbiyen”, bir varolus ve kimlige isaret etmektedir. Bu nedenle
lezbiyen kelimesinin ardindan “birey” ifadesinin eklenmesinin kendisinin de bir ayrimcilik ve
otekilestirme olacagi diistintilmiistiir.
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interseks) politikasi ve literatiirii ile feminizme yonelik tiirlii erkek yanitlaridir. Hearn bu
calismalarin bir kisminin “Erkek Calismalar1” adi altinda gelisirken, digerlerinin

“Elestirel Erkeklik Calismalar1” seklinde gelistigine dikkat ¢ekmektedir (1996: 202).

Bu calismada Bati’da gelisen Erkeklik Hareketleri siniflandirmasi, Tiirkiyeli
(pro)feminist akademisyen Mehmet Bozok’un onerdigi sekliyle incelenecektir. Bozok
(2009b), erkeklik ¢alismalar1 acisindan Tiirkiye’de az sayidaki ¢aligmalardan biri olan
makalesi Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklik Uzerine
Elestirel Incelemeler’de erkekler ve erkeklikle ilgili kuram ve toplumsal hareketlerin
feminizmle iligkileri dogrultusunda i¢lii bir simiflandirma Onermistir. Bu ii¢ temel
yaklasim “erkeklik¢ilik (masculinism)”, “erkek kurtulusculugu ”(male liberationism) ve
“(pro)feminizm”dir (Bozok, 2009b: 271).

Bu siniflandirmalardan ilki olan“erkeklik¢ilik” (masculinism), kadin diismanligina
yakin bir yaklagimdir. Bu yaklasim koktendincilik, yaratiliscilik, geleneksellik, erkek
haklar1 hareketi, mitos- insac®* erkek hareketi ve biyolojik belirlenimcilik gibi tamami
feminizm karsit1 olan yaklasimlardan beslenmistir (Bozok, 2009a: 436). Erkeklike¢i
perspektifi benimseyen akademisyenler, kendi basina bir ¢alisma alanina doniisemeyen

“erkek calismalar1” (men’s studies) alanini insa etmeye ¢alismislardir (2009b: 272).

Ikinci yaklasim“erkek kurtulusculugu” (male liberationism) yaklasimi, erkeklerin
kadinlar1 ikincillestirmesi ve ezmesi meselesine deginmemistir. Bu yaklasim da
feminizme kars1 olduk¢a mesafeli durmustur. Erkek kurtulusculugu hareketi, erkeklerin
de kadinlarla aymi Olclide ezildiklerini iddia etmistir. Bu hareketin destekgileri,
geleneksel erkeklik rollerini elestirerek, erkeklerin bu rollerden kurtulmalarini saglamak
igin biling yiikseltme ¢alismalari, terapiler, okuma gruplari ve c¢esitli protestolar
diizenlemislerdir. Ancak, erkeklik terapisi gibi uygulamalar erkeklerin iktidarinin
kurumsal temellerini sorgulamamaktadir. Egemen erkekligi riske atmaksizin onu degisen
kosullara uyarlamaktadirlar. Bu c¢alismalar “heteroseksiiel erkekligin modernize

edilmesinin” bir yolu olarak degerlendirilebilir (Connell, 1998: 310).

Bu donemde ortaya koyulan eserler, erkeklerin “6zgilirlesmesini” amaglamistir.

Macnamara (2006) bu donemdeki c¢alismalar1 “erken donem erkek hareketi” olarak

#“Mitos-insac1” yaklasim erkekligi ve erkeklik degerlerinin elden gitmeye basladigini diisiiniir.Bu nedenle
bu degerlerin geri kazanilmasi i¢in mitoslara sadik kalinmasini 6nerir (Bozok, 2009a).
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nitelendirmistir. Erken doénem erkek hareketinin 1ilk metinleri olarak, erkek
ozgiirlesmesini savunan Jack Nichols’un Erkeklerin Ozgiirlesmesi/Kurtulusu (Men’s
Liberation) (1975) ve Warren Farrell’in The Libareted Man (1974) baslikl1 ¢aligsmalari

gosterilebilir.

Erkek kurtulusculugu hareketinin metinlerinden sayilan bir diger kitap ise Herb
Goldberg’in, Erkek Olmanin Tehlikeleri: Erkek Ustiinliigii Mitini Yasatmak tir (2010)
(The Hazards of Being Male: Surviving the Myth of Masculine Privilege, 1977). Bu eser
donemin diger metinlerine benzer sekilde, erkek olmanin “ezici giicii’nden bahseden bir
calismadir. Goldberg (2010) toplumda “erkeklerin Ustlinliigli yanilgisi”’nin, erkeklerin,
erkeklik rolleri altinda ezildiklerinin anlagilmasini engelledigini savunmustur. Goldberg

erkekligin giicii olarak degerlendirdigi “penis”’e doniilmesi gerektigini iddia etmistir.

Ornek metinlerin yaklasimlarindan da anlasilacag iizere erkek kurtulusgu hareket,
toplumsal cinsiyete iligskin iktidar ve sOmiirii sorunlarin1 géz ardi etmesiyle sorunlu bir
yaklagim benimsemistir. Dahast “egemen toplumsal giici elinde bulunduran grubun
‘kurtulusu’ olamayacagi” (Connell, 1998: 359) i¢in de elestirilmistir. Diger taraftan, bu
hareketin toplumsal cinsiyete iliskin iktidar ve somiirii iliskilerini gérmezden gelmesi ve

escinselligi disarida birakiyor olmasi da elestiri konusudur.

Sonug¢ olarak erkeklik hareketi literatiirii baslangicta erkeklerin elestirilmesi ve
egemenliklerinin sorgulanmasin1 amac¢lamamistir. Erken donem erkeklik hareketi,
feminizmin miicadelesine bir tepki olarak, erkeklerin “6zgiirlesmesi” fikrini giindeme
getirmistir. Bu hareketler bu yaklagimlar1 nedeniyle kalici olmamiglardir. Ancak erkek
hareketi literatliriiniin baslangici “erkeklerin kadinlarla ayni ezilme bigimlerini
deneyimledikleri noktasinda hatali olsa da, egemen erkekligin icerdigi gerilimlere, bedel
ve tedirginliklere dikkat cekmis olmasiyla 6nemlidir” (Connell, 1998: 371). Bu
gerilimlere dikkat cekilmesi, erkeklik calismalarinin {i¢lincii yaklasimi olan elestirel

erkeklik calismalarina katki saglamistir.

Buraya kadar erkeklik caligmalarinin ilk iki siniflandirmas: degerlendirmistir.
Bozok’un siniflandirmasina gore iiglincii olan yaklasim “(pro)feminizm” yaklasimidir.
(Pro)feminizm, basit¢e feminizm destekciligi olarak agiklanabilir. Bu yaklagim “Erkekler

ve Erkeklikler Uzerine Elestirel Incelemeler” basligi altinda incelenecektir.
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1.2. Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel incelemeler

Erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler alani olduk¢a yeni bir
akademik alandir®. Diinyada son otuz yilda erkekler ve erkeklikler iizerine olan
yayinlarin sayist oldukga fazlalasmistir. Daha 6nce erkekligin bir iktidar konumu olarak
ele alindig1 calismalardan s6z edilememektedir. Buna karsilik hizla yayilan ve genisleyen
bir literatiire sahip olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ornegin ABD’de elliye yakin
iiniversitede bu konuda uzman programlar; Avustralya ve Avrupa’da erkekler ve
erkeklikler tizerine feminist yayinlar hizla yayginlasmaktadir®® (Whitehead ve Barret,
2004: 1).

Elestirel erkeklik incelemeleri alan1 (pro)feminist erkeklik hareketi ile iliskilidir.
Bu iliski degerlendirilmeden 6nce profeminizm tanimlanmalidir. Fidelma Ashe, “(pro)
feminizmi, kimlik, yasam tarzi, ahlak, giindelik yasam ve Kkiiltiiri vurgulayan bir
politika” olarak tanimlamistir (2007: 5). Buna gore (pro)feminizm yaklasimi feminizm
destekgisi erkeklerin, kadmlar ve LGBTI’lerin ezilmesine, cinsiyetcilife ve
homofobi/transfobiye kars1 miicadele veren kuramsal ve toplumsal kosullari ortaya
koymaya c¢aligmaktadir (Bozok, 2009b: 272). (Pro)feminist yaklagimda dikkat ¢ekici
olan, bu hareketin merkezinde baskin ve egemen kimlik olan erkeklerin varligidir.
Profeminizm, feminizm ve LGBTI politikalarindan farklidir (Ashe, 2007: 24). Ciinkii
feminizm ve LGBTI hareket, ezilen ve sdmiiriilen gruplarin 6zgiirlesme miicadelesidir.
Ancak, Ashe’nin belirttigi gibi bu durum profeminist hareket i¢in gecerli degildir. Zira
sistemde ezen ve avantajli konumda olan bir grubun 6zgiirlesmesinden s6z edilemez.
Feminizm ile erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler arasindaki fark,
“erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemelerin inceleme nesnesinin, toplumsal
yap1 icindeki ezilme ve ikincillestirilmesinin failleri olan erkekler olusudur” (Bozok,

2009b: 279).

(Pro)feminizm daha sonralarnt “erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel

incelemeler” (critical studies on men and masculinities) adimi alan “erkeklik

 Whitehead ve Barret (2004) 1950’lerin ortalarindan itibaren yapisal islevselcilik, Marxizm, psikanaliz,
elestirel yapisalcilik, postyapisalcilik ve diger postmodern teorilerde c¢alisilan bir alan olarak erkeklik
calismalarinin “erkeklik sosyolojisi” ad1 altinda degerlendirilebileceginden sz etmislerdir.

% Tiirkiye’de erkeklik caligmalarinin gelisimi bir sonraki baslikta incelenmistir.
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incelemeleri” (masculinity studies) alaninin kurulmasini saglamistir (Bozok, 2009b: 272-
273). (Pro)feminist yaklasimla sekillenen erkekler ve erkeklikler {izerine elestirel
incelemeler, Jeff Hearn’in belirttigi iizere “erkekler ve erkekligin elestirisinden
hareketle” yola ¢ikmistir (2004: 50). Bu yoniiyle diger erkeklik harcketlerinden farkli
olarak degerlendirilmektedir. Daha Once belirtildigi gibi, erkeklik hareketleri erkeklerin
“Ozgilirlesmesi” ve kaybettiklerini diisiindiikleri iktidarlarinin yeniden kazanilmasi gibi
amagclara yonelmistir. Oysa profeminist hareket, egemen erkekligin elestirilmesi ve bu
erkekligin degistirilmesi yoluyla elde edilecek bir cinsiyet 6zgiirliigiinii hedeflemektedir.
Bu tez calismasi kapsaminda sorgulanan muhalif erkeklik kimlikleri, erkekligin

elestirilmesi ve sorgulanmasi yoluyla erkekliklerin degistirilmesini hedeflemektedir.

Erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler alanini da belirli donemlere
ayirmak miimkiindiir. Ornegin Edwards elestirel erkeklik calismalarini, feminist
calismalara benzer sekilde li¢ dalga olarak degerlendirmistir (2006: 1- 2). Edwards
feminist hareketlerinkine benzer bir degerlendirme yapmayi, elestirel erkeklik
calismalarinin feminizme olan goniill borcunu 6demek olarak yorumlamistir (Edwards,
2006). Bu ¢alismada Edwards’in izinden giderek elestirel erkeklik ¢alismalar1 li¢ dalga

halinde incelenecektir.

Elestirel erkeklik calismalarimin birinci dalgasi, ikinci dalga feminist hareketin
yogun oldugu 70’li yillarda yilikselmistir. Birinci dalga elestirel erkeklik calismalari,
feminizme benzer sekilde cinsiyet rolii paradigmasini 6ne ¢ikarmistir (bkz. David and
Brannon, 1976; Farrell, 1974; Tolson, 1977). Bu calismalar erkekligin sosyal olarak insa
edilen dogasini kanitlamaya, cinsiyet rollerinin 6grenimi ve kontroliinii gosterebilmeye
yonelmistir. ikinci olarak ise, bu siirecin erkeklerin psikolojik ve fiziksel sagliklari igin

ne kadar zorlu ve sinirlayici oldugunu ortaya koymaya calismistir (Edwards, 2006: 2).

Birinci dalga elestirel erkeklik calismalar1 arastirmacilart erkekligin niteliklerini
cesitlendirerek risk alma, sorumluluk sahibi olma, saldirganlik, enerjiklik (Connell, 2005:
68) ile tanimlamislardir. Bu donemin arastirmacilarindan Joseph Pleck The Myth of
Masculinity (1981, Erkeklik Miti) ¢alismasinda, 1930’lardan itibaren ortaya ¢ikan erkek
rolii arastirmalarini yikict bir sekilde elestirmistir. Benzer sekilde, Pleck’in Jack
Sawyer’la birlikte hazirladigt Men and Masculinity (Erkekler ve Erkeklik, 1974) de

erkeklik elestirisi yapmasiyla one c¢ikmaktadir. Pleck ve Sawyer’in (1974) esert,
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erkeklige atfedilen o6zellikleri, erkeklerin zorluklarla insa edilisine karsilik aniden
yikilabilme tehlikesini ve bu insanin dinamiklerini sorgulamasiyla bu alana onciiliik eden

calismalardan biridir.

Elestirel erkeklik calismalarinin ikinci dalgast ise, 80’lerin ortalarinda ortaya
cikmigtir. Bu donem, birinci dalga elestirel erkeklik calismalarinin elestirisinin ve
degerlendirmesinin yapildig1 bir donemdir. Bu ¢alismalarla birlikte erkekligin hakim bir
erkeklik modeli ile erkekligin degismez bir 6ze sahip oldugu diislincesi terk edilmeye ve
cinsiyet rolii paradigmasi politik olarak tartisilmaya baslanmistir. Connell’1n, erkeklik
sorunlarini tartismaya agacak sekilde gelistirdigi Gender and Power (1987) (Toplumsal
Cinsiyet ve Iktidar, 1998) calismasi, ikinci dalga elestirel erkeklik ¢aligmalarinda 6ncii

kabul edilen ¢alismadir?’.

Elestirel erkeklik ¢alismalarinin tgilincii dalgasi ise, feminizmdeki post-yapisalci
teorinin gelisiminden etkilenmistir. Elestirel erkeklik c¢aligmalarinin temel tartisma
noktasi, erkekligin pek c¢ok farkli Orilintiiyli barindiran sosyo-kiiltiirel yapinin {iriinii
oldugudur. Bugiin de icinde bulundugumuz bu dalga, sanattan edebiyata, iletisimden
felsefeye, sosyolojiden siyasete pek cok alana yayilmis ve disiplinler arasi bir hal
almistir. 1990’lardan sonra, farkli erkeklik deneyimlerinin kesfedilmeye ¢abalandigi ve
“aynmi erkegin farkli yaslardaki farkli erkeklik deneyimlerini” (life course) incelemeye

yonelen arastirmalardan soz edilebilir (Sancar, 2009: 26).

Ozetle, erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler alaninin heniiz ¢ok
yeni oldugu sdylenebilir. Bu alan feminizme destek verenleri ifade eden profeminist
hareketle iliskilidir. Farkli erkeklik kimliklerini sorgulayan, erkekligin iktidar ile
iliskisine odaklanan akademik calismalarin varligindan s6z edilebilir. Bu calismalar,
onceki erkeklik hareketi kuramcilarinin calismalarindan farkli olarak, erkekliklerin

elestirisini yapmay1 hedeflemektedir.

Z'Connell’m bu akademik katkisi erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeleralaninda oldukga
etkili oldugundan, onun teorisi ile ilgili detayli inceleme “Bir iktidar Konumu Olarak Erkeklik”
boliimiinde yiiriitilecektir.
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1.3. Tiirkiye’de Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel incelemeler

“Erkek tizerine yazmak zordur...”

Yildirim Tiirker, 2004

Bu boliimde erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeleralaninin
Tiirkiye’deki seyri bu alandaki akademik katkilar tizerinden degerlendirilecektir. Daha
sonra Tiirkiye’de son zamanlarda ortaya ¢ikan elestirel erkeklik hareketi ve bu hareketle
baglantili gelismelerden s6z edilecektir. Bu degerlendirme, Tiirkiye’de erkekler ve
erkeklikler iizerine elestirel incelemeler alaninda yapilan calismalarin nasil bir seyir

izlediginin anlasilmasini saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

Erkeklik tlizerine yapilan calismalarin ¢ogunda, erkeklik iizerine konusmanin
zorlugundan s6z edilmektedir. Ornegin Macnamara, erkeklerin kendileri hakkinda
konugsmak istememelerinin hem cinsiyet rollerinden kaynaklandigini hem de bunu gerekli
olarak gormediklerini belirtmistir (2006: 45). Ancak dikkat cekici olan Tiirkiye’de

erkeklik caligmalarinin Bati’dan ¢ok daha sonra etkili olmasidir.

Akca ve Tonel Tiirkiye’de erkeklik iizerine konusmanin zorluklar1 i¢in baska
nedenlerin de olduguna dikkat ¢cekmislerdir (2011: 32). Onlara gore, Tiirkiye’de feminist
hareketin kazanimlart Bati’ya kiyasla daha sinirhidir. Dahasi, feminist hareket
vatandaslardan yoneticilere kadar yayginlasarak farkindalik yaratamamigstir. Bu durum,
feminist hareketin sorumlulugu degildir. Ancak, cinsiyet¢i ayrimciligin Onlenmesi

noktasi iktidar(lar) tarafindan benimsenmemis bir pratiktir (Akg¢a ve Tonel, 2011: 32).

Diger neden ise, Tirkiye’de feminist hareketin kazanimlarindan rahatsiz olan ve
acitkca anti-feminist sOylemi dolasima sokanlarin varligidir. Bu da feminist hareketin
Tiirkiye’de yaygin olarak degersizlestirilmesine neden olmaktadir. Feministlerin “erkek
diismanlig1”’yla yaftalanmasi oldukga yaygindir. Bunun yani sira Tiirkiye’de anti-feminist
soylem, acik¢a hak taleplerine kars1 ¢ikis seklinde degil; ortiilk cinsiyetcilikle
yuriitilmektedir. 8 Mart’larda “kadinlarimiz basimizin tacidir”, “kadinlar 6nemlidir,
clinkili bizi onlar yetistirir” gibi sdylemler olduk¢a yaygindir (Akg¢a ve Tonel, 2011: 32).
Bu soylemler, aslinda ortiikk feminizm karsitligi olarak okunabilir. Zira “kadinlarin yeri

evi’dir ve “yapmalar1 gereken tek sorumluluk ise ¢ocuk yetistirmektir” seklinde bir
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modeli tesvik etmektedir. Tiirkiye’de erkekligi konusmanin zorluklarindan bir digeri ise,
patriyarkanin militarizmle olan siki baglantisidir (Ak¢a ve Tonel, 2011: 33). Bu durum,
erkeklerin eril siddeti sorgulamasini ve kendi hayatlarinda bu siddetin izini slirmelerini
zorlagtirmaktadir. Tiim bu nedenler Tiirkiye’de erkeklik ¢alismalarinin neden geg

gelistigine isaret etmektedir.

Tirkiye’de 90’11 yillarda akademide feminizm yiikselise ge¢mistir. Bu durum
Bati’da erkeklik alaninda yapilan ¢aligmalarin ¢evirilerinin yapilmasini saglamistir. Bu
donemden giiniimiize Tiirk¢e’ye cevrilen temel metinlerin sayist da oldukca sinirlidir:
Lynne Segal, Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler (1992); David Cohen,
Erkek Olmak (1995); R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve
Cinsel Politika (1998); Terrence Real, Erkekler Aglamaz (2004), Pierre Bourdieu, Eril
Tahakkiim (2014).

Elestirel Erkeklik Calismalar1 Bati’da iiiincii dalgasina® girerken Tiirkiye’de bu
alanda bir akademik ilgi baglamistir. 2000°1i yillara kadar Tirkiye’de ayr1 bir “Erkeklik
Calismalar1” alaninin varligindan s6z etmek zordur. Yapilan g¢alismalarin ise yaygin
olarak kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda icerildigi sdylenebilir (Yiicel, 2014).
Hatta bu durum icin Ozbay ve Bali¢ “erkeklik Tiirk¢esi olmayan bir literatiirdiir” (2004:
90) degerlendirmesini yapmuslardir. Ozellikle Kadin Calismalari Anabilim Dallar1 bu
alanda akademik faaliyetlerin yiiriitiildiigii alanlardir. Tiirkiye’de Istanbul Universitesi,
Ankara Universitesi, Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Mersin Universitesi’nde Kadin Calismalar
Anabilim Dallar1 mevcutsa da, henliz Erkeklik Caligsmalar1 yiiksek lisans programi

agllmamlstlrzg.

Tiirkiye’de erkeklik alaninda yapilan ¢alismalarin en kapsamlilar1 olarak, Deniz
Kandiyoti’nin ~ “Ataerkil ~ Oriintiiler:  Tiirk Toplumunda Erkek Egemenliginin
Céziimlenmesine Yonelik Notlar” (1988/2011) adli makalesi, Ismail Hocaoglu Escinsel

®Elestirel Erkeklik Caligmalarr’nin Birinci, Ikinci ve Ugiincii Dalgalari tezin “Erkekler ve Erkeklikler
Uzerine Elestirel Incelemeler” bashiginda incelenmisti.

®Erkeklik Calismalar1 alaninda gesitli dersler 2008 yilindan itibaren Tiirkiye’de bazi iniversitelerin lisans
ve ylksek lisans programlarinda verilmeye baglanmistir. Bu derslerin kronolojik listesi Erkek
Mubhabbeti’nin internet sayfasinda yer almaktadir.
http://erkekmuhabbeti.tumblr.com/post/124576130181/erkeklik-%C3%BCzerine-dersler-xi adresinden
erigilebilir. Erigim tarihi: 12.08.2015
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Erkekler: Yirmi Bes Taniklik (2002) calismasi, Tayfun Atay’in Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet
ve Cinsellik Uzerine Antropolojik Deginiler (2004) adli kitabi, Toplum ve Bilim, 101
Erkeklik sayis1 (2004), Ayse Saracgil’in Bukalemun Erkek: Osmanli Imparatorlugu nda
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat calismasi (2005),
Umut Timay Arslan’in Bu Kdbuslar Neden Cemil: Yesilcam 'da Erkeklik ve Mazlumluk
(2005) kitabi1, Bahadir Turk’iin Eril Tahakkiimii Yeniden Diistinmek: Evkeklik Calismalart
Icin Bir Imkdn Olarak Pierre Bourdieu (2008) makalesi, Serpil Sancar’in Erkeklik
Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (2009) ¢alismasi ve Pinar
Selek’in Siiriine Siiriine Erkek Olmak (2010) kitabi, Mehmet Bozok’un Soru ve
Cevaplarla Erkeklikler (2011) kitabi, Ilker Erdogan’in (2012) Medyada Hegemonik
Erkeklik ve Temsil derlemesi, Nurseli Yesim Siinbiiloglu’nun (2013) Erkek Millet Asker
Millet: Tiirkiye'de Militarizm, Milliyet¢ilik, Erkek(lik)ler derlemesi, Bahadir Tiirk’iin
(2013) Hayali Kahramanlar Hakiki Erkekler: Cizgi Roman ve Fotoromanda Erkeklik
Temsilleri Uzerine Denemeler ¢alismasi,Volkan Yiicel’in (2014) Kahramanin Yolculugu:
Mitik Erkeklik ve Su¢ derlemesi ve Ayse Akaltun’un (2015) Erkekler isimli derlemesi
sayilabilir. Bu ¢alismalardan s6z etmek, Tiirkiye’de erkeklik alaninda ¢aligsmalarinin nasil

bir seyir izledigini anlamak ag¢isindan katki saglayici olacaktir.

Deniz Kandiyoti (1988/ 2011) Ataerkil Oriintiiler: Tiirk Toplumunda Erkek
Egemenliginin Coziimlenmesine Yonelik Notlar, makalesinde kadinlar ve erkekler
arasindaki takas ve wuzlasmayir ele almistir. Erkeklerin ataerkil Orilintiiler ig¢inde
Tiurkiye’deki egemen konumunu degerlendirerek, kadinlarin bu Oriintiideki “ataerkil
pazarlik”larin1 ortaya koymustur. “Ataerkil pazarlik” kadinlarin sinif, kast, tore ve etnik
kimlige gore ¢esitlilik gdsteren bir dizi somut kisitlama altinda saptadiklar: stratejileri
tanimlamak icin Kandiyoti’nin (1988/2011) ileri siirdiigii kavramdir. Kandiyoti,
kadinlarin yasamlarinin belli donemlerinde bu pazarliga maruz kaldiklarin1t ve bu
patriyarkal senaryolara kadinlarin nasil katlandiklarin1 ya da direndiklerini incelemistir.
Kandiyoti’nin makalesi, erkekligin iktidar ile iligkisine dair sorgulanmanin Oniinii

agmasiyla oldukc¢a dnemlidir.

Escinsel erkeklerin yasam Oykiileri ve goriisleri lizerine bir ¢alisma olan Escinsel
Erkekler: Yirmi Bes Taniklik, Ismail Hocaoglu (2002) tarafindan hazirlanmistir. Kitapta

Tirkiye’li yirmi bes escinsel erkegin, erkeklik ve escinsellik deneyimlerine dair
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»30 adilen

rOportajlar yer almaktadir. Egemen erkeklik karsisinda ezilen ve “marjinalize
kimlikler olan escinsel erkekliklerin deneyimlerine yer vermesi agisindan oldukca
onemlidir. Escinsel erkeklerin deneyimlerine dair yayinlanan ilk kitap olma 6zelligini de

tasimaktadir.

Toplum ve Bilim dergisinin 101. sayist Erkeklik (2004), erkekligin ve erkeklik
hallerinin farkli boyutlariyla incelendigi makalelerin yer alisiyla Tiirkiye literatiirii
acisindan oldukg¢a 6nemli bir katkidir. Dergide hegemonik erkeklikten (Cengiz, Tol ve
Kiigiikural, 2004), sosyalizasyon siirecinde erkeklige (Onur ve Koyuncu, 2004), islamc1
erkekligin insasindan (Sefkatli Tuksal 2004), erkekligin ev hallerine (Ozbay ve Balig,
2004), iktidar, erkeklik ve teknoloji iligskisinden (Maral, 2004) Tiirk sinemasinda erkeklik
temsillerine (Ulusay, 2004; Arslan, 2004) kadar pek ¢ok farkli baglamda makale yer
almaktadir. “Toplum ve Bilim” gibi sosyal bilimler alaninda 6nemli katkilar saglayan bir
derginin “erkeklik” sayist hazirlamis olmasi, erkeklik ¢aligmalar1 alanin 2000’lerde

Tiirkiye’de dikkat ¢ekmeye basladiginin isaretlerindendir.

2005 yilinda yerli literatiire Ayse Saraggil tarafindan kazandirilan Bukalemun
Erkek: Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Ataerkil Yapilar ve
Modern Edebiyat c¢alismasi, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye'nin modernlesme
siirecinde 1860 ve 1980 yillar1 arasinda yayimlanan edebi metinler baglaminda iktidar
iliskilerini, patriyarkal yapilari, erkeklik kiiltiiriinii ve toplumsal cinsiyetin olusumunu
degerlendirmistir (Altunpolat, 2010). Saracgil, bu siirecte yaratilan yeni erkek ve kadin
kimliklerini, bu kimliklerin Kemalist ideolojiyle iliskisini, ataerkillik kavramini da
sorgulayarak degerlendirmistir. Saracgil’in calismasi, edebiyat eserleri {izerinden

erkeklik ve ataerkillik ¢oziimlemesi sunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi (2005) ¢aligmasinda Goniil
Demez, Osmanli’nin mahalle kabadayilarindan giiniimiizdeki metroseksiiel ve sanal
erkeklik kimligine nasil gelindigini incelemistir. Kapsamli bir kavramsal cerceve
baglaminda “yeni erkekler”’in internet sitelerindeki arayislarini, sanal ortamdaki erkek
dergileri Ornekleri lizerinden degerlendirmistir. Erkeklerin degisen hallerini incelemesi

nedeniyle Demez’in ¢alismas1 6ne ¢ikmaktadir.

% Escinsel erkekliklerin hegemonik erkeklik karsisinda nasil marjinallestirildigine dair degerlendirme
tezin “Farkl1 Erkeklikler ve Iktidar iliskisi” basliginda degerlendirilecektir.
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Bir baska 6nemli akademik katki da Umut Tiimay Arslan’in, Bu Kdbuslar Neden
Cemil: Yesilcam'da Erkeklik ve Mazlumluk (2005) calismasidir. Arslan bu galismada
Yesilcam sinemasinda 1970’lerde ortaya c¢ikan erkek karakterleri donemin siyasi
soylemleriyle degerlendirmistir. Satilik Erkeklik: Tarihten Giiniimiize Erkek Cinselliginin
Istismar: (2006), Ayse Kudat’in erkek seks iscileri iizerine yaptig1 antropolojik bir
arastirmadir. Kudat’in erkekligin farkli bir boyutunu ele almasi ve erkek seks iscilerine
odaklanmas: akademik literatiir i¢in Onemli bir gelismedir. Ardindan 2007 yilinda
KaosGL dergisinin 32. sayisinda erkekligin cesitli yonlerinin tartisildigi calismalar yer

almustir.

Bahadir Tirk (2008) Eril Tahakkiimii Yeniden Diistinmek: Erkeklik Calismalart
Icin Bir Imkdn Olarak Pierre Bourdieu makalesinde, eril tahakkiimiin hem feminist
calismalar hem de erkeklik caligsmalari i¢in olduk¢a 6nemli sorular soran bir ¢alisma
oldugunu ortaya koymustur. Tiirk, makalesinde Bourdieu’nun kavramsal setinin erkeklik
calismalariyla nasil iliskilendirilebilecegini degerlendirmistir. Cogito Dergisi’nin
Feminizm (58/ Bahar 2009) sayisinda Mehmet Bozok’un Feminizmin Erkekler
Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel Incelemeler baslikli

calismasi ise, Bati’da yapilan caligsmalar lizerine detayli bir incelemeyi kapsamaktadir.

Tiirkiye’de Erkeklik Calismalari alanindaki ilk ve onemli bir alan arastirmasi
olarak Serpil Sancar’in Erkeklik Imkdnsiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler
(2009) kitab1 6ne ¢ikmaktadir. Sancar’in bu ¢alismasi Tiirkiye’de erkekler ve erkeklikler
izerine elestirel incelemeler alaninin yayginlasmasini saglayan kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Sancar (2009) calismasinda, erkeklik iktidarinin “imkansiz”’ligini
Tiirkiye’de aile iliskileri, sinif konumu ve giindelik yasam baglaminda degerlendirmistir.
Sancar, farkli sosyo-ekonomik statiilerden ve yaslardan erkeklerle yapilan alan
aragtirmasinin bulgularin1  “hegemonya”, “habitus” ve “eril tahakkiim” kavramlari
baglaminda degerlendirmistir. Bunun yani sira egemen erkeklige karsi konumlanan
erkeklerin tabiiyet konumlarin1 sorgulamistir. Egemen erkekligi, “eril tahakkiim”
kavramsallastirmasiyla degerlendirmistir. Sancar, patriyarki kavraminin toplumdaki
ayirma, Otekilestirme ve zapt etme pratiklerini agiklasa da, iktidarin stirdiiriilebilirligini

ve erkekler arasindaki uzlagmalar1 agiklayamayacagina dikkat ¢ekmistir (2009: 22 - 24).
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Erkeklikle ile ilgili 6nemli alan arastirmalarindan bir digeri sosyolog Pinar Selek
tarafindan hazirlanan Siiriine Siiriine Erkek Olmak (2010) ¢alismasidir. Selek bu
calismada, Tiirkiye’de erkekligin insa siire¢lerinden biri olan askerligin, erkekleri nasil
“erkek”lestirdiginin izini siirmiistiir. Selek (2010) erkeklerin Tiirkiye’de, siinnet, askerlik,
evlilik ve is bulma gibi siire¢leri tamamladiktan sonra ancak “erkek” olabileceklerine
isaret etmistir. Bu durumu “siiriine siirline” tamamlanan ama yine de hi¢ bitmeyen bir
siiregc olarak degerlendirmistir. Selek, erkeklerin askerlik deneyimlerini arastirma
yolculugunun “bir bebekten katil yapan zihniyeti” sorgulama cagrisiyla basladigini
belirtmistir (2010: 7). Selek c¢alismasinda egemen erkekligin iiretiminde en etkili rol
oynayan mekanit ordu olarak ele almis ve onu “erkeklik laboratuar1” olarak
yorumlamistir. Militarizm ile erkekligin iligkisini goriistiigli erkeklerin anlatilart

iizerinden degerlendirmistir.

Erkeklik calismalar1 alaninda kapsamli bir diger calisma ise, Mehmet Bozok’un
Soru ve Cevaplarla Erkeklikler (2011) kitabidir. Bozok ¢alismasinda erkeklik ve iktidar
iliskisinden, erkeklik hareketlerinin kisa tarihine, erkeklik ve feminizm iliskisinden

profeminist hareketlere kadar pek ¢ok konuya yer vermistir.

Tayfun Atay’in Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolojik
Deginiler (2012) adli calismasi ise, geleneksel erkek ve kadin rollerinden, degisen
erkeklikler ve kadinliklara yer vermigstir. Atay, “erkekligin en ¢ok erkegi ezdigi’ Tiirkiye
toplumunda, erkegin tasiyicist olsa da sahibi olamadig1 bir ‘iktidarin’ besikten mezara
omiir boyu ‘pratisyen’i olma zorunlulugu nedeniyle “zehirli” bir hayat yasama
mahklimiyetinden; kisacasi erkekligin erkege zehir olusundan” bahsetmistir (Atay, 2012:
11). Atay’a gore, Tirkiye’de “ne kadar erkegin, ‘erkeklikten’ muzdarip oldugunu,
kendini erkeklikten sakinma yolunda ne Ol¢lide caba harcadigini, yine de sonugta
caresizlik i¢inde ‘erkeklik’ iiretme durumunda kaldigini bilemiyoruz” (Atay, 2004: 13).
Atay’in ¢alismasi, erkekligin erkekleri de ezdigine isaret etmesi agisindan oldukca

Onemli bir katkidir.

Erkeklik alanindaki calismalarin agirlikli olarak medyada erkeklik temsilleri
{izerine odaklandig1 sdylenebilir. Ornegin, erkekliklerin medyada nasil insa edildigine ve
sunulduguna odaklanan kapsamli bir derleme Ilker Erdogan’in (2012) Medyada

Hegemonik Erkeklik ve Temsil ¢alismasidir. Derlemede yer alan makaleler, erkek
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dergilerinden filmlere, dizilerden, internet ortamina kadar pek ¢ok alanda hegemonik

erkekligin temsiline odaklanmaktadir (Erdogan, 2012).

Erkeklik alaninda 6nemli bir derleme de, Nurseli Yesim Siinbiiloglu’nun (2013)
Erkek Millet Asker Millet: Tiirkiye’de Militarizm, Milliyet¢ilik, Evkek(lik)ler ¢alismasidir.
Bu derleme, militarizm, askerlik, milliyet¢ilik baglaminda erkeklikler iizerine genis
kapsamli makaleleri kapsamaktadir. Bahadir Tirk ise Hayali Kahramanlar Hakiki
Erkekler: Cizgi Roman ve Fotoromanda Erkeklik Temsilleri Uzerine Denemeler (2013)
calismasindaTiirkiye’de 1960’larin sonlarinda popiiler olmus anlatilardaki erkeklik ve
daha 0zel olarak hipermaskiilinitenin nasil kodlandiginin izini stirmektedir. Bu
anlatilarda erkeklik temsillerinin tasidigi 6zelliklerin neler oldugunu ve erkekligin bir rol
olarak nasil kurgulandigini; eril tahayyiil ve tahakkiimiin nasil isledigi sorularina yanit
aramistir. Tirk, ¢izgi roman ve fotoromanlari1 erkeklik meselesi merkezli okuyarak nasil

bir manzarayla karsilasilacagini géstermeye calismigtir (2013: 16).

Erkeklikligin temsili lizerine kapsamli bir ¢aligma ise, Volkan Yiicel’in (2014)
Kahraminin Yolculugu: Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi’dir. Bu ¢alisma erkekligin temsili
acgisindan onemli bir akademik bir katkidir. Yiicel’in ¢alismasi (2014), 6zellikle 2000’1
yillardan sonra dizi ve filmlerde ylikselise gecen “kurtarici erkek roliinlin” izini siirmekte

ve bunun kahramanlik anlatilariyla iliskisini sorgulamaktadir.

Erkeklerin kendilerini nasil gordiiklerini sorgulamayi amaglayan bir ¢alisma Ayse
Akaltun (2015) tarafindan derlenen Erkekler kitabidir. Calismanin yarisi erkeklerin
yazdiklar1 kurgu metinlerden olusurken, diger yaris1 erkeklerin erkeklikleriyle
“ylizlesme” deneyimleri olarak degerlendirilebilecek yazilari kapsamaktadir (Akaltun,
2015). Bu calisma farkli erkeklerin deneyimlerine kendi 06znel aktarimlariyla yer

vermesiyle 6nemli bir katkidir.

Gortldiigi tizere, Tiirkiye’de erkeklik alaninda yazilan ¢alismalar heniiz oldukg¢a
sinirhdir. Ancak, calismalarin kapsami degerlendirildiginde, akademik {iretimlerin
“erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler” alanini yaratacak sekilde gelistigi
soylenebilir. Ciinkii Tiirkiye’de erkeklik literatiirii Bati’daki “erkeklike¢ilik ¢alismalar1”
gibi bir alan olarak baslamadan, dogrudan “elestirel erkeklik incelemeleri” olarak

kendisini var etmeye yonelmistir.
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Literatiiriin yan1 sira giiniimiizde Tirkiye’de erkekligi sorgulamaya yonelik farkli
olusumlarin varligindan s6z edilebilir. Her ne kadar bu olusumlarin ¢cogu escinsel ve/veya
anti-militarist hareket icerisinde yer alsa da, bu gelismeler eril tahakkiimiin sorgulanmasi
acisindan oldukg¢a Oonemlidir. Bunun i¢in Tiirkiye’de elestirel erkeklik hareketi olarak

degerlendirilebilecek faaliyetleri gergeklestiren olusumlara goz atmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de (pro)feminist erkeklik hareketi olarak Italyan sanat¢1 Pippa Bacca’nin
tecaviiz edilerek oldiiriilmesinin ardindan tepki vermek amaciyla ilk defa sokaga cikarak

»3Inden bahsedilebilir. Bu hareket, kendisini

admni duyuran “Biz Erkek Degiliz Insiyatifi
“anti-otoriter bir erkeklik olusumu” olarak tanimlamistir. ilk eylemlerinde kullandiklari
“taciz, tecaviiz, siddet, cinayet erkeklikse biz erkek degiliz” sloganiyla oldukca ses
getirmislerdir. “Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi” admi daha sonra “Ataerkiye Karsi

Erkekler”® olarak degistirmistir.

Bu hareketin diginda, 2010 yilinda Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet Esitligi
Politikalar1 Merkezi’nde (SOGEP) toplanan erkekler, “Erkek Muhabbeti”* adli bir grubu
kurmuslardir. “Erkek Muhabbeti” kendisini, “erkek egemenligine, transfobiye, bifobiye,
tiirciiliige, cinsiyetgilige, homofobiye karsi bir erkeklik ¢alisma grubu” olarak
tanimlamaktadir. Grubun amaci, erkeklerin erkeklige dair elestirel calismalar yapmasina
katkr saglamaktir. Ozellikle geng erkekler hedef kitlesi olarak belirlenmistir. Bu grup,
2012 yilinda “Erkekler Erkekliklerini Sorguluyor” adinda bir atdlye gerceklestirmistir.
Erkek Muhabbeti’nin erkekliklerin sorgulanmasi ve erkeklerin deneyimlerini paylasmasi
amaciyla bu tarz etkinlikler diizenledikleri sdylenebilir. Bunun disinda bu etkinliklerdeki
deneyim aktarimlarin1t yaziya dokmekte ve internet sitelerinde bir arsiv olarak
yayinlamaktadir. “Erkek Muhabbeti” grubunun Tirkiye’de elestirel erkeklik

calismalarina dair kapsamli bir dokiiman sagladiklarinin da alti gizilmelidir34.

%1 «Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi” ile ilgili detayli bilgiye bloglarindan erisilebilir. Kaynak web:
http://bizerkekdegilizinsiyatifi.blogspot.com.tr/ Erisim tarihi: 12.08.2015

%2 «Ataerkiye Kars1 Erkekler™le ilgili ayrintih bilgiye http://ataerkiyekarsierkekler.blogspot.com.tr/
adresiinden erisilebilir. Erisim tarihi: 10.04.2015

% «“Erkek Muhabbeti” ile ilgili detayli bilgi igin : http://www.erkekmuhabbeti.com/ Erisim tarihi:
10.04.2015

$«Erkek Muhabbeti”’nin yazili dékiimanlarina http://www.erkekmuhabbeti.com/dokuman.php adresinden
ulagilabilir. Erisim tarihi: 10.04.2015
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Elestirel erkeklik calismalari ile ilgili bir diger onemli katkiy1r 2013°te kurulmus
olan “Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi”(EEIi)iiyeleri saglamaktadir. Inisiyatifin
bir grup iiyesi ¢evrimigi olarak yayimlanan Masculinities Journal: A Journal of Identity
and Culture®®adli, Tiirkiye’de bu alanda ¢ikan uluslararasi ve hakemli ilk dergiyi
hazirlamaktadirlar. Bunun yani yine “Elestirel Erkeklik Incelemeleri
Inisiyatifi”tarafindan erkeklik calismalarma dair uluslararasi ilk sempozyum olan “I.
Uluslararas1 Erkekler ve Erkeklikler Sempozyumu”® gerceklestirilmistir. Sempozyum
Stony Brook Universitesi (Centre for the Study of Men and Masculinities), Ankara
Universitesi (Kadin Sorunlar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi) ve Izmir Universitesi
(Kadin Arastirmalar1 Merkezi), Ozyegin Universitesi, izmir Siyah Pembe Uggen ve Acik
Toplum Vakfi isbirligi ile 11- 13 Eylil 2014 tarihleri arasinda Izmir’de
gerceklestirilmistir (Sayilan, Tiirkoglu ve Haywood, 2015)37. Erkeklik ¢alismalari
alaninda Tirkiye’de wulusal dilizeyde bu alandaki ilk sempozyum ise, Arel
Universitesi’nde 7- 8 Mayis 2015 tarihlerinde Erkek[lik]ler Sempozyumu adiyla

diizenlenmistir™.

$Masculinities Journal: A Journal of Identity and Culture sayfasinahttp://masculinitiesjournal.org/
adresinden erisilebilir. Erigim tarihi: 10.04.2015

% Sempozyum sayfasina https://ircsmsymposium.wordpress.com/ adresinden erisilebilir. Erisim tarihi:
10.04.2015

3 Sempozyum programina su baglantidan erisilebilir
https://ircsmsymposium.files.wordpress.com/2014/08/icsm-symposium-of-men-and-masculinities- -
program.pdf Erisim tarihi: 10.04.2015

% Sempozyum programina ve bildiri 6zetlerine su baglantidan erisilebilir:
http://erkekliklersempozyumu.blogspot.com.tr/ Erisim tarihi: 25.07.2015

27


http://masculinitiesjournal.org/
https://ircsmsymposium.wordpress.com/
https://ircsmsymposium.files.wordpress.com/2014/08/icsm-symposium-of-men-and-masculinities-_-program.pdf
https://ircsmsymposium.files.wordpress.com/2014/08/icsm-symposium-of-men-and-masculinities-_-program.pdf
http://erkekliklersempozyumu.blogspot.com.tr/

2. BIR IKTIDAR KONUMU OLARAK ERKEKLIK COZUMLEMESI

“Bir bebekten bir katil yaratan
zihniyeti sorgulamadan hi¢bir sey
vapimaz kardeslerim...”

Rakel Dink, 2007

Erkeklik olgusunun nasil sekillendigini tartigmanin, toplumsal cinsiyet
calismalarina onemli bir katki saglayacagi anlayisi uzun siire gegerli olmustur. Bu
calisma kapsaminda, farkli erkekliklerin birbiriyle ve iktidarla olan iliskisini

anlayabilmek ag¢isindan literatiirde erkekligin nasil ele alindigina deginilecektir.

1930’lardan itibaren pek ¢ok kuramci cinsiyet rolii teorisi baglaminda “erkek
roli”nli tanimlamaya calismistir (Edley ve Wetherell 1996: 101). Connell’in ifadesiyle
“cinsiyet rolleri teorisi, biyolojik farkliligin 6ngdrdiigii kadinlik ve erkeklik rollerinin
‘0grenme’, ‘icsellestirme’ veya ‘toplumsallagsma’ araciligiyla sekillendigini One
stirmiistiir” (1998: 79). O donem yaygin olan anlayisa gore, bir erkekte mevcut olacak
ozellikler: “tiim kadinsi davranis ve Ozelliklerden kaginma; basari, statii kazanimi ile
ekmegini kazanma yetkinligi; gii¢, gliven, bagimsizlik; saldirganlik, siddet ve cesaret”

olarak tanimlanmistir (Atay, 2012: 16).

Cinsiyet rolii teorisi 6zellikle 70’11 yillarda cinsiyet ¢alismalarinda oldukca etkili
olmustur. Ancak, ardindan gelen ¢alismalarda cinsiyet rolii teorisi oldukca elestirilmis ve
gegerliligini yitirmistir. Ornegin Connell cinsiyet rolleri kuramini bireysel eylemler,
iktidar iligkileri ve toplumsal yapilar arasindaki iligkileri gérmezden gelmesiyle
elestirmistir. Ona gore bu yaklasim bir toplum teorisi olmadigindan yetersizdir (Connell,
1998). Connell, cinsiyeti bu sekilde ikili kategorik model olarak ele almanin toplumsal
cinsiyet iligkilerinde kilit 6nem tasiyan heteroseksist egemenligin farkina varilmasinin
onlinii  tikadigin1  belirtmistir. Bu nedenle feminist arastirmalarda cinsiyet roli
paradigmasinin kullanimi uygun olmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Feminist kuramcilarin
cinsiyet rolii yaklagimina getirdikleri elestirilerin, biyolojik farklar iizerinden cinsiyet

anlayisinin degismesinde etkili oldugu sdylenebilir (Onur ve Koyuncu, 2004: 34).

Biyolojik farklarin cinsiyet iliskilerini agiklamada yetersiz oldugunun giindeme

gelmesiyle, cinsiyetin bir nesne olmaktan c¢ok bir siire¢ oldugu ve bu siirecin
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toplumsallig1r vurgusu 6n plana ¢ikmistir (Connell 1998: 191). Toplumsal siireglerle insa
edilen erkeklik ve kadinligin cinsel kimlikler oldugu sdylenmelidir. Molinier ve Welzer-
Lang (2015: 213) erkeklik ve kadinligin kendi bedeninde “var olabilme”, onu sevebilme
ve erotik iliskilerde onu “kullanabilme” yetisi olan “cinsel kimlik”1 ifade ettigini
belirtmislerdir. Judith Butler (2010) ise birer 6zne olarak erkekligin ve kadinligin hangi
stireclerle ve nasil inga edildigini performativite lizerinden agiklamistir. Bu yaklagimlar
cinsel kimlikler ya da baska bir deyisle cinsiyet kimliklerinin, bireylerin verili biyolojik
durumlariyla tanimlan(a)mayacagina isaret etmektedir. Zira cinsel kimlikler bireylerin

kendilerini ait hissetme durumlariyla ilgilidir (KaosGL, 2006).

Egemen cinsiyet sisteminde, kadin ve erkege 6zgii 6zne konumlar1 birbirlerinin
zitt1 olarak kurgulanmigtir. Kimmel (2005), erkekligi tamamlayabilmek i¢in hep bir
“Oteki”ye ihtiya¢ duyulduguna dikkat c¢ekmistir. Bu oOteki ise “patriyarkal diizende
erkegin iktidarinin ve dolayisiyla ‘erkeklik’inin daima tamamlayicis1 olan mesru bir
kadin olmalidir” (Demren, 2008: 88). Erkekligin ve kadinligin birbirlerine karsit
konumlanigi, erkeklige atfedilen degerlerin anlagilmasi i¢in kadinligin da sorgulanmasini

gerektirir. Kadinliga uygun olarak bigilen 6zellikler:

“Duygusallik, 6znellik, isbirligi, dostluk, somutluk, sezgisel anlama,
niteliksel ¢oziimleme, =zayiflik, uzlagsmaci olmak ve yumusakliktir.
Kadinlik, dogaya indirgenerek, fiziksel ve duygusal olarak zayiflik,
irrasyonellik/ akildisilik gibi olumsuz kavramlarla iligkilendirilmistir”
(Akga ve Tozel, 2011: 12).

Erkek ve kadinlik konumlarinin birbirlerine zit konumlanisi, erkeklik kimliginin
kadins1 olmamasin1 gerektirir. Erkeklik konumu ve davraniglari, kadinliga zit olarak,
“caligkanlik, basari, sertlik, dayaniklilik, kararlilik, cesaret” (Cengiz vd. 2004: 51)
teknolojik beceri, bedensel giigliiliikk gibi 6zelliklerle tanimlanir. Erkekligin fiziksel gii¢
ve bedenle iliskisi, Connell’in belirttigi gibi sadece form olarak erkek bedenine sahip

olmanin 6tesindedir:

“Erkekligin fiziksel anlami basit degildir; boy, pos, tavir, sekil ve hareket
aliskanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmay1 ve belirli becerilerin
eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara sunulus
bi¢imini ve bu insanlarin buna karsilik verme bigimlerini, kisinin bedeninin
calisma ve cinsel iligkilerdeki isleyis bigimini igerir” (Connell, 1995: 122).
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Erkeklik ve kadinlik kimliklerine yiiklenen anlamlar her zaman her yerde ayni
degildir. Ciinkii cinsiyet kimlikleri toplumsal yapilar ve siireglerle insa edilmektedir. Bu
yaklagim, kadinlik ve erkekligin tarihsel olarak degisken goriilmelerini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla, “erkeklikleri anlamaya c¢alisirken, birden ¢ok erkeklik oldugu ve
erkekliklerin homojen bir grup olmadig1” vurgulanmalidir (Onur ve Koyuncu, 2004: 34).
Erkeklikler, sinif, kiiltiir, cinsel yonelim, din, etnik kimlik gibi faktorlere bagli olarak
digtiiniilmelidir. Ciinkii “erkeklik ezeli, ebedi ve evrensel olmayan, degisebilen ve
farklilagan bir olgudur” (Bozok, 2011: 17). Erkekliklerin bu farkliliklar nedeniyle ayni

olmadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Farkli erkekliklerin varligina karsilik, ilgili literatiirde kabul edildigi iizere, bu
erkekliklere “egemen” konumda olan bir erkeklikten s6z edilmektedir. Bu erkekligin
degerleri, ulasilmak istenen ve ulasilmasi belirli asamalarla gerceklesen bir erkekliktir®.
Bu arastirmasinda goriisiilenlerin deneyimleri ile erkeklik ve kadinliga dair temel
yaklagimlari, patriyarka karsisindaki konumlar1 baglaminda sorgulandigindan, “egemen
erkeklik” kavraminin nasil tanimlandigini belirtmek gerekmektedir. Bu tez caligmasi

kapsaminda siklikla kullanilan egemen erkeklik kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Egemen erkekligi, diinya c¢apinda iktidar1 elde tutanlarin sahip oldugu
degerler, yonettikleri kurumlar ve gelistirdikleri mekanizma ve politikalar
olarak tanimlayabiliriz. Gii¢lii olmak, bagsarmak, sorunlar1 ikna ederek degil
siddet kullanarak ¢6zmek, duygularina gore degil c¢ikarlarina gore
davranmak, rekabete ve hiyerarsiye dayali iliskileri kurumlastirmak,
bagimsiz davranmayr Onemsemek, baskalarin1 yonetmeyi bilmek, vb.
davraniglar egemen erkeklik degerleridir ve bu tiir davranislarla sekillenen
toplumsal olgularin da eril oldugunu sdyleyebiliriz”’(Sancar, 2013: 171).

Egemen erkeklik kavraminin c¢aligma kapsaminda neye denk diistiigiini
tanimladiktan sonra, farkli erkekliklerin birbirleriyle olan iliskileri ve iktidara olan
mesafeleri, Connell’in (1998) “hegemonik erkeklik” kurami gergevesinde bir sonraki
kisimda tartisilacaktir. Bu tartisma, erkeklerin deneyimlerinin sorgulanmas: ve erkeklik
kimligindeki degisimlerin sorgulanmasi boliimleri i¢in teorik cerceveyi ¢izmeye olanak

saglayacaktir.

¥Egemen erkeklige giden mesakkatli yolla ilgili tartisma tezin “‘Habitus” Olarak Cinsiyet’” bashiginda
degerlendirilecektir.
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2.1. Farkl1 Erkeklikler ve Iktidar Iliskisi

Egemen erkekligin elestirisini yapabilmek ve diger erkeklikleri sorgulamak i¢in
egemen erkekligin nasil insa edildigini anlamak gerekir. Erkeklik, patriyarkal cinsiyet
iligkileri i¢inde sekillenmektedir. Patriyarkal oriintiiler erkekligi ve kadinligi kurmakla
kalmaz, onlarin devamliliin1 da saglar. Ancak, patriyarka, kadinlarin erkeklere tabi
kilinisin1  tek basina agiklamakta yeterli degildir (Yuval-Davis 2007: 28- 29).
Patriyarkanin erkekligi iktidar1 elinde bulunduranlar olarak kurgulamasi diger yapilarla
iligkilidir. Clinkii “egemenlik altindaki erkekligin biitiin bi¢imlerinde sinif, kast, etnik
kimlikler ve cinsel yonelimlere dayal1 yapisal esitsizliklerin izi vardir” (Kandiyoti, 2011:
202). Bu esitsizliklerin anlasilabilmesi igin erkekliklerin diger sosyal ve ekonomik

yapisal degiskenlerle iliskisine dikkat ¢cekilmelidir.

“Egemen erkekligin konumlanig1”, bir iktidar analizi olmadan anlasilamayacaktir
(Sancar, 2009: 270). Erkekligin ve farkli erkekliklerin konumlaniglarinin anlasilmasi
iktidar iliskilerinin c¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Iktidar ve erkeklik, bireylerle
bireylerin politik kategorileriyle iliskili yapilanmalardir. Buna gore, sOylemsel ya da
ideolojik iktidar 6zneler disinda bir kontrol mekanizmasi degildir; 6znelerin de dahil
oldugu bir siiregte Uretilmektedir (Whitehead ve Barret, 2004: 17). Erkeklik ve iktidar
arasindaki yapilanma iliskiseldir ve bu iliski simif, 1rk, yas, kiiltiir ve din gibi diger

formlarin da etkisiyle olugsmaktadir (Whitehead ve Barret, 2004: 18).

Erkeklik ve iktidar iliskisine dair bir analizin giindeme gelisi Carrigan ve
digerlerinin, Toward a New Sociology of Masculinity (1985, Yeni Bir Erkeklik
Sosyolojisine Dogru) baslikli makaleleriyle olmustur. Onlar, erkeklikle ilgili tartismalara
yeni bir yaklasim gelistirip, iktidar1 erkek egemenliginde tek ve yekpare olarak
degerlendirmektense, stratejik olarak ele almislardir. Bunun i¢in “hegemonik erkeklik”
kavramini ortaya atmislardir. Onlarin bu calismalarinin temelini Avusturalya’da yliksek
okul {zerine gerceklestirdikleri bir arastirmanin ampirik kanitlar1 olusturmustur

(Carrigan vd.1985).

Ardindan bu makalenin yazarlarindan R. W. Connell Gender and Power (1987),
(Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, 1998) ve Masculinities

(1995, Erkeklikler) calismalar1 ile erkekligin yeni bir sosyolojik analizinin nasil
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yapilacagi tartismasini ilerletmistir. Connell bu c¢alismasini, “toplumsal cinsiyete dair
sistematik bir toplum teorisinin taslagini ¢izmek i¢in bir girisim” olarak degerlendirmistir
(1998: 10). Connell analizinde, toplumsal yapi, insan pratigi ve toplumsal iliskileri ifade

etmek i¢in “toplumsal cinsiyet iliskileri” kavramini kullanmistir.

Connell, Masculinities (1995)c¢alismas ile birlikte ise ¢ogul erkeklikler; erkekler
arast hiyerarsiler; farklihk ve farklilasma, farkli erkeklik insalari vurgusunu
derinlestirerek dort farklt grup erkeklikte yasanan degisimleri tanimlamaya devam
etmistir. Connell’in analizi erkeklik ve iktidar iligkilerini anlayabilmek acisindan ¢ok
onemli bir katki saglamaktadir. Bu nedenle onun “hegemonik erkeklik” kurami iizerinden

farkli erkekliklerin birbirleriyle iliskileri degerlendirilecektir.

Connell (1998), kisisel yasam ve kolektif toplumsal diizenlemelerin birbirleriyle
temelden baglantili oldugunu varsaymistir. Ona gore “kadinlik ve erkeklik bigimlerinin
karsilikl1 iligkisi, tek bir yapisal gergek iizerine, erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel
egemenligi tlizerine oturtulmustur” (1998: 245). Connell, kadinlar1 somiiren ve ezen
sistemin, ‘“hegemonik erkeklik” kurgusuyla erkeklerin de bazilarmi disladigint ve
erkekler arasinda bir hiyerarsi yarattigini One siirmiistiir. Ona gore erkekligin
kurulmasinda en 6nemli olan ii¢ ana hat “emek”, “iktidar” ve “kateksis”tir*® (cathexis,

duygusal ve cinsel baglanim).

Connell, toplumsal cinsiyet ve iktidar analizindeki “emek”, “iktidar” ve “kateksis”
yapilarinin  birbirlerinden bagimsiz olmadigint ve olmayacaklarini vurgulamigtir
(Connell, 1998: 161). Connell bu analizinde, hegemonik erkekligi iireten kurumlarin
varligindan s6z etmistir. Onun temel olarak kullandig1 kurumlar ise aile, devlet ve
sokaktir. Connell analizinde emek, iktidar ve kateksisin bir hegemonik erkeklik
yarattigini ve yaratilan kurgunun kurumlarla siirdiiriildiigiinii 6ne siirmektedir. Connell’1n
bu yapisal analizini anlamak i¢in emek, iktidar ve kateksisin nasil degerlendirildigine

bakmak gerekmektedir.

“Connell, simgesellestirmeyi analizine daha sonra dahil etmistir.Connell analizinde erkekligin icerdigi
simgelestirmeleri de yap1 olarak ele alip tartismaktadir.
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Connell’in analizinde “emek”*!, erkeklikleri insa eden en dnemli stratejilerden
biri olarak degerlendirir. Connell cinsiyete is boliimii iizerinden cinsiyetler arasinda bir
ayrigtirma yaratildigina dikkat ¢eker. Cinsiyete dayali igboliimii, kadinlarin iicretli islerde
erkeklerden farkli islerde calistirilmalarindan, ev iginde karsiliksiz emekle yeniden
iretim iligkilerini saglamalarina kadar pek cok alanda goriilmektedir. Connell igin,
cinsiyete dayali igbdliimii yalnizca kendine has bir toplumsal yapi degildir; pek cok
oriintii ile i¢ ige gegmis, liretim, tiiketim ve dagitim sistemlerinin pargasidir (1995: 146).
Kapitalist diizen, erkekleri, kadinlar ve c¢ocuklar iizerinden kendisine eklemlemeye
zorlamaktadir. Connell toplumsal cinsiyete bagli béliinmelerin, kapitalist sistemin
yarattig1 sinif boliinmeleri kadar yagamsal oldugunu 6ne stirmektedir (1995: 147). Ciinki
cinsiyete dayal1 isboliimii, kadinlar ve erkekler arasinda 6zel ve kamusal alanda yapilan

ayrimciliklarin en belirgin olanidir.

Connell, erkekligi insa stratejilerinden biri olarak gordiigii diger yapi olan
“iktidar”1 erkek egemenligine dolayisiyla da cinsiyete dayali bir yap1 olarak ele almistir.
Connell’in kadinlarin degisen yasam kosullarina dikkat cekerek, kadinlarin kamusal
alanda ¢alismalarinin, ev i¢inde erkeklerin patriyarkal yapilar1 dayatmasini
zorlastirdigina deginmistir. Kadinlarin kamusal alandaki konumlarinin farklilagsmasiyla

tarihsel bir degismeden soz edilebilecegini vurgulamistir.

Connell analizinde yer alan bir diger ana hat olan “kateksis™i, cinsel ve duygusal
baglanma seklinde ele almistir. Bunu yapma sebebi arzuyu toplumsal bir baglamda
incelemektedir. Connell’in ask ve arkadaslik iliskileri ile duygusallig1 analizin parcasi
haline getirmis olmasi dikkate degerdir. O, cinselligin toplumsal bir yapi olarak ele
alinmasi i¢in, cinselligin toplumsal oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Connell cinselligi “oynanir ya da idare edilir ancak ifade edilemez” seklinde
tanimlamistir (1998: 156). Kateksisi, ger¢ek diinyada nesneler ile yani 6teki insanlarla
duygu yiikii iceren toplumsal iliskiler kurulmasina genelleyerek ele almaktadir. Arzularin
toplumsal olarak Orgilitlenmesinde ensest tabusu, escinselligin kabul edilmemesi,
tecaviiziin, regit olmadan yasanan cinselligin yasaklanmasi gibi kurallarin, belirli insanlar

arasinda belirli iligkileri yasaklayisina dikkat cekmektedir (Connell, 1998: 157).

* Connell, “Globalization, Imperialism and Masculinities” (2005) ¢alismasindan itibaren bu kavrami
“liretim/ iiretim iliskileri” olarak kullanmaya baslamistir.
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Patriyarkal kapitalist sistem arzulari, ikili cinsiyet anlayisindan hareketle zitliklar
tizerinden Orgiitlemektedir. Bu durum “zorunlu heteroseksiiellik”in (compulsory
sexuality) (Rich, 1980) kiiresel diizeyde egemenligi ve hukuki olarak “normal” haline
gelisi ile pekistirilmektedir. Heterosekstielligi dayatan toplumsal yapilanmada, kadinlar
ve erkekler birbirlerine yonlendirilmektedir. Connell bu duruma dikkat ¢ekerek, kadin ve
erkegin birbirlerine kosullandirilirken farklt kabul edildiklerini ancak aralarindaki
iligkinin esitsiz insa edildigini belirtmistir. Bu esitsizligi, heteroseksiiel bir kadinin
heteroseksiiel bir erkekten ¢ok farkli bir sekilde “nesnelestirildigi” (Connell, 1998: 158)

ile 6orneklemistir.

Connell (1998), (patriyarkal) iktidar, emek ve kateksis iliskisinde sekillenen dort
tir erkeklik bulundugunu belirtmistir. Bunlar, “hegemonik erkeklik” (hegemonic
masculinity), “isbirlik¢i erkeklik” (complicit masculinity), “madun erkeklik” (subordinate
masculinity) ve “marjinal erkeklik”tir (marginalised masculinity). Connell (1998),
erkekligi diizenleyen en Onemli mekanizmanin “hegemonik erkeklik” oldugunu

belirtmistir.

Hegemonik erkekligi ve onun etrafinda oOrgiitlenen farkli erkeklikler ile
aralarindaki iktidar iliskilerini anlayabilmek icin, Oncelikle, Connell’in kullandig:
anlamiyla “hegemonya”nin anlamindan bahsetmek gerekmektedir. Connell igin
Gramsci’nin smif analizinde kullandig1 sekliyle hegemonya, “acimasiz iktidar
cekigsmelerinin Otesine gecerek 6zel yasamin ve kiiltiirel siireglerin 6rgilitlenmesine sizan
bir toplumsal gii¢ler oyununda kazanilan ustiinliiktiir” (Connell, 1998: 246). Hegemonik
erkeklik ustiinliigiin zorla dayatilmasi degildir; aksine Connell hegemonya goriisiiniin
biiyiik ol¢lide riza gerektirdigine dikkat ¢ekmektedir (1998: 248). Tipki, Gramsci’nin
kullandig1 anlamiyla “hegemonya” kavraminda oldugu gibi, “rizaya dayali bir tahakkiim

bi¢imini” barindirmaktadir.

Connell’in hegemonik erkeklik kuraminda, tahakkiim altinda olma bigimi, sadece
kadinlar i¢in degil, sistem tarafindan dislanan “6teki” erkeklikler icin de gegerlidir. Bir
biitiin olarak hegemonik erkeklik, daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma
itilmis ¢esitli erkeklik bicimleriyle iliskili olarak da insa edilmektedir (1998: 245).
Connell’a gore hegemonik erkeklik, “kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili

olarak insa edilmistir” (1998: 249). Farkli erkeklikler, hegemonik erkeklik altinda
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hiyerarsiye tabi tutulmaktadirlar. Ayricalikli hegemonik erkeklik, “6teki” erkeklikleri
dislamakta ve ezmektedir. Bunu yaparken kadinlar1 belirli kalip yargilarin igine
yerlestirerek somiirmekte ve dislamaktadir. Connell (1998) bu durumu “hegemonik
erkeklik”le “One ¢ikarilmis kadinlik” arasinda cinsiyet esitsizligine yol acan iliskilerden

biri olarak degerlendirmistir.

Connell, analizinde erkeklige dair pek ¢ok noktanin kadinlara da uygulanabilecek
oldugunu ancak kadinlar arasinda hegemonik erkekligin tuttugu yeri karsilayacak bir
kadinlik olmadigini belirtmistir (1998: 250). Ona gore kadinlarin kaginamayacagi
egemenlik yapisi, “heteroseksiiel erkeklerin kiiresel egemenligidir” (1998: 251). Connell,
kadinlarin  kendilerini hegemonik olmayan erkekler tarafindan da ezilmis
hissedebileceklerini ve bu ezilmenin “hegemonik erkeklik tarafindan ezilmekten daha az

tanidik olmasi nedeniyle daha az katlanilir” (1998: 248) olabilecegini ifade etmistir.

Connell’in isaret ettigi gibi “hegemonik erkekligi yasamda deneyimlemek
fazlasiyla yipratici oldugu igin, gercekte pek az erkek elini tasin altina sokmaktadir”
(2005: 79). Connell bu gorevleri yerine getirmeyenler/ getiremeyenler i¢in “igbirlik¢i
erkeklik™** (complicit masculinity) kavramini kullanmistir. Connell’a gére hegemonik
erkekligin ozelliklerine sahip olmayan pek ¢ok erkek, kendisi hegemonik erkek olmasa

da patriyarkal payinin ayakta tutulmasi i¢in isbirligi yapmaktadir.

Erkekler hegemonik erkekligi oOne siirerek, farkli stratejilerle patriyarkanin
yeniden insasina katki saglamaktadirlar. Erkekler sistem i¢inde kendilerini hegemonik
erkeklerle temsil ettiklerine inanarak, kendi erkeklikleriyle, kadinlar ve bu erkeklik
disinda kalan “Oteki erkeklikler” {iizerinde hegemonya kurmaktadirlar. Bu iliski
cercevesinde patriyarkal sistemden kar elde etmeyi siirdiirmektedirler. Hegemonik
erkeklik ve dogrudan dogruya tahakkiim etrafinda oOrgiitlenmeden heteroseksiiel olan
erkeklik bigimleri -yani ¢ok kati olmayan isbirlik¢i (uzlasimsal) erkekliklerin ikisi de
iktidar sistemi ile sekillenmektedir (Connell, 1998: 283). Burada bir niians sz
konusudur. Hegemonik erkeklik bunun tiim sonuglarini yerine getirirken, “isbirlik¢i
erkeklikler” bunlar1 yerine getirmemektedirler. Connell bu erkeklikleri, bir 6l¢lide “koti

niyetli hegemonik erkeklikler” olarak degerlendirmistir.

*2 Bu kavram Tiirk¢e’ye, Sancar (2009) tarafindan “isbirlik¢i erkeklik”, Bozok (2011) tarafindan ise “sug
ortag1 erkeklik” olarak ¢evrilmistir. Tezde “isbirlik¢i erkeklik™ olarak kullanilmasi tercih edilmistir.
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Isbirlikgi erkekler, patriyarkanin insasinda “hegemonik erkeklikler” kadar aktif bir
rol istlenmemekle birlikte, patriyarkaya onay vererek kadinlarin ezilme ve
ikincillestirilmelerinden faydalanirlar. Isbirlik¢i erkekliklerin &zelligi, hegemonik
erkekliklerden farkli olarak suskunluklariyla “patriyarkal pay”dan (Connell, 2004: 40)
yararlanmalaridir. Connell’a gore, erkeklerin bliyiik ¢ogunlugu bu kategoriye
girmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda muhalif erkeklerle yapilan goriismeler, bu
erkekliklerin patriyarka ile hangi alanlarda “isbirligi” yaptigi, hangi alanlarda onu

doniistiirmeye ¢abaladiklarinin sorgulanmasini saglayacaktir.

Connell (1998: 249) cagdas hegemonik erkekligi, “heteroseksiiel ve dolayisiyla da
evlilik kurumuyla siki sikiya baglanti halinde olan erkeklik” olarak tanimladigi igin,
“madun/tabi kilinmis erkeklik”in en 6nemli bi¢imi olarak escinselleri gostermektedir.
Cinki escinsel erkeklikler, heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri nedeniyle erkek
egemenliginin toplumsal ayricaliklarindan en az yararlananlardir. Yani iktidar karsisinda
en dezavantajli grupturlar. Connell’in kuramindaki “marjinal erkeklikler”, 1rk, etnisite
ve/ya simif pozisyonlari nedeniyle patriyarkal iktidar karsisinda “hegemonik” ve
“igbirlik¢i” erkeklere gore dezavantajli konumdadirlar. Marjinal erkekler, azinliklara

mensup erkekler ve sinif alti konumdaki erkeklikler olarak degerlendirilmektedir.

Connell’in farkli erkekliklerin iktidar iliskisine dair gelistirdigi yapisal analizi
elestirel erkeklik c¢alismalar1 agisindan olduk¢a Onemli bir katkidir. Ciinkii Connell,
rizaya dayali olarak insa edilen hegemonyaya vurgu yaparak bir cinsiyet teorisi ve
stratejisi gelistirmeye ¢alismistir. Ancak, “hegemonik erkeklik” gesitli elestirilere maruz
kalmis, ¢ok tartigsmali bir kavramdir. “Hegemonik erkeklik siirecinde kadinlarin roliine
yeterince vurgu yapilmamasi” (Hearn, 2004: 61), Oznelerin konumunun tabiyet ve
tahakkiim iligkileri agisindan net olmamasi, hegemonik erkeklik kavraminin bir temsil
sorununa yol agmasi, dolayisiyla hangi figiiriin hegemonik erkekligi gercekten temsil

ettigini belirlemenin zor olmasi1 gibi noktalarda elestirilmistir (Tiirk, 2008).

Jeff Hearn, hegemonya kavraminin erkeklik ¢alismalar1  agisindan
uygulanabilirligini ve kullamisliligin1 tartistigt  From Hegemonic Masculinity to
Hegemony of Men (2004: 49) makalesinde erkek ¢alismalarindan (men'’s studies) erkekler
ve erkeklikler iizerine elestirel ¢alismalara (critical studies on men and masculinities)

giden stireci incelemistir. Erkeklikleri, “erkek calismalar1” g¢ercevesinde ¢alismanin ve
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“hegemonik erkeklik” kavramini kullanmanin sinirliligim1 vurgulayarak makalesinde,
Connell’in ortaya attigt hegemonik erkeklik kavramini elestirmistir. Hearn (2004),
hegemonik erkekligin belirli stratejiler ¢er¢evesinde kurulan bir erkeklik kurgusuna isaret
ettigini belirtmistir. Bu yaniyla hegemonik erkekligin, somut olarak giindelik hayatta
karsimiza ¢ikan bir erkeklige mi yoksa bir ideal tipe mi bir isaret ettiginin muglak

oldugunu vurgulamistir.

Hearn (2004: 50) elestirel erkeklik ¢aligmalarinin, iktidar konusunu ve hegemonya
kavraminit merkezde tanimlandigini vurgulamistir. Erkeklikleri teorilestirirken, sosyal bir
kategori olarak erkekligin analizine bu kavramlarin uygunluguna odaklanmistir.
“Elestirel erkeklik c¢alismalarinda toplumsal cinsiyetli iktidar baglaminda hegemonya
kavramini kullaniyor olmanin, biitiin erkeklerin gilicli oldugunu sdylemek anlamina
gelmedigini” (Hearn, 2004: 51) belirtmistir. Hearn, hegemonya kavramini, daha g¢ok
sosyalist feminizme yakin bir gelenekten ele alirken, hegemonik erkekligin iktidarla olan
baginin, kurumsal yapilar ile olan iliskisini de kapsayacak sekilde ele alinmasi
gerektigini vurgulamigtir (2004: 55). O, bir kurgu olarak hegemonik erkeklige degil,
cevrede yasayan “erkeklerin hegemonyasi”nin nasil kurulduguna bakilmasin1i ve

29 ¢

elestirinin konusunu “erkeklikten” “erkeklere” ¢ekilmesini Onermistir. Benzer sekilde,
hegemonya tartigmasini da ‘“hegemonik erkeklik’ten “erkeklerin hegemonyasi’na
kaydirmak gerektigini savunmustur. Hearn (2004) erkeklerin kadmlar ve LGBTI’ler
iizerinden sagladiklar1 avantajlara bu yolla dikkat ¢ekebilecegini belirtmistir. Bu oneri
erkeklerin kolektif olarak hakimiyetini gdstermekle birlikte, bireysel olarak faillerin

patriyarkadan nasil pay aldiklarini tartigabilmeyi olanakli kilacagi i¢in 6nemlidir.

Connell, 2000’11 yillardan itibaren hegemonik erkeklik analizinin aldig: elestirileri
Reconsidering Hegemonic Masculinity (2005) makalesinde Messnerschmidt ile birlikte
degerlendirmistir. Connell ve Messerschmidt, kavramin tutarsizligin1 yaratanin onu
kullananlar oldugunu, onun ifade ettigi haliyle “hegemonik erkeklik”in hala elverisli

oldugunu savunmuslardir.

Sonu¢ olarak Connell’in hegemonik erkeklik kuraminin cinsiyet iligkileri
lizerinden bir iktidar analizini kurgulamasi ve farkli erkekliklerin birbiriyle iligkisini
gostermesi agisindan dnemli bir kuram oldugu sdylenebilir. Ancak, hegemonik erkekligin

erkekleri var olan gergeklikten baska bir kurguymus gibi yansitmasi nedeniyle elestiriler
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almaktadir. Bu béliimde Connell’in cinsiyet ve iktidar analizi degerlendirilmis ve farkli
erkekliklerin birbirleri karsisindaki konumlanisi sorgulanmistir. Bir sonraki bdliimde,
Bourdieu’nun yaklasimi tizerinden “habitus” olarak cinsiyet ve eril tahakkiim iligkisi

sorgulanacaktir.

2.2. “Habitus” Olarak Cinsiyet ve Eril Tahakkiim

“Erkek veya kadin olarak, kavramaya calistigimiz nesmnenin iginde yer alarak, eril diizenin tarihsel
yaptlarint algilama ve degerlendirmenin bilingsiz semalart bi¢ciminde biinyemize katiyoruz; bu nedenle de,
eril tahakkiimii diisiiniirken, kendileri de tahakkiimiin iiriinii olan diisiinme bigcimlerine basvurma riskini
tasyoruz.”

Pierre Bourdieu, 2014

Pierre Bourdieu “habitus” olarak cinsiyet yaklagimini Cezayir’li Berberi
kabilelerinde kadin ve erkek iliskilerini inceleyen etnografik alan c¢alismas: Eril
Tahakkiim (2014) ile oOne siirmiistiir. Bourdieu calismasinda habitusu “bir diizenler
sistemi” olarak tanimlamistir. Ona gore bireylerin ‘“habitus”u, onlarin eylemlerini
sekillendirmektedir. Eylem fikrini “habitus” yoluyla gelistiren Bourdieu, “kisilerinin
habituslarinin toplumsal yapilarin bilingdist olarak igsellestirilmesiyle sekillendigini”
(Hitchcock, 2013: 149) belirtmistir. Onun kullandigi haliyle “habitus”, yalnizca
toplumsallagma ya da kabullenme siireci degildir, ayn1 zamanda toplumsal simiflar ve
cinsiyetler arasi giic iliskilerinin nasil yaratilip siirdiirildiigiinii de aciklayan bir

kavramdir.

Bourdieu (2014) kendi kavramlarindan olan “sembolik siddet”in kadinlar
izerinde nasil incelikle isledigini de irdelemistir. Bourdieu’ya gore eril tahakkiim,
iktidara itaat etmenin Orneklerinden biridir. Bourdieu, eril tahakkiimiin, dayatilis ve
katlanilis tarzlarinda sembolik siddetin etkisinden de soz etmistir (2014: 11). Bourdieu
sembolik siddeti ‘“olduk¢a yumusak, kurbanlar tarafindan dahi hissedilmeyen ve
goriilmeyen, c¢ogunlukla iletisimin ve tanimanin veya daha kesin olarak tanimamanin,
kabullenmenin veya hatta hissetmenin saf sembolik kanallariyla uygulanan siddet” olarak
tanimlamigtir (2014: 11- 12). “Eril tahakkiim™{in varligindan, kadinlarin rizasina dayali

bir “maduniyet habitusu” olarak bahsetmistir. Cinsiyeti, iktidar1 ve tahakkiim iliskilerini
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“habitus” olarak ele almak, Connell’in da yapmaya calistig1 gibi, yapilar ve bireysel
eylemler arasi iligkileri yadsimamaktir. Bu baglam, feminist arastirmalar ve erkeklik
calismalari i¢in oldukga elverislidir. Sancar’in ifade ettigi gibi, “habitus olarak toplumsal
cinsiyet lizerine tartismak feminist diisinceye yeni agilimlar saglamaktadir” (2009: 189).
Bu calisma kapsaminda, cinsiyet, Bourdieu’nun yaklagimindan hareketle “habitus” olarak
degerlendirilmektedir. Cilinkii muhalif erkeklerin deneyimleri ve egemen erkekliklerle
olan mesafeleri iizerinden eril tahakkiimiin “incelikli” isleyisini sorgulamak i¢in uygun

alan1 yaratmaktadir.

Bourdieu’nin rizaya dayali tahakkiim yaklagiminin, Connell’in hegemonya
yaklagimiyla benzer bir noktada durdugu sdylenebilir. Tahakkiim altindakilerin, bu
tabiiyeti rizaya dayali olarak yeniden iirettikleri vurgusu, Bourdieu (2014) ve Connell’1n
(1998; 2005) yaklagimlarinda ortaklagsmaktadir. Bu, tahakkiim altindakilerin zihinsel
siireclerine, habituslar ve toplumsal yapilarin siiregleriyle yerlesen kaliplar oldugundan
kasit tabi kilinanlar1 suclamak i¢in degildir. Bourdieu eril diizenin kendi hakliligin1 ispat
etmeye dahi yeltenmeyecek kadar gii¢clii olduguna dikkat ¢ekmektedir (2014: 22). Bu
yorum, tahakkiimiin “incelikli” boyutlarina isaret etmektedir. Bu karsilikl1 tahakkiim ve
itaat iligkisi anlasilmaksizin, iktidara karsi strateji gelistirmek de imkansizlasacaktir.
Bourdieu (2014: 17) eril tahakkiimiin tiim habituslara igkin semalar seklinde biling

disinda insa edildigini belirtmistir.

Sembolik tahakkiim, esitsizlikleri ve bunlarin dogal goriinmesini saglamak i¢in
kullanildigindan Bourdieu (2014) sembolik ayrimciliga karsi direnisin de sembolik
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Sembolik siddet, Bourdieu’ya gore bilingli niyetler
diizleminde yer almamaktadir. Bourdieu bu durumu “bilin¢gdisinin minicik tercihleri”
olarak degerlendirir. Bu eylemlerin kadinlarin algaltilmis durumlarina katkida bulunan
tercihler oldugunu belirtir. Bourdieu (2014: 79) erkeklerin ayrimci edimlerinden
bazilarini, “kadinlar1 otorite konumlarindan uzak tutma, hak taleplerine kapris muamelesi
yapma ve yumusak bir s0z ya da yanaktan kii¢lik bir makas almakla gecistirme, saglarina
ya da bedeninin diger yerlerine dikkat ¢ekerek onun ‘kadinligini’ hatirlatmak™ olarak

orneklemistir.

Bourdieu’nun “habitus” olarak cinsiyet yaklasimi, Connell’in “hegemonik

erkeklik”le ilgili yapisal yaklasiminda oldugu gibi, erkekliklerin kiiltiirel insalar olusunu
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ve “her kiiltiirlin kendi ihtiyac1 olan erkeklikleri trettigini” (Horrocks, 1994: 91)
vurgulamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de son donemlerde &ne ¢ikan hegemonik erkekligin
“geng, kentli, beyaz, heteroseksliel, tam zamanli bir is sahibi, makul o6l¢iilerde dindar,
spor dallarindan en az birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip temsil ettigi erkeklik” (Sancar, 2009: 30) oldugu sdylenebilir. Bu
egemen erkeklige belirli asamalardan gegilerek erisildiginden séz edilir. Ornegin, Pinar
Selek’e gore Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine varmak i¢in
dort temel asamay1 ge¢cmek zorunludur. Bu asamalar siinnet, askerlik, is bulma, evliliktir
(Selek, 2010: 19). Hande Ogiit ise bu ugraklari; siinnet, ergenlik, askerlik ve evlilik
olarak siralamistir (2009: 4). Atilla Barutcu ise Tiirkiye 'de Erkeklik Insasinin Bedensel ve
Toplumsal Asamalar: (2013) calismasinda, erkekligin hangi asamalardan gecerek
kurgulandigint ve devamliligini siirdiirdiigiinii incelemistir. Erkeklik insasinin ve
sonucunda ulasilan hegemonik erkekligin, bir erkegin siirekli miicadele vermesi gereken
bir kurgu oldugunu savunmustur (Barutgu, 2013). Barut¢u, erkeklik insalarinin
asamalarindan siinneti bedensel; cinselligi hem bedensel hem toplumsal; askerligi, is

sahibi olmay1 ve evliligi ise toplumsal asamalar olarak ele almistir.

Bu calismada muhalif erkekliklerin deneyimleri ve degisimleri sorgulanirken,
Barutgu’nun (2013) izinden gidilerek erkekligin insasinda bedensel ve toplumsal sathalar
olarak “silinnet, cinsellik43, askerlik, is- gilic sahibi olma ve evlilik” kabul edilmistir.
Muhalif erkeklerin, erkekligi insa etme ugraklarinda bu deneyimlerin etkisi ve bu

deneyimlere elestirel yaklagimlar1 3. boliimde degerlendirilecektir.

Bir sonraki kisimda Elestirel Erkeklik Incelemeleri literatiiriinde one ¢ikan bir
tartigma olan erkekliklerin degisimi ve erkeklik krizi tartismasina yer verilecektir. Bu
tartisma, goriisiilen erkeklerin anlatilarina yer vermeden once, erkekliklerin degisimine

dair tartismanin zeminini hazirlayacaktir.

*Bu ¢alismada “cinsellik” yerine “seks” ifadesi tercih edilmistir.
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2.3. Erkekligin Degisimi ve Krizi Tartigmasi

“Erkeklikteki krizler hakkinda neden
bu kadar ¢ok konusuluyor?”

Judith Kegan Gardiner, 2002

Son zamanlarda erkekligin degistigine ya/ya da degisebilecegine dair tartigmanin
akademik ve politik olarak giindeme girdigini sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada da, erkekligin
doniistimi ve muhalif erkekliklerin bu doniisiimdeki yeri incelenirken, bu konuda yapilan
tartismalardan bahsedilmelidir. Bu boliimde erkekliklerin degisimi ve erkekligin krizine
dair tartigsmalarin degerlendirilmesi, erkeklik kimligindeki degisimlerin sorgulanmasi

acisindan katki saglayacaktir.

Feminist hareketlerin miicadeleleri sayesinde, kadinlarin kamusal alanda daha
fazla yer almalari, calisma hayatinda goriiniirliik kazanmalari, egitim hakkindan eskiye
oranla daha fazla yararlanabilmeleri gibi gelismeler saglanmistir. Bunlar kadinlarin
hayatlarin1 degistirecek 6nemli kazanimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak toplumsal,
ekonomik ve siyasal alanda yasanan tim bu olumlu gelismelere ragmen, kadinlarin

ikincil konumlarinda kokten bir degisiklige heniiz neden olamamistir.

Icinde yasadigimiz sistem hala erkek egemenligi tarafindan kadimlarin
bedenlerinin ve emeklerinin somiiriilmesi ile kendisini devam ettirmektedir. Kadinlarin
cogu calisma yasaminda erkeklerle esit olmayan sartlarda ve ticretlerde ¢alistirilmaktadir.
Erkeklerin kadinlara uyguladiklar1 siddet, taciz ve tecaviizler diinya genelinde artarak
devam etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda erkeklerin kadinlari 6ldiirmeleri

(kadin cinayetleri) ve erkeklerin siddeti en 6nemli meselelerdendir®.

Kadinlarin patriyarkal sistemde ikincil konumlarinin degisebilmesi ve eril siddetin
sonlandirilmasi erkeklerin konumlarinin degisiminden bagimsiz degildir. Erkekligin ve
kadinligin birbirlerine zit konumlanarak birbirlerini tamamlar goériilmeleri nedeniyle,

kadinlarin yasamlari, erkeklerinkini etkilemeden degis(e)meyecektir (Segal, 1992: 38).

“Bianet’in derledigi verilere gore 2014 yilinda erkekler Tiirkiye’de 281 kadim &ldiirmiistiir. Kaynak:
http://bianet.org/bianet/kadin/161558-erkekler-2014-te-281-kadin-oldurdu adresinden 10.09.2015
tarihinde erisilmistir. Tiirkiye’de erkekler tarafindan oldiiriilen kadinlarin sayist dijinat anit sayag

olusturulacak kadar artmistir bkz. :http://www.anitsayac.com/Erisim tarihi: 10.09.2015
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Tim bu meselelerin ¢o6ziimiinde kadinlarin “bilin¢lendirilmesi” c¢alismalar1 Onemli
olmakla birlikte, sorunu yaratan konumda yer alan “erkeklik”in sorgulanmasi ve de
dontstiiriilmesi kaginilmaz ¢oziim yoludur. Kadinlarin cinsiyet esitsizliklerini gidermek
adina yapabileceklerinin sorgulanmasi kadar, erkeklerin davraniglarina odaklanilmasi da
onemlidir. Son zamanlarda cinsiyet¢i somiirii ve eril siddetle miicadelede erkeklerin

ozellikle yer almas1 gerektigi goriisii politik ve akademik olarak tartisilmaktadir.

Erkeklikler ve erkeklerdeki degisimi kapsamli bir sekilde degerlendiren Lynne
Segal, Agir Cekim: Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler (1992) ¢alismasinda erkeklerin

degisimine olan inancini su sozlerle ifade etmistir:

“Erkekler degisebilirler ve degisirler de. Degisime karsi gosterilen bu
direng, ¢agdas toplumun daha ekonomik, toplumsal ve politik yapilarini
karakterize eden siliregen cinsiyet rutinlerine de baglidir. Ancak, toplumsal
gergeklikler duragan degildir. Gelecekteki kadin- erkek iliskileri degisime
aciktir, stirekli savaslar wverilir, kaybedilir ve kazanilir; ve degisim,
Ozgiirlestirici hareketlerin tasarlanmis sonucu olsa da kag¢inilmazdir. Yakin
zamanlarda erkekler {iizerine yazan feministlerin ¢ogu higbir seyin
degismedigini ileri siirer gibidirler. Ancak, bir seylerin aslinda nasil
degistigini gormek daha ilging ve kesinlikle daha yararlidir. Bozguncu
kotiimserlikle budalaca iyimserlik arasinda bir yol agmak miimkiindiir.”

(Segal, 1992: 23).

Segal’in erkeklik kimligindeki degisimlere olan umutlu yaklasimi caligmasinda
gecmisten giinlimiize degisen erkek kimligini incelerken kendisini hissettirmektedir.
Segal, ¢alismasinin Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisinin Otesi: Erkekler Degisebilir Mi?
boliimiinde erkeklerin degisimine dair tartismay1 6zel olarak ele almistir. Segal, en biiylik
diismanlarinin klasik “erkeklik” oldugunda hemfikir olan cinsiyet¢ilik karsiti erkeklerin
olusturduklar1 gruplarin diizenledikleri etkinlikleri incelemistir. Feminist kadinlarin
diizenledikleri toplantilardan, ozellikle de “kisisel olan politiktir” (Hanisch, 2013)
diisturundan etkilenen erkeklerin varligindan so6z etmistir. Bu erkeklerin, kadinlarla
erkekler arasinda gergek bir sevgi ve giiven iliskisi yaratmaya calistiklarint vurgulamistir
(Segal, 1992: 338- 340). Segal’in (1992) soziinii ettigi cinsiyetgilik karsit1 erkek gruplari
duygular1 ifade etme, kendilerine dayatilan erkeklik roliinii sorgulama ve bunu
degistirmek icin yapilabilecek kisisel degisimlerin tartisildigi gruplardir. Segal bu

erkeklerin varligin1 ve harekete ge¢mis olmalarini umutla karsilamistir. Ancak, bu
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erkeklerin en biiylik sorununun, kendilerini degistirirlerse erkek egemenliginin ger¢cekten

yikilip yikilamayacagi konusu olduguna dikkat ¢cekmistir (Segal, 1992: 344).

David Cohen ise, Being A Man (Erkek Olmak, 1995) adli kitabinda kisisel tarihi
iizerinden, feminizme verdigi tepkileri, ¢caligmanin erkeklerin hayatinda oynadigi roli ve
post-feminist zamanlarda iliskileri etkileyebilen gelismeleri aktarmistir. Cohen (1995)
kadin hareketinin erkeklerin hayatinda, evliliklerinde, is yasamlarinda, sevgililerini,
cocuklarin1 ve kendilerini algilayislarinda ve kadinlardan beklentilerinde actiklari
degisiklikleri, kendi “erkeklik”inin degisen konumu iizerinden incelemistir. Bu kisisel
tarih Oykiisiinde, dnce erkek olmanin anlamini, ardindan erkeklerin yetmis ve seksenlerde
feminizme neden yanit vermediklerini tartismistir. Erkeklerin kahramanligi mitini,
“aksak kahramanlar” babaligin, anti- kahramanligin, ge¢im saglamanin, ¢apkinligin,
escinselligin ve son olarak da “yeni duyarli erkekligin” kahramanliklarini sorgulamistir.
Cohen, erkeklerin farkli yonlere ¢ekildikleri i¢in, kendilerini gii¢gsliz hissettiklerini, bu

nedenle “aksak kahramanlar” olduklarini ifade etmistir.

Cohen ¢alismasinda, “yeni duyarli erkekten s6z etmis olmasi1 6nemlidir. Cohen’e
gore bu “yeni” erkek tamamen yeni degildir ve bu erkekler on dokuzuncu yiizyilin
“romantik” erkeginden izler tasimaktadir (1995: 55). Cohen bu “yeni duyarl erkeklik”in
de kadinlar1 somiirmeye engel olamadigina dikkat ¢ekerek, feministlere hak verdigini
belirtmistir. Cohen (1995) erkeklik kimligi i¢in 6nemli alanlar olan, is, iliski, cinsel iliski
ve babaliga odaklanarak, bu alanlarda kendi hayatinda gerceklestirdigi degisimleri
anlatmistir.  Cohen, kendi hayatindaki degisimi, feminist olan karisiyla
iliskilendirmi§tir45. Cohen, karisinin kendisine anlattiklar1 ile feminizme ilgi duymaya
baslamis; ardindan da kendi “erkeklik”ini sorgulamaya yonelmistir. Cohen 6rnegi, bize

erkeklik kimliginde degisimin miimkiin oldugunu goéstermesi a¢isindan dnemlidir.

Bob Pease ise, Recreating Men: Postmodern Masculinity Politics (2000)
calismasinda, (pro)feminist erkeklerin 6znellikleri ve pratikleriyle ilgilenmistir. Pease
(2000), bir yandan erkekligi kuramlastirarak (pro)feminist erkeklerin politikalarindan
bahsederken, diger yandan bu degisim siireci lizerinden gelistirilebilecek pratik

stratejilere katki saglamaya c¢alismistir. Pease’e gore toplumsal cinsiyet esitliginin

*® Goriisiilen erkeklerin feminist hareketlerin ve feminist kadimlarin erkekligi déniistiiriicii etkisine dair
yaklagimlari tezin “Feminizmin Erkekligi Doniistiiriicti Etkisi” bagliginda tartigilacaktir.
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saglanmasi i¢in kadinlarin durumuna yonelik olarak en 6nemli konu “erkeklerin degisip
degisemeyecekleridir” (2000: 1). Pease, (pro)feminist erkeklerin deneyimlerini ve
ikilemlerini kesfetmek icin {i¢ yOntem kullanmistir. Bunlar, “cinsiyet¢i olmayan
bilinglendirmeyi yiikseltme”, “kolektif hafiza ¢alismalar1” ve “(pro)feminizm miittefikleri
ve mubhalifleri ile diyalog gelistirilmesi”dir (Pease, 2000). Pease, birilerinin 6znelliklerini
ve pratiklerini (pro)feminist perspektiften arastirirken, erkeklerin toplumsal cinsiyet
iliskilerindeki yapisal konumlarini ve 6zne pozisyonlarini acikca belirtmenin ¢ok dnemli

olduguna dikkat ¢ekmistir.

Erkekliklerin degisimini tartisan Onemli bir diger akademik katki, Eric
Anderson’un Inclusive Masculinity: The Changing Nature of Masculinities (2009)
calismasidir. Anderson bu etnografik aragtirmasinda homofobinin erkekligin en 6nemli
unsuru oldugunu vurgulamistir (2009: 8). Arastirmasindan hareketle, iki yeni erkeklik
kavramsallastirmasi one siirmiistiir. Bunlar “ortodoks” erkeklik ve “kapsayici” (inclusive)
erkekliktir. Anderson (2009) “ortodoks” erkeklik kavramini homofobik, kadinsi
tutumlardan kaginan, hipermaskiiliniteyi®® ve “zorunlu heteroseksiiellik”in (Rich, 1980)
formlarin1 sergilemeyi talep eden erkeklik olarak kullanmistir. Anderson, homofobiyi,
“ortodoks” erkekligin merkezi olarak ele almistir. Anderson, erkekliklerin, “homohisteri”
olarak tanimladig1 escinsel olarak damgalanma ve escinsellerden korkunun, son yillarda
azaldiginin ve artik eskisi kadar baskin olmadiginin altini ¢izmistir. Bu degisim igin ise,
feminizmi ve escinsellerin haklarin1 6ven ya da kabul eden, erkekler arasinda duygusal
ve fiziksel olarak daha yakin iliskiler kurmaya agik erkeklerin varligini 6rnek

gostermistir.

Anderson (2009), “ortodoks” erkekligi iireten kosullarin eskisi ile ayni olmayip,
bu kosullarin formlarinin artitk degismeye basladigim1i ve bu erkeklige mubhalif
erkekliklerin dogdugunu belirtmistir. Bu nedenle hegemonik erkekligin artik cagdas
erkeklikleri analiz etmek i¢in uygun bir ara¢ olmadigini belirtmistir (2009: 93). Yeni
erkeklik teorilerinin merkez odagi ig¢in “kapsayici erkeklik” (inclusive masculinity)
kavramini Onermistir. Anderson’un arastirmasinin sonuclari, “kapsayict” erkekliklerin

artan bir sekilde liniversite ortamina egemen olmaya basladigini gostermistir (2009: 153).

““Hipermaskiilinite en genel haliyle, ayn1 anda her iistiin 6zellige sahip ve bu 6zellikleri en u¢ noktasinda
kullanan bir erkeklik kurgusu, birbiriyle g¢elisen nitelikleri bile biinyesine eklemlemis paradoksal bir
tahayyiildiir” (Tiirk, 2013: 16).
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Anderson toplumsal cinsiyet ve iktidar iliskilerinin akiskan oldugunu, artik erkekligin
daha hosgoriilii olmaya yoneldigini ve bu siirecin toplumsal cinsiyet iliskilerini olumlu
yonde etkiledigini vurgulamistir. Anderson’un erkeklikle ilgili yeni kavramsallagtirmalari

erkekliklerin degisebilirligini gostermesi agisindan 6nemli bir katkidir.

Victor J. Seidler (2006), Transforming Masculinities: Men, Cultures, Bodies,
Power, Sex and Love galismasinda ¢esitli kiiltiirel erkekliklerle ilgili farkli diisiinmeye
ihtiyacimiz oldugunu ve erkeklerin daha esitlikgi ve sevecen iliskiler kurmalarini
saglamak ic¢in kiiltiirel geleneklerine elestirel yaklagmalarin1 tesvik etmeyi giindeme

getirmistir. Bu konuda erkeklerin cesaretlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Michael A. Messner ise erkeklerin tekil bir sekilde ve feministlerin ihtiyaglari
dogrultusunda olmasa da degistiklerine dikkat ¢cekmistir (1993: 723). Messner (1993)
ABD’de artik geleneksel erkekligi duygular1 kisitlayan ve sagliksiz bulan “yeni
erkek”lerin yayginlastifindan s6z etmektedir. Messner bu erkekligin daha cok, beyaz
heterosekstiel, iist orta sinif erkekler arasinda yayginlagmaya basladigini belirtmektedir
(1993: 728). Bunlar kamusal alanda aglamaktan ¢ekinmeyen, ¢ocuklariyla yakin iliskiler
kuran erkekliklerdir. Tiirkiye’de de kadinlarin ¢aligmasindan yana olan, kadina yonelik
siddete karst muhalif sesi yiikselten, aglamaktan ve duygularini ifade etmekten
cekinmeyen ve c¢ocuklariyla daha ilgili olduklarin1 ifade eden “yeni erkekler”

diyebilecegimiz erkeklerin goriiniirliik kazanmaya basladigindan soz edilebilir.

Goriildiigii gibi erkekligin degisimine dair tartigmay: yiiriiten pek cok yaklasim
bulunmaktadir (Segal, 1992; Messner, 1993; Cohen, 1995; Whitehead ve Barett, 2004;
Anderson, 2009; Sancar, 2009). Diger yandan Whitehead ve Barrett ise erkekliklerin
cesitliligi ve farklilig1 bircok kurameci tarafindan vurgulansa da, pek ¢ok kiiltiirel ortamda
geleneksel erkeklikler ile ilgili degerlerin de devamliligini siirdiirmekte olduguna dikkat
cekerler (2004: 7). Bu degisimlere dair sorgulama tezin iiglinci ve dordiincii

boliimlerinde arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilari tizerinden yapilacaktir.

Erkeklik kimligindeki degisimler Ashe’nin (2007: 2) belirttigi gibi “kiiresellesme
ve ekonomik yeniden yapilanma gibi toplumsal degisimlerden” kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, “erkeklerin kimlikleri, kimligin 6neminin giderek arttig1 ¢agdas toplumlardaki

degisimlerden izole degildir” (Ashe, 2007: 23). Whitehead ve Barrett (2004: 7), erkeklik
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kimligindeki degisimlerin, olas1 erkeklik krizlerini anlamak i¢in anahtar nokta

olabilecegini ifade etmislerdir.

Degisen erkeklikler tartigsmasinda o©Onemli olan bir konu, “erkeklik krizi”
tartismasidir. Bu tartismay1 izlemek, erkekliklerin degisimini sorgulamak agisindan
faydal1 olacaktir. Ingiliz sosyolog Maclnnes, “erkek olmak icin kétii bir zaman” sdziiniin
ve erkekligin krizde oldugunu ileri siirmenin de son donemlerde klise bir tartisma
konusuna dondiigiinii 6ne stirmiistiir (1998: 47). Ciinkii ona gore “erkeklik her zaman o
ya da bu sekilde krizde olmustur” (Maclnnes, 1998: 11). O bu krizin nedenini,
“modernitenin temelinde yatan herkesin cinsiyetine bakilmaksizin 6ziinde esit oldugu
ilkesi ile patriyarkanin 6zl olan erkeklerin dogal olarak kadinlardan iistlinligii prensibi

arasindaki uyumsuzluk” olarak yorumlamaktadir (Maclnnes, 1998: 11).

Son yillarda cinsiyet diizeninde hizla meydana gelen farklilagmalar, kadinlarin
konumlarinin degismesi, feminist ve LGBTI hareketlerle birlikte erkekligin sorgulanmasi
gibi gelismeler erkeklikler {izerinde etkili olmaktadir. Daha 6nce kamusal alana ait olarak
goriilen erkeklik kimligi, artik bu alan1 kadinlarla paylagsmaktadir. Erkekler artik isgiicii
piyasasinda sadece erkeklerle degil, kadinlarla da rekabet etmektedir (Kaufman, 2014a:
216). Eskiden “aile reisi” olan babalar, ekonomik gii¢leri sarsildiginda, iligkilerini daha

demokratiklestirmek zorunda kalmaktadir®’.

Tiim bu gelismelerin feminist hareketlerin kazanimlariyla oldugundan baslangicta
s0z edilmisti. Bu gelismelerle baglantili olarak, kiiresellesen diinya diizeninin esnek ve
kaygan isgiicii piyasasinda (Sancar, 2009: 91- 110) kimi erkekler kendilerini eskisi kadar
“iktidar” konumunda hissetmemektedirler. Bu durum 70’li yillarda birinci dalga erkek
hareketiyle birlikte “erkeklik krizi” tartigmalarini giindeme getirmistir (Onur ve
Koyuncu, 2004: 37). Ciinkii bu gelismeler erkeklik iktidarini sarsan bir duruma yol
acmaktadir. Bu sarsici etki nedeniyle erkeklik krizinin bilesenleri erkeklik kimligindeki
istikrarsizliklara bagli olarak endise, korku ve 6fke olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Akgiil
2012: 75). Bu gelismelerin yarattigi etki literatiirde “erkeklik krizi” olarak
tartisilmaktadir. Erkeklik krizi tartismalarinda 6n plana c¢ikan argiiman, bu krizin

moderniteyle iliskisi oldugudur (Onur ve Koyuncu, 2004: 36). Erkeklik krizi tartismalari,

“’Sancar (2009: 121) babaligin ge¢im saglama ile dogrudan iliskili oldugunu bu nedenle babaligin her
seyden Once isgiicii piyasasinda konum olduguna dikkat ¢ekmistir.
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erkekligin degisimi tartismasindan ayri diisiiniilemeyecek bir konu oldugundan, ilerleyen
boliimlerde goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle yiiriitiillecek olan sorgulamada

erkeklik krizi de degerlendirilecektir.

Bu boliimde tek bir erkeklik bigimi olmadigindan farkli erkeklik modelleri ve bu
erkekliklerin iktidar karsisindaki konumlanislarindan soz edilmistir. Habitus olarak
cinsiyet yaklasiminin feminist aragtirmalara ne gibi acilimlar sagladigi tartisilmistir. Bazi
erkeklerin egemen erkeklik degerlerine daha yakin olmalarina karsilik bazi erkeklerin
bunlar1 sorgulama egilimi gosterdiklerine dikkat ¢ekismistir. Erkekliklerin degisimine ve

erkeklik krizine dair yaklasimlar degerlendirilmistir.

Egemen erkeklikten farklilagsma cabasinda olan erkeklerin deneyimlerinin goriiniir
kilinmasi, erkeklik kimliginde degisimlerin izinin siiriilmesi baglaminda katk: saglayici
olacaktir. Bu amagla bir sonraki boliimde, arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin

erkeklik deneyimleri olan babalik, siinnet, seks, askerlik ve evlilik degerlendirilecektir.
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3. MUHALIF ERKEKLERIN ERKEKLIiK DENEYiMLERi

Arastirmada goriisiilen muhalif erkeklerin erkeklik deneyimlerine, onlar1 egemen
erkeklikten farkli kilan yaklagim ve davranislarin neler olduguna dair tartisma bu
boliimde yapilacaktir. Bunun i¢in erkeklik insasina giden yolda 6nemli asamalar olarak
tanimlanan, “siinnet”, “cinsellik”/seks, “askerlik”, “is sahibi olma”, “evlilik” ve “babalik
deneyimleri” (Barutcu, 2013) incelenecektir. Bu deneyimleri sorgulamak, erkeklerin
“erkeklik”i nasil Ogrendikleri, nasil insa ettikleri ve bu deneyimlere yonelik nasil
yaklasimlar gelistirdiklerini  gorebilmek agisindan oOnemlidir. Ciinkii erkeklerin
deneyimlerinin sorgulanmasi, egemen erkeklige alternatif erkeklikler oldugu diisiiniilen

muhalif erkeklerin, erkeklik kimliklerindeki degisimlerin izinin siiriilmesini

saglayacaktir.

3.1. Otoriteye Baskaldir1 ve Uyum Pratigi: Babalar

Erkekligin insasinda babalarin rolii nedir? Babanin aile i¢indeki egemen konumu
erkeklerin erkekliklerini nasil sekillendirir? Erkeklerin baba otoritesine bagskaldir1 ve
uyum pratikleri nasildir? Erkekligi doniistiirmek i¢in “babalar gibi olmamak™ yeterli
midir? Bu boliimde bu sorularin yanitlar1 goriisiilen erkeklerin anlatilar1 iizerinden
degerlendirilecektir. Bunun igin goriisiilen erkeklerin oncelikle aile kurumuna yonelik
yaklasimlari, aile yapilari, aile igerisindeki isboliimiine dair goriis ve deneyimleri,
erkeklerin babalariyla ve anneleriyle iliskileri/iligskisizlikleri, babadan ders alma
siireclerinin erkekligi sekillendirici etkisi ve aile i¢inde cinsiyet¢i kodlarin aktarimi
konular1 sorgulanacaktir. Bunun yaninda erkeklerin annelige atfettikleri anlam ve
annelerle iliskiler degerlendirilecektir. Bu deneyimleri ve yaklasimlari sorgulamak,

erkeklerin erkekligi nasil inga ettiklerini anlamak agisindan katki saglayici olacaktir®,

*® Aile kurumu ile ilgili sorgulamanin, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayristirmayla baglantili olarak
ylriitiilmesi gerekir. Lamoureux’in belirttigi gibi 6zel alanla kamusal alanin sinir ¢izgileri donemlere gore
degisiklik gosterse de siireklilikler saptanabilir (2015: 215).Devlet her zaman kamusal alanda yer
aliyorken, ev i¢i istisnasiz olarak 6zel alanin bir bolimiini olusturmaktadir. Kadinlar 6zel, erkekler ise
kamusal alana ait olarak imlenmektedirler.
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Aragtirmada goriisiilen erkeklerin ¢ogu ailelerini geleneksel olarak tanimlamistir.
Goriisiilenlerin cogunun babalar1 kamusal alanda tam zamanl islerde ¢alisanlar ve annesi
ev kadini iken, bazi erkeklerin anneleri de calismaktadir®®. Gériisiilenlerin babalarinin
“ev gecindiren roliinii iistlenmeleri ailedeki otoritenin kaynagi” (Seidler, 2006: xiv)
olarak konumlanmalarina neden olmaktadir. Goriisiilen erkeklerin cogunlugu, ailede

“reis”’in babalar1 oldugunu ifade etmislerdir:

“Ailenin reisi babam. Ondan sonrada biiylik abim geliyor, ondan sonra annem geliyor...”
(G 10)

“Evdeki kurallar1 koyan babamdi tabi. Ben ¢ok kiigiikken pazar parasini babam verirdi.
Saat kacta girilip c¢ikilacagina babam karar verirdi... Annem yavas yavas belki de o
babamin koydugu kati kurallar1 bir sekilde esnetmeye ¢abaliyordu.” (G 13)

Aile reisi erkekligin kazanilan para ile orantili oldugu sdylenebilir (Sancar, 2009).
Ciinkii aile reisligi konumunu saglamak, alt sinifta da iist sinifta da para iizerinden
kurulan bir iktidardir. Goriisiilen baz1 erkeklerin anlatilarinda, baba ile ekonomik iligkiler
iizerinden yiiriitiilen bir bagin varligr dikkat ¢cekmektedir. Goriisiilen erkekler arasinda,
babalarina olan ekonomik bagimliligi kiramayan erkeklerin “erkeklik”lerinin taninmadig1
sOylenebilir. Bazi1 anlatilar, ailenin dayanisma ve birlik anlaminin degersizlesmesine
karsilik, maddi bagimlilik sebebiyle devamliligin1 siirdiiren aglara doniistiigline isaret

etmektedir. Ornegin heniiz iiniversite 6grencisi olan G 11’in anlatis1 dikkate degerdir:

“Aile iizerine diisiinmekten, konusmaktan, sorgulamaktan pek fazla kaginan insanlariz
galiba. Erkek evlat i¢in erkeklik roliinii, babanin evde olmadigi anlarda evde reislik,
babalik yapmak, kiz kardesin varsa kiz kardesinin namusundan seyinden giivenliginden
sorumlu olmak... Tim o babanin rollerini devralmak gibi... Aslinda ‘aileyi
yonetilmiyorsak sponsor yapalim’ kendimize... Ailenin benim i¢in klasik anlamda bir
onemi kalmadi. Hatta olumlu rolii, 6nemli bir islevi nerdeyse uzun zaman once ortadan
kalkmist.” (G 11)

Aile icinde yasanan c¢atismalar ve baski ortami1 6zellikle de baba- ogul iliskisinde
oldukca belirleyicidir. Goriislilen erkeklerin bazilar1 anlatilarinda aileyi “travmalarin

gercgeklestigi ilk kurum” olarak degerlendirmislerdir:

“Abim kiiciikken sekiz yasina kadar yataga iserdi. R’leri sdyleyemiyordu. Ben de
cocukken kekemeydim. Kekemelik ¢ogunlukla korku durumlarinda ortaya ¢ikan bir sey
bildigim kadariyla. Ikimizde de konusmayla ilgili bir sorunun olmas1 belki bir seye isaret
ediyordu... Bence babam bana erkekligin olumsuzluklarini da gosterdi.” (G 13)

* Goriisiilen erkeklerle ilgili kapsamli bilgiler tezin Ek 1- Gériismeci Listesi’nde yer almaktadir.
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“Babam bir keresinde, yolda uyumus, yolun ortasinda ama. Tamdiklar 6ldigiini

sanmiglar araba carpti sanmislar. Ciinkii basinda da yaralar vardi. O sekilde gidip yolda

uyudugunu fark ettigimizde i¢imiz rahatlamisti. En biliyilkk travmalarimdan biri

diyebilirim.”(G 8)

Yukaridaki 6rnek anlatilarda G 13 ve G 8’in siddete maruz kalma deneyimlerinin,
onlarin aileye yonelik bakislarin1 olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir. Siddete bagl olarak

dile getirilen baba korku da oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu korkular erkeklerin hayatlarinda
“babalarin ag¢tig1 yararlar” (Sancar, 2009: 130) olarak degerlendirilebilir.

Babalar erkeklerin goziinde korku, disiplin ve otorite unsuru olarak yer ettiginden,
goriisiilen erkeklerin cogunun babalarina yonelik yaklagimlarinin olumsuz oldugu
soylenebilir. Bu durumun olugsmasinda baba-0gul arasinda dogrudan ve agik bir iletisim
olmamasinin etkili oldugu sdylenebilir. Goriisiilen erkeklerden yalnizca iki tanesi
babalariyla iliskilerini “arkadas gibi yakin” ifadesiyle tanimlamistir. Babalarla iligkilerini
olumlayan ve ¢atisma yasamadigini belirten erkeklerin, goriisiilen diger erkeklere gore
geleneksel degerleri daha fazla igsellestirmis olduklarinin alti ¢izilmelidir. Bunun yani
sira babay1 olumlayan erkeklerin referans noktasi siklikla “babanin ev gecindiren” rolii
olmustur. Anlatilarda erkeklerin babalarini sert, siddet uygulayan, soguk, kaba ve
iletisime kapali erkekler olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Ornegin babasiyla iliskisi
yakin olan goriismecilerden G 1, bu yakinlig1 yaratanin kendi cabalari oldugunu ve

babasini “doniistiirmek™ adina miicadele verdigini belirtmistir:

“Baba daha c¢ok bizim i¢in arada mesafe olandir... Babayla mesafeyi kapatan bendim
aslinda. Ben diger ii¢ kardesim gibi degildim. Babamla diyaloga girmeye calisirim. Daha
derleyici, toplayici, siipiiriicii, baba da korkulan g¢ocuklarin korktugu, ¢ekindigi birey
roliinii yitkmaya ¢alisan bendim... Daha cok yakinlasma, arayr kapatma. Iste onun
mesafeli durusunu yikmak i¢in 6zellikle ortaokul donemlerimde babayla nerdeyse enseye
saplak pozisyonuna kadar gelmistik.” (G 1)

Goriisiilen baz1 erkeklerin anlatilarinda “babalar gibi olmama” ifadesinin 6n plana

ciktig1 sOylenebilir. Bu durum, babalarin mesafeli konumlarina verilen bir tepki olarak
degerlendirilebilir:
“Her zamanki gibi bir baba-ogul uzakligi var, ben hissedebiliyorum onu. O yiizden ben
ileride baba oldugumda onun gibi olmayacagim. Her seyi birlikte yapabiliyoruz ama ben

ona, o bana bazi seyleri anlatmiyoruz. Bunu asamam, asamayiz. Birazcik da otoriteden
otlirii her zaman baba oldugunu belirtmek gerekiyor.” (G 3)
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“Bu topraklarda genelde hep babalar 6rnek alinir. Benim higbir zaman dyle olmadi. Ben
hi¢bir zaman bir miilk edinmeyi ya da para kazanmay1 ya da ¢ok calisip zengin olmay1
diisiinmedim. Ama babam hep 6yleydi, hep para kazanmaya ¢alisirdi, parayla daha iyi bir
hayat yasayacagini diisiiniirdii. Haksizlik etmemem lazim tabi ki de bana ¢ok iyi bir hayat
sundu. Evini almis, arabasin1 almig ama o beni kendisi gibi gordiigii i¢in hep bana ‘ben
yirmi iki yasinda kendi evimi aldim ama sen higbir sey yapmiyorsun’ der. Siirekli
iizerime yiiklenen bir misyon var. Siirekli ona kars1 da siirekli bir savas icindesin...” (G
2)

Goriisiilen erkeklerin babalariyla ilgili anilarinin, onlarla yasadiklar1 ¢atigmalar
iizerinden olmas1 dikkat cekicidir. Erkeklik kimliginin insasinda, babayla iliskinin,
otorite karsisinda uyum ve bagkaldir1 pratikleri rolii oynadig1r soylenebilir. Erkeklerin
anlatilar1 yasanan ¢atismalarin genel olarak babalarin kendi séziinlin gegmesi konusunda
diretmesinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Erkek cocuklarinin biiylidiikkge kendi
“erkeklik”lerini ilan etme c¢abalarina karsilik babalarin bunu baskiladigi anlatilarda
siklikla 6rneklenmistir. Anlatilarda genellikle babalar, kendi kararlarini vererek “erkek”

olmaya calisan ogullarina engel teskil edenler olarak aktarilmistir:

“Basta anlagmigtik babamla, en azindan denemem igin yetenek sinavlarina girmeme sans
verecekti. Kazanirsa gondermezsem olmayacak seklinde diisiiniip, bastan set vurmak
istedi [herhalde]. Ben de kendi yolumu ¢izmek i¢in dyle kagip gittim.”(G1)

“Ben sanirim ailemin her zaman istedigi gibi bir ¢ocuk olmadim. Ama bunun i¢in de pek

fazla miicadele ettim. Babam bir kavganin sonucunda, o ‘ben bu pi¢i evde istemiyorum’
tarzinda bir sey demisti. Evden kovmustu. Hanenin igerisinde siirekli bir baba— ogul
catigmast vardi. Bu babamin o zamanlar hala da meslegini devam ettirmesiyle de
alakaliydi ¢iinkii polisti. Eve igini ¢ok fazla getiriyordu... Ben babamin bize karsi olan
siddetinin bir sekilde karsisinda durdum... Ya yasadigimiz toplum bir erkek evlat
toplumu ve babamin istedigi gibi bir ogul olsaydim bunun farkli sonuglari olurdu.” (G
11)

Yukaridaki anlatilarda goriisiilen erkeklerin “babalarinin aile diizeninin yol actigi
yasam tarzlarini ret ettikleri” (Kandiyoti, 2011: 202) ve bu sekilde otoriteye baskaldiriy1

deneyimledikleri anlagilmaktadir. Anlatilarda babalarla c¢atigma yasanan alanlardan

birinin de farkli politik yaklasimlara sahip olmaktir:

“Babam o Libya doniisiinde asir1 muhafazakarlagti aniden, bize miidahale etme
anlamindan tutun, aile i¢i her seye. Cok ¢ocuk olunca hepsinin nazini alma imkani
olmuyor ister istemez otoriter olunuyor. Kotii bir babalik etkisi var diyebilirim baba
cocuk anlaminda.” (G 6)

“Babamla ¢ok biiylik ¢atigsmalarim oldu ergenlik ¢aginda baslamak iizere, liniversite
hayatimda, is goriismelerimde... Ben bunu hep reddederek, ¢atisa ¢atisa kendi hayatimi
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kendim kurdum. Onlarin degerlerine karsi ¢ikarak o catismayi siirdiiriirken biraz onu
kabullenmeye basladim.” (G 5)

“Babam disarda politik zeminlerde bayag: bildigin esitlik¢i, 6zgiirliikeii; eve geldiginde
kiifreden, birisine siddet uygulayan vesaire yani huzursuz eden erkek hala devam
ediyor...” (G 12)

Babalarla yasanan catismalar, erkeklerin kimliklerini insa ederken babalarini
ornek alip almadiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir. Arastirmada goriisiilen
ifade etmislerdir. Bunun yani sira, goriisiilen erkeklerin babalarinin egemen patriyarkal
kodlarin tasiyicisi olarak {iistlendikleri role karsit bir tutum gelistirmeye yoneldikleri
sOylenebilir. Sancar bu durumu “yeni bir erkeklik tarzi insas1” olarak
degerlendirmektedir. Sancar, babadan ogla gecen erkekligin bu farkli erkeklik tarzi
etrafinda doniistiigiinii ve bunun bir tiir “babanin dldiirilmesi”ni giindeme getirdigini
belirtmektedir (2009: 123). Asagidaki anlatilar bu yaklasima Ornek teskil eder
niteliktedir:

“Oyle erkek [babam gibi] olmak istemedigimi her zaman diisiindiim...” (G 8)

“Babamin erkekligin olumsuz yonlerini gostermede ¢ok usta oldugunu soOyleyebilirim.
Ofkeli biriydi babam... Babam [bana] &fkeyi dgretti. Baskin, 6fkeli, hayata kars1 6fkeli
ve dolayisiyla bunu g¢ocuklarina karisina yansitan bir adami gosterdi.” (G 13)

Sancar’in belirttigi gibi babalarin egemen erkeklik degerlerini bir sonraki kusak
olan ogullarina aktaramamalar1 oldukg¢a sasirticidir (2009: 125). Bu durum erkeklik
degerlerinin yeniden iiretiminde ailenin islevinin giderek azaldigini ve yeni kusak geng

erkeklerin erkeklik degerleriyle hesaplagsma icine girdiklerini diisiindiirmektedir.

Gortisiilen erkeklerin bazilarinin babalariyla catismalarina dair anlatilar1 kadar,
babalariyla gecirdikleri zamanlarin azligina yonelik sikayetleri de dikkat cekicidir.

Goriisiilenlerin ¢ogu babalarint “ilgisiz” ve “mesafeli” olarak degerlendirmislerdir:

“Babam istedigi her seyi yapardi. Cok fazla bizi umursamazdi, hatta hangimiz kaginci
sinifta, hangimiz ka¢ yasinda onlar1 bile bilmezdi .” (G 8)

“Iyi bir baba oldugunu sdyleyemem. Alkolikti. Berbat bir kocaydi, eh bir babayd: ama
bize fiziksel bir siddeti hi¢ olmadi. S6z ve hakareti ¢ok oldu rahmetlinin ama fiziksel
siddeti anneme ¢ok yogundu...” (G 18)

“Babam bir ailenin sorumlulugu alma istegi olan birisi degildi. Birazcik hasbelkader bir
durumun igine girince gitmisti. Ondan kurtulmanin en iyi yontemi olarak terk edip
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gitmeyi gordii... Belki bizim hayatimizi, bizim elimizdeki olanaklarla onun elindeki
olanaklarin esitsizligini [kiskaniyordu]... Aile yasantisinin sorumlulugunu almak babam
i¢in kolay degildi galiba.” (G 13)

Goriigiilen baz1  erkeklerin  anlatilarinda, babalarin  hayatlarinin =~ belli

donemlerinden itibaren degistiklerine dair drnekler de yer almistir:

“Simdi 6fkeli degilim ama ge¢miste yaptig1 ¢ok fazla hata var. Su an daha farkl ¢iinkii...
Eskiden ilgisizken, su anda ¢ok daha ilgili birisi haline dondii... Eskiden hig
yapmayacagi seyleri yapiyor su anda...” (G8)

“Babam belli bir yastan sonra ya bu ¢ocuklardan dolay1 kaynaklaniyor, ya da kendisi

yasini idrak edince kaynaklaniyor, yumusamaya basladi. Artik ogullariyla daha sicak bir

iliski kurmaya ¢alisiyor. Ama bu yastan sonra ne kadar miimkiin...” (G 17)

Baz1 erkeklerin, babalarinin hayatlariyla kendi hayatlarini kiyaslayarak babalarina
kars1 bir anlayis gelistirdikleri sdylenebilir. Babalarinin hayatlarinin kendi hayatlarindan
daha zor oldugu diisiincesiyle kurulan bu empatinin, bazi erkeklerin babalarina karsi

yaklagimlarinda bir degisim yarattigindan sz edilebilir:

“Babami anlamaya g¢alistigimda yillar sonrasinda bu benim liseden sonra evrilen ya da
daha sonrasinda yaptigim hatalar veya onun onaylamadigi islerle ilgili yiizlesme
yasamistik. Oturup bir gece i¢ip konusmustuk. Tiim bunlar1 degerlendirmistik... Tiim bu
siireglerden sonra diisiiniip degerlendirdigimde onun i¢in de hayatin ¢ok kolay olmadigini
fark ediyorsun...” (G1)

Bunun yani sira goriisiilen bazi erkeklerin babaligi deneyimledikten sonra kendi
babalarin1 anlamaya basladiklarina yonelik anlatilar da dikkate degerdir. Asagidaki
anlatilarda, G 15 ve G 6, baba olduktan sonra babalarini anlamaya basladiklarin1 dile

getirmislerdir:

“Sert bir adamdi1 benim babam her zaman 6yle ¢ok konugsmazsiniz, ¢ok duygularinizi
paylagsmazsiniz. Herhalde ben c¢ocuklarim olduktan sonra babamla daha iyi anlagmaya
basladim. Cocuklarim olana kadar babamla ¢ok nétr bir iliskim vardi. Sonra galiba onun
bazi kaygilarinin neden kaynaklandigini daha rahat gérdiim. Ayn1 kaygilar1 tasimiyorum
ama onu daha rahat anladigimi diisiiniiyorum..."(G 15)

“Babam kotii bir babaydi aslinda. Besli likertte kotiiyle orta arasinda bir puan verebilirim.
Onceden en kétii diyordum ama babaligin ne kadar zor bir sey oldugunu yasayarak belki
biraz daha yaslanirsam daha iyi [anlarim]” (G 6)

Goriigiilen erkeklerin babalardan ders alma siirecleriyle ilgili anlatilarina

bakildiginda ise, fiziksel siddete maruz kalma deneyimleri 6ne ¢ikmaktadir. Babalarinin
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kurallarina uymayarak kendi “6zgiirliikiinli ve bireyselligini elde etmeye ¢alisan bazi

erkeklerin anlatilarinin baskaldiran erkeklik pratiklerine isaret ettigi soylenebilir:

“Cocukken aksam ezanindan oOnce eve gelmeli bir c¢ocuk. Ben hep aksam ezam
okunduktan on bes dakika sonra giderdim, kurallar1 ¢cignemek isterdim her zaman. Ciinkii
kurallar benim ozgiirliigiimi kisitlardi ve ben onlar1 hi¢ takmazdim... Ancak biiylidiik¢e
daha duygusal olmaya basladim, zararsiz olmaya basladim. Ciinkii politikayla tanigsmak
ya da siyasetle tanigsmak beni ¢ok degistirdi. Bencilligimden kurtuldum, insanlara olan o
acimasizligimdan kurtuldum, kitap okumaya ¢ok fazla bagladim.” (G 2)

Babalarla iliskilerinin erkekligi sekillendirici etkisi kadar, annelerle iligkilerin ve
annelige yonelik sOylemlerin sorgulamasi da erkeklik kimligindeki degisimlerin izini
siirerken Onemlidir. Annelige nasil bir konum atfetmek gerektigi, feminist hareketler
arasinda tartismali bir konudur. Ciinkii annelik bir yandan birini diinyaya getirme giicii
nedeniyle deger atfedilen bir durumu, diger yandan toplumsal ve politik haklar
gerektiren bir toplumsal islevi, 6te yandan da ezilmenin kaynaklarindan birini olusturur
(Collin ve Leborie, 2015: 39). Bu ¢alismada anneligin feminist literatiirdeki gerilimli
konumu c¢alismanin kapsami i¢in dogrudan etkili bir tartisma olmadigindan yalnizca
goriisiilen erkekler tarafindan annelige yiiklenen anlamlar ve annelerle iliskiler

degerlendirilecektir.

Anneligin konumlanigindaki gerilim, anne-ogul iligkisini de ikircikli kilmaktadir.
Buna gore “ana kuzusu” ve “anasinin dizininin dibinde oturan erkek” olmak erkekligi
“bozan” durumlar olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan ise “ana gibi yar olmaz”,
“ana kucag1”, “ana sevgisi”’ gibi degerler yiiceltilmektedir (Sancar, 2009: 141). Bu
ikircikli duruma karsilik, goriisiilen erkeklerin anneleriyle yakin iliskiler kurduklari
sOylenebilir. Goriisiilen erkeklerin ¢ogu anneleriyle iliskilerini olumlu tonda aktarirken,
anneleriyle iliskilerinin babalariyla olana kiyasla daha samimi ve acik oldugunu
belirtmislerdir. Bu erkeklerin ortaklastiklar1 noktalardan biri, evde kadinlarin sayica ¢ok
oldugu ortamlarda yetismis olmalaridir. Ozel alanda anneler, kiz kardesler ve
anneannelerle gecirilen zamanin, erkeklerin “kadinlarla empati” (Sancar, 2009: 141) ve
yakin iligkiler kurabilmelerini sagladigi sOylenebilir. “Anne, kiz kardesler ve ablalarla
ilgili erkeklik deneyimleri” (Kandiyoti, 2011: 207), erkekleri ‘“kadinlar diinyasi”na
yakinlagtirmaktadir. Sancar, kadinlar diinyasina empati gelistiren erkeklerin profeminist

erkeklik yoluna daha yakinlasacaklarini One siirmektedir. Bu yamyla, erkeklerin
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anneleriyle yakinliklarinin, egemen erkeklik degerlerinin doniistiiriicii potansiyeli

olabilecegine dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

Goriigiilen erkeklerin anlatilarinda dikkat cekici olan, annelige ve annelerine
atfettikleri anlamlarin cinsiyet¢i degerlere yakin olusudur. Bazi goriismecilerin
anlatilarinda  annelere duyulan hayranlik annelige atfedilen “kutsallik” ile
iliskilendirilmistir:

“Anneligin anlam1 bence kutsal, ¢ok cok kutsal bir sey. Annelik yar1 tanrisal ya da tam

tanrisal bir sey. Cocugun gelisimi, varligi ona kars1 sonsuz sevgi anneler genelde deler ya

‘yemedim yedirdim, i¢cmedim ic¢irdim’. Bir de bizim annelerimizin yaptigi anneligi su

andaki gibi kullan at bezlerin degil, musambalarin oldugu, onlarin 6zenle yikanip,
kaynatilip tekrardan kullanildig: bir annelik...” (G 1)

Yukaridaki ornek anlatida G 1’in anneligi kutsallik iizerinden yiiceltirken,
kadinlig1 sadece ilireme islevine indirgedigi ve onun bu yaklasiminin, ortiik bir sekilde
cinsiyetcilige isaret ettigi soylenebilir. Arastirmada goriisiilen kimi erkeklerin gbziinde
ideal kadinin, zekasi, egitimi ve gayreti sayesinde evde ‘her ise’ yetismeyi ve ‘herkese
lazim olan1’ yetistirmeyi basarabilen, ayrica ‘tatli sézleri’, ‘tath giiliisii’, ‘dogru fikirler’
ve ‘akillica nasihatler’ verebilmesi sayesinde erkekligin 6zel alanda yeniden iiretimini
saglayan kadin (Kanci, 2008: 90- 91) oldugu belirtilebilir. Goriisiilen erkeklerin
anlatilarinda “fedakarlik’ ve “kendini cocuklarina adama” gibi Ozelliklerin “ideal
kadinlika isaret ettigi sOylenebilir:

“Annem benim i¢in gergekten giinestir, benim 1s181m, her seyim, dyle tarif ederim ben

annemi. Benim i¢in ¢ok degerlidir annem. Aradaki sevgi bagimiz gercekten ¢ok gii¢lii...
Annelikten daha 6te arkadas gibi. O duygu daha fazla baskin.” (G 7)

Yukaridaki Ornek anlatida goriildiigii gibi, annelige yiiklenen bu cinsiyet¢i
degerlerin goriisiilen bazi erkekler tarafindan igsellestirilmis olmasi, aslinda annelige dair
elestirel bir yaklasimin gelistirilmedigini gostermektedir. Clinkii “kendisini ¢ocuklarina
adayan” ve “kendisinden oOnce c¢ocuklarini diisiinen” bir model olarak anneligin
yiiceltilmesinin, annelerin “kadin” olarak goriilmediklerine isaret ettigi sdylenebilir.
Bunun yani sira goriisiilen bazi erkeklerin anlatilarindan “fedakar” ve “sa¢ini siipiirge

eden” annelerin mutlu ve 6zgiir ol(a)madiklarinin farkinda olduklar1 anlasilmaktadir:

“Anne c¢ok fedakér, yemez yedidir, giymez giydirir ya. Ben annemin on yil terlikle
gezdigini bilirim, kisin bile ayakkabisi almadi... Annemin omrii miicadeleyle gecti...
Ailemi gergekten annem ayakta tutmustur. Ar1 gibi ¢aliskan biri, fedakar biri... Ikili
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iliskileri de iyi komsulariyla ¢ok iyi ikili iliskileri var ama ¢ok da baskici... Annem kendi
degerleri ve kendi 6grenmisleri i¢erisinde 6zgiir... Varlikliyken de yasamamis bugiin ¢ok
zengin olsak annemin bir ayakkabisi varsa ikincisini almaz dyle yetismis.” (G 4)

Ortiik bir bigimde kadinlarin 6zel alanda kendilerini var etmeleri disinda bir alana
yer birakmayan bu cinsiyet¢i bakis agisinin, goriisiilen erkeklerin pek ¢ok konudaki

elestirel ve muhalif duruslariyla ¢elistigi sdylenebilir.

Aragtirmada goriisiilen erkeklerin anlatilarindan, annelerinin cinsel arzusu olan
varliklar oldugunun farkinda olmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada muhalif erkeklik
kimliginin, annelere yoOnelik yaklasimlarda doniisiim yaratmakta yetersiz kaldig:
sOylenebilir. Annelerin erkek cocuklariyla cinsellige dair konusmamalar1 yaygin olarak
bilinen bir durumdur. Ancak annelerin “cinsel olarak arzulu varliklar” olduklari,

goriisiilen baz1 erkeklerin kabul etmek istemedikleri bir konu olarak 6n plana ¢ikmistir:

“Bunu yasayip paylasabildigi kisi daha ¢ok babam. Bu noktada da detayli bir bilgiye de
sahip degilim. Sonugta anneniz. Ya annemle cinselligi konusmak ¢ok hosnut olacagim bir
sey olmazdi. Diisiinsene annen, ‘babandan hi¢ memnun degilim’ dese, ne tavsiye
edebilirsin ki buna, ne sdyleyebilirsin ki. ‘Baban sadece kendini diisiiniiyor sonra doniip
arkasini, arkasini doniiyor’ dediginde ne tavsiye edebilirsin ki? ‘Dergide gordiim,
vibrasyonlu bir sey var, sana getireyim, alayim’ diyemezsin (giiliiyor). Onun
mahremiyeti. [Ama] sonugta bu da biyolojik bir ihtiyag, onun da ihtiyaglar1 olabilir.”
(G1)

“Su anda bu konu beni rahatsiz etmiyor. Ama lisede tabi soruldugunda tabi rahatsiz
ederdi. Belki otuz bes yaslarinda [cinsellik] istemistir, mutlu da olmustur belki babamla
cinsel hayatlar1 da vardir. Bilmiyorum ki vardir herhalde cinsel hayatlari. Nasil diyeyim
anneni diislinemiyorsun tabi anneni de kiz kardesini de ¢ok diisiinemiyorsun.” (G 4)

Gortisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle ev icinde annenin konumu
degerlendirildiginde ise, annelerin baba ile ¢ocuklar arasinda “koprii” gorevi gordiigii
anlasilmaktadir. Anneler, baba otoritesinin ¢ocuklar iizerindeki baskisini kirmada araci
rolii oynamaktadirlar. Annelerin, baba- ogul catismasinda arada kalan figiirler oldugu pek

¢ok anlatida 6rneklenmistir:

“Bu travmatikligin igerisinde dramatik bir sey vardi ya. Babamla, babamin bize yaptig1
siddetin arasina annem kaliyordu. Ciinkii dengesini saglamasi gereken sey, ¢ocuklarina
kiyamiyordu, ¢ocuklarini ¢ok seviyordu ve babamdan korkuyordu... Ben 06zellikle ‘¢ik
anne aradan’ tarzindaydim. En son babam evden kovdugunda, ‘bu pi¢i istemiyorum, bu
serefsizi evde istemiyorum’ dediginde annem geldi. Dizlerime kapandi agliyor ama ¢ok
travmatik bir sey. Oyle agliyor ki, titriyor, korkuyor, bir yandan da kapiy1 tutuyor eliyle,
babam her an gelebilir diye... Annem siirekli bu travmatik seylerin ortasinda kalmis bir
kadin ve bunun stresini, liziintiisiinii hep fazla yasamis bir kadin.” (G 11)
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Annelerin ev i¢i konumlarina dair anlatilarda dikkat ¢ekici olan bir diger konu da,
annelerin ailede “asil reis” olduklar1 yoniindeki sOylemlerdir. Goriisiilen erkeklerin
annelerini evin reisi olarak degerlendirmelerinde, babalarin “suskunlugu”nun etkili
oldugu soylenebilir. Buna gore geleneksel babalarin, otoritelerinin sinirlarini kimi zaman
yalnizca susarak ¢izdikleri sdylenebilir. Bu durumu “eril suskunluk™ olarak degerlendiren
Barutcu (2015b), babalarin 6zel alandaki suskunluklarini bir “erkeklik stratejisi” olarak
ele almistir. Barutcu, erkeklerin bu suskunlugunun, sessizlikten farkli olarak bilingli
yapilan eril bir davranis oldugunu, babalarin kamusal alanda kendi konumlarini
saglamlastirmak ve ev icinde konumlanmak adina bu suskunlugu strateji olarak
kullandiklarini ifade etmistir. Bu suskunlugun yarattigi alanda kadinlarin seslerinin daha
cok c¢ikmasinin, kontroliin kadinlarin elinde oldugunu gosterdigi sdylenemez. Bu
arastirmada goriisiillen erkekler de kendi babalarinin 6zel alandaki konumlarini

degerlendirirken “eril suskunluk”a (Barutgu, 2015b) isaret etmislerdir:

“Babam Oyle goziikiir ama annemdi. Babam evde otorite oldugunu zannediyordu o kadar.
O da 6yle bir rol yapiyordu o kadar...” (G 15)

“Babalarin erkek evlatlar1 erkek gibi yetistirdigini diisiinliyoruz ama bir annenin oldugu
yerde sevgi bile Oliimciil olabiliyor. Bunun 6zellikle bizim gibi cinayetlerin sayisini
unuttugumuz memlekette sirf bu tarz kag tane sey var. Cinayet, siddet, taciz, tecaviiz var
bunla alakali sadece. Belki de erkekligi bize dgretmede en miisait konum anneminkiydi
galiba. Babamin bize ‘erkek gibi olun’ dedigini hatirlamiyorum ama annemin dedigini
hatirliyorum .” (G 11)

Evin reisi anne anlayisinin gelistirilmesinin, erkeklerin aile biit¢esini iyi kontrol
edemedikleri i¢in kadin tarafindan kontrol edilmesiyle (Kandiyoti, 2011: 214) iliskili
oldugu sodylenebilir. Bunun yani sira, goriisiilen erkeklerin anlatilari, annelerin ekonomik
olarak giiclii olmalarinin, babalarin otoritelerine tehdit olarak goriildiigiine isaret
etmektedir. Bu anlatilarda, goriisiilen erkeklerin babalarinin sarsilan iktidarlarin1 siddet

ile kazanmaya c¢alistiklarin1 6rnekleyen ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Ekonomik planlama hep annemin elinde. Geleneksel aile ama karar alma siireclerinde de
aslinda babam ¢ok etkin degil. Bir de annemin bagka bir miicadele bi¢gimi de var, bir
taraftan Orgitli Kiirt kadin hareketinin i¢inde, cezaevi ¢ikisli, bir tarafta oglu
cezaevinde. Annem ekonomik olarak ¢ok giiclii bir kadin. Maag1 var. Cocuklarinin hepsi
artik ona doniik. Babam ¢ok da otorite kuramiyor. Ama siddetle bunu kurmaya c¢abaliyor,
hep ¢abaliyor hala 6fkesinin, hincinin, kavgasinin, egosunun altinda yatan bu. Ciinkii onu
hep dile getiriyor ‘hi¢ biriniz beni sevmiyorsunuz, hi¢ biriniz bana saygi
gostermiyorsunuz, biriniz danigmiyorsunuz.’” (G 12)
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“Annemdi bana sorarsan. Babamin biitiin siddeti bence zaten otoriter olamamasindan
kaynakliydi. Fiilen aileyi yonetmiyordu.”(G 18)

Kadinlarin ekonomik kaynaklarinin varliginin, erkeklik iktidarini sarsan bir
duruma doniistiigline dair diger bir 6rnek G 9’un asagidaki anlatisinda yer almaktadir. Bu
ornekte evin ve ¢ocuklarin bakimini ekonomik olarak annenin karsilamasi, babasinda bir
erkeklik krizine doniismektedir. Bu anlatida G 9’un babasinin miisrif olusu, “simgesel bir
erkeklik” (Kandiyoti, 2011: 215) gosterisine isaret etmektedir. Kandiyoti boylesi kriz
durumlarinda erkeklerin, erkekliklerini kanitlama kaygisinin arkadaslari i¢in bol keseden
harcamalar gibi simgesel erkeklik gdsterileri yapmalarina neden olabilecegine dikkat
cekmistir:

“Benim ¢ok uzun siiredir biitiin har¢ligimi veren, kardesimin okul masraflarini

karsilayan, evi gecindiren ¢ogunlukla annem. Babam g¢ok miisrif bir adamdir. Olur ya

arkadaglar arasinda hep hesabi 6deyen. Oyle bir adam olunca siirekli borcu vardir...

Geliyor [anneme] ‘sen bana niye ne kadar para kazandigini soylemiyorsun, sen benden

neden para sakliyorsun’ [diyor]... Burada ataerkillikten baska bir sey yok gibi

gozikiiyor...” (G 9)

Sonu¢ olarak, goriisilen muhalif erkeklerin geleneksel patriyarkal ailelerde
yetistirildikleri, ¢ogunun annelerinin ev kadini iken, babalarinin tam zamanlt islerde
calistig1 sdylenebilir. Bu yapidaki ailelerden gelen erkekler, aile iginde reisin babalari
oldugunu belirtmislerdir. Erkeklerin aile i¢inde cinsiyet rollerini 6grenme pratiklerinde,
kiz ve erkek cocuklara uygulanan farkli tutumlarin etkili oldugu soylenebilir. Erkeklerin
kiz kardeslere uygulanan farkli kurallarin ve sinirlarin farkinda olduklari anlatilardan
anlasilmaktadir. Ancak bu cinsiyet¢i uygulamalara karsi kuvvetli bir baskaldirilarindan

sO0z edilememektedir.

Gortisiilen muhalif erkeklerin babalarinin ilgisiz ve soguk tutumlarinin etkisiyle
erkeklerin babalariyla iliskilerini olumsuz olarak nitelendirdikleri sdylenebilir. Bu durum
bize erkeklerin babalarin1 bir erkeklik rol modeli olarak degerlendirmediklerini
gostermektedir. Anlatilarda siklikla yer alan baba siddeti hikayeleri, erkeklerin babalara
olumsuz yaklasimlar gelistirmelerinde etkili nedenlerdendir. Bunun yani sira, babalarin
iktidarina kars1 ¢ikan erkeklik halleri de anlatilarda 6n plana c¢ikmistir. Buna gore
erkekler, otoriteye  karst  gelmeyi  babalarina  baskaldir1  pratigi  olarak
deneyimlemektedirler. Bu deneyimler, babalarin dayattiklar1 hayatlara karsilik “kendi

yolunu ¢izme” anlatilariyla ifade edilmistir. Babalarin otoritesine karsi baskaldir1 ve
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babalar gibi olmama séylemlerinin, egemen erkeklik sdylemini dondstiriicii etkisi
yadsinamaz. Ancak, baba- ogul catismasinin egemen erkekligin degerleri arasinda yer
aldig1 soylenebilir. Bu nedenle patriyarkal babalara baskaldir1 pratiginin egemen
erkekligin doniisiimii anlamini dogrudan tasimadigindan so6z edilebilir. Bu durum

yalnizca egemen erkekligin degisime giden yolda bir ugrak olarak yorumlanabilir.

Diger yandan goriisiilen bazi muhalif erkeklerin annelige yiikledikleri anlamlarin
cinsiyet¢i kiltiriin  kadinlara yiikledigi degerlerle oOrtiistigli soylenebilir. Cilinki
goriisiilen erkeklerin ¢ogu annelerine olan hayranliklarini  “anneligin  kutsallig1”
iizerinden dile getirmislerdir. Benzer sekilde, annelere duyulan hayranlik onlarin “sagini
siiplirge eden” ve “fedakar” halleri iizerinden 6rneklenmistir. Goriisiilen baz1 erkeklerin
annelerinin cinsel olarak arzulu varliklar olduklarini gérmezden gelen yaklasimlari bunu
desteklemektedir. Goriisiilen bazi erkeklerin annelerinin “6zgilir” ve “mutlu” kadinlar
Olup olmamas1 konusunda ¢ekimser kalmalar1 da dikkate degerdir. Goriisiilen erkekler bu
tutumlarin1 annelerinin “bdyle mutlu” olduklar1 diisiincesiyle mesrulastirmaktadirlar.
Bunun yan1 sira bazi erkeklerin, annelerinin bu fedakar hallerine karsi ¢ikan bir tutum
gelistirmedikleri anlatilardan anlasilmaktadir. Ozgiirlesme miicadelesi veren muhalif
erkeklerin kendi annelerinin 6zgiir olmadiklarini ifade etmelerine karsilik bu durumu
doniistiirmek adina eyleme geg¢miyor oluslarinin, muhalif erkeklik halinin annelige

atfedilen egemen degerlerini doniistiirmede etkili olamadigina isaret ettigi soylenebilir.

3.2. Erkeklik Ritiieli: Stinnet

“Gegen babam dediydi, siinnet olmazsam erkek olmazmisim, bana kiz vermezlermis, askere
almazlarmis. Allah askina yav, kim istiyor askere gitmeyi? Hem neden erkek olamazmisim? Yani
biyigim ¢ikmaz mi, sakalim falan?... Yani seyimi kestirmezsem, ayakta iseyemez miyim, kadin mi
olurum yoksa? Dur dur erkek olamayacaksam, kiz mi olacagim?... O zaman siinnet olanlara neden
entari giydirdiler madem erkek oldular da, bak bunu kimse séylemiyor...”

Deniz Dengiz Simsek, 2015

Stinnetin mubhalif erkekler ic¢in anlami nedir? Muhalif erkekler silinnet
deneyimlerini erkeklige gecis asamasi olarak degerlendirirler mi? Bu boliimde goriisiilen
erkeklerin siinnet deneyimleri degerlendirilecektir. Erkeklik deneyimlerinde siinnetin

izini slirmek, erkeklik kimligindeki degisimleri tartismak baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
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Stinnet, erkekligin kurulus ve insasinda oynadigi rol ile erkeklik kurgusunun tarih
boyunca taginmasini olanakli kilmis ilk ve en 6nemli erkeklige gecis ritiielidir (Tasitman,
2012: 117). Sunnet ritiieli hala Yahudi ve Misliiman toplumlarinda varligini
sirdirmektedir. Bu ritiiel Tiirkiye’de oglanlarin ¢ocukluktan “erkeklik”e gecis
ugraklarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Ogiit, 2009; Selek, 2010, Barutgu, 2013;
2015a). Bu asamanin tamamlanmasi, ironiktir; ironik olan, “erkeklik”e ge¢is asamasi
olarak degerlendirilen siinnetin, erkek cinsel organi olan penisten bir parganin
kesilmesiyle gergeklestiriliyor olmasidir (Barutgu, 2015a: 135). Ancak silinnet, sadece
erkek bedeninden bir par¢anin kesilmesi ile ritiiel olarak degerlendirilemez. Bu eyleme
bu anlami1 kazandiran, “dilde, sdylemde kurulan, 6zel alandan beslenen, burada
karsiligin1 bulan ve nihayetinde kamusal alanda mesru zemini olusturulan, toplumsal

kabul goren bir erkeklik ritiieli” (Tasitman, 2012:111) olmasidir.

Stinnetin, toplumsal ve Kkiiltiirel anlaminin yaninda Miislimanlik i¢in tasidig:
anlam da oldukca belirleyicidir. Miislimanlik’1in kutsal kitabinda yazmamasina ragmen,
stinnet ritieli Hz. Muhammed’e uygulanmasi nedeniyle giiniimiizde hala devam
ettirilmektedir. Barut¢u’nun ifade ettigi gibi, giinlimiizde siinnetin artik din i¢in mi yoksa
saglik icin mi yapiliyor oldugu ayr1 bir tartisma konusudur (2015a: 146). Bu calismada
stinnete, erkeklige gec¢is asamalarindan biri olarak degerlendirilmesi nedeniyle

odaklanilmaktadir.

Stinnet ritlieli, genellikle taki toreni, oyuncak, saat ve altin hediyeleri, siinnet
toreni i¢in giyilen 0zel kiyafetler, arabayla ya da atla dolastirma gibi pek cok asamayla
gerceklestirilmektedir. Segal, erkeklerin siinnet gibi gecis torenlerini basariyla atlattiklari
zaman gercekten erkek olduklarini anladiklarini bu nedenle bu tdérenlerin daima “ise
yaradigin1” belirtmistir (1992: 169). Tasitman ise silinnet torenlerinde “cocugun elinde
tasidig1 asa, basindaki kocaman ta¢ ve saha kalktiginda herkesi korkutan bir atin
iizerindeki dik durusu gibi detaylarin 6nemine” (2012: 121) vurgu yapmistir. Bu detaylar,

13

erkeklige ilk adim1 atan oglan ¢ocuklar i¢in siinneti “eglenceli” hale doniistiirmektedir.
Bu etkinliklerdeki siis ve eglencenin, oglan ¢ocugunun bedeninden yitirdigi pargay1 ve

cektigi aciy1r gizlemek amactyla kullanildigr s6ylenebilir.

Bugiin Tiirkiye’de saglik, dini inan¢ ya da gelenek nedeniyle mi oldugu fark

etmeksizin siinnet olmayan erkek cocuklariyla karsilasmak miimkin degildir.
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Arastirmada goriisiilen erkeklerin hepsi de siinnet edilmis erkeklerdir™. Goriisiilen

erkeklerin pek ¢ogunun siinnet deneyimlerini ve dolayisiyla bu deneyime dair hislerini
hatirlamadiklar1 soylenebilir. Bu durum siinnetin ¢ok erken yaslarda gergeklestirilmesi ile
iliskili olarak degerlendirilebilir. Goriisiilen erkekler arasinda silinnet olma yas1 ¢esitlilik
gostermektedir. Siinnet olma yas aralifi goriismecilerde bir ile on bir arasindadir.
Gortisiilen erkeklerin ¢ogunun, siinnet ile erkek olma arasinda dogrudan iliski

kurmadiklar1 sdylenebilir:

“Benim siinnetimde on bir yasindaydim herhalde... Abim aramisti, annem de abime
demisti Tufan’da artik erkek oldu diye ve ben de ‘erkek degil de kestiler artik kiz mi1
oldum’ gibisinden abime espri yapmistim onu hatirliyorum. Mesela benim bir tane abim
askerde olmustu, o zaman daha kétii bir durum bence daha erken olmak daha iyi.” (G 10)

“Siinnet olana kadar bir seysin, ama siinnet olduktan sonra aslinda, ‘Miisliiman bir erkek
¢ocuguyum ben’ gibi bir yere atliyorsun ve terfi ediyorsun. Babamin diger erkek
arkadaslarina bir seyler dagitmasi, yiginla pidelerin yaptirilmasi davetliler... Bununla ne
kadar bdobiirleniliyorsa aslinda ¢ocuk igin de eglenceli bir hal aliyor... Ama ¢ok azini

gordiim aslinda travmatik olmayan c¢iinkii isler cogu zaman can sikici bir hale geliyor...”
(G11)

Goriisiilen erkeklerin siinnet ritlieline dair detaylar1 ve hisleri unutmalarinin,
siinnetin “travma” olarak degerlendirilmesi ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Siinnetini hatirlayan erkeklerin ortaklastiklari nokta, bunu gurur duyulan bir asama ya da
erkeklige gecis olarak degerlendirmek yerine; travmatik bir olay olarak
yorumlamalaridir. Goriisiilen erkeklerin anlatilarindan siinnet deneyiminde yasadiklari

korku ve travmay1 erkeklige yonelik 6vgiiyle dahi unutmadiklar1 anlagilmaktadir:

“Cidden salt korku hissediyordum ve elimi tutanlar, kolumu tutanlar benim igin ¢ok
biiylik travmaydi. Abim igin sorun degildi bir ac1 da hissetmiyordu biiyiik ihtimalle. O
yiizden erkekler de onu ddiillendiriyordu. Ikimiz de sunakta tanrilar igin kurban edilen
bedenler gibiydik. Kafamiz degil penisimiz, pipimiz kesiliyordu. Abim tanriya adanmis
bir beden olmaktan gayet mutluydu. Ciinkii herkes sevgi gosteriyordu, giiliyordu ‘yiri
be erkek diye hi¢ korkar mi, bak kardesine’ tarzinda...” (G 11)

“Ben evde siinnet oldum mesela, travma lafin1 ger¢ekten de hak ediyor. Evin iginde 50-
60 kisinin olmasi, herkesin senin erkekliginin bir asamasi olan seyi gormesi. Biitiin
amcanin, daymin orda olmasi kiz ¢ocuklarinin onlarin benim yasit kadinlarin orda beni
gormesi ¢cok koti bir sey... Cocuklugunda bir yara aliyorsun aslinda. Utanmiyorsun gibi
goziikiiyor, erkek adam utanmamali... Cok biiyiik bir utang aslinda, ben utanmistim. Bir

* Oglu olan gériismeciler de onlari siinnet ettirdiklerini aktarmislardir. Muhalif erkeklerin kendi
¢ocuklarina siinnet yaptirmalari ile ilgili degerlendirme bu baslikta yiiriitiilecektir.
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siiri insanin baginda beklemesi orda bir seylerin olmasi komik bir sey ya trajik bir sey ya.
Ne oldugunun tam olarak farkinda degildim. Herkes siinnet oluyordu, olmasi
gerekiyordu, olmasi gereken oldu diye diisiindiim ben...” (G 2)

“Icerde bir ac1 var ama disarda biiyiik bir eglence var. (Giiliiyor) Erkeklige ilk adim
derler de o an Oyle diisinmemistim. Cevredeki sdylemler o yondeydi... Tiirkiye'deki
biitiin siinnetleri inceledigin zaman hig¢bir ¢ocuga ‘siinnet olmak istiyor musun olmak
istemiyor musun’ diye bir sey sorulmuyor. Dogrudan siinnet ediliyor.” (G 7)

Yukaridaki ornek anlatilardan erkeklerin siinnet deneyimlerini, diizenlenen
eglencelere ragmen travmatik olarak hatirladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, aslinda
toplumsal ve kiiltiirel olarak erkeklige gecis asamasi olarak degerlendirilen silinnetin,
goriisiilen erkekler agisindan boyle bir anlama gelmedigine isaret etmektedir. Ornegin G
12’nin asagidaki anlatisinin erkekligin asamalarindan olan siinnet ritiielinin bir erkekte

biraktig1 izi 6rnekledigi sOylenebilir:

“Benim siinnetim ve hayvanlar arasinda temel bir iliskim var. Ciinkii bizim gelenekte
siinnet oldugunda kurban keserler. Ama kurbanlar bir hafta 6nceden alinir. Benim kuzu
vard1. Simdi kuzuyla girdigim bir iliski vardi. iki sey kesilecek; biri benim bedenimin
herhangi bir parcasi, bir de o kuzu kesilecek. Ama mesela ben kendi bedenimdeki o
uzuvla ilgilenmiyorum. Ciinkii bir sekilde orada pohpohlamiyorsun... [Bir yandan]
travmatik korkular yasiyorsun. Bedeninin bir parcasi ¢ok kiiciik yaslarda birilerinin
senligine, eglencesine doniisiiyor. Ama sen orda aci ¢ekiyorsun kandirmaca var, parayla,
sekerle, oyuncaklarla, erkeklikle... Bir de o gosteriye doniisiiyor siirekli olarak penisinizi
acip herkese bakayim nasil, ka¢ dikis atmislar hikayesi. Neyse o siire¢ bir sekilde benim
igin gegti. Ama ta kuzuma kadar... Kuzuyu kestikleri giin de giin evden kagtim. Elimde
tuttum o siinnet kiyafetlerini... Kuzumun pesinden gidiyorum, kuzumu ariryorum. Bugiin
doniip baktigimda mesela neden ben hayvan 6zgiirliigii miicadelesinde olduguma... Ben
¢ok geng vejetaryen oldum. Ciinkii o politik bilincim uyanmadan 6nce bile hayvanlarla
kurdugum bagka bir iliski var.” (G 12)

Gortsiilen erkeklerin ¢ogu siinnetin kendileri i¢in oldukca “anlamsiz” bir etkinlik
oldugunu belirtmistir. Pek ¢cogu bu torenin neden yapildiginin dahi farkinda olmadigim
aktarmistir. Asagidaki Ornek anlatilarda G 1’in ifadeleri, siinnetin bir torene
donlismesinin oglan ¢ocuklarina bedenden kesilen pargayr unutturduguna bir Ornektir.
Bunun yam sira, G 9’un kotii hissettigini ifade etmesi de siinnetin olumsuz bir deneyim

olarak konumlandigina isaret eden 6rneklerdendir:

“Ben daha ¢ok seyden dolayr mutluydum uzun zamandir goérmedigim, uzaktaki
akrabalarimizi gormiistiim. Yeni kiyafet alinmisti onun mutlulugu vardi, yeni ayakkabi.
Ata binecegim onun mutlulugu, ama ‘erkek oldum, su oldum, bu oldum’ onlar bende ¢ok
iz birakan sey yapan seyler degildi. Ciinkii ben erkegim, ben kizim zaten
deneyimlemistim, nasil deneyimlemistim benim pipim vardi, kizlarin yoktu.”(G 1)
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“Valla siinnet yliktii ya. Bedenimden bir par¢a koptugunu daha sonra aslinda idrak ettim.
O koti his daha cok bir seyde yatiyorsun, hi¢bir sey gormiiyorsun, sadece tavana
bakiyorsun ve bir siirlii adam egilmisler kurcaliyorlar seni. O ¢ok kotii bir histi.”(G 9)

Gortlisiilen erkeklerin tamami siinnet olmus erkekler olduklari i¢in, siinnet
olmamanin yarattifi dislanma ve Otekilestirme pratiklerine rastlanmamistir. Diger
yandan, ge¢ yaslarda slinnet edilmenin, erkekler arasinda bir asagilanmaya neden
olduguna dair anlatilar yer almistir. Ornegin G 8, siinnet edilmeden once, gevredeki

erkeklerin kendisiyle alay edislerine dair bir anisini aktarmistir:

“Bir arkadasim ‘ili¢ yasinda olmustum’ ya gibi davraniyordu, Biraz daha, onu daha erken

olmanin daha g¢abuk erkek olmak oldugunu diisiindiiglinden biiylik ihtimalle benimle

dalga geciyorlardi.” (G 8)

Gorlisiilen erkeklerden bazilar1 siinnet olmamis bir erkegin, “erkekler
toplulugu”ndan diglanma tehdidi ile karst karsiya olduguna dikkat c¢ekmislerdir.
Goriisiilen erkekler arasinda oglan c¢ocugu olanlar kendi ¢ocuklarina siinnet

yaptirmalarinin toplumun baskist oldugunu, aksi halde cocuklarinin toplumsal olarak

dislanmasindan ¢ekindiklerini dile getirmislerdir:

“Biz ¢ocuklarimiza siinnet yaptirdik ama téren yaptirmadik. Okula gittiklerinde, erkekler
tuvaletine gittiklerinde arkadaslar1 siinnetli onlar siinnetsiz olursa o sorularla bag etmeleri
cok gii¢ bu iilkede, sadece sebep o. Eger baska imkanlarim olsaydi, ¢ocuklarim mesela
gayrimiislimlerin de gittigi bir okula gidiyor olsaydi zengin bir adam olsaydim, etrafinda
siinnetsiz ¢ocuklar olsaydi, abes kagmayacak olsaydi hi¢ acele etmezdim. Kendi hallerine
birakirdim. Ama ne yazik ki yaptirdik...” (G 15)
Yukaridaki anlatida dikkat c¢ekici olan, oglan ¢ocuklarinin “erkekler diinyasi”ndan
dislanmamalart i¢in “erkeklik”e gecis ritiieline dahil edilisidir. Bu yaklasim, erkekler
diinyasinda diglanma yasama korkusunun ne kadar etkili olduguna Ornek olarak

degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak arastirmada goriisiilen erkeklerin siinnet deneyimine erkeklige
geciste bir asama olarak yaklasmamis ve siinnet ile erkeklik arasinda dogrudan bir iliski
kurmamis olmalar1 6nemlidir. Ciinkii siinnet egemen erkeklige geciste 6nemli bir asama
olarak degerlendirilirken, goriisiilen erkekler bu deneyime bu anlami atfetmemislerdir.
Goriisiilen erkeklerin anlatilarinda siinnetin “anlamsi1z” ve “travmatik” olduguna yonelik
ifadeler 6n plana ¢ikmistir. Goriisiilen erkeklerden baba olanlarin, slinnete yiikledikleri
tiim olumsuz anlamlara karsilik ogullarini siinnet ettirmis olmalar1 bize egemen erkeklik

ingasina giden yolda Onemli bir durak olan siinneti yapmamis olmanin erkeklere
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yasatacagl diglanmayi isaret etmektedir. Arastirmada goriisiilen babalar, siinnet olmamis
bir erkegin yasayacagi dislanma ve ayrimcilikla miicadele etmemek adina boyle bir

ritiieli gerceklestirmeyi tercih ettiklerini aktarmiglardir.

3.3. Erkekligin Rekabet Alan1: Seks

“Cinsellik, erkekligin ana damaridir. Bu damar kesilirse, geriye hi¢bir sey kalmaz. Masallarda, giiciinii
cizmelerinden alan, ¢izmeleri ¢ikarilinca kiigiilen ve gii¢siizlesen kahramanlar gibi, erkek de penisiyle
‘erkeklik’ini ortaya koyar ya da buradan ‘bitirilir’. Cinsellik, sahiplenmesi, korumasi ama ayni zamanda
fethetmesi gereken erkek agisindan siirekli bir sitnanma alanidir.”

Pinar Selek, 2010

“Pornografinin erkeklerin doymak bilmez bir cinsel enerjiyle dolu, kadinlarin cinsel ag¢idan her zaman
her yerde elde edilebilir olduklart yolundaki cinsiyet¢i ikonografinin zirvesindeki konumu bir¢ok
orneginde acik¢a belli olmaktadir. Resimler, filmler, metinler hep ‘erkegin’ tiikenmez bir enerjiyle dolu,
kaya gibi sert penisini, ‘kadinin’ kdlecesine bir arzusuyla agilmis bekleyen cinsel organini sergiler.”

Lynne Segal, 1992

Seks erkekligin insasinda Onemli bir duraktir. Seks, siinnet ve askerlik gibi
erkeklerin yasaminda bir kere gerceklestirilen bir asama degildir (Barutgu, 2013). Seks,
erkeklerin ergenlikten itibaren yasamaya basladiklar1 ve hayatlar1 boyunca siirdiirmeleri
beklenen bir erkeklik asamasidir. Bu boliimde, erkeklerin “ana damari” (Selek, 2010)
olan sekse dair yaklasimlar1 ve bu yaklasimlarin egemen erkeklik kimliginden
farkliliklar1 sorgulanacaktir. Bunun yaninda, erkekligin insasinda Selek’in (2010: 19)
belirttigi lizere 6nemli bir asama olan seks, “milli olma” olarak adlandirilan sekliyle ilk
cinsel deneyim ve bunun erkeklerin kimlik insasindaki yeri degerlendirilecektir. Bu
amacla goriisiillen muhalif erkeklerin seks deneyimleri, sekse yiikledikleri anlamlar ve
cinselligi nasil O6grendikleri yorumlanacaktir. Bu deneyimleri sorgulamak, erkeklerin
“erkek olma yolunda” yasadiklar1 deneyimlerin izini siirmeyi saglayacaktir. Bu
sorgulama erkekler diinyasinda “rekabet alani” olarak kendisini var eden seksin,
erkeklere nasil bir iktidar alani yarattiini (ya da yaratamadigini) anlama imkani

sunacaktir’’. Bunun yam sira goriisiilen erkeklerin bekédrete ve namus kavramia yonelik

*! Arastirmada erkeklerle gerceklestirilen goriismelerin kadin arastirmaci tarafindan yiiriitiildiigiinden daha
once sO0z edilmisti. Miilakatlara baslanmadan Once arastirmacinin kadin olmasinin erkeklerin cinsel
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yaklasimlarinin egemen erkeklik degerlerinden farklilasip farklilagsmadig tartigilacaktir.
Bu yaklagimlar1 sorgulamak, erkeklik kimligindeki degisimlerin izini siirmek agisindan

katki sunacak noktalardandir.

Goriisiilen erkeklerin ¢ogu cinsellige dair bilgileri ailelerinden edinmediklerini ve
onlardan cinsel bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Oysa Redfern ve Aune’nin
altin1 ¢izdigi tlzere, “cinselligin nasil 6grenildigi feminist bir konudur” (2012: 81).
Goriisiilen erkeklerin cinselligi kesfedislerine dair anlatilarinda kuzen veya kardeslerle

oynanan oyunlara dair 6érnekler dikkate degerdir:

“Kiz kuzenlerimle erkek kuzenlerimle yakin cinsel temasa gelerek bu deneyim
baslamisti... Onceleri bunu kesfediyorum, 6greniyorum kendime konduramiyorum. Bu
arada ben niye erkeklerden hoslanayim olur mu 6yle sey kendime konduramiyordum bu
meseleleri...” (G 12)

“Benim bir tane kuzenim var. O bana 6gretmisti resmen, bu yapiliyor diye. Bir internet
kafe vardi, bilgisayarlari iki taraftan korungacli, senin ne yaptigin orada gériinmiiyor. Iste
gidip orada ciplak kadin resimlerine [bakiyorduk]. Ondan sonra yavas yavas evde porno
CD’ler dolasima girdi.” (G 9)

Goriigiilen erkekler cinsellige dair bilgiyi arkadas g¢evrelerinde 6grendiklerini
belirtmislerdir. Asagida G 7 ve G 9’un Ornek anlatilarinda, erkekler diinyasinda

cinselligin nasil 6grenildigini gosteren ifadeler yer almaktadir:

“Erkekler genelde kendi arkadas ortaminda cinselligi konusarak, birlikte porno dergi
okuyarak, izleyerek, yasayarak 6grenirler. Lise donemlerinde ¢evremizde bunun havasini
atanlar yok degildi, bunlar1 yasadik. Bu bir erkek i¢in aslinda bir merak olgusu da
olusturuyordu. Baktigin zaman ‘nasil’ diyebildigin noktalar da oluyordu bazen. Sadece
bir merak olgusu, evet olusturdu, ‘acaba’lar olustu. Belki o donem kendim de denemis
olabilirim de. Onlarin sdylemis oldugu seyler acaba dogru mu degil mi diye belki
kendimi de testten ge¢irmis olabilirim.”(G 7)

“Lisede anal sekse girip bekaretini koruyan kiz tipleri bilinirdi. Erkekler birbirlerine
tavsiye ediyorlardi. Kizli erkekli takilirken biri birinin sevgilisi olur, sevgilisi olur
dedigim o onunla gidip yatardi. Ve bilinirdi. ‘Sunlar bak abi, su kiz bana aaa o dyle’...
Lise bittikten sonra bazi arkadaslar dagiliyor ya {iniversitede, arada tekrar toplaniyorsun.
Bir arkadasimin ‘abi kiz arkadasim var orada hi¢ zevkli olmuyor, bunlar1 size
anlatamayacaksam ne anlami var’ demisti.” (G 9)

deneyimlerini paylagsmalarinda bir engel yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna karsilik goriigiilen erkeklerin
¢ogunun seks deneyimlerini, deneyimsizliklerini, korku ve basarisizliklarini uzun uzun anlatmaktan
¢ekinmemis olmalar1 dikkate degerdir. Diger erkeklik deneyimlerine kiyasla sekse dair anlatilarin,
goriistilen erkekler tarafindan uzun ve detayli olarak anlatilabiliyor olmasinin kendisi, egemen erkekligin

yarattig1 “giiclii” ve “tiikenmez” erkeklik imajiyla ilgili olarak degerlendirilebilir.
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Yukaridaki orneklerde acikg¢a goriildigi gibi, erkek gruplarinda cinselligi
konusmak ve porno igerikli yayinlar1 incelemenin erkeklerin cinsellik diinyasina attiklar1
bir adim olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Kandiyoti, Miisliman toplumlarda oglan
cocuklarinin hamama giderek eril diinyaya adim attiklarindan bahsetmistir (2011: 208).
Bu c¢alismada erkeklerle yapilan goriismelerde hamam kiiltiiriine dair bir anlatiya
rastlanmamistir. Ancak, goriisiilen erkeklerin anlatilarinda ortaklasan yasca bliyiik
erkeklerle porno izlemek ve bunlar hakkinda konusmak, geng erkeklerin eril diinyaya

attiklar1 adimlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Goriisiilen baz1 erkeklerin anlatilarinda hareketle, erkek gruplarinda mastiirbasyon
toplantilarinin cinselligin 6grenildigi bir diger alan oldugu sdylenebilir. Mastiirbasyonun
erkekler arasinda kamusal bir eyleme doniismesi, Connell’in (1998) kateksis ile ilgili
analizi ile ortiismektedir. Connell “mastiirbasyonun bile, toplumsal olarak inga edilmis
fanteziler, uyarilma teknikleri ve kendi kateksisinizin nesnesi oldugunuz bir tiir minimal
toplumsallik igerdigini” (1998: 292) ifade etmistir. Anlatilardan hareketle bu
toplumsalligin, erkekler arasinda diizenlenen toplu mastiirbasyon partilerinde
deneyimlerin paylasilmasiyla kendisini gosterdigi soylenebilir:

“Mastiirbasyon gilinlerimiz vardi bizim. [Mesela bir giin] bir tane ¢ocuk porno dergisi

getirmis. Su ciimle kuruluyor ben biraz utaniyorum, kasiliyorum. Ciinkii dért ablam var

benim. ‘Kalkmayanin anasini sikerim’ diyor. Simdi kaliyorsun, tamam mi1? Ya kalkmak
zorunda artik ¢iinkii annen isin i¢inde. Bir gekilde dokunuyorsun kendine orada ve
herkesin i¢cinde kamulastirtyorsun bunu. Ayn1 zamanda erkekligini gosteriyorsun. Bir giin

o kadar artik dert ettik ki kendi aramizda bir arkadasimiz var yol ortasinda etrafini

kapattik ‘yapacaksin’ dedik. Bu da mastiirbasyon yapmaya bagladi, yarim saat kirk bes

dakika ugrast1 ve gelmedi. Inanilmaz bir alay konusu oldu.” (G 12)

Gortisiilen erkeklerin seksin Ogrenilisine dair anlatilarda siklikla 6ne ¢ikan bir
konu da porno yayinlardir. Anlatilardan, erkekler diinyasina girisin ve erkekligin
ispatinin, bu yayinlara hevesli goriinmeyi ve gerektiginde bedensel olarak “hazir” olmay1

zorunlu kildig1 anlasiimaktadair:

“Bulvar gazetesini biiyiik bir ajanlik igerisinde aldigimiz1 hatirliyorum. Bir gazete alip
gazetenin arasina sokusturmalar, bakkala c¢aktirmamalar veya birka¢ kisi bakkali
oyalarken Bulvar’1 iki adet almalar, bir polisiye tarzinda. Bir de bu is i¢in her zaman
erkek gruplari igerisinde tedarikgiler olur. Bunlar yasca biiyiik olurlar genellikle. Gelir o
sana CD ile hangi tarzda istersin [diye sorar]. Cinselligin aslinda tek tarafli, tek bi¢cimli,
tek formlu [oldugunu] gordik. Kadinla erkek. Siirekli bunlarinki ne kadar biiyiik ya,
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birbirimizin boylarin1 bakip 6l¢me kavgasi olurdu... O iktidar her zaman vardi... Her
zaman penisi en biiylik olan bu ortamin neseli ¢ocuguydu.” (G 11)

“Erkekler bir araya gelirler bir odaya gecerle ve porno izlerler kasetlerden. Geng erkekler
bunlar biz ¢ok kiigiigliz. Ablamlar hepsi disar1 ¢ikarilir. Bir kere [abimin] arkadaslar
‘Baran’1 da ¢ikar o ¢ok kiigiik’ dedi. Abim dedi ki ‘o da erkek’... Ev su kadar bir alan,
penisimi agip oradan oraya kosturuyorum [abim] arkadaslarina gosterecek. [Ben de]
erkek oldugumu ispatlayacagim ya” (G 12)

Yukaridaki 6rnek anlatilarin isaret ettigi gibi, goriisiilen erkekler cinsellige dair
bilgiye porno yayinlar iizerinden ulasmaktadirlar. Bu durum cinselligin nasil
ogrenildiginin feminist bir mesele olusuyla siki sikiya iliskilidir, ¢iinkii “pornografi
cinsellikle ilgili tutumlarin 6nemli bir bi¢gimlendiricisidir” (Redfern ve Aune, 2012: 81).
Pornografi yalnizca oglan ¢ocuklarinin {izerindeki olumsuz etkisiyle feminist bir mesele
degildir. Pek cok feminist i¢in pornografi, kadinlarin itaat etmesi ve erkeklerin egemen
olmasini erotize etmesiyle cinsiyetc;idirsz. Erkeklerin cinsel pratikleri pornolar iizerinden
edinmeleri, egemen cinsiyet kodlarinin yeniden iretilmesi yoniinde olumsuz bir etki

yapmaktadir.

Heteroseksist iliski bi¢iminde, erkeklerin cinsellikte aktif, kadinlarin ise pasif
olarak  degerlendirilmesi,  kadinlarin  cinsel = yasamda da  ikincil  olarak
konumlandirilmalarin1 getirmektedir. Bu durum, cinselligin ve seksiligin anlaminin
heterosekstiel erkeklerin goziinden tanimlanmasiyla iliskilidir (Redfern ve Aune, 2012:
75). Ken Plummer (205: 178), erkeklerin cinselliginin; gii¢lii, dogustan, hirsli; kontrol
edilemez; penis merkezli ve buldugu her firsatta orgazma ulagmayr hedefledigini
belirtmistir. Goriisiilen erkeklerin anlatilarinda da cinselligin, erkeklerin kendilerini
siirekli “performans” ve “skor” iizerinden kendini gosterdikleri bir “rekabet alan1” oldugu
anlasilmaktadir. Asagida goriisiilen erkeklerin seks deneyimlerine dair anlatilardan bazi

ornekler yer almaktadir:

“Ergenlik doneminde senin iistiinliigiin penisin boyudur. Ister istemez dyle bir girdi
yapiliyor ki sen bazen sey yapiyorsun acaba sikintt mi1 var [diye diisiinliyorsun]. Ama onu
asiyorsun en azindan ben astigimi diiglinliyorum... Bu seyle de alakali ama porno film

*®Feministlerin pornografiye yonelik yaklagimlarimin ikiye bolindiigii belirtilmelidir. Bazi feministler,
pornografinin erkeklerin kadinlara bakisini olumsuz yonde etkiledigini diisiiniirlerken, bazilar1 pornografi
oyuncularinin ¢ogunun goniilli katilimcilar oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak yine de pek c¢ok
feminist, saglikli bir cinsel egitimin eksikligi nedeniyle, ¢ocuklarin sekse dair bilgiyi porno iriinlerden
6grenmelerinin sorunlu oldugu noktasinda hemfikirdir (Redfern ve Aune, 2012: 81).Bu konuda kapsamli
bir tartigma i¢in bkz. Drowkin, 1989.
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izliyorlar ve ordaki cinsellik aslinda ¢ok farkli iist diizey bir cinsellik hayal kirikligi
inanilmaz oluyor.” (G 2)

“Ben kadin-erkek iliskilerinde sunu goriiyorum; o iktidar olan, biiyiik penisi, muhtesem,
gercek Otesi siirrealist bir erkek seyi var ya, o senden bekleniyor zaten. Ya ¢ok erken
bosaliyor, penisin kiigiikmiig, suymus, buymus... Penis Olciilerinden bahsediyorlar. Hepsi
de yalan soyliiyor, isin trajikomik yan1. Iste sununla birlikteydim, bu kadar birlikteydim,
igreng bir dil...” (G 14)

“Erkekler daha sorunlu oluyor bunu biliyorum... Heyecan diyelim, o yiliklenmis basarili

olma zorunlulugu, zaten temel noktalardan biri cinsel performansla hiikkmetmenin ayni

fiille aniliyor olmasi. iktidar ve iktidarsizlikla aniliyor olmasi zaten agir bir baski.

Kazanilmasi gereken bir savastan bahsediliyor nerdeyse...”(G 16)

Bu ifadelerde goriildiigii tizere, erkeklerin cinsellige yiikledikleri anlamlar “penis
merkezli” olarak kurgulanmaktadir. Goriisiilen erkeklerin anlatilarinda, bu tarz rekabet ve
performans kaygisi “erkekler i¢in hem tiiketici hem de iirkiitiicii bir sey” (Redfern ve
Aune, 2012: 79) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel performans kaygist altinda
ezildigini ifade eden erkeklerin pek ¢ogu kendi “erkekliklerinden” siiphe ettiklerini ifade

etmislerdir:

“Performans korkusu hepimizde var. Ciinkii ne olursa olsun biz porno izleyerek biiyiimiis
bir nesiliz... Mesela sen gobeklisin. O tabi tatminsizlik duygusu yaratiyor. Pornografinin
kendisinden kaynaklanan bir sey...” (G 13)

“Skor lizerinden muhabbet doniiyordu. ‘Birader sen ka¢ kadinla yattin. Ben su kadar
kadinla yattim.” Mesela benim takildigim biri vardi. Bizde kaldi, onun bilinmesini
istedim, anlattim.”(G 9)

Anlatilarda dikkat ¢eken diger bir nokta, erkekler arasi seks konusmalarinda
anlatilan hikayelerin “yalanci erkeklik” olduguna dair sdylemlerin varligidir. Gortisiilen
erkekler, diger erkekler tarafindan anlatilan seks hikayelerinin yalan oldugunu bilseler
bile, bu anlatilar1 dinlerken kendi erkekliklerini “eksik” ya da “kusurlu” hissettiklerini
ifade etmislerdir. Goriislilen erkeklerden bazilar1 bu durumdan oldukca sikayetei

olduklarini dile getirmislerdir:

“Onlarin ¢ogunun yalan olduguna inandigim igin, c¢linkii tanidigim adamsin sen
yapamazsin. Cinsel performans noktasina gelmeden once bu isin i¢inde bir yalan
oldugunu hissediyordum. Belki dogru da olabilir ama belki kendimi sey yapmak i¢in ya
yapmamistir tarzi kendimi ikna etme cabasi da olabilir bilemiyorum ama o kiz sana
bakmaz gibi. Ya da aslinda bana anlatilan hikdyelerde birazcik acizlik hikéyeleriydi. Ya
ben ¢ok fazla o muhabbetlerin i¢cinde olmadim... Cok fazla dyle 1s1ltil1 hikayeler degildi.
Zaten dinlemeyi sevmedigim i¢in ¢ok da i¢inde olmuyordum.” (G 13)
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“Cinselligimi kesfettigim zamanlarda, lisede erkekler arasinda aktif cinsel hayati
yasadiklarina dair uydurmasyon siireci vardir ya. Hep ucube gibi hissediyordum ben
kendimi o donem. Hig¢ bunlar1 konusabilecegimi diisiinmiiyordum. Anlatilanlarin dogru
oldugunu diisiinerek kendimi hep yetersiz, bilmeyen olarak hissediyordum bu tip

sikintilarim oldu.” (G 5)

Gortisiilen erkeklerin ¢gogunlugu bu tarz “erkek muhabbetlerine” kars1 olumsuz bir
tutum gelistirdiklerini, erkeklerle seks hakkinda konusmayi1 sevmediklerini ve bundan
rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir. Bu konusmalarin yapildigi ortamlarda ya sessiz
kaldiklarini ya da ortami terk ettiklerini belirtmislerdir. Bazi erkeklerin kadinlari
asagilayic1 konusmalar yapan erkekleri susturmaya yeltendigine dair anlatilar da

aktarilmigtir. Ancak sekilde bir tutum, “erkekler diinyasi’ndan dislanmaya neden

olabilmektedir:

“Erkek olmayr arkadaslarinin yaninda 0grenmen c¢ok kotii bir sey. Ciinkii onlar igin
erkeklik, cok daha farkli bir kadina bakmak laf atmak belki ya da bir kadinla sevgili
olduktan sonra Opiistiikten sonra hemen gidip erkek arkadaslarina anlatmak. Ciinkii bir
cevrenin i¢inde erkekligi yanlis 6grenebiliyorsun. Bundan siyrilman da zor oluyor ve de
herkes sana bir erkeklik modeli bigiyor... Onlar gibi erkek olmaktan igrendim, ¢iinkii
siirekli bir kadina laf atan, siirekli kadinlar {izerine konusan, acayip cinsiyet¢i her tiirlii
pis diyaloga giren ayni1 zamanda da sevgilisini diinyanin en Meryem’i kadini oldugunu
diisiinen ya da annesinin ya da kiz kardesinin.” (G 2)

“Cogu anlattiklarinda ben kizardim ‘fantezilerinizi, hikayelerinizi baska insana anlatin’

derdim. Sevdigim, hoslandigim muhabbetler degil ¢iinkii o yasanmigsa iki kisi arasinda

kalmas1 gerektigini diisliniiyordum. Bir de bunu ¢ok da ahlaki bulmazdim agikcasi. ‘Aa
su kiz var ya affedersiniz kasarmig, motormus ama sen ondan daha kasarsin, sen adam
olsan gergekten de erkek olsan insan olsan bunu sdylemezsin. Ya nasil olur da senle bir

sey paylasmis, bir sey yasamis insan1 yaftaliyorsun’ [diye] kizardim .”(G 1)

Erkeklerin cinselligi 6grenmeleri ve konusmalari kadar, ilk deneyimleri de
olduk¢a onemlidir. Hatta erkeklerin ilk cinsel deneyimlerine “milli olmak™ seklinde bir
anlam dahi yiikklenmistir. Erkeklerin cinsel iliski yasamamis olmasi erkeklikte bir
zedelenmeye neden olmaktadir. Geng kizlarin bekareti kurumlar tarafindan bile denetim
altinda tutulmasina karsilik, erkekler icin bekaret bir “eksiklik” veya “utanci” ifade
etmektedir (Altinay, 2014: 324). Erkeklerin cinsel iliski yasamalar1 bir “kazanim ve

deneyim” iken kadinlarin evlenene kadar bir cinsel tecriibe kazanmamalar1 ve “g6zlerini

kocalarinda agmalar1” beklenmektedir.

Erkeklerin cinsel deneyim yasamalarinda bir “erkeklerin dayanismasi”ndan soz

edilebilir. Ornegin, Tiirkiye’de geng erkekler ilk cinsel deneyimini yasamak iizere
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kendilerinden yas¢a biiylik tecriibeli erkekler tarafindan “geneleve” gotiiriiliirler. Bu
deneyim erkeklerin evlenmeden once seks yapabilmelerine olanak saglar; ayni zamanda
escinsel olmadiklarinin “heteroseksiiel erkekler toplulugu”na ilan edilisidir. Goriisiilen
muhalif erkekler arasinda ilk cinsel deneyimi bir seks is¢isiyle yasadigini aktaran bir

goriismeci olmustur:

“Olumsuz bir deneyim (giiliiyor). Hatta ondan sonra uzun siire baya bir etkisi altinda
kalmistim durumun. Bizim dénemimizde biraz daha farkliydi. Iste genelevler, o tarz
yerler daha baskin, rahatti. Arkadaslar "hadi bir geneleve gidelim", gidip de orda
basarisiz bir sekilde, o cinsel iligkiyi yasayamadan dondiigiim i¢in uzun siire mesela ¢ok
etkilemisti beni. Erken bosalma diyelim. (Giililyor) Basarisiz erkek bir performansi diye
diistinmiis olabilirim. Ciinkii beraber gittigim arkadaslarimin hepsi ¢ikista ‘yaptim
yaptim’ diye baslayan hikayelerin e hi¢bir yerinde yoktun sen mesela...” (G 7)
Gortlisiilen erkekler arasinda seks iscileriyle birlikte olmak adina “geneleve”
gidenler, sadece meraktan gittiklerini ancak kimseyle birlikte olmadan geri dondiiklerini
aktarmiglardir. Bazi erkekler ise politik duruslari nedeniyle para karsilig1 seks yapmay1

tercih etmediklerini vurgulamislardir:

“18 yasimi doldurdugumda gitmistim, buradaydi Bir arkadasim dedi ki ‘ben geneleve
gidecegim, gel birlikte gidelim’, ben dedim ‘ne yapacagiz ben gelmeyeyim, sen git, ben
buralarda takilirim’. O dedi ‘ya gel sen, daha dnce hi¢ gitmedin mi?’ O sekilde gitmistik.
[lk merak edip geldigim, garip gelmisti acikgasi, kadinlarin kapidan ¢agirmasi, daha gok
et pazar1 gibi gelmisti bana... Iste disar1 ¢ikip onu beklemistim” (G1)

“Diizen gencligi icerisinde oluyor tabi arkadaglar arasinda geneleve gidiyorlar o ylizden
arkadaglarim oluyordu ben de politik olmasam giderdim.” (G 4)

Goriismecilerin “genelev’de yasanacak cinsel deneyime kars1 dnyargilar1 ve bunu
deneyimlememis olmalari, egemen erkekligin yaygin kodlarindan birinin doniistiiriildigi
yoniinde degerlendirilebilir. Goriisiillen erkeklerin neredeyse tamami ilk cinsel
deneyimlerini akran yaslardaki kadin arkadaslariyla ve rizaya dayali olarak yasadiklarini

aktarmislardir.

Goriisiilen erkeklerin cinsellige dair anlatilarinda 6nemli olan bir diger nokta ise,
erkeklerin ilk cinsel deneyime dair yasadiklar1 korku ve kaygidir. Kadinlarin bekaret
tabusu nedeniyle ilk cinsel deneyim Oncesi korku yasadiklari yaygin olarak bilinen bir
durumdur. Ancak erkeklerin de benzer korkular1 yasadiklar1 goriisiilenlerin anlatilarinda

on plana ¢ikmistir. Bu korkunun hissedilmesinin, erkeklerin her zaman istekli olmalarini
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ve porno filmlerdeki kadar “bitmek bilmez” bir arzuyla kadinlari tatmin etmeleri

gerektigini empoze eden anlayistan kaynaklandigi sdylenebilir:

“Evlendik, gerdek gecesinde, bir mecburiyet. Bir mecburiyet var ya o mecburiyeti
yasamak beni ¢ok rahatsiz etmisti mesela. Temel yapida kadin korkar derler ya, ya erkek,
ben kendi adima ¢ok gerilmistim mesela, ¢ok sinirlerim bozulmustu...”(G 7)

“Mesela ilk cinsel iliskim ¢ok kotiiydii. Tecriibesizsin ve ondan sonra bende bir sikinti
mi1 var ben niye yapamadim ya da niye bu kadar kétiiydii gibi seyler diyorsun. Ilk cinsel
iliski ¢ok kotli geger benim bildigim... Ben bunu hi¢ sdylemedim c¢ekinecegimden degil
ama onlarin kafasinda bir sey olusacakti... Saklamak da degil bu kendime birakmakti...
Erkeklerin kendi aralarindaki gii¢ dengesi budur.” (G 2)

Erkeklerin cinsel deneyimlerinin incelenmesinin ardindan, onlarin namus
kavramina yonelik yaklasimlar1 degerlendirilecektir. Heteroseksist patriyarkal diizen
kadinlarin bedenleri ve cinselliklerini pek ¢ok sekilde kontrol etmektedir. Bu kontrol
noktalarindan biri namus kavrami ve bu kavramdan ayr1 diisiiniilemeyecek olan bekarettir
(Ergiin, 2014: 11). Sen, kadinlig1 sorunsallastiran toplumsal ve kiiltiirel temalarin, gesitli
kiltirler ve donemler boyunca goriildigiini ve bunlarin ortak noktasinin, kadin

cinselliginden kontrol edilmesi ya da yonlendirilmesi oldugunu ifade etmistir (2014: 63).

Namus genelde kadin bedeni ilizerinden tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de namusun
anlami cinsiyetlere gore degismektedir. Tiirkiye’de namus, “erkek i¢in diiriistliik, kadin
icin cinsellik anlamina gelmektedir” (Mutluer, 2013: 22). Kadinlarin cinselliginin
giindelik hayatta yok sayilmasina karsilik, heteroseksiiel erkeklerin cinselliginin abartili

5355

bir sekilde 6n plana c¢ikmasinin degisken “namussallastirma pratiklerinden oldugu

sOylenebilir.

Bu caligmada goriisiilen erkeklerin, namusun anlami ile ilgili olarak egemen
erkekligin degerlerinden farkli bir yaklasim gelistirdikleri sOylenebilir. Ancak yine de
namus kavraminin kendileri i¢in ne anlama geldigi soruldugunda goriisiilen erkeklerin
bazilar1 bu kavrami kadinlar iizerinden tanimlama egilimi gostermislerdir. “Erkek icin
namus nedir” diye soruldugunda ise, “erkek i¢in namus olmaz ki”, “erkekler icin

namusun anlami...” ifadeleriyle gelen duraksamalar yasamislardir:

% Mutluer, Tiirkiye’de namusun iktidar tarafindan belirlenen ve anlamlar1 siirekli degisen cinsiyet ve
cinsellik sinirina karsilik geldigine ve bu sinirla hangi davranisin disa atilarak cezalandirilacagini
“namussallastirma” seklinde ifade etmistir. Bkz. Mutluer, 2013.
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“Namus, bunu daha 6nce hi¢ diisinmedim... Namus bence bir esin kocasina tamamen
bagimliligidir, tamamen onu sevmesi, ondan baska kimseyi gérmemesi, gdziiniin disarida
olmamasidir bence. (Peki, erkekler i¢in namus nedir?) Bugin baktigimizda erkekler
erkekler daha ¢ok namussuz. Evlileri goriiyoruz...” (G 10)

“Hafif mesrep tiim kizlar bizim i¢in namussuzdu... (Peki, sence erkekler i¢cin namus
nedir?) Erkekler i¢in namussuz denmezdi. Bir erkek birisiyle birlikte oldugunu bir erkek
arkadas grubuna anlatiyorsa, daha fazla anlatsana derler. Hirsizlik yapiyorsa, tefecilik
yapiyorsa bilmem ne yapiyorsa bunlar serefsizliktir [diye goriiliiyor]. Ama bunun igine
cinsellik giriyorsa erkegin genellikle bir serefsizligi kalmiyor ortada veya bir
namussuzlugu kalmiyor” (G 11)

Bu duraksamalara ragmen, goriisiilen erkekler arasinda namus denildiginde aklina
kadin bedeni ile bekéaretin gelmedigini ve namusun bu sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini savunanlarin anlatilar1 dikkat g¢ekicidir. Goriisiilen bazi erkekler namusun
sadece kadinlar {izerinden anlasilmamasi, iyilik ve kotiilikk gibi ahlaki Onermelerle

degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir:

“Namus kavraminin benim i¢in bir gegerliligi yok, onurlu bir yagsamin bir gecerliligi var.

Kadinin namusu kesinlikle ve kesinlikle yasadigi cinsel iliskiyle alakali degildir. Benden
once mesela sevdigim kadin bir iligki yasamis olabilir ¢ok normal hayatin akisinda
doganin gerektirdigi bir sey bence.” (G 2)

“Namus diye bahsedebilecegim bir sey yok veya namus diye nitelendirebilecegim bir
eylem, bir davranis seyi yok...”(G 11)

“Ben namusu, ahlaki bir kavram olarak aliyorum. Cinsellik gondermeli kisimlarini kabul
etmiyorum. Insanlar cinselligi yasadig1 i¢in namuslu ya da namussuz olmaz.” (G 13)

“Pek namuslu olmadigim i¢in bana yabanci bir sey ya.” (G 14)

Namus kavramu ile ilgili olarak ilk akla gelen kavram “bekaret” oldugundan,
gorlisiilen erkekler namus kavramina yonelik yorumlarini, siklikla bekaret ve namus
iligkisi tizerinden yapmislardir. Bekaret, Tiirkiye gibi “erkek serefinin kadin
davraniglariyla dogrudan baglantili oldugu bir toplumda” (Kandiyoti, 2011: 196)

kadinlarin bedenleri tizerindeki denetimin en bilinen 6rneklerindendir.

Bir kadinin evlenene kadar “el degmemis” bakire bir “kiz” olmasi, patriyarkal

toplumlar acisindan olduk¢a 6nemli gériilmektedir™. Pek cok iilkede oldugu gibi

> Hanne Blank, Bekdretin “El Degmemis” Tarihi (2014) adli kapsamli ¢alismasinda, bekaret kavraminin
yaratildigindan beri kavramin olgiitlerinin hem tartisma konusu oldugundan hem de sik sik belirsiz
kaldigindan s6z etmektedir. Blank c¢alismasinda bekaretin en kapsamli tanimini “simdi ya da ge¢miste
baskalariyla cinsel temasa girmemekle tanimlanan insana 6zgii cinsel bir konum” (2014: 49) olarak
belirtmistir. Ayrintili bir okuma i¢in bkz. Blank, 2014.
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Tirkiye’de de, cinsel iliski ve evlilik Olgiitleriyle tanimlanan bekaret kavrami,
heteroseksiiellik kurumuna da siki sikiya baglidir (Ergiin, 2014: 15). Evlenmeden 6nce
cinsel iliski yasamis bir kadinla birlikte olmak cinsiyetci kiiltiire ters diisen bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de erkekler i¢in bekaret ile ilgili bir tabu yokken,

kadinlar i¢in bu konu oldukc¢a énemlidir.

Goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, bekarete yiikledikleri anlamlarin
egemen erkeklik degerlerinden farklilastign sdylenebilir. Ornegin erkeklerin bazilari

bekaretin “anlamsiz” bir toplumsal atif oldugunu diisiindiiklerini aktarmislardir:

“Bekaret benim i¢in 6nemsiz bir sey tabi ki. Onun hakkinda diisiinmek gibi bir seyim hig
olmadi... Sadece bir sanssizlik kadinlar ic¢in hakikaten. O viicudun sanssiz bir
fonksiyonu. Erkeklerin denetimi ele gecirmesi i¢in biiyiik bir avantaj sagliyor. Keske
olmasaydi. Kadinlarin 6zgirliigii agisindan bence ¢ok iyi olabilirdi olmamasi. Erkeklere
o bilgiyi sagladig1 i¢in kadinlara dezavantaj sagliyor.” (G 13)

“Alt1 iistli bir zar ve bence adil de degil. Ciinkii daha kadinlar i¢in gerekli biyolojik bir

sey, onun disinda yiiklenen manasini kabul etmiyorum. Benim i¢in dyle 6nemli bir

kavram degil.” (G 1)

Muhalif erkeklerin bazilart ilk gencglik yillarinda bekaretin kendileri i¢in ¢ok
6nemli oldugunu ve bunun altinda kimi zaman ezildiklerini belirtmislerdir®. Anlatilardan
hareketle goriisiilen erkeklerin cinsel deneyim yasayana kadar bekarete toplum tarafindan

yiklenen anlamlar1 benimsedikleri anlasilmaktadir:

“Daha oOnce biriyle birlikte olmus, agladim o da agladi Oyle... Daha 6nce ilk seyler
yasamis biriyle birlikte olmus onun mazisi var benim hi¢bir mazim yok... Ama bu bitti o
yasta devrimci ahlaktan midir, yasadigim aileden midir, toplumdan midir. Bekaret o
zaman Onemliydi, o yasanmamisliklar da 6nemliydi.” (G 4)

“Eskiden belki ¢ok 6nemliydi yirmili yirmi bes yaslarda. Belki takint1 bile yapabilirdim
bunu. Su an i¢in yasadigimiz ¢agi diisiindligiimiiz zaman diinyaya bakis agilarimiz,
insanlara bakis a¢imiz, her sey degisti neticede. Simdi bekaret noktasinda bir sikinti
kendi adima duymam.” (G 7)

Sonug olarak arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, cinselligin
erkekler diinyasinda bir “rekabet alani” oldugu, seksin hem performans hem de skor
sayis1 lizerinden bir rekabet yarattig1 sdylenebilir. Egemen erkekliklerin diinyasinda seks,

iizerinde siklikla konusulan ve “hava atilan” bir konu olarak kendisini gosterse de,

% Bu konuya iliskin detayli sorgulama tezin “Erkeklik Kimligininin Degisim Rotalar1” kismida
yiriitiilecektir.
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goriisiilen erkeklerin ¢ogu bu konusmalardan rahatsizlik duyduklarini aktarmislardir.
Goriisiilen erkekler arasinda kadinlari asagilayan ve cinsel olarak “tiikketilmeye hazir”

varliklar olarak degerlendirmeye kars1 olduklarini belirtenler de olmustur.

Gorlismecilerin cinselligin erkekler arasinda bir rekabet alanina donilismesinden
rahatsizlik duyduklarin1 dile getirmeleri, onlarin egemen degerlere muhalif olmalariyla
iligkili olarak degerlendirilebilir. Ancak onlarin bu konulardaki elestirel tutumlarinin,
goristiikleri arastirmacinin  feminist oldugunu bilmeleriyle iliskisinin olabilecegi
sOylenebilir. Goriisiilen bazi erkeklerin politik dogruculuk yapmak amaciyla anlatilarini

aragtirmaci- aragtirilan karsilikliliginda bu sekilde insa etmis olduklar1 da diislintilebilir.

Goriisiilen erkeklerin sekse dair bilgiyi ailelerinden degil arkadas gruplarinda
konusarak ve porno yayinlarla edinmelerinin, onlar1 heteroseksist ve “asir1’” performans
odakl1 bir seks tahayyiiliine yonelttigi anlasilmaktadir. Goriisiilenlerin ¢ogu bu durumdan

sikdyetci olduklarini aktarmislardir.

Goriisiilen erkeklerin ¢ogu kadin bedeni iizerinden yaratilan bir namus algisina
karst olduklarini siklikla ifade etmislerdir. Ayrica egemen erkeklik tarafindan onemli

olan bekarete de geleneksel bir anlam atfetmediklerini aktarmiglardir.

3.4. Devlet Iktidar1/ Erkek Iktidari: Askerlik

Arastirmada goriisiilen erkeklerin militarizmle erkeklik arasindaki iliskiye yonelik
yaklasimlarin1 degerlendirmek, erkeklik kimligindeki degisimlerin sorgulanmasinda
onemli bir meseledir. Ciinkii erkekligin insasinin duraklarindan biri de askerliktir (Ogiit,
2009; Selek, 2010; Barutgu, 2013). Bu boliimde arastirmada goriisiilen erkeklerin
militarizme yonelik yaklasimlari ile askere giden erkeklerin deneyimlerine dair anlatilari

incelenecektir.

Askerlik siireci, erkekler icin hem militarist devletin hem de erkekligin siddeti ve
iktidar1 ile tanigilan bir asama olarak deneyimlenmektedir. Militarizm askeri degerlerin
ve savasin yiiceltilmesi ile bu degerlerin popiilerleserek kabul gormesidir (Akgiil, 2011:

19). Ancak militarizm kavrami sadece ordu, asker, savag ve savasa hazirlik siirecleriyle
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ilgili degildir; ordu, cinsiyetgilik, 1rk¢ilik, homofobi, milliyet¢ilik ve biitiin bunlarin
dolayimlandig bir alandir (Yiicel, 2014: 46).

Farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsik iligski erkeklerin itaatle birlikte baski
uygulama ve kontrol etmeyi &grenmelerini saglamaktadir. Bu nedenle hegemonik
erkeklik  sorunlarimi  ¢dzmek, siddetle militarizm arasindaki iliskiden ayn
diisiiniilememektedir (Sentiirk, 2009: 91). Ciinkii tek cinsiyetli bir kurum olan askerlikte
erkekler, erkek egemenligini tamimakta ve bu egemenlige boyun egmeyi
ogrenmektedirler. Askerlikte devlet giiciiniin kullanimi, erkekler tarafindan erkeklere

kars1 olmaktadir.

Kadinlik ve erkeklik sinirlarinin yaratilmasinda askerlik kritik bir rol oynar.
Ciinkii Tiirkiye’de “adam olmanin” ve bu sayede erkekligi ispatlamanin bir ugrag: da,
askerlik gorevini zamani geldiginde tamamlamaktir (Biricik, 2014: 143). Erkeklik insa
siireclerine gore askerligin zamani, evlilikten Oncedir. Bunun nedeni, ev geg¢indiren
olarak goriilen erkegin, askere evliyken gitmesi durumunda gerisinde kendisine
ekonomik olarak bagimli kadin ve ¢ocuklar birakacak olmasidir (Barutgu, 2013: 62).
Ancak bunun altinda erkeklerin askerlik gorevini yerine getirmeden “tam olmamasi”
(Tarhan, 2008: 249) anlayis1 da yatmaktadir. Ornegin vatan igin askere gitmemis bir
erkege “kiz verilmemesi” toplumsal olarak yaygin bir durumdur. Bunun yanm sira,
askerligin “erkeklik sinavini” (Sancar, 2009: 155) gecemeyen erkekler “saglam” olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle yas1 gelen her erkegin bu gorevi tamamlamasi
beklenmektedir. Selek (2010) askerligi erkeklerin “olgunlasma ve karaktere biirlinme”
asamas1 olarak degerlendirmektedir. Aciks6z’e gore ise askerlik, yetiskin erkeklige
“gecis ayinidir” (rite of passage) (2013: 465). Bu ayin, erkeklerin devlet iktidarini

tanimak zorunda birakildiklar: bir ayindir.

Vicdani retgi ve LGBTI Insan Haklar1 aktivisti Mehmet Tarhan, Anayasa’da vatan
hizmetiyle yiikiimliilerin “tiim yurttaslar” olarak belirtilmesine karsilik, zorunlu askerlik
hizmetinin yalnizca erkeklere mal edilmesine dikkat ceker (2013: 248). Yurttaslarin
erkek kabul edildigi militarizmin cinsiyeti de erkektir, ancak yalnizca “erkek” olmak da
askerlik icin yeterli degildir. Sistemin devamliligini tehlikeye sokacagi diisiiniilen
escinseller de zorunlu askerlik hizmetinin disina atildigindan militarizmin cinsel

yoneliminin heteroseksiiel oldugu agiktir (Tarhan, 2013: 248- 252). Bu nedenle escinsel
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erkekler “ciiriik” raporu uygulamasiyla devlet karsisinda escinselliklerini belgeleyerek
“kanitladiklarr” durumda askerlikten muaf tutulurlar®. “Ciiriik” raporu uygulamas: cinsel
kimlik beyanin1 zorunlu kilmaktadir. Bunun yan1 sira rapor almak i¢in dayatilan siireg

oldukca ayrimci ve 6tekilestiricidir57.

Arastirmada goriisiilen erkeklerin tamaminin militarizme oldukg¢a elestirel
yaklastiklar1 sdylenebilir. Goriisiilen erkeklerden dokuzu askerlige gitmis erkeklerdir.
Askere gitmis olanlardan bazilari, “sagma” oldugunu bile bile “mecburiyetten”
gittiklerini anlatmiglardir. Goriisiilen bir erkek seneye gidecegini ve askere gitmekten ¢ ok
korktugunu aktarmistir. Bir goriismeci ise vicdani retcidir™. Geriye kalan yedi erkek ise
heniiz askere gitmemis ve gitmemeyi planladigini ifade eden erkeklerdir. Gitmemis
olanlar bedelli askerlik i¢in para bulduklari takdirde gitmeyeceklerini, ¢iinkii bu “carkin
icinde” yer almak istemediklerini, bedelli askerlik yoluyla gitmekten “kurtulmay1”
planladiklarint ifade etmislerdir. Askere giden erkeklerin anlatilarina bakildiginda,
“devletin ve erkekligin gerceklerini ‘6grenme’ deneyimi” (Sancar, 2009: 158) oldugu 6n

plana ¢ikmaktadir:

“flk giiniim ¢ok travmatikti... Bir avluda i¢tima alan1 var. Biri geldi direk ‘¢ok kalk, ¢ok

kalk’ demeye basladi bize... Cokiiyoruz kalkiyoruz olmuyor ‘¢okiin lan orospu ¢ocuklari’
diye bir girdi. Cocugu gosteriyor ‘su anani siktigim ¢ocugu gibi mi olacaksiniz’ diyor...
‘Cok kalk, ¢ok kalk.” Ama nasil bagiriyor... Bir de ben Kiirt’iim ¢ocukluktan geliyor
bunlarin hepsi ya oturuyoruz. Istiklal Mars1! Tak ayaga kalktim. Niye ben hi¢ kimse
kalkmadi bir ben kalktim ayaga sonra millet yavas yavas ayaga kalkti... (G 12)

“Kiirt, politik ve politik oldugu bilinen biri olarak kotiiydii... Hi¢ kendini oraya ait
hissetmiyorsun, o insanlara ait hissetmiyorsun. O diyaloglara ait hissetmiyorsun,
kendimiz kisa donemleri topluyorduk. Kendi aramizda iiniversiteli... [grencti zaten...
Cezaevinde yedim ben askerligimi, disiplin ile. Askerligime ii¢ giin kala disiplin cezasi
verdiler. Dayak da yedim, ¢Opliik de temizlettiler, siiriindiirdiiler de bir siirli sey yasadim.
Askerlige politik durusumun damgasini vurdum.” (G 4)

% Askere alinmadan 6nce eger kisi escinsel oldugunu sozlii olarak beyan ederse bu beyan yeterli
sayllmamaktadir. Bu nedenle “hastaliginin” hayatina ne kadar yayildigini delillerle ispatlamak zorundadir
(Biricik, 2014: 144).

> Calisma kapsaminda, escinsel bir erkegin ¢iirilk raporu alma siirecine dair bir deneyim olmasa da, bir
gorlismeci, kendi askerligi silirecinde tanik oldugu bir hikayeyi paylagmistir. “Sunu da hig
unutmayacagim, ‘kizinizi eve gonderiyoruz’ Alt taburdan bir ¢ocuk vardi, hep yalanlar bunlar gergek de
olabilir, kizlarin1 eve génderdiler. Pembe tezkere verdiler.” (G 12)

% Vicdani ret, erkeklerin zorunlu askerlik hizmetini yapmay: reddetmeleridir (Sancar, 2009: 164).

76



Yukaridaki anlatilar, militarizmin milliyetgilikle nasil i¢ i¢e gectifine isaret eder
niteliktedir. Goriisiillen Kiirt erkekler, askerlikte Kiirt ve politik olmanin zorluklarina

dikkat ¢ekmislerdir.

Gortstilenlerin  ¢ogunlugu igin askerligin erkeklige atilan bir adim olarak
degerlendirilmedigi sdylenebilir. Erkeklerin muhalif kimliklerinin, onlarin militarizme
yonelik elestirel tutumlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Onlarin sdylemlerinden
hareketle Tiirkiye’de muhalif olmanin, militarizm elestirisiyle paralelliginden soz
edilebilir. Asagidaki anlatilar, muhalif c¢evreler agisindan militarizmin elestirilen

alanlardan biri oldugunu 6rneklemektedir:

“Cinsiyetcilik devleti de yutan bir sey. Devlet de bir o6rgiit olarak bu isin magduru...
Cinsiyetcilik devletin her seyinde var, kilcal damarlarina kadar hukukundan
mahkemesine hakimine... Mesela hakim kelimesi erkek bir kelime komutan, lider, hepsi
seyi gosteriyor uzman erkek eril bir sey” (G 6)

“Askere gitmemek i¢in elimden geleni yapacagim. Ciinkii gidip orada alt1 ay bambagka
bedensel, zihinsel bir diizene girmek ¢ok sagma geliyor. Hem de askerlik zaten genel
olarak ¢ok sagma. Zaten hem okudugum, hem de deneyimledigim bicimiyle artik belli bir
sosyal ¢evrede askerlige atfedilen o anlam baya yitti. Benim i¢inde bulundugum g¢evrede
askerlik hi¢bir zaman olumlu olarak karsilanmadi. Ama bunun disinda daha ‘liberal’
cevrelerle iletisime girdigimde onlar da askerlik ¢ok sacma sey gibi oldugu icin askerlige
gitmemenin bana bir sey getirecegini, olumsuz bir bakis getirecegini diisiinmiiyorum.
Hatta kurnazlikla ahlaklilik ¢ok sey oldugu i¢in askere gitmemeyi becerebildigim icin
prim bile toplayabilirim gibi geliyor.”(G 9)

“Askere gitmemeyi diisiiniiyorum (giiliiyor). Tiim sehir disinda o militarist devlet ondan
sonra bu halde oraya gidemem (sac¢larint ve sakallarini gosteriyor), birisini 6ldiiremem,
elime silah alamam.” (G 11)

Anlatilarda dikkat ¢ekici olan bir nokta, goriisiilen erkeklerin vicdani ret¢i olmayi
disiindiiklerini siklikla dile getirmis olmalaridir. Ancak, G 18 ve G 13 bu durumun
yaratacagl toplumsal ve ekonomik dislanmayla yiizlesme korkusu nedeniyle eyleme
gecirmekten ¢ekindiklerini ifade etmislerdir:

“Vicdani ret¢i olmak isterdim eger akademide hoca olma bir kaygim olmasa. Digeri
nedense daha agir basiyor.” (G 18)

“Ben vicdani redde cesaret edemiyorum. Acikg¢ast yapmak isterim. Ama risk oluyor oyle
bir sey yapmis birisinin akademide ileride baska bir is bulma ihtimali ¢ok diisiik.” (G 13)
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Goriisiilen bazi erkeklerin militarizme cinsiyetg:iligi59 nedeniyle elestiri yoneltmis
olmalar1 dikkate degerdir. Ornegin G 14 ve G 12’nin anlatilarinda militarizmi, kadinlar:

ve escinselleri asagilayan bir yap1 olarak degerlendirmis olmalart 6nemlidir:

“Ben askerlik yapmis biriyim. Yirmi- yirmi bir yasinda gitmek zorunda kaldim.
Askerlikte de baya acimasiz bir ¢ark vardi. Kiirt’siin ve politiksin, buranin dilini
bilmiyorsun, tiimiiyle kiiltiirel bir yabancilasma, miithis bir irke¢ilikla karsi karsiya
kaliyorsun. Siirekli magduriyet dili {izerinden bir sey kurmak istemiyorum ama gergekten
yasadiklarimiz korkung... Biitiin bu milliyet¢iligin aslinda cinsiyetcilikle ¢ok iliskili
oldugunu sonradan fark ediyorsun. O Tiirk kimliginin devlet merkezi anlayisinin aslinda
erkek merkezi anlayisiyla iliskili oldugunu, aslinda bunu yapanin evinde de buyurgan
oldugunu sonradan fark ediyorsun.” (G 14)

“Askerlik dedigin bayag1 erkek bir yer, erkek degil cinsel bir yer. Hep sikilen, sokulan,
vajinanin muhakkak her yerde gectigi pasif erkekligin asla kabul edilmedigi, sert
olacaksin, siddetli olacaksin, atik olacaksin, gli¢lii olacaksin, dayatmasinin, rekabetinin
namus ve silah arasindaki iliskiyi o kadar net veriyor ki sana. [Mesela askerlikte] disko
cezaevleri gibi bir sey. Oraya yere su atiyorlar kocaman bir alan orayr jiletle
paspasliyorsun, suyunu ¢ekiyorsun. Cikardigi ses delirtebilir seni...” (G 12)

Goriigiilen erkekler arasinda vicdani ret¢i olan ve olmayi diisiinenlerin yer
aldigindan bahsedilmisti. Bu durum Sancar’in belirttigi gibi goriisiilen “erkeklerin
vicdani ret taleplerinin, onlar1 siddet kullanmaya zorlayan ulus-devletin siyasi ve
ideolojik stratejilerine kars1 oldugu kadar, aile ve piyasa gibi erkek egemenligine dayali
alanlardaki ‘eril siddete’ kars1 bir igerige sahip” (2014: 135) olduklarina isaret
etmektedir. Sancar’in ifadesini destekler sekilde goriisiilen erkeklerin bir kismi, siddet ve

savas karsitlig1 tizerinden egemen erkekligi sorgulamaya yoneldiklerini aktarmislardir:

“Vicdani ret yaparsam ciddi bir belirsizlikle kars: karsiya kalacagim dogru. Iste zaten
giindemimde olan bir sorun degil kendi askere gitme durumum. Ama elimden geleni
yapacagim, biraz umut ediyorum kalkar diye ama.” (G 9)

“21. yiizyllda devletlerin ordu kurmasinin ¢ok biiyiilk bir sagmalik oldugunu
diistiniiyorum ve karsiyim askerligi de. Vicdani ret yapmayi diisiinliyorum. Askerlik,
Tiirkiye’de kutsal bir sey goriiliiyor, askere gitmeden kiz vermiyorlar mesela. Ise
almiyorlar, askerlik yaptin m1 sen. Benim i¢in askerlik sagmalik. Ben sembolik de olsa
gitmemeyi diisiinliyorum. Ciinkii kimse herhangi bir nedenle bana silah tutturamaz...
Vatandansa, diinya insaniyim ben.” (G 3)

% Erkeklerin askerlikte erkek olmay1 6grendikleri kadar, “kadinsi olmamay1” da 6grendikleri bir kurum
olduguna dair kapsamli bir ¢aligsma i¢in bkz. Akgiil, 2011.
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Ozetle, arastirmada goriisiilen muhalif erkeklerin, askerlige elestirel bir yaklasim
gelistirdikleri, askerlik yaparak “adam” olacaklarini1 diisiinmedikleri sdylenebilir. Onlarin
bu yaklasimlari alternatif erkeklik kimligi insasinda muhalif erkeklerin reddettikleri
alanlardan birinin askerlik olduguna isaret etmektedir. Askerlige gitmemis olan
erkeklerin ¢ogu goriismelerde “askerlikten kaytarma” taleplerini dile getirmislerdir.
Bunun yani sira, pek c¢ok gorlismeci vicdani ret¢i olmayr diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Bazi goriigmeciler, vicdani reddin toplumsal ve ekonomik yaptirimlarini géze

alamadiklar1 i¢in askere gitmeye “mecbur” olduklarini aktarmislardir.

Sonug¢ olarak, muhalif erkeklerin askerlikle erkeklik arasinda dogrudan bir ilisi
kurmamalar1 6nemlidir, ¢iinkii militarizme yoOneltilen elestiriler erkeklerin, eril siddeti
sorgulamalarina olanak saglamaktadir. Goriismecilerin anlatilar1 ve erkeklik degerlerine
yonelik genel yaklagimlarinin, militarist elestirinin erkekligi sorgulama yolunu

acabilecek potansiyellerine isaret ettigi sdylenebilir.

3.5. Erkekligin Gostergesi: Is- Gii¢ Sahibi Olmak

“Diinyanin biitiin isc¢ileri,
ozellikle erkek olanlar,
gevseyin.”

David Cohen, 1995

Erkek olmak herkes tarafindan kabul edilecek bir ¢alisma ahlakina sahip olmak ve
bu sayede “calisan erkek” olmay1 basarmaktir (Sancar, 2009: 58). Is- gii¢ sahibi olmak
bagka bir ifadeyle para kazaniyor olmak erkekligin gostergelerinden biridir. Ciinkii
askerligini yapmis geng erkeklerin evlenmeden 6nce gelir getiren tam zamanli bir iste
calistyor olmalar1 toplumun erkeklere yiikledigi en 6nemli sorumluluklardandir. Erkegin
“is” sahibi olmasi onun “gili¢” sahibi olmasi anlamina da gelmektedir. Bu asamayi
tamamlayamamis erkeklerin, kendi erkeklik insalarinda ciddi “yaralar” aldiklar1 ve bunun
sonucunda “erkeklik krizi” yasadiklari sdylenebilir (Barutcu, 2013: 99). Dolayisiyla
erkeklik ve calisma arasinda dogrudan bir iliski vardir. Erkekliklerdeki degisimleri

izleyebilmek agisindan katki saglayici olacagindan bu boliimde arastirmada goriisiilen

muhalif erkeklerin, is- gii¢ sahibi olmaya yiikledikleri anlamlar sorgulanacaktir.
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Toplumsal cinsiyet farkliligi genel olarak kapitalizmin isleyisinde merkezi bir
konuma sahip oldugu gibi, is hayat1 da benzer bir cinsiyet ayrimciligini barindirmaktadir
(Ansal, 1989: 8). Bu yaniyla, kapitalist toplumdaki cinsiyet¢i isboliimii, patriyarkal
diizende vyerlesik olan toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden {iretmekte ve
pekistirmektedir. Cinsiyet¢i isboliimiiniin kadinlarin 6zel alanda kalarak ev i¢i bakim
iglerini karsilarken, erkeklerin kamusal alanda gelir getiren islerde ¢aligmalart seklinde
orgiitlendiginden daha once s6z edilmisti. “Evin diregi” ve “eve ekmek getiren” olma
yukimliiliigii erkekligin en temel rollerinden goériilmektedir. Burada 6nemli olan nokta,
erkegin is sahibi olmasinin ona ailedeki kadin ve cocuklar iizerinde iktidar konumu
saglamasidir. Bunun yaninda is sahibi olmak diger erkekliklerin gdziinde de saygi ve

statliyii getirmektedir (Tirkoglu, 2013).

Calisan erkek olmanin, Tirkiye’de erkekler i¢in olduk¢a 6nem verilen bir konum
oldugu soylenebilir. Ancak, son zamanlarda Tiirkiye’de hegemonik olan erkeklik
yalnizca ev gecindiren erkeklik {izerinden tanimlanmamaktadir. Ornegin Ozbay,
Tirkiye’de profesyonel ya da yari-profesyonel bir iste c¢alisan, belli bir seviyenin
iizerinde aylik geliri olan, ev ve otomobil sahibi ya da almak isteyen, ¢alisan bir kadinla
evli ya da evlilik yolunda ve yiizeysel bir cinsiyet esitligine biiyiik oranda inaniyormus
goriinen, kentli beyaz yakali erkekligin hegemoniklestigini belirtmistir (2013: 194).
Arastirmada goriisiilen erkeklerin bazilarinin bu idealleri gergeklestirmis erkekler

olduklari, bazilarinin ise bu ideallere politik gerekgelerle karsi ¢iktiklart sdylenebilir.

Gorisiilen muhalif erkeklerin ¢ogu, erkeklerin is- gii¢c sahibi olma zorunluluguna
elestirel yaklasmislardir. Bazi erkekler “evi gecindiren erkek” olma fikrine karsi
olduklarindan, ¢alismaya yasamlarini idame ettirecek geliri elde etmenin Otesinde bir
anlam yiiklemediklerini ifade etmislerdir. Bazilar1 ise egemen erkeklige yiiklenen is-giic
sahibi olma zorunlulugundan oldukc¢a sikdyetci olduklarini, bu zorunlulugun kendilerini
ezdigini aktarmislardir. Goriisiilen erkeklerden bazilarinin is sahibi olmay1 kadinlardan
ve diger erkeklerden farklilagarak “kendi kendine var olmanin yolu” (Tiirkoglu, 2013)
olarak degerlendikleri soylenebilir. Egemen erkekligin aksine, cinsiyete dayali
isboliimiine karst elestirel yaklasimlarina ve kadinlarin da calismasi gerektigini

diisiindiiklerine dair 6rnek anlatilardan bazilar1 su sekildedir:

“Ben erkek olarak degerlendirmiyorum. Maalesef hayatta ¢alismak zorundayiz.
Gliniimiiziin en Onemli Ol¢litii para. Zaten paran kadar konus diye bir laf bile
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tliremigken... Para 6nemli bir ara¢ hayati yasamak i¢in benim adima en azindan amag
degil ara¢. Kadinin veya erkegin ¢alisiyor olmasinin benim i¢in tek bir anlami var hayati
idame edebilme, hayatin karsiliginda bizden sistemin 6demeniz gerektigini soyledigi
bedelleri ddeyip yasayabilme hakki, baska bir anlami1 yok erkegin veya kadinin ¢alisiyor
olmasinin benim a¢imdan anlami yok.”(G1)

“Ben is sahibi olmak deyince sadece hayatimi idame ettirebilecek acliktan 6lmeden,

okuyup ¢izebilecegim bir olanak saglayacak sey olarak goriiyorum.” (G 11)

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigl lizere, goriisiilen erkekler ¢alismaya kendilerini
gecindirmek disinda bir anlam yliklemeyerek, calisma ile erkeklik arasinda dogrudan bir
baglanti kurmamaktadirlar. “Evi gecindiren erkek” olma fikrinin de goriisiilen erkeklerin
cogunun karsi c¢iktiklar1 bir yaklasim oldugu soylenebilir. Erkeklerden bazilari ise,
calismak zorunda olmasalar ¢alismayacaklarini ancak sistemin kendilerini buna mecbur

biraktigini belirtmislerdir:

“Erkegin hayatini siirdiirebilmesi i¢in calismasi gerekiyor. Dersen ki sen esini ¢alistirir
misin? Calistiririm. Esim bana g¢alisma derse ben calismam, c¢alismayr sevmiyorum...
[Ama] sonra toplum ‘karisi ¢alistyor bu evde oturuyor, yiyor, utanmiyor’ derken bu senin
kulagina gelirdi. Mutsuz olmaya baglarsin. Hig¢bir zaman toplumumuzdan
soyutlanmiyoruz.” (G 4)

“Genel yap1 lizerinden farkli, benim diisiincem farkli. Ataerkil toplumdaki diisiince
yapisina sahip degilim. ‘Erkek kazanir, gelir, bakar.” Ben buna hayatim boyunca karsi
olmusumdur. Kadin da kazanir, erkek de kazanir, ikisi beraber kazanarak birbirlerine
destek olurlar diye diisiiniiyorum. Kazang ¢ok dnemli bir sey degil, sadece hayati idame
ettirmek icin ihtiya¢c duydugumuz bir sey. O ikinci planda kalabilir .” (G7)

“Babamin bakis acis1 suydu: Iyi bir ise girmen, iyi maas alman ve kendi birikimini
yaratman. Simdi bu toplumun bakis acisi. Evinin olmasi, arabanin, iyi bir hayatinin
olmasi... Bunlar onlar i¢in dnemli olan seyler. Bense bu diinyada bir kere var olacagim
ve istemedigim, maasi ¢ok iyi olan bir iste ¢galigmayacagim, bu bir. Benim i¢in zaman ¢ok
daha kiymetli ya da benim 6zgiirliigiim ¢ok daha kiymetli. Benim i¢in is sahibi olmak
sadece hayatimi idame ettirmem ve kitap almam, elektrigimi 6deyebilmem gibi seyler
cok temel seyler.” (G 2)
Erkeklerin calisiyor olmasi kadar c¢alismamasinin yarattigr “kirilganlik” da
incelenmelidir (Tiirkoglu, 2013). Is-gii¢ sahibi olmanin erkekler icin yalnizca ekonomik
anlamlar tasimamasi nedeniyle, issiz erkeklerin nasil bir erkeklik insa stratejisi

gelistirdiklerinin anlasilmasi onemlidir. Calisan erkek olmak ayni zamanda erkekler i¢in

toplumsal statii elde etme anlamina da gelmektedir.

Arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilarindan erkeklerin ¢alismiyor olmasi ile

kadinlarin ¢alismiyor olmalarinin ayni sekilde degerlendirilmemesinin kendilerinde bask1
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yaratan bir duruma doniistiigii anlasilmaktadir. Erkeklik insasinin duraklarindan is- gii¢
sahibi olma gergeklestirilemediginde erkekligin krize girdiginden s6z edilmisti. “Eksik”
bir erkek olmanin, diger erkeklik asamalarinin gerceklestirilmesine de engel oldugu
sOylenebilir. Asagida G 13 issiz bir erkegin evlenmesinin “imkansizligin1”, G 18 ise,
calismaya annesi tarafindan yiiklenen anlam nedeniyle yasadigi magduriyeti dile

getirmektedir:

“Issizlik ¢ok onemli bir sorun, askerlik o kadar 6nemli bir sorun degil evlilikte. Ama
evlilik belli bir siirekliligi maddi bir devamlilign gerektiriyor. Oyle kesintili ya da
annenden babandan para alarak yapabilecegin sey degil... Toplum bir rekabeti de 6n
goriiyor. ‘Bak o yapt1, sen issizsin’. Issizlik su an ¢ok biiyiik bir mesele oldugu icin
herhalde, ‘sen issizsin hig¢ {iziimiin sap1 bilmem neyin ¢dpii deme, git nerde olursa ¢alis’.
Bir yerden sonra kafa salliyorsun... Su anda bir isim olsaydi, elimde g¢evremdeki
insanlarin kabul edebilecegi nitelikte bir sey olsaydi, is ya da bir basari, hem kendim
mutlu olurdum, hem onlar birazcik mutlu olurdu... Kadin olsaydim [bu kadar sorun]
olmayabilirdi. Ciinkii insanlarda kadin, kocaya da gider, isterse ¢alismasin kocasi bakar
ne olacak, sen erkek adamsin ¢alismak durumundasin algisi var.” (G 13)

“Anneme gore is bulmam acilen gerceklesmesi gereken, gerceklesmezse hapi
yutacagimiz bir sey. Dogru kadin hakli ¢iinkii bir erkek olarak degil de o acilen benim is
sahibi olmam lazim kardesim okuyor, baba yok, para yok. Gelen burslarla idare ediyorum
hayatimi... Is sahibi olunmasi ¢ok da onemli bir sey degil. Bence o tip erkeklik bu
iilkeden siliniyor. Zaten biitiin yasadigimiz krizinde sebebi bu. Ailenin ge¢imi {izerinden
biitiin ailenin kontroliinii eline almig, bu zamana kadar hegemonik olarak iiretilen erkek
tipi kadinlarin miicadelesi tarafindan ¢oziildii. Kadinlar calisiyor, baska sehirde
ailelerinden uzakta yasiyor, babalarinin eline bakmiyor tirnak ig¢ine aliyorum bu ifadeyi.

Bu bakmama hali erkekligin, erkeklik olarak iktidarini zedeledi. (G 18)

Erkeklerin is- giic sahibi olmasinin diger baglami daha once belirtildigi gibi
babalik ve aile reisligidir. Babalarin 6zellikle erkek ¢ocuklar1 iizerinde evi geg¢indiren
konumlar1 dolayimiyla bir bask: kurduklar1 anlasilmaktadir. Erkeklerin babalarindan para
istemekten veya calismiyor olmaktan duyduklar1 rahatsizligin, erkeklerin birbirleri
tizerine kurdugu tahakkiimiin de bir gostergesi oldugu sdylenebilir (Tiirkoglu 2013: 51).
Anlatilardan hareketle bu baskiya direnmek ve baba otoritesine karsi ¢ikmak noktasinda
erkeklerin is sahibi olmasimin etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Ornegin calisan
erkekler, para kazanmaya baglayarak, babalar1 karsisinda bagimsizliklarini ilan ettiklerine

dikkat ¢cekmislerdir. Heniiz ¢alismayan erkek goriismecilerden bazilari ise, babalarinin

kendilerine psikolojik baski uyguladiklarini aktarmiglardir:

“Her seyin bir bedeli var ailemde. Diyelim mangal yaktik, babam geliyor ve sunu diyor:
‘Pazara ¢iktim kag para harcadim biliyor musun? ki yiiz lira et aldim’. Simdi ben yemek
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yemek istemiyorum, ben ¢orba igerebilirim ger¢ekten. Clnki siirekli bir basina kakma
vardir... Onun i¢in babalik sadece maddi olarak ya manevi olarak. Elbette beni ¢cok
sevdigini, benim i¢in bir seyler yapmaya c¢alistigini biliyorum ama belki de tarzi yanlistir,
bana ev birakmaz ama hayatim boyunca bir arkadas olabilir, bu benim i¢in daha énemli
herhalde.”( G 2)

“Babam polislikten erken yasta hizlica emekli olunca miiteahhitlige basladi. Emekli
olduktan sonra calismasinin tek gayesinin bize bir seyler birakmak oldugunu sdyledi
ogullarina. En azindan bir tane ev ve ¢alismak zorunda oldugunu séyledi. Dedim ‘bizi
birak en azindan kendi adima beni birak, beni unut benim adima ¢alisma, benim adima
bir seyleri yapmaya calisma bir ev birakmaya g¢aligma. Emekli olacagim normalde tatil
yapmam gerekiyordu kendim i¢in yagamam gerekiyordu deyip beni bahane gostererek
daha fazla caligma!” Aynisini kendim i¢in de disiiniiyorum. Yasamimi idame ettirmek
i¢in calismay1 diisliniiyorum.” (G 11)

Bunun yani sira goriisiilen erkeklerin neredeyse tamaminin kadinlarin ¢alismasi
gerektigine vurgu yapmis olmalar1 dikkate degerdir. Erkekler partnerlerinin tam zamanl
islerde calistyor olmasini talep ettiklerini belirtmislerdir6o. Gortisiilen erkekler arasinda
partneri kendisinden daha yiiksek ticretli veya statiilii bir iste ¢alisiyor olsa bu durumdan
memnun olacagini dile getirenler olmustur. Bu sdylemin egemen cinsiyet¢i kiiltiiriin
dayattig1 kadin ve erkek rollerini degistirmeye yonelik bir yaklagim oldugu soylenebilir.

Bu ifadelerin erkeklik kimligindeki degisim alanlarindan birine isaret ettigi sdylenebilir:

“Daha yiiksek statiilii bir iste caligsaydi, daha egitimli olsaydi, daha ¢ok memnun
olurdum.” (G 7)

“Benden daha egitimli olmas1 evet, benden daha ¢ok kazanmasi da hi¢ sorun degil neden
olmasin, ne gilizel. Benden daha egitimli olmasi su acidan iyi, beni zorlamasini isterim
evet.” (G 8)

“O benden daha nitelikli bir is yapiyorsa benden daha yiiksek bir para kazaniyor olabilir.
Statii olarak daha yiiksekte de olabilir... Zaten bu gidisle o kazanacak; ben
kazanamayacagim, 0yle duruyor... Bu bana eksik hissettirir. Hi¢ para kazanamayan bir
erkek toplumun genel kabuliinde tabi hi¢biri kabul edilebilir bir sey degil ama benim
icimde de bir kirginlik yaratir. Ciinkii yapabilecegim isler varken yapamamis olma
hissine kapilabilirim, su anda da o histeyim zaten.”(G 13)

Ozetle arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, erkeklerin is-giic
sahibi olmak ile erkeklik arasinda dogrundan bir iliski kurmadiklar1 sdylenebilir.
Gortstilen erkekler, egemen cinsiyet¢i kiiltliriin ¢aligmaya yiikledigi anlami reddetmekte

ve elestirmektedirler. Calismayr yalnizca kendilerini  gecindirme  {izerinden

Evli goriismecilerin tamaminin esleri tam zamanli islerde calisan kadinlardir Goriisiilen erkeklerden
yalnizca biri eginin goriismenin gergeklestirildigi donemde issiz oldugunu ama ¢alisacagini belirtmistir.
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tanimlamaktadirlar. Bunun yan1 sira “evi gecindiren” ya da “aile reisi” erkek olmak gibi
tahayyiilleri yoktur. Egemen erkekligin aksine, cinsiyete dayali isboliimiine karsi elestirel

olduklar1 ve kadinlarin da ¢aligmas1 gerektigini savunduklari belirtilmelidir.

Goriigiilen erkeklerden bazilarinin issizlik nedeniyle kendilerinde bir “erkeklik
krizi” olduguna isaret eden anlatilar1 dikkat ¢ekicidir. Bazilari, muhalif olmalarina ve
egemen degerleri benimsememelerine karsilik, bu degerlerin kendilerini baskiladigini
belirtmiglerdir. Cevrelerden gelen “igsiz erkeklik” baskisinin kendi erkekliklerinde bir

“eksik erkeklik” algis1 yarattig1 soylenebilir.

Anlatilardan hareketle su sorular giindeme gelmektedir: Issiz olan muhalif
erkekler egemen erkekligin normlarindan birini yerine getirmedikleri i¢cin mi bu degerleri
elestirmektedir? Egemen erkekligin ideallerini gerceklestirememek (6rnegin is-gii¢ sahibi
olamamak) yeni bir erkeklik tarzinin kesfine mi yol agmaktadir, yoksa egemen erkekligin
degerlerini isteyerek mi reddetmektedirler? Goriisiilen bazi erkeklerin anlatilari issizlik
durumunun, erkeklerin egemen erkeklige elestirel yaklagsmasina neden olduguna isaret
etmektedir. Cilinkii bu erkekler, dayatilan erkeklik roliinii yerine getirememis
olmaktadirlar. Bu durumun onlarin erkeklige elestirel bir sdylem gelistirmelerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Zira egemen degerleri benimsedikleri durumda erkeklerin issizligi
bir “eksiklik” olarak goriilmektedir. Bu eksiklikle basa ¢ikmak adina, goriisiilen bazi
erkeklerin alternatif erkeklik modelleri gelistirdikleri s6ylenebilir. Bu alternatif erkeklik
modelinde, erkekligin idealleri gergeklestirilemedigi durumlarda, bu ideallerin

elestirildigi ve reddedildigi anlagilmaktadir.

3.6. “Ozgiirliikten Vazgegis”: Evlilik

Evliligin anlami1 muhalif erkekler i¢in nedir? Muhalif erkekler evlenmeyi
diigtiniyorlar m1? Evli olmayan muhalif erkeklerin nasil bir evlilik tahayytilleri vardir?
Evli erkeklerin evlilikleri esitlik¢i iligkilere gore mi ilerlemektedir? Baba olmak isterler
mi? Onlara gore ideal babalik nasildir? Geleneksel babalardan farkli olmanin toplumdan
aldig1 tepkiler nasildir? Bu boliimde bu sorularin yanitlari, goriisiilen erkeklerin anlatilari

lizerinden sorgulanacaktir. Muhalif erkeklerin evlilige ve es sahibi olmaya yonelik
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yaklasimlarinin sorgulanmasi, onlarin egemen erkeklik kimligini hangi noktalarda
kabullenip hangi noktalarda reddettiklerini anlamak acisindan katki saglayici olacaktir.
Ciinkli egemen cinsiyet¢i kiiltiiriin erkeklik insa duraklarindan biri de bir es/ kadin
“sahibi” olmak, dolayisiyla evlenerek yuva kurmaktir (bkz. Ogiit, 2009; Selek, 2010;
Barutgu, 2013). Askerligini tamamlamis ve ¢alisan bir erkegin, egemen erkeklik modelini

insa edebilmesi i¢in, evlenmesi beklenmektedir.

Evlenip yuva kurmak goriisiilen erkekler icin elestirel yaklasilan bir asama olmus,
goriisiilen erkeklerin ¢ogunlugu “yuva kurmay1” diisiinmediklerini ifade etmislerdir.
Yuva kurmaya bu elestirel tutumlarinin sebebini ¢ogu zaman politik duruslariyla
gerekcelendirmislerdir. Buna gore kimi goriismeciler bir iliskiyi devletin onayina
sunmaya karsi olduklarini aktarmislardir. Asagidaki O6rnek anlatilarda G 12 evliligin
politik olarak karsi durdugu bir kurum oldugunu ifade etmistir. G 18 ise, birinin
ihtiyacin1  karsilama durumunda evlenebilecegine ancak bu eyleme bir Onem
atfetmedigine dikkat ¢ekmistir. G 9 ise, ailesinde yasadigi olumsuz nedenlerle evlilige
kars1 oldugunu belirtmistir. Dikkat ¢ekici olan G 9’un aileyi biitiin iktidar bigimlerinin
basladigi kurum olarak degerlendirmesidir. Onun bu elestirel yaklasimi, evlilik ile ilgili
yaklasiminda da belirleyici olmaktadir. Evli olan goriigmecilerden G 6 ise, evliligin

ozgiirliikleri sinirlayan bir kurum oldugundan sz etmistir:

“Asla diiglinmiiyorum, politik olarak karsisinda miicadele verdigim bir kurum evlilik,
evlilik kurumu” (G 12)

“Birinin bir ihtiyacin1 karsilayacaksam evlenebilirim, ¢ok umurumda degil. Ama onun
disinda evlenmeye karsiyim.” (G 18)

“Evlilige tamamen karsiyim. Bir kere ilk basta kendi deneyimlerimden karsiyim, dyle ¢ok
teorize etmeye dahi gerek yok. Ciinkii 6zellikle ¢ocuk isin i¢ine girdikten sonra kestirip
atamiyorsun. Iste 6zellikle benim kendi annemle babamin kestirip atabilme siireci on bes
sene siirdiikten sonra... Ikincisi; zaten seyin sadece erkeklikle ilgili de degil, biitiin
iktidar bicimlerinin ilk sey yapilan tamistigimiz nokta, hiyerarsiyle ilk karsilastigim
kurum olarak aile de ¢ok sey sikintili bir kurum.” (G 9)

“Ama evlilik zor bir baslik. Insanin 6zgiirliigiinden vazgectiginin bir somut gostergesi.

Bagimli yasiyorsunuz ya, bir adrese bagimli yasiyorsunuz bir bireye bagiml

yasiyorsunuz.” (G 6)

Gortisiilen erkeklerden bazilari, evlenmeyi yalnizca ¢ocuk sahibi olmak i¢in
diisiinebileceklerine dikkat ¢cekmislerdir. Onlarin bu yaklasimlari, bu erkeklerin egemen
erkeklik degerlerine mesafeli olduklarina isaret eder niteliktedir. Ciinkii bu yaklasim
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onlarin evlenmeyi, hayatlarinda gergeklesmesi sart olan bir erkeklik asamasi olarak
degerlendirmediklerini gdstermektedir. Ornegin asagidaki anlatilarda G 8 ve G 3,

evlenme gerekgesi olarak baba olmay1 gostermislerdir:

“Cocuk yapmak icin. Aslinda evlenmenin temelinde onu goriiyorum. Tabi ki de sevmem
lazim... Giizellik de 6nemli kafalarinizin uyusmasi ¢ok 6nemli zevklerimizin uymasi
onemli beni biraz zorlamasi onemli birazcik zeki olmasi 6nemli. Onun haricinde
sorunlarimi paylasabilecegim olmal1 .” (G 8)

“Yasadigimiz iilkeye gore eger bir iliski ger¢cekten ciddilesiyorsa ve ¢ocuk yapmaya karar

verirsen evlenmen gerekiyor. O yiizden, ¢ocuk yapacagim zaman evlenecegim...” (G 3)

Goriigiilen erkekler arasinda evlenmeyi isteyenler de vardir. Bu goriismeciler,
evliligin kendileri i¢in diizenli bir hayat anlamina gelecegine dikkat ¢ekmislerdir. Bu
yaklagimin egemen cinsiyet¢i kodlara benzerlik gosteren bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu ifadeler ev i¢inde bir kadinin varliginin kendilerini daha diizenli

ve daha temiz tutacagi diisiincesine isaret etmektedir:

“Evlilik benim i¢in birbirini seven iki insanin bir araya gelip ortak bir hayati bir eve bir
varlig1 var olusu paylasmalari. Evlenmek isterim... Evlilik kutsal oldugu icin degil. illa
resmi bir sey olmasina da gerek yok... Evlenince daha diizenli olabilirim ¢iinkii ben
birazcik Oyle olabilirim ama o erkeklerin iginden gelen his degil biz bunu sonradan
edinebiliyoruz ¢iinkii cocuklugumuzdan itibaren ‘ya sen karigma sen beceremezsin, sen
yapamazsin’ tarzinda sosyallesiyoruz...” (G 13)

Ev icinde partnerlerle isboliimiine dair anlatilar degerlendirildiginde ise,
goriismeci erkeklerin bu islere katilmak adina c¢aba gosterdikleri anlasilmaktadir.
Kadinlarin kamusal alanda goriiniirliik kazanmalar1 ve is yasaminda artik daha fazla yer
almaya bagslamalari, erkeklerin ev i¢i rollerinde de degisimlere neden olmaktadir®.
Erkeklerin sorumluluklarindaki bu degisim, goriisiilen evli erkeklerin isboliimiine esit
katilmaya yonelik ¢abalarinda da goriilmektedir. Evlenmeyi diisiinen erkekler de benzer

sekilde ev ici isbdliimiine katilacaklarini1 vurgulamislardir.

Goriigiilen erkeklerin ev i¢inde esit is yapma sOylemi, bir Onceki kusakta
erkeklerin kendi babalarindan gordiiklerini doniistiirdiikleri alanlardan biri olarak

degerlendirilebilir. Erkeklerin anlatilarinda “ev kadinligi idealinin eskisi kadar giiclii

81 Bolak, kadinlarin calisiyor ve ev gegindiriyor olmalarmmin, erkek otoritesinin geleneksel zemini
ideolojik diizeyde zorlanma ve erkek sorumlulugu giderek ev i¢i rolleri de icerecek sekilde tanimlama
potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Bkz. Bolak, 1993.
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olmadig1” (Ozbay, 1989) én plana ¢ikmaktadir. Buna gére, ise ve ¢alismaya yiiklenen
anlam artik degistigi sOylenebilir. “Evin reisi” olan erkek modelinin yerini, ekonomik
bagimsizlig1 olan kadinlarla birlikte olmay1 talep eden erkekler almistir. Arastirmada
goriisiilen erkeklerin ev iginde isleri esleriyle ortak yapmaya calistiklarina dair bazi

ornekler bu degisime isaret eder niteliktedir:

“Benim daha ¢ok bos zamanim oldugu i¢in ben yapiyorum. Ciinkii ben yirmi dort kirk
sekiz g¢alisiyorum. Esim hafta sonu iki yemek yapiyor hafta i¢i de ben iki yemek
yapiyorum. Haftada dort giin yemegimiz var. Arada bir disar1 ¢ikiyoruz. Temizlik olarak
kim miisaitse kim yapiyorsa o yapiyor. Onun disinda belirlenmis bir sey yok.” (G1)

“Ev isinde esim daha atik ben yokken yapiyor. ‘Niye yaptin beraber yapardik’ dedigimde
de ‘yok onlar 6nemli degil zaten az is’ diyordu... O isi yapiyorsun ve birdenbire yok
oluyor o is senin diinyandan. Farkindalikmis, yok miicadeleymis, teorik diizeyde atip
tutmaya devam ediyorsun. Ama birdenbire o is goriinlir olmaktan ¢ikiyor ve
kendiliginden hallolurmus gibi bir kavramaya doniisiiyor. Ama ben kadinlarin
miicadelesinin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum bu konuda. Bu da bir yandan is
yiikiinden kurtulmanin bahanesi gibi. Insanlara niye itiraz etmiyorsun, yapma yaptirt
deyince onun miicadelesini de mi yapmak zorundayim birisi alsin yapsin diyebiliyor
kadin. Bu da hakli bir elestiri...” (G5)

“Ozellikle bir klasik anlamda bir seyi ikiye bdliip sen su isi yap, sen su isi yap diye bir
sey yok o anda kim yakinsa o yapiyor, ya da kimin vakti varsa o yapiyor, kim
ilgileniyorsa o yapiyor... Herkes her seyi yapiyor, yedirmeden bagka seye kadar.” (G 15)

Arastirmada goriisiilen erkekler, her ne kadar ev ici islere kadinlarla esit sekilde
katilmaya cabaladiklarin1 ifade etseler de, bunun miimkiin olmadigini siklikla dile
getirmiglerdir. Goriisiillen erkeklerden bazilari, erkek olmanin avantajlarindan
yararlandiklarint belirtmislerdir. Bu yaklagimin disinda, ev i¢i islerin esit yapilmasi
gerektigini diisinen erkekler, isteseler bile sistemin kendilerini daha az is yapmak
durumunda biraktigini ifade etmislerdir. Ev i¢i bakim emegini kadinlarin sorumlulugunda
goren patriyarkal kapitalist sistemin ¢aligsma kosullarinin erkeklerin ev i¢i islere zaman

ayirmasina engel olusturdugu anlatilarda siklikla vurgulanan bir nokta olmustur:

“Esitlik¢ilik miimkiin degil diyebilirim neredeyse. Erkek olanin buna ¢abalamasi lazim.
Ciinkii bu rol model ya da su an mevcut evlilik size esitsizlik¢iligi dayatiyor. Zaten
toplumun kurguladigi, ya da bes bin on bin yillik birikim esitliksiz bir yap1 lizerine
kurulu. Sizin yapacaginiz bireysel cabalar bazi kurallar1 bazi seyleri degistiremiyor.
Somut bir 6rnegi. Esim ne meslekte? Ogretmen mesleginde. Ogretmen meslegi ne? Kadin
meslegi. Neden kadin meslegi? Ciinkii onun mesaisi daha kisa. Dolayisiyla yemek
yapmakta Emine’ye yetismem miimkiin degil... Nasil bir ¢aba igerisinde daha esitlik¢i bir
¢aba i¢in, evin temizligini yapmaya calisiyorum hafta sonu temizliginden tutun yiik
olmamaya ¢alistyorum.” (G 6)
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“Esit. Ama ben aksam saat yedi bucuk sekize kadar ¢ogu zaman ¢alistigim i¢in benim
buradan eve gidip yemek yapmam zor. Cocuk bakimina da esit dersek yanlis olur. Ciinkii
0 donem calismiyordu o ve calismadigi i¢in o daha fazla ilgilenmistir.” (G 7)

“Tirkiye’de kanunlar var ama kanunlar insanlara gore uygulanmiyor, igvereninizin, o
sektordeki patronunuzun, yoneticinizin, idarecinizin inisiyatifinde...” (G 15)

13

Goriisiilen erkekler ig¢in “iyi anne ve baba olmak icin gereken becerileri
tanimlamak™ (Cohen 1995: 248) kolay olmamistir. Erkeklerin bazilarinin babaligin nasil
olmas1 gerektigine dair anlatilarinda, ilgili olmak, yol gosterici olmak ve 6zellikle de
sevgisini gosteren babalar olmakla ilgili 6rnekler 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklagimi
gelistiren erkekler 6zellikle kendi babalarinin otoriterliginden ve ilgisizliginden sikayetci
olan, babayla iliskilerini sorunlu olarak degerlendirenlerdir. Geleneksel babaligin ilgisiz

ve mesafeli hallerine karsilik, cocuguna vakit ayiran babalar olunmasi gerektiginden soz

etmislerdir:

“Cocuga vakit ayiran baba bizim kusak i¢in iyi baba odur. Zaten bazi seyleri sdylemeye
gerek yok. Siddettense ses tonunu olgiilii kullanabilmektir iyi babalik. Ya da fiziksel
miidahaleye hi¢ girememektir babalik... Ulkesinin giindeminden kopmayacak bir ¢ocuk
olmasina ¢abalar.” (G 6)

“Bence soru sormasini 0gretmek, mutlu olmasini 6gretmek, kendini ifade edebilmesine
sans vermek Oyle seyler olsa gerekiyor... Karnin1 doyurmak, para kazanmak, ise gitmek
sunlar bunlar onlar o sistemin size dayattigi gorevler ama bana kalirsa insan olabilmesine
imkan tanimak, o yolu agmak gerekiyor, baska da bir sey yok... Iste Tiirk erkek tipi
degilim ben, degilim... Iyi olmaya ¢alisan bir babayim ama bunu herhalde ¢ocuklarim
yorumlayabilir... Benim yaptiklarima her sey dahil. Alt degistirmek, onu yapmak, bunu
yapmak, yikamak, kusmuk temizlemek, tuvalete gotiirmek, gece uyanmak, akliniza ne

gelirse.” (G 15)

Son donemlerde babaligin sekil degistirdigi ve ¢ocuklariyla ilgilenen, anlayish
onlarla “iyi vakit geg¢iren” babaligin one ¢iktig1r sdylenebilir. Segal (1992: 57) ¢agdas
babalarin ¢ocuk bakimindan ve ev islerinden “payimna diiseni” yerine getirmesi
gerektigine inandiklarini; karist ve cocuklarina karsi sevecen ve onlara daha yakin
olduklarini ifade etmistir. Ancak bu erkeklik modelinde de ¢ocuk bakim isleri iistlenildigi
sOylenemez. Sevecenlik ve ilgi, daha ¢ok c¢ocuklarin yaninda olmak ve onlarla “oyun

oynayarak” vakit ge¢irmek anlayisi tizerinden sekillenmektedir.

Kendileri baba olsalar nasil bir baba olacaklar1 soruldugunda goriisiilen erkeklerin
cogunun genellikle “toplumun beklentilerini geri plana atan” babalar olmay1 6n plana

cikardiklar1 sdylenebilir. Baba olmay1 istemedigini dile getiren erkekler ise, bunu kendi
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aile travmalarina ve babalarinin “koétii rol model” olmasina referansla aktarmislardir.
Anlatilarda geleneksel babaligin doniistiiriilmesine yonelik talebin 6n planda oldugu
sOylenebilir. Heniiz kendi baba olmayan ancak babalig1 diisiinen erkeklerin anlatilarinda
ozellikle (pro)feminist babalarin Orneklerine sik¢a yer verilmesi de babaligin
doniistiiriilmesine yonelik talebi gostermektedir. Anlatilar, cocuklarin bakimina dogrudan
katilan ve ¢ocuklarini cinsiyet esitligine duyarli sekilde yetistirmeye calisan babalarin,

goriisiilen erkeklerin babalik tahayyiiliinde etkili oldugunu 6rneklemektedir:

“Son zamanlarda 0&zellikle cocuk yapan arkadaslarimin ebeveynlikleri karsisinda
etkilenmemek ¢ok sasirtici olur. Klasik anlamda aile degil ama bu is farkli yapilabiliyor.
[Mesela] babanin ¢gocugunu bir aparat takarak anne siitiinii i¢cine koyarak emzirmesi Saygi
duyuyorum.” (G 11)

“Kendi babamla yasadigim deneyimler... Tabi herkes sey der ‘ben babam gibi
olmayacagim’. Bu ¢ok iddiali bir laf. Ben de dedim, diyorum. Ama bunun altyapisini
olusturmak ¢ok zor. Biz geleneksel erkekligin icindeki erkekler tarafindan babalarimiz
geleneksel erkekler oldugu igin o siddet 6fke sarmalinin daha fazla igindeyiz... Birazcik
taktiksel davranmak gerekiyor tamam baban gibi olmayacaksin ama peki nasil olacaksin,
sadece babay1 bir tepki olarak baba gibi olmamak gene bir sekilde babaya bagimli hale
gelmek gibi geliyor. Bunun altyapist ne en basta teorik tabii ki, altyapisi sonrasinda

pratik bir ¢ocuga bakmak.”(G 13)

Toplum tarafindan atfedilen baba roliinlin disinda bir babalik kurgusu olan ve
bunu uygulayan/ uygulayacak olan erkeklerin bu konudaki goriisleri, onlarin cinsiyet
esitligine duyarli bir sekilde c¢ocuk yetistirme ¢abasinda olduklarini/ olacaklarini
gostermektedir. Ornegin G 7, kendi kizinin evlenmeden 6nce cinsel iliski yasamasinin

kendisi i¢in kabul edilir bir durum olduguna, yalnizca kizinin rizast olmasi gerektigine

dikkat ¢cekmistir:

“Neticede kendi bedeni olacak. Kendi diisiincesiyle, kendi fikriyle yapacak yaparsa da
belli bir zaman dilimi ya da sinirlama koymak, bilmiyorum yanlis geliyor bana.”(G 7)

Arastirmada goriisiilen erkekler, ¢cocuklari escinsel ya da trans olsa bu durumdan
kaygi duyacaklarini belirtmislerdir. Bu kayginin LGBTI’lerin yasadiklari ayrimciliklarin

farkinda olan erkekler olmalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir:

“Beni kaygilandirmiyor mutlu olduklar siirece ¢ok dnemli bir sey degil benim i¢in. Ama

iiziiliirim onlar adina. Ciinkii bu toplumda ¢ok miicadele etmek zorunda kalirlar bir siirii
seyle, yoksa beni hi¢ kaygilandirmiyor. Hig¢ 0yle bir korkum yok. Yalniz bu iilkede ¢ok
mutlu olmayacaklarini biliyorum o6yle bir seyi tercih ederlerse ¢ok catismak zorunda
kalirlar bir siirii seyle.” (G 15)
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“Iste teoriyle pratigin belki de zitlasabildigi nokta. Simdi kaygilandirmali aslinda.
Neden? Ciinkii LGBTI bireylerin yasadiklari problemleri biliyorsun... Simdi LGBTI olsa
sonugta o birey sorun yasayacak, bu iiziintii ondan kaynakli olacak. LGBTI bir birey
olarak kamuda rahat olabilecek mi? Su anda ama ben homofobik bir birey yetistirmemeye
calistyorum... ‘Hayir hicbir sorun yasamayacak, bir LGBTI birey istedigi gibi yasayacak,
giizel bir diinyasi1 olacak’ [diye] sOylemeyi ¢ok isterdim ama dyle bir diinya yok.” (G 6)
Arastirmada goriisiilen erkeklerden evli ve ¢ocuklu olanlardan bazilari kendileri
geleneksel degerlere muhalif sekilde ¢cocuk yetistirmeye caligsalar da, toplumsal yapinin
her katmanina sirayet eden patriyarkal kodlardan kagmanin kolay olmadigini
aktarmiglardir. Cocuklarin1 cinsiyet esitligine duyarli sekilde yetistirmeye c¢alisan
babalarin deneyimleri, toplumun bu tarz babalik pratiklerini tuhaf karsiladigini
gostermektedir. Cevreden yadirgandiklarini ve olumsuz tepkiler aldiklarini ifade eden G

6 ve G 5’in, toplumun degerleriyle kendi degerlerinin catigmasina dair bazi Ornek

anlatilar1 su sekildedir:

“Ama bu esitsizlik o kadar percinlenmis ki, bir tiir degil ama benim rol modelim yaygin

kabul bunu yapmama yoniindeyken ben buna direndim. Bunu annemin yaninda yapmak o
kadar kolay olmadi. Kendi bunu yaparken annem bana bakan bir kadin belki aciyarak
bakti, belki ‘vay oglum ne hale diismiis’ diye bakti. Ama sonucta ben onlart dikkate
almadim, cocugun temizlenme ihtiyac1 varsa ¢ogu seyini yaptim yemegini yedirdim,
uyuttum, masalint anlattim, disarida oynattim, o konuda elimden gelenin en iyisi
yapmaya calistim.” (G 6)

“Esimin teyzesi var ¢ok yasl ¢ok komik bir kadin siirekli ‘erkekler seni begenmez, evde

kalirsin’ diyor. Biz de diyoruz ‘neden heteroseksiiel olsun. Kadinla da evlenebilir’.

Cocuga heteroseksist bir kosullanma da olsun istemiyoruz. Cocuga bu varsayimlarin tek

tarafli 6nline gegcmeye calisiyoruz. Cocugumuzun anlayacagini diisiinmiiyorum tabi de ya

etrafindakilere miidahale ediyoruz en azindan. Bilmiyorum heteroseksiiel olmadigi

noktaya kadar ki olmazsa eger, kabullenme saglar miy1z bu genis ¢evrede.” (G 5)

Ozetle, goriisiilen erkeklerin cogunlugunun evlilik kurumuna elestirel yaklastiklari
ve evliligi egemen erkeklik insasinda bir asama olarak degerlendirmedikleri sdylenebilir.
Evli olan goriismeciler 6zellikle yuva kurmanin ¢ok ciddi bir sorumluluk olduguna dik kat
cekmislerdir. Ayrica evliligin 6zgiirliigii kisitlayic1 boyutundan séz etmislerdir. Onlarin

bu yaklasimlarinda muhalif erkeklik kimliklerinin etkili oldugu sdylenebilir. Goriisiilen

baz1 erkekler politik bir durus olarak evlilige karsit olduklarin1 aktarmislardir. Bunun
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yani sira arastirmada goriisiilen erkeklerin heteroseksiiel ve tek esli iliski bigimlerine

yonelttikleri elestirilerden de soz edilebilir®.

Gortlisiilen erkeklerden evlenmeyi diisiinenlerden bazilar1 evliligi sadece ¢ocuk
sahibi olmak i¢in istediklerini dile getirmislerdir. Bazilar1 ise, evliligi “dlizen” anlami
nedeniyle istediklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira, evli olan goriismeciler
evliliklerini esitlik¢i oldugunu aktarmislardir. Buna gore ev ici islere esit katilim igin
cabaladiklarina dikkat c¢ekmislerdir. Evlenmemis olan goriismecilerin  evlilik
tahayyiillerinin de bu sekilde esitlik¢i bir yaklasimda olmasi dnemlidir. Ancak temkinli
olunmasi1 gereken nokta, bunlarin erkeklerin sdylemleri iizerinden degerlendiren

durumlar olusudur.

Gortisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, ¢cocuklarini yetistirirken cinsiyetgi
kodlardan uzak tutmaya yonelik ¢abalarindan soéz edilebilir. Goriisiilen erkeklerin,
¢ocuklarinin LGBTI olmalar1 durumunda olumsuz tepki vermeyeceklerini ifade etmis
olmalar1 da &nemlidir. Dikkat cekici olan, goriisiilen erkeklerin ¢ocuklari LGBTI olsa,
toplumda yasayabilecekleri ayrimciliklar nedeniyle kaygi duyacaklarini ifade etmis

olmalaridir.

°* Goriisiilen erkeklerin alternatif iliski deneyimleri tezin “Muhalif Erkeklerin Goziinden: Kadinlik”
detayli olarak incelenecektir.
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4. ERKEKLIK KiMLiGINDEKi DEGiSIMLER

“Erkek bir mesruiyet sorunsalidir.”

Yildirim Tirker, 2004

Bir onceki boliimde, goriisiilen erkeklerin erkekligi nasil 6grendikleri, nasil
deneyimledikleri ve bu deneyimlere yonelik nasil yaklasimlar gelistirdikleri ile bu
deneyimlerin egemen erkeklik degerlerine benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirildi.
Goriisiillen  erkeklerin  bu  degerlerin  hangilerini  benimsedikleri, hangilerini
reddettiklerinin izi siiriildii. Bu boliimde ise oncelikle, erkeklik kimligindeki degisimler
muhalif erkeklerin goziinden “erkeklik”, “kadinlik™, “eril siddet”, “cinsel taciz” ve
“LGBTI’ler” baglaminda degerlendirilecektir. Bu basliklar, erkeklik kimligi ile dogrudan
iligkili olduklarindan, erkeklerin yaklasimlarindaki farklilagmalarin sorgulanmasina
olanak saglayacaklardir. Ardindan, erkeklik kimligindeki degisimlerin rotalar
sorgulanacak, bu rotalarda 6n plana ¢ikan feminizmlerin erkekligi doniistiiriicii etkisi ile
erkeklerin feminizmle iligkileri incelecektir. Bunun yani sira, cinsiyetgilikle miicadele
etmeye calistigini ifade eden goriismeci erkeklerin sdylemleri ile eylemleri ve bu
noktalarda yetersiz kalan yaklagimlar1 degerlendirilecektir. En son olarak muhalif
erkeklik halinin erkekligin degisimindeki etkisi ve “muhalif olma” haliyle c¢elisen

erkeklik pratikleri anlasilmaya ¢alisilacaktir.

4.1. Mubhalif Erkeklerin Goziinden

Erkeklerin kendi erkekliklerine dair anlatilarini, kendileriyle yiizlesme ve
kendilerini sorgulamalarint onlarin ifadeleriyle degerlendirmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu
nedenle boliimde muhalif erkeklerin goziinden cinsel kimliklerle dogrudan iliskili olan
“erkeklik”, “kadinlik”, “eril siddet”, “cinsel taciz” ve “LGBTI’ler” degerlendirilecektir.
Secilen bagliklar cinsiyetler arasi iligkilere ve cinsiyete dair temel meselelerin
sorgulanmasina olanak yaratacaktir. Bu degerlendirme sayesinde, erkeklik ve kadinliga
yiiklenen anlamlarin degisip degismedigi, erkeklerin homofobik/transfobik tutumlar1 olup

olmadigi, cinsel tacize yonelik yaklasimlari ve siddete karsit bir konumda olup
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olmadiklar1 anlasilabilecektir. Bu yaklasimlar1 anlayabilmek, erkeklik kimliginde bir

degisimden so6z edilip edilemeyecegine dair ¢ergcevenin ¢izilmesini saglayacaktir.

4.1.1. Erkeklik

Erkeklik nedir? Mubhalif erkekler kendi erkekliklerini nasil degerlendirir?
Kendilerini egemen erkeklik degerlerini igsellestiren erkeklerden farkli bir erkeklik
modeline sahip olarak m1 goriirler? Erkek olmanin avantajlari nelerdir? Mubhalif erkekler
kendi yasamlarinda erkek egemenligini nasil deneyimlerler? Bu bdliimde arastirmada
goriisiilen muhalif erkeklerin anlatilar1 bu sorular 1s18inda sorgulanacaktir. Bu amagla
erkekligin anlami, erkeklerin egemen erkekligi nasil degerlendirdikleri, ideal erkeklik
tahayyiilleri, erkek olmanin avantajlar1 ve muhalif erkeklerin bu avantajlara yaklasimlari
degerlendirilecektir. Ciinkii muhalif erkeklerin, erkeklige yonelik yaklagimlarinin izini
siirmek, erkeklik kimliginin degisimini anlayabilmek agisindan katk: saglayici olacaktir.
Bu sorgulama goriisiilen muhalif erkeklerin, egemen erkekligin hangi degerlerini
igsellestirdiklerini, hangilerini reddettiklerini ve hangilerini doniistiirmeye calistiklarini

gosterecektir.

Arastirmada  goriisiilenlerin  erkeklige dair yaklasimlar1  genel olarak
degerlendirildiginde, erkeklerin egemen erkeklik degerlerine elestirel olduklari;
erkekligi, “ev gecindiren”, “aile reisi”, “basarili”, “kendine giivenen”, “cesur”, “kadinsi
olmayan”, “namuslu”, “gi¢cli” ve “akilc1” gibi 0Ozelliklerle kurgulamadiklari
anlagilmaktadir. Daha Once belirtildigi gibi bu 0Ozellikler egemen erkeklik degerlerine
isaret etmektedir. Goriisiilen erkekler genel olarak bu degerleri ve 06zellikleri
benimsemediklerini ifade ederek bu degerlere elestirel yaklasmislardir. Erkekligin
biyolojik olarak verili durumlar degil; toplumsal olarak insa edilen siire¢ler oldugunu
vurgulamiglardir. Bu vurgu, erkekligin elestirisini de siklikla beraberinde getirmistir.
Bagska bir ifadeyle, goriisiilen erkekler, erkekligin kendilerine ne ifade ettigi
soruldugunda, anlatilarin1 genellikle olumsuz anlamlara denk gelen ifadeler {izerinden

insa etmislerdir. Onlarin erkekligin degerlerini yiiceltmemeleri, patriyarkal sistemin

hegemonik erkeklik modeline ulasma gayesinde olmadiklarini disiindirmektedir.
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Erkeklerin egemen erkeklikten farklilasan yaklasimlarinda, muhalif kimliklerinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan, bu erkeklerin egemen erkeklige ulasmanin
mesakkatli yolunda “basarisiz” olduklar1 i¢in mi boylesi bir erkeklik tahayyiilii icerisine
girdikleri sorusu da giindeme gelmektedir. Bu soruya dair tartisma ilerleyen kisimlarda,

gorisiilen erkeklerin anlatilarindan 6rneklerle yiiriitiilecektir.

Erkekligin “kadins1 olmamakla” 6zdeslestirildiginden, erkeklik ve kadinligin ikili
cinsiyet sisteminde birbirlerine zit olarak konumlandirildigindan daha 6nce s6z edilmisti.
Anlatilarda bazi1 erkeklerin de, erkekligi “kadinst olmama” ile kurguladiklarina isaret

eden ifadeler yer almistir:

“Erkeklik, her zaman gii¢lii olanla 6zdeslesmis, yiicelestirilmis, kutsallastirilmis bir yapi.
Ben ne kadar erkek degilim, erkeksi degilim desem de tavirlarimdan belli oluyor. Ben
kadins1 da degilim, o zaman neyim gibi bir sey oluyor. Ama ben bir erkegim diye
biyolojik olanin 6tesinde bir sey demek istemiyorum... Kendimi erkeksi rol igerisinde
gormiiyorum.” (G 13)

“Bazilar1 beni erkek buluyor bazilar1 kadin. Kendimi ifade edis bi¢cimimle veya

davranislarimla, dilimle, beni kadin bulduklarini sodyliiyorlardi. Anneme sormustum

‘anne ¢ok mu kadin gibi goziikiiyorum’[diye]. Simdi benim Kiirtcem de Oyle, sadece

Tiirkcem degil, ayol dersin ya Kiirtcem de dyle kadin Kiirtgesi. O kadinlarin arasinda

biiyiimenin verdigi bir sey midir, nedir, ¢ok tercihen de degil ha, maruz kaldigim bir

sey... Alay edelerdi ‘kadin, ibne kiliklr’ diye...” (G 14)

Yukaridaki anlatilarda G 13’lin erkeklik ve iktidar iliskisini yapilar iizerinden
kurmus olmas1 dikkat cekicidir. Onun bu yaklasimi baslangicta soz edildigi gibi,
erkekliklerin toplumsalligina isaret etmektedir. Bunun yanmi sira G 13’lin kendisini
“erkeksi” rol igerisinde gérmedigini ve “kadins1” da olmadigini vurgulayip “o zaman ben
neyim” sorusunu giindeme getirmesi 6nemlidir. Ciinkii onun bu ifadeleri, kadinsilik ve
erkeksilik disinda bir varolusu toplumun norm dis1 gordiigiine isaret etmektedir®.
Yukaridaki anlatisinda G 14 de benzer sekilde kadinsilik karsitligi tizerinden kurgulanan
erkeklige dikkat ¢cekmistir. “Kadin Kiirtgcesi” kullaniyor olmasi ve “kadins1” davranislari

nedeniyle kendisiyle dalga gecildiginden s6z etmis olmasi onemlidir. Onun bu ifadeleri

erkekligin, kadinlar ve diger cinsel kimlikler lizerinde kurduklar1 hegemonya geregi,

% Heteronormatif sistemin disinda kalan kimlikler ile ilgili tartismalar queer kuram ile birlikte akademik
ve politik olarak giindeme girmistir. bkz. Butler, 2010; Giiglii ve Yardime1, 2013.
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kadinsiligin ve escinselligin asagilanmasini orneklemektedir®. G 15 ise, erkekligin

kendini “iktidar” konumlandirmasina karsilik aslinda hi¢ de dyle olmadigini belirtmistir:

“Erkeklik bence saskin olma durumu. Her seyi siz yaptiginizi zannediyorsunuz ama
hi¢bir sey yapmadiginiz bir durum. Biitiin 6gretiler yliceltiyor erkek olmay1... Biitiin
erkekler sectigini zannediyor... Aslinda biitliin erkekler segiliyor. Erkekler kadinlari
secebildiklerini, cezbedebildiklerini zannediyorlar ama aslinda secildiklerinin farkinda
degiller... Erkeklik sahne soytariligi gibi bir sey... Sadece siyaset sistemleri kutsuyor
bizi. ‘Aman aman erkeksiniz’ diyor. Biitiin reklamlar kutsuyor, biitiin mal miilk tireticileri
kutsuyor, biz de kendimizi bir sey zannediyoruz...” (G 15)

Bunun yan1 sira goriisiilen erkeklerden bazilari, her kiiltiire, zamana, mekana ve

toplumsalliga gore degisen farkli erkekliklerin varligina da vurgu yapmislardir:

“Politik bir erkek farklidir, muhafazakar yetigsmis bir erkek farklidir, diizen iginde
yetismis farklidir, korkak ya da c¢ikarct kisi farklidir. Bir erkek kimligi olarak yine
ogrenmisliklerle erkekler hareket ediyor, ne dgretirsen onu yasiyor. Devrimci bir erkek
kiltiirle yasayan farkli bir erkekle, diizen igerisinde yetisen erkekler daha farkli
oluyor...” (G 4)

Goriisiilen erkeklerin, erkeklige olumsuz anlamlar yiiklendigine ve erkekligin
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“koti”, “sikintili”, “zor” bir durum olduguna dair ifadelerine anlatilarda siklikla

rastlanmaktadir. Ornegin asagidaki anlatilarda G 17°nin “yarali, drselenmis bir erkeklik”

ve G 8’in “erkekliginden utanma” ifadelerini kullanmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir:

“Bir erkek bahc¢ede otururken, karsisindaki kadinin bacak bacak iistiine attigini gordii.
Bacak dekoltesini fark etti... Orada g¢atisan bir sey var. Ne giizel bacaklar1 varmis,
cinselligini kullaniyor ya da bir mesaj gondermeye ¢alisiyor bir de sey var, ya ne oluyor
bana ne ya birak istedigi gibi giyinsin sana ne, bu {i¢cli arasinda gelip gide yarali
orselenmis bir erkeklik hali s6z konusudur. Kimisinde birincisi baskin oluyor, kimisinde
ikincisi, kimisinde {i¢linciisii baskin oluyor. Erkeklik sikintilt bir durum...” (G 17)

“Duygusal degilmis gibi gosteren erkeklerin hepsi dyle degil mi i¢inde? Bunu en ¢ok
babamdan bildigim i¢in sOyleyebiliyorum... Evet, hi¢ gostermiyor, duygulari yokmus
gibi davranan ¢ok erkek var. Ama eminim ki eve gittiginde mutlaka agliyor. Ama erkek
olmak kot bir his... [Mesela] Ozgecan haberini aldigimda, dolmusa bindigimde
insanlarin yiiziine bakamadim. Utanmistim erkekligimden...”(G 8)

Arastirmada, erkek olmaktan rahatsizlik duydugunu ifade eden erkekler,

kendilerinden beklenen toplumsal rolleri yerine getirme baskisinin “kendilerini ezdigini”

® Kadms1 olmama ve homofobik olmanin erkekligin kurucu unsurlari oldugundan Bir iktidar Konumu
Olarak Erkeklik boliimiinde detayli olarak s6z edilmisti.
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ifade etmislerdir. Bu anlatilar Tiirkiye’de erkek olmanin “siiriine siiriine” (Selek, 2010)

ulagilan bir mertebe oldugunu 6rnekler niteliktedir:

“Bu {iilkede erkek olmak da zor. Erkeklik kurallarini yerine getirmezsen, basarisiz
oldugun i¢in toplum sana basarisiz goziiyle bakar ve sen her zaman kotii hissedersin
kendini. Mesela ¢ok begenirsin bir pembe tisort ama insanlar sana ‘bu ne’ diyecek diye
almazsin ya... Bu da aklima geliyordu benim bazen. Uzerine gidersem zorluk ¢ikabilir
benim karsima. O yilizden kurala uymaya calisiyorum. Ama bu kurallarin yanlig
oldugunu, olmamas1 gerektigini biliyorum.” (G 3)

“En bagta sey eziyor beni hala siiphesiz yakin ¢evrem disinda bir kadinla tanigtigim
zaman benden bazen daha erkeksi davranmami bekleyebiliyor. Bu benim kalbimi kirar.
Bir kadin [benden] daha korumaci davranmami, [ona] kiskan¢lik gostermemi
bekleyebiliyor.” (G 18)

“Milletin ¢ocuk sahibi oldugu 27 yasinda ben daha {iniversiteden yeni mezun oluyordum.

22 yasimda girdim {iiniversiteye, simdi yiiksek lisansimi tamamladim... Millet benim
yasimda doktorasini bitiriyor. Bir gec¢ kalmiglik cok temel bir yerde duruyor benim
hayatimda. Ama ben ortaokul lise yillarimda okudugum kitaplardan dolay1 toplumsal
rekabetin kapitalizmin iirettigi bir sey olduguna inandigim i¢in bir rekabet i¢ine girmek
hi¢ istemedim. Ben kendi sevdigim seyleri yapmak istedim. Ama bazen o inat insanin
iginde de bir olmamislik hissi yaratiyor.” (G 13)

Yukaridaki ornek anlatilarda G 13’iin, erkeklerden beklenenleri zamaninda yerine
getirememis olmanin, kendisinde “eksiklik” hissi yarattifini1 ifade etmesi Onemlidir.
Onun bu anlatisinda, toplumun dayattiklarini  yerine getirememenin sancisi
hissedilmektedir. Diger yandan, G 13’ilin yaratilan bu “rekabetin” toplumsal oldugunun
farkinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira asagidaki ornekte, G 17 kadinlarla

iliskilerde erkeklere yiiklenen roller sebebiyle erkeklikten “sikayetci” olmaktadir:

“Kadinlar da ayni sekilde rahat davranabilmeli. O ilk adim neden erkeklerin tistiine
biniyor. Ben bu yiizden erkeklikten sikdyet¢ciyim. Ben karsilikli, her alanda, cinsel
iliskide dyle, tanismada Oyle, bir sevgililik iliskisinin baslama siirecinde dyle. Ik adimi
erkek atar, gidip erkek tanisir, erkek konusur, erkek davet eder gibi bir algi var. Burada
erkekligin bir algis1 oldugu gibi, bence kadinlarin da sugu var. ‘Ben elde edilmesi ya da
gelip tanisilmasi, gelip agilinmasi, sevilmesi, oksanmasi, el {istiinde tutulmasi [gereken
biriyim].” Her haliikarda [kendisini] bir arzulayan 6znenin kendisine yonelecegi bir nesne
olarak konumlandirmas1 biraz sikintili geliyor. Hem ben siirekli arzulayan 6zne olmak
istemiyorum, hem arzulanan nesne olmak istiyorum... Bu her iki taraf i¢inde yorucu
degil mi?” (G 17)

Erkekligin erkekler i¢in gerceklestirilmesi zor bir insa olduguna dair bu
anlatilarin, Fonda’nin (2014: 98) erkeklerin patriyarka i¢in 6dedikleri bedeli “zehirlenmis

ayricalik” olarak agikladigi duruma denk diistiigii sdylenebilir. Buna gore, patriyarka
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iginde avantajli konumda olmak, karsiliginda bedel gerektirmektedir. Bu bedele dair
ifadeler goriisiilen erkeklerin anlatilarinda 6ne c¢ikmaktadir. Goriisiilen erkeklerin
kendilerine yliklenen rolleri yerine getirme sancilarim1 dile getirisleri bu bedellere 6rnek
teskil eder niteliktedir. Erkekligin kendilerine yiikledigi atiflar ve degerlerden yakinan
diger goriismecilerin anlatilarina benzer sekilde G 9, erkeklikten rahatsizligini su sekilde

dile getirmistir:

“Kadinlar erkeklerden daha kotii durumda olmakla birlikte baski uygulayan erkek de
zaten Ozgiir erkek degil bence. Onun zalim, Otekisinin mazlum olusu birini &6zgir,
digerini kole kilmiyor. Bu iliskide iki taraf da zaten kolelikle damgalaniyorlar. O yilizden
ikisi 0zgiir de degil. Mesela ben erkekligimden rahatsizim. Bigilen bir erkeklik modeli
vardir. ‘Erkek aglamaz, erkek gii¢liidiir’. Bir kere ben bana atiflarda bulunulmasindan ya
da degerler yiiklenilmesinden rahatsizzim. Bu =zaten basli basina beni bir kere
sekillendirmeye yonelik bir sey. Tabi erkekler arasindaki iliskide de yiiriiyen bir erkeklik
var.” (G 9)

Gorlisiilen bazi erkeklerin anlatilarinda, erkekligin “imkansiz iktidar” (Sancar,
2009) olusuna dair ifadeler yer almistir. Egemen erkek olabilmek adina yapilmasi
gereken pek ¢ok asama oldugu gibi, bu asamalarin devamliligi ve siirdiiriilebilirligi de
erkeklerden beklenmektedir. Askerligini yapan erkeklerin is- gii¢ sahibi olmasi, is sahibi
olan erkekten evlenmesi, evlenenin evi gec¢indirmesi ardindan baba olmasi sonra tekrar
baba olmas1 gibi sonu gelmez taleplerin varligindan bir 6nceki boliimde s6z edilmisti. Bu

asamalar1t  gergeklestirmenin  “imkansizli§1” asagida G 9’un  ifadelerinde

orneklenmektedir:

“Erkeklik dogal bir hal degil benim gordiigiim kadariyla. Bir erkegin romantik bir film

karsisinda gozyaslarina kapilmasi onun erkekliginin kirilma bigimi gibi goriiniiyor bana.

Tam anlamiyla hi¢bir sekilde erkek olamiyorsun. Bu bakimdan erkeklik bir bakima

hakikaten imkénsiz bir sey. Ama diger taraftan bundan kurtulmaya caligsan tam

anlamiyla kurtulamiyorsun...”(G 9)

Erkeklerden beklenen sonu gelmez taleplerden s6z eden G 12 ise, daha 6nce de
belirtildigi gibi, erkeklerin bu talepler karsisinda ezildigini ifade etmistir. Benzer bir
yaklasimla G 2, erkeklige wulasmak i¢in yapilmasi gerekenlerin travmatikligini

vurgulamistir:

“Sorumluluk duygusu o kadar baskin ki. Caligmak durumundayim, askere gitmek
durumundayim, kiz kardesimi korumak durumundayim, anneme bakmak durumundayim,
erkeklerle kavga etmek durumundayim, rekabet etmek durumundayim, piyasanin i¢inde
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olmak durumundayim. O kadar atiflar var ki erkekligin kendisine dair... [Cok] gii¢lii
motifler var hayatimda.”(G 12)

“Erkeklerin de ¢cok dehset travmatik siiregleri var. Bu toprakta senin erkek olabilmen igin
siinnet olman lazim. Birini dovmen lazim, ¢ocukken ciikiinii agip dolagsman lazim,
evlenmen lazim, ¢cocugunun mutlaka olmasi lazim, erkek olmasi hala gegerli, evin olmasi
lazim, iyi bir isin olmasi lazim, askerlik, siirekli kazanmalisin, bir hendegi siirekli
atlamalisin... Bana kalirsa bir erkek ¢ocugu inanilmaz zor siire¢lerden gegiyor. Yarin bir
giin esini dovmesinin de bir nedeni aslinda bu. Ciinkii ona siirekli baskin, gii¢lii olmay1 ve
iktidar1 empoze eden bir toplum var. O adam yarin bir giin gidip esini dovdiigiinde,
sevgilisini bigakladiginda gii¢lii hissediyor kendini. Bu ¢ok tehlikeli bir sey ve siirekli

yenileniyor.”(G 2)

Ornek alintilarda goriildiigii iizere, goriisiilen erkeklerin cogu anlatilarinda egemen
erkeklik kimligini insa etmenin zorluklarini siklikla vurgulamislardir. Bu zorluklar
nedeniyle kendilerine “alternatif bir erkeklik kimligi” yarattigindan séz eden erkekler
olmustur. Ornegin G 3, toplumun dayattig1 erkeklik roliinde rahatsizlik duydugunu ancak
rolleri “yerine getiriyormus gibi” yaparak “idare ettigini” ifade etmistir. Onun bu
stratejisinin, toplumdan dislanmamak adina patriyarkayla yapilan bir “igbirligi” (Connell,
1998) oldugu sdylenebilir. G 9 ise, kendisinin “cool” bir erkeklik modeli oldugunu

anlatmastir:

“Kendini erkek hissediyorsa bir insan, erkektir... Benim erkeklik degerim yok ve
topluma, insanlara varmis gibi gostermek. Kotiiliik yapmamasi, ailesine arkadaglarina iyi
olmas1 her zaman, adaletli olmasi, saygili olmasi... Basar1 budur. Cesaret de Oyle...
Toplumun erkekler iizerine yiktig1 seyler bunlar. Toplum da erkeklerin; altisinda siinnet,
yirmisinde iiniversite, sonra askerlik, sonrasinda evlenip ¢ocuk sahibi olmasini istiyor.
Dede olup torun sahibi olarak da 6lmesini istiyor. Aslinda bazilar1 da zordur...” (G 3)

“Cool bir erkek modeli. Vardir ya insan iliskilerine ¢ok fazla takilmayan, 6nem
vermeyen... Egemen erkeklik gordigiim bicime karst ¢ikip onun yerine gelip daha
mesafeli, iliskilere pek dnem vermiyormus gibi gdziiken, ondan sonra karsina bir sorun
glindeme getirdiginde bu sorunu kii¢limseyen, ya tam daha bu islere ¢ok takilmiyorum
aslinda diyen bir model var bende...” (G 9)

Mubhalif erkeklerin egemen erkeklikleri nasil degerlendirdikleri konusu da énemli
bir noktadir. Bu konunun anlasilmasi, goriisiilen erkeklerin, egemen erkekliklere
yonelttikleri elestirel tutumun anlasilmasina yardimci olacaktir. Muhalif erkeklerin
gozlinden egemen erkekliklere yoneltilen elestiriler, onlarin kendi erkekliklerini, egemen

erkekliklerden ne kadar mesafeli olarak degerlendirdiklerinin anlasilmasina katki

saglayacaktir.
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Goriisiilen erkeklerin, egemen erkekligin nasil bir erkeklik olduguna dair
yorumlarindan, kendilerini bu erkekligin tamamen disinda gordiikleri anlasilmaktadir.
Ornegin asagidaki anlatisinda G 7, kendisinin “gevredeki erkekler”den farkli oldugunu

vurgularken, egemen erkekliklerle arasindaki mesafeye isaret etmektedir:

“Cevremde tanidigim erkeklere baktigim zaman cok farkli, benim durusuma bakarsan
cok farkli. Tiirk toplumunda kadin yaparsa namussuzdur, erkek yaparsa haktir zihniyeti
daha fazla hakim. Evde bir es, aslinda es demeyelim biz ona, hizmetkar diyelim, onlarin
goziinde dyledir. Oyle oldugu icin de saygidan ve sevgiden uzak, biitiin kadinlar1 cinsel
obje olarak gordiigli, ‘ben bunu nerde acaba yakalasam, becersem’ diye diisiindiigii bir
erkek yapisi... Kole dedigimiz, kole olarak bakiyorlar evdekilere, benim yemegimi
yapacak, bulasigimi yikayacak, ¢amagirimi yikayacak, iitiimii yapacak... Bir de gozleri
sevdiginden bagkasini gérmeyen, cinsel obje olarak gérmeyen sevgi dolu erkekler var.

Onlar biraz daha azlar.” (G 7)

Goriismecilerin “ideal erkeklik”in nasil olmasi gerektigine dair yorumlarinda,
egemen erkeklik degerlerinin reddedilmesiyle insa edilecek “yeni bir erkeklik modeli”
fikri 6n plana ¢ikmistir. Onlarin bu yaklasimlari, Kimmel’in 21. yiizyilda yeni tiir bir
erkeklige ihtiya¢ duyulduguna dair yorumuyla ortiismektedir. Kimmel, bu yeni erkekligin
daha esitlik¢i ve doniisiime agik bir “demokratik erkeklik” olmasi gerektiginden s6z
etmistir (2014: 364- 365). Arastirmada goriisiilen erkekler Kimmel’in yaklasimina benzer
sekilde, egemen erkekligin degismesi gerektigini vurgulamislardir. Ornegin asagidaki

anlatida G 18 erkekligin verdigi cesaretten korkulmasi gerektigini ifade etmistir:

“Bence bir erkek korkak olmali, cesur olmamali. Ciinkii ben ne zaman kendimi erkek gibi
hissetsem korkuyorum ondan. ‘Bu bana yapisip kalir mi1 diye’. Temkinli olmaliyiz... Bir
kadinla iligki kuracagi zaman korkmali, onu rahatsiz edebileceginden korkmali, 1srar
etmemeli. Hep bunlar 6nemli seyler israr edince sen kadini elde edersin, hayir elde etme
kadini. Israrct da olma... Ama agik olmali, duygularini agmakta, kendisiyle yiizlesmekte
cok cesur olmali. Kendi kotii olas1 ve mevcut kotiiliikleriyle yiizlesmekte hepimiz cesur

olmaliyiz. Cesaret bunun i¢in gerekli. Kendimizle ugrasmak icin gerekli.” (G 18)

Baz1 goriismeciler erkekligin “kotiiciil” kurgusu nedeniyle “ideal bir erkeklik”ten
dahi bahsedilemeyecegini vurgulamislardir. Onlarin bu yaklasimlar1 profeminist yazar
Kaufman’in (2014b: 363) saglikli bir erkekligin olmayacagiyla ilgili fikirlerine isaret
etmektedir. Var olan cinsiyet diizenindeki erkeklikten iimidini kesen Kaufman,
“kadinlik” ve “erkeklik™ gibi cinsiyet tanimlarinin eskide kalacagi giinleri hayal ettigini
belirtmistir. Anlatilarda da “erkekligin oldiiriilmesi” ve “erkekligin yok edilmesi”

sdylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin G 11 erkeklikte basarisiz olanlarin kuracag

“erkeklige ihanet sebekeleri”’nden s6z etmistir:
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“Bir ideal erkeklikten, ideal erkekten bahsetmemeliyiz. Ama bahsedeceksek, ideal erkek
esine siddet uygulamayan, esine marifet olsun [diye] degil yapmasi gerektigi igin,
dogalinda yeri geldiginde aparati1 takip emziren, aglayan, kilibik, yumusak, vejetaryen...
Bu erkekler bana bir erkek nasil olmalidir cevabini veriyorlar. Ciinkii aslinda her ¢cocugu
Ogiitiip adam yapan, erkek evlat toplumunda harbiden basarisiz olmus erkekler. Bu
erkeklerin basarisiz olduklari artik kafalarina vurulmamali. Hatta vurulmasi degil aslinda
[basarisizlik] savunulmasi gereken durum. Hatta en son sey tartismalar1 doniiyor
‘erkeklige ihanet sebekesi’... Basarisizligin da ¢ok biiyiik bir politik anlami1 var. Ben
erkeklikte basarisiz olmasaydim, ya daha on iki yasinda baska bir erkege oral seks
yapmasaydim, ¢ok daha farkli ‘basarili’ bir erkek olabilirdim. Tim bu toplumumuzdaki
baba figlirlerinden birisi olabilirdim...”(G 11)

G 11’in ifadeleri, egemen erkekligi yerine getirmenin zorlugu ile miicadele etmek
yerine, “basarisizlik”1 sahiplenip bunu alternatif bir erkeklige doniistiirme stratejisine
isaret etmesi a¢isindan onemlidir. Bunun yani sira, arastirmada goriisiilen kimi erkeklerin
anlatilarinda erkekligin kendilerine sagladiklar1 avantajlardan siyrilmaya yonelik ¢abaya
rastlanmaktadir. Goriisiilen erkeklerden bazilari, erkek olmanin, kendilerine bir

“ayricalik” verdiginin farkinda olduklarini ifade etmislerdir:

“Hala kismi olarak bu erkekligi korumak istiyorum bu bir sorun olabilir. Erkeklikten
ylizde yiiz kagan erkekler olsak bile o stratejik olarak bile o erkekligi korumak istiyoruz
galiba... Aslinda erkekligi korumaktan degil de bir rahatsiz veya bir tedirgin hissetme.
Ama bu tedirginligin, bu rahatsizligin sebebinin ne oldugunu kestiremiyorum. En azindan
bizim cemaat icin gecerli, entelektiiel erkekleriz, birgok fazla konuda bilgiliyiz. Bana
LGBTI veya kadin siddeti hakkinda brosiir vermene gerek yok. Ciinkii ben biliyorum
tarzinda bir seyimiz var. Hal boyle olunca da ‘Buna gerek yok, bunlari ben zaten
olmusum. Ben ideal erkegim’ ...” (G 11)

“Erkek olmanin ekonomik avantajlar1 var, sosyal avantajlari var, ev i¢i avantajlari var, bir

siirli avantajlar1 var. Bir mesele var girdigim iliskilerde de aslinda sadece tam da feminist

bir kadina da bunu yapiyorum ayni zamanda erkekligin avantajlarin1 bir siirii yerden
devam ettirip, duygusal siddet uyguluyorum ya bunu tamamen erkekligim iizerinden

yapiyorum .” (G 12)

Arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilarinda, erkek olmanin ayricaliklarinin
erkeklerin hayatinda en belirgin olarak hissedilisi kamusal alanda (6zellikle de geceleri)
rahat dolasabilmektir. Anlatilarda gecelerin ve sokaklarin kadinlar i¢in tehlikeli, erkekler
i¢in ise daha az tehdit olusturan yerler olarak aktarilmasi dikkat c¢ekicidir. Bu ifadeler,
Connell’in (1998) analizinde hegemonik erkekligin iretildigi kurumlardan biri olarak
degerlendirdigi “sokak”in kadinlara kapali, ancak erkeklere acik alanlar olusuna isaret

etmektedir. Asagidaki anlatilar erkeklerin kendi hayatlarinda erkek olmanin ayricaligimi

kullanmamaya doniik ¢cabalarin1 6rneklemektedir:
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“Erkeksen ¢ok daha rahat bir yerlere girip ¢ikabiliyorsun. Kadin olmak ¢ok zor. Cok
yakin kadin arkadaslarimiz karsi yolun ana yolun bu tarafinda oturuyor isyerine gelirken
etek giydigi giinlerde ‘elli kisiden korna yiyorum, laf yiyorum’ diyor. Sen bunu
yasamiyorsun, [ise] daha rahat geliyorsun. Ben ¢ikiyorum gece on birde... Bir kadin bunu
yapamaz ya bu bir avantajdir. Bu basit seyler aslinda hayatta 6nemli avantajlardir...”
(G4)

“Erkekligin avantajindan faydalanmak icin zaten 6zel bir gayrete gerek yok o acik,
faydalanmamak i¢in ugrasmak gerekiyor. Zaten her sey ona gore nasil ki biitiin seyler
kullandigimiz biitiin esyalar saglaklara gore yapilmissa onun gibi bir sey bu... O
avantajlar bize hayatin her alaninda sunulmus, kullanmak igin 6zel olarak gayret sarf
etmedigim, zaten var olan. Geceleri ben [sokakta rahat] dolasabiliyorum [mesela]”... (G
16)

“Sokakta yiirlirken bile, ben buradan eve giderken bir kadin varsa ben onun varligindan

rahatsizlik duymuyorum ama o benim varligimdan rahatsizlik duyuyor. Bu, sirf benim
biyolojik cinsiyetimden kaynaklanan bir sey. Ben bir erke§im ve yiiriiyiisiim beden yapim
bunu belli ediyor o da daha onceki deneyimlerinden dolayr rahatsizlik duyuyor. Ben
bireysel olarak olmasini istemem tabi ama bir hissiyat igerisine kapiliyor. Ben ondan
rahatsizlik duymuyorum.” (G 13)

Anlatilarda gorildagi gibi goriisiilen bazi muhalif erkekler, erkekligin kamusal ve
0zel alanda kendilerine bir ayricalik sagladiginin farkindadirlar. Gdoriisiilenlerin, erkek
olmanin avantajlarindan yararlandiklarini diisiindiikleri alanlardan biri de maddi
kaynaklarin kendilerine kadin kardeslerinden daha fazla saglanmasidir. Bu durumu
yasayan bazi erkekler, avantajli konumda olduklarinin farkinda olsalar da erkek olmanin

avantajini reddetmeye yonelik girisimlerine dair anlatilara rastlanmamaistir:

“Erkek oldugum i¢in, daha rahat davranabiliyorum... [Mesela] bizim yerlerimiz var; iki

ayr1 yerimiz var bir tanesi kiigiik bir tanesi biiylik. Babam onlar1 paylastirirken 1500

metrekare birisi, 500 metrekare digeri. ‘1500’ 3’e bdler kizlara veririz, 500’ de sen

alirsin’ dedi... Bana vermeyi diisiindiigii yer daha degerliymis ablamlar onu

istemiyormus...” (G 8)

Goriisiilen erkeklerin erkek olmanin avantajlarimi siirdiirdiikleri alanlardan bir
digeri ev iginde isbdliimiine katilmamaktir. Goriisiilen erkeklerin ¢ogu, annelerine ev
islerinde “yardim” etmediklerini ifade etmislerdir. Ancak anlatilarda dikkat ¢ekici olan,
erkeklerin kadin arkadaslariyla isboliimii yaptiklarini ifade etmeleridir. Asagidaki 6rnek
anlatilarda anneleri ile birlikte yasayan erkekler olan G 12 ve G 9 ev ig¢i islere
katilmadiklarin1 dile getirirlerken, G 12’nin feminist kadin arkadasinin yaninda ev igi
isleri yapan biriyken annesinin ev i¢i emegini somiirmeye devam ettigini agikca dile

getirmis olmasi1 onemlidir:
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“Ikili iliskilerden sokakta, metroda, alisveris merkezinde, ailede bir siirii yerden
vazge¢cmiyorsun. Bak ‘ben erkekligimle ¢ok yiizlesiyorum’. Yok dyle bir sey. Ben eve
gidiyorum annem yemek getiriyor bana. Ben bunun bilincinde, farkindayim bak, politik
olarak bunu ifade ediyorum. Ama Yesim geliyor feminist bir kadin, politik ¢cevremle
temas halinde. Ben bulasiklar1 yikiyorum, temizlik yapiyorum, yemek getiriyorum... Bu
avantajlar.”(G 12)

“Evde yemegi annem yapiyor hala c¢ok dogal bir bicimde ya da ben bir seyi
yapamadigimda onu ¢agirip ona yaptirtyorum. ‘Sen daha iyi yapiyorsun’ dedigimde
‘oglum sen hi¢ yapmiyorsun ki’ diyor...” (G 9)

Sonu¢ olarak, goriisiillen muhalif erkeklerin, “erkeklik”’e egemen erkeklik
degerlerini yiiklemedikleri, onlarin erkeklige yiikledikleri anlamlarda bir degisim oldugu
sOylenebilir. Bu degisimi yaratan, goriisiilenlerin erkeklige, “glic”, “iktidar”, “ev
gecindiren olma”, “basarili olma”, “cesur olma” ve “kadinst olmama” gibi geleneksel
degerleri yiiklememis olmalaridir. Aksine goriisiillen muhalif erkekler, erkeklige olumsuz
anlamlar yiiklediklerini ve toplum tarafindan erkeklige yiiklenen anlamlardan
“rahatsizlik” duyduklarin1 belirtmislerdir. Bunun yani sira goriisilen bazi muhalif
erkeklerin, kendilerini “diger” erkeklerden farkli konumlandirdiklar1 anlasiimistir.
Ayrica, ideal bir erkekligin olamayacagina dair anlatilar goriismeciler arasinda oldukca

yaygindir. Bu baglamda “erkekligi 6ldiirmek”, “erkeklikte basarisiz olmayi siirdiirmek”,

“erkeklige ihanet etmek” gibi ifadeler 6n plana ¢ikmistir.

Gortisiilen muhalif erkekler, patriyarkal bir toplumda erkek olmanin avantajlarinin
farkindadirlar. Bu avantajlarin, geceleri sokakta ‘“korkusuzca” dolasabilmek ve
babalarinin kendilerine tanidiklar1 ekonomik ayricaliklar olduguna dair 6rnek anlatilar 6n
plana c¢ikmistir. Ev ic¢i isbolimiine katilmamak da erkek olmanin avantajlarinin
stirdiiriildiigi baska bir alan olarak vurgulanmistir. Dikkat ¢ekici olan muhalif erkeklerin,
egemen erkeklige elestirel yaklasimlarina karsilik, bu avantajlardan yararlanmay1

siirdiirmeleridir®.

®Goriisiilen erkeklerin, sdylemleriyle eylemlerinin celismesine dair detayli tartisma tezin “Cinsiyetgilikle
Miicadelede Erkekler: Soylemler, Eylemler, Eksik Kalanlar” ve “Muhalif Olmak: Celisen Erkeklik
Halleri” basliklarinda detayli olarak sorgulanacaktir.
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4.1.2. Kadinlik

Kadinlik nedir? Erkekler kadinlar1 nasil gorirler? Erkekler kadinlarin
cinselliklerini kullandiklarini diisiiniirler mi? Erkekler kadinlara giiven konusunda ne
diistinmektedirler? Muhalif erkeklerin kadinlardan beklentileri degismis midir? Bu
boliimde bu sorular baglaminda goriisiilen muhalif erkeklerin kadinliga dair yaklasimlari
sorgulanacaktir. Ikili cinsiyet sisteminde, erkeklerin kadinlara ydnelik yaklasimlarinin
sorgulanmasi, erkeklikteki doniisiimiin izini siirebilmek agisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Patriyarkal sistem kadinliga itaatkarlik, fedakarlik, duygusallik, kirilganlik, anacglik gibi
ozellikler atfederken, erkekligi bu oOzelliklere karsit bir sekilde tanimlamaktadir. Bir
onceki bolimde muhalif erkeklerin erkeklige yiiklenen anlamlara dair yaklasimlar
sorgulanmisti. Ancak erkeklik kimliginde bir degisimin izini siirmek, kadinliga ydnelik
yaklagimlar1 da sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii “kadinlik”a yaklagim egemen
cinsiyet¢i kiltiiriin atfettigi anlamlardan farklilasmadiginda erkeklik kimliginde bir

degisimden s6z edilemeyecektir.

Goriisiilen erkekler, erkeklikle ilgili yaklasimlarina benzer sekilde kadinligin da
toplumsal bir insa oldugunu vurgulamislardir. Bunun yaninda kadinlara ve kadinliga
olumlu anlamlar atfettiklerini anlatilarda siklikla orneklemislerdir. Kadinlara duyulan
hayranlik, kadinlarin erkeklerden “daha cesur”, “daha samimi”, “daha sorumluluk
sahibi”, “daha gilivenilir” olduguna dair ifadelerle 6n plana ¢ikmistir. Erkeklerin ¢cogu
kadinlarla yakin sosyal iliskiler igerisinde olduklarini vurgulamiglardir. Ozellikle gok
sayida kadinin oldugu evlerde biiyliyen erkeklerin ifadelerinden kadinlarla empati

kurmaya daha yatkin olduklar1 anlasilmaktadir.

Muhalif erkeklerin kadinlara yaklasimlarinda dikkat c¢ekici olan bir nokta,
kadinlarin “korunmaya” ihtiyact olduguna dair sOylemlerin varligidir. Goriisiilen
erkeklerden bazilar1 erkeklerin kadinlari korumasi gerektigini vurgulamislardir. Bu
yaklasimin gelistirilmis olmasi, egemen kadinlik ve erkeklik kurgularina isaret

etmektedir:
“Erkeklerin kadinlar1 korumasi 6énemli bence. Ciinkii evet kadinlar fiziksel olarak da

giigsiiz acik bir sekilde ve bunu kullanan diger erkeklerdir. O yiizden erkeklerin daha
korumaci olmasi gerekiyor...” (G 8)
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“Bizim kadinlarimiz daha cesur -solcular iginde sOyliiyorum-. Geleneksel devrede,
kadinlarimiz daha iyi asiyor. Onlar is yapmakta bir sey iiretmekte daha sorumluluk
sahibi. Ama toplum igerisinde kadinin bu yonleri erkekler [tarafindan] bastiriliyor.
Kadin1 zayif yapan erkegi giiclii gdsteren toplumdur... Ben ayni zamanda sendika
igerisinde g¢aligtim. Bir siyasi bagliligim da var. Onun igerisindeki kadinlar da beni
hayran birakiyor. Benden daha cesurlar.” (G 4)

Yukaridaki anlatilarda G 4’iin ve G 8’in yaklagimlarinin “korumaci cinsiyetgilige”
(Glick ve Fiske, 1996) isaret ettigi soylenebilir®®. Ornegin G 4’iin “kadinlarimiz” ifadesi,
onun ortliik bir sekilde “kadinlarin erkeklere ait varliklar” oldugunu diisiindiigiine isaret
etmektedir. Bunun yani sira G 4’iin kadinlarin cesur oluslarin1 vurgulamak amaciyla
kullandig1 “benden daha cesurlar” ifadesi de dikkate degerdir. Ciinkii bu ifade G 4’ilin

erkeklerin daha cesur olmasi gerektigi yoniindeki yaklagimini géstermektedir.

Goriisiilen baz1 erkeklerin kadinlarin nasil olmasi gerektigine dair yaklagimlarinin,
Connell’in “One ¢ikarilmis kadinlik” kurgusuna benzer bir kadinliga isaret ettigi
sé')ylenebilir67. “One c¢ikarilan kadinlik”, kadinlik rollerinin, anneligin, ev kadinliginin
yliceltilmesi ve diger yandan kadinlarin bedensel farkliliklarinin, erkeklere birer cinsel
fantezi unsuru olarak sunulmasiyla kurulmaktadir. Asagidaki 6rneklerde G 8 ve G 10’un
kadinlardan beklentilerine yonelik anlatilarinin Connell’in bu agiklamasini isaret ettigi

sOylenebilir:

“QGlizel. Zeka ¢ok 6nemli benim i¢in. Belirli bir kadin imgesi, seksi olayim gerisi onemli
degil imgesi. lyi bir anne olmasi lazim. Cocuklar iizerinden gidiyorum ben. Yemek
onemli. Film zevki, miizik zevki, yemek zevki uymali... Sadelik, sadeligi seviyorum
kadinlarda. Sade olsun, ¢ok fazla makyaj yapmasin, ¢cok fazla kendini gostermesine gerek
yok.” (G 8)

“Efendi, anlayisli, akilli, cesaretli...” (G 10)

Goriisiilen erkeklerden G 9’un kendisini konumlandirdig: alternatif bir erkeklik

kimligi baglaminda farkli bir kadinlik tahayytilii igerisinde oldugu s6ylenebilir:

8 «Korumaci cinsiyetcilik, erkek egemenliginin ve buyurucu cinsiyet rollerinin daha ince ve nazik bir
bicimde haklilagtirilmasidir” (Ayan, 2014: 149).

% Connell (1998) toplumsal iliskiler diizeyinde kadinlik bi¢imlerinden birinin, hegemonik erkeklige tabi
kilinmaya boyun egis baglaminda tanimlandigini belirtmistir. Buna gore, kadinlarin erkeklerin ¢ikarlarina
ve arzularina tabi kilinmaya yonlendirildigini ifade etmistir. Connell bu durumu “6n plana ¢ikarilmis
kadinlik” olarak kavramsallastirmistir (1998: 246).Connell 6ne ¢ikarilan kadinlikla, hegemonik erkeklik
arasinda bir uyum oldugunu ve bu uyumun asimetrik cinsiyet iliskilerine yol agtigin1 ve pekistirdigini
belirtmistir.
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“Entelektiiel faaliyet i¢inde olmalidir, neseli olmalidir, girisken olmalidir, ondan sonra
acik olmalidir, kiskang olmamalidir, sefkatli, sevgi dolu olmalidir. Ben bir erkek bir
kadinla yasadigimi, onunla bir hayat paylastigimi diisindiigimde onun nasil
diisiinecegine, ne c¢alisacagina, ne konusacagina, nasil konusacagina karigmak
istemem...” (G 9)

Cinsiyete¢i sistemde kadinlarin “glivenilmez” varliklar olduguna dair bir yaygin
kani oldugundan s6z edilebileceginden, erkeklerin kadinlara giiven meselesine yonelik
yaklasimlart  Onemlidir. Goriisiilen erkeklerin ~ yorumlar1t  kadinlara  giivenilip
giivenilmeyecegi konusunda farklilasmaktadir. Ornegin baz1 erkekler kadinlarin

erkeklerden daha gilivenilir ve samimi olduklarini savunmuslardair:

“Kadin bir is yaptiginda daha titiz yaptig1 icin erkeklerdense kadinlara daha c¢ok
giivenirim.” (G 8)

“Benim ¢ok samimi arkadasim kadinlardan olusur. Cok rahat bir sekilde paylasimda
bulunabilirim. Kadinlarin goriindiigiinden daha sirdag olduklarini biliyorum...” (G 7)

“Benim hayatimda baktigimda en gilivenilir buldugum figiirler kadinlar. Annemle
babamin kavgalarinda babam ciddi anlamda c¢irkinlesiyor... Zamaninda farkli kosullarda
yasadiginiz bir seyi gelip farkli bir kosul altinda sana silah olarak kullanmak bu cok
giiven kirict bir sey. Boyle seyi annem asla yapmaz, higbir sekilde yapmaz. Ama babam
yapiyor... Bence kadinlar daha giivenilir.” (G 9)

“Ben kadinlara giiveniyorum. Erkeklere glivenmiyorum gergekten sinsiler.”(G 5)

Yukaridaki Ornek anlatilarda erkekler, kadinlarin daha sorumluluk sahibi
olduklarina ve titiz is yaptiklarina dikkat ¢cekmislerdir. Goriisiilen erkeklerin bazilar ise,
kadinlarin  “glivenilmez”, “anlagilmaz” ve “tehlikeli” wvarliklar olduklarin1  Gne

siirmiislerdir:

“[Kadinlar] iliski kurarken miithis giizel ve yakisikli olmamiz iizerinden kuruyorlar...
Niye kimse bir sakata asik olmuyor ¢cok merak ediyorum... Ben de bunun magdurlarindan
biriyim ayrica. Siirekli sinsice veya agik sekilde digslanmak. Dolayisiyla erkeklerin de,
kadinlarin da masum iliskiler kurduklarini diisiinmiiyorum. Kadinlar mazlumdur
eyvallah, ama masum degillerdir. Bu sistemi bir sekilde yeniden iiretiyorlar. Kadinlar
belki {iireticisi degil ama bir sekilde bunu destekliyorlar... Bir kiz arkadasima para
veremedigim i¢in ¢ok “tii kaka” edilmisimdir. ‘Sen erkek adamsin, nasil paran
yok’[diyor]. Lan ¢alismiyorum ki, nasil param olabilir? Bor¢ alip, veriyorum ve o ona
yetmiyor.” (G 14)

“Ben kadinlara pek giivenmiyorum agik¢asi. Giivenmeye calisip da giivenemedigim o
kadar ¢ok kisi oldu ki... Benim tanidigim kadariyla daha iyisini bulur gibi olsa senden
vazgegebilirler... Ciinkii kadinlar hep daha iyisini hak ettiklerini disiiniiyor bence.” (G
10)
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“Kadinlar1 ¢6zemez bir erkek. Bunu Nietzsche ¢dzememis biz mi ¢dzecegiz, ¢ok

karmasik, cok ince. [Kadinlar] erkeklerden ¢cok daha farkli diisiiniiyorlar... Birlikte

oldugum bir kadina ben bir davranis yaparim hi¢ aklima gelmeyen bir sey [diyelim]. O

glinii bana zehir etmistir.”(G 4)

Bu ifadelerde goriisillen muhalif erkeklerin kadinlara yonelik yaklasimlarinin,
egemen Kkiiltiiriin cinsiyetciligine isaret ettigi sOylenebilir. Goriildigl iizere, erkeklerin
kadinlara giiven konusunda yaklasimlar1 farklilik gostermektedir. Benzer sekilde

erkeklerin kadinlarin cinselliklerini kullanip kullanmadiklarina dair yaklasimlari da

farklilagsmistir.

Kapitalist sistemde kadinlarin bedeni heteroseksiiel erkeklerin diinyasini
kiskirtmak adina “cinsel meta” olarak lanse edilmektedir. Celiskili olan ise, kadinlardan
bedenlerini saklamalarinin beklenmesi ve cinselligiyle 6n planda olan kadinliklarin
“kotlictil”  gosterilmesidir. Bu nedenle egemen kiiltiirde kadinlarin cinselliklerini
“kotiiye” kullandiklarina dair yaygin bir kani1 vardir. Goriisiilen erkeklerin bazilarinin da
kadinlarin cinselliklerini kullandiklarini ve bu yolla “bir seyler elde etmeye calistiklarin1”

one stirmesi dikkat ¢ekicidir:

“Bence kullaniyorlar. Cok sahit oldum ozellikle gorevde yiikselmelerde bunu kullanan
cok kadina sahit oldum.” (G 7)

“Bir yere gelmek ig¢in kullaniyorlar. En ¢ok hatirladigim ben ortaokul ve lisedeyken
hediyelik esyacida c¢alisirdim. Cok zengin insanlar gelirdi. Seksen doksan yasinda
adamlarin yaninda on sekiz yasinda ¢ok kiz gordiim. Bu bana ¢ok yanlis geliyordu hep.
Burada cinselliklerini kullaniyorlar, para i¢in sadece.” (G 8)

Bunun yani sira kadinlarin cinselliklerini bilingli olarak 6ne siirmediklerini ifade
edenler de olmustur. Asagidaki 6rnek anlatilarda G 1 ve G 14 kadinlarin cinselliklerini

kullandiklarina dair kalip yarginin arkasinda toplumsal ve ekonomik dinamikler olduguna

dikkat cekmislerdir. G 17 ise bu kalip yarginin erkeklikle iliskisine dikkat ¢ekmistir:

“Maalesef kadinlarin da kendini ‘seksapalitemi kullanarak bir seyleri daha c¢abuk elde
edebilirim’ gibi inandirdig1 seyler var. Ama bu kadinin kendine karsi yaptigi bir
haksizlik... Erkek egemen yapi bunu istiyor diye kadin da bunu onaylayip yaptig: siirece
maalesef degismeyecek. Bu bilinci 6nce kadinin oturtmasi gerektigine inaniyorum.” (G
1)

“Ben giinlimiiz toplumunda disiligin bir iktidar araci olarak kullanildigini diisiiniiyorum.
Iste gorselle olabilir bu. Burada disiligi veya cinselligi “tii kaka” ettigim anlasilmasin.
Ama o heteroseksist anlayisla iiretilen bir disilik... Kadinin kendisi ¢ekim merkezi, ilgi
merkezi olabilmek i¢in bunu fazlasiyla kullanabiliyor...” (G 14)
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“Kadinlarin cinselligi kullanma meselesi biraz erkeklerin algisiyla ilgili galiba, niyet
okumaya giriyor, bir yantyla gérmek istedigini goriiyor. ‘Ne glizel bacagi var’dan, ‘Sana
ne ne isterse giyer’... O yelpaze var ya... Onun en saginda durup, onu salt bir kiiltiirel
giyinme edimi olarak gordiiglimiiz vakit, bir kadinin cinselligini kullaniyor, sergiliyor
gibi imalara ve ithamlara maruz kalma ihtimali de ortadan kalkiyor. Ama biraz karsi
tarafin baktig1 gozle ilgili sanirim.” (G 17)

Goriigiilen erkeklerin ¢ogu, kadinlarla olan duygusal ve cinsel iligkilerinde

“esitlik¢i” bir yaklagimi tercih edilmeye ¢alistiklarini aktarmiglardir:

“Iliskide kontrol diye bir sey yok. Eger baskin olmak isterse olur ama ben kendimi baskin
yapmam hi¢bir zaman. Esit bir iliski kurmaya ¢alisiyorum.” (G 3)

“Ikimiz de esit olmaliyiz. Ezilen bir insanla birlikte olmak, ezilmeyi kabul eden biriyle
olmak mutsuz eder beni. Ezen biri olmak da mutsuz eder. Diinya anlayisim, diinyaya
bakisim, hayata bakisim, kadin-erkege de bakisim farkli degil.” (G 4)

Esitlikei iliskiler kurmaya c¢alistigin1 ifade eden erkeklerin yani sira, iliskilerde
kontroliin kadinlara birakilmamasi gerektigine dair sdylemler gelistiren bazi erkekler
vardir. Ornegin G 10, onceki iliski deneyimlerinden hareketle, biitiin kontroliin
kendisinde olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bunun yani sira goriisiilen kimi erkekler,
kendi “duygusal”, “kirilgan” ve “alttan alan™ erkeklik hallerinin kadinlarla iligkilerde

ezilmelerine neden olduguna dikkat ¢ekmislerdir:

“Genelde iliskilerimde veren kisi oluyorum agikgasi. Kargi tarafi mutlu etmek ic¢in
calistyorum. En son iliskim en O6nemlisi bu konuda... Genelde karsi tarafta oluyor
kontrol” (G 8)

“Iliskilerde ezildigimi diisiiniiyorum, ezildim ya bilerek oldu ya da benim kaderim” (G 4)

Goriisiilen bekar ve tiniversite 6grencisi geng erkeklerin kadinlarla iliskilere dair
anlatilarinda tekeslilik, sadakat ve bagliliga dayali iligki formuna elestirel bir tutumdan
s0z edilebilir. Baz1 erkekler, heteronormatif iliski formuna kars1 ¢iktiklarini ¢iinkii tekesli
iligkilerin sinirlayict oldugunu aktarmislardir. Goriisiilen erkeklerin bazilari <;0ka§,k1111k68
ile ilgili deneyimlerini paylagmigtir:

“Hala da siirdiirdiiglim bir iliskim basladi, ¢ok askli olumlama ve ¢ok askli bir deneyim.

Daha dogrusu ask iki kisi arasina indirgenemez yoksa ¢okasklilik degil mesele. Biraz

adiyla ilgili kuskularim var... Ciinkii ask her durumda zaten kolektiftir. Iki kisi bile olsa
Oyledir. Birini sevdigin zaman onunla beraber bir siirii seyi de seversin... Amed’li bir

% Cokasklilik, Schroedter ve Vetter’in ifadesiyle “pek ¢ok kimsenin birden fazla kisiyi sevebilecegini
veya birden fazla kisi tarafindan sevilebilecegi iliski formudur” (2014: 29).
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Kiirt kadim siiren iliskilerimden biri. Cok kriz yasadik. Onun i¢in de zor oldu uyum
saglamak boyle bir seye. Hala daha bazen problem yasiyoruz birlikte. Ama hep birlikte
yasiyoruz artik. Ama evet bence ¢ok daha iyi bir yerdeyiz. Zaten hetoroseksiiel de
degilim bu arada... Daha iyi hissediyorum kendimi su anda.” (G 18)

“Mesela birlikte oldugum insanlara daha fazla 6nem ve ilgi gosteriyorum sevgili olmama,
illa tek esli olmama gerek yok... Cinselligin sadece vajina ve belli cinsel bdlgelerden
ibaret olmadigini kesfettikten sonra isler benim icin daha iyi bir hal aldi.”(G 11)

Yukaridaki 6rnek anlatilarda erkeklerin biseksiiel deneyimlerini aktarmalari,
escinsel arzunun sahiplenildigine isaret etmesi nedeniyle 6nemlidir. Onlarin bu tutumlar
egemen erkekligin escinsel arzuya yiikledigi olumsuz anlamlar1 yikma potansiyeli tagiyan

bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Kadinlarla kurulan iligkilere bir diger 6rnek ise, G 9’un asagidaki anlatisinda
orneklenmektedir. Bu anlatida, kadinlarla duygusal ve baglilik igeren iliskilere karsi ¢ikis
ornedi yer almaktadir. G 9 kadinlarla cinsellige indirgenmis bir yaklagimla iliskilendigini
ve kadinlarin kendisinden duygusal talepleri oldugunda onlarla cinsel iliskisine son
verdigini aktarmaktadir. Anlatisinda kendi tutumunun “erkeklikle alakasi” oldugunun

farkinda oldugunu dile getirmektedir:

“Kadinlar1 hayatina dahil etmeme, onunla sadece takilma, onunla arkadaglarimla
girdigim iliski bi¢cimlerine girmeme, soguk davranma gibi bir erkeklik uygulama bi¢imim
var diye diisiinliyorum... Aslinda goriiniiste esit bir iliski kuruyorum. Aslinda o iliski esit
degil, o taraflarda hep daha erkek oluyordum... Ortaklik kurmaya goniilsiiz oldugumu
zaten en bastan kabul ediyorum. Bunun erkeklikle kesinlikle alakasi oldugunu
diistiniiyorum.” (G 9)

Sonug¢ olarak, goriisiilen muhalif erkeklerin kadinliga atfedilen itaatkarlik,
fedakarlik, duygusallik, kirilganlik, anaglik gibi 6zellikleri yliceltmedikleri sdylenebilir.
Erkeklerin yaklasimlarinda egemen cinsiyet¢i kiiltiiriin atfettigi anlamlarin farklilagsmaya
basladig: belirtilebilir. Erkeklerin anlatilarindan kadinlara ve kadinliga olumlu anlamlar
atfettikleri anlasilmaktadir. Bu ifadelerde 6zellikle kadinlarin erkeklerden daha cesur,
daha samimi, daha sorumluluk sahibi, daha giivenilir olduguna dair 6vgii ifadeleri 6n

plana ¢ikmistir. Buna karsilik bazi muhalif erkeklerin kadinlarin “korunmaya” ihtiyaci

olduguna dair soylemlerinin olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Ornek anlatilardan hareketle erkeklerin kadinlara yonelik yaklasimlarinda egemen
degerlerden farklilasma oldugundan s6z edilebilir. Ciinkii goriisiilen erkekler egemen
degerlerin kadinlara yiikledigi degerleri sorgulamakta ve bazilarini reddetmektedirler. Bu
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durumun erkeklik kimliginde bir degisim potansiyeline isaret ettigi sOylenebilir. Ancak
bunun ¢ok kokli bir degisim oldugu sdylenemez. Ciinkii yukaridaki orneklerde detayli
olarak incelendigi Tlizere, bazi muhalif erkekler cinsiyet¢i diiglincenin kismi
goriiniimlerini barindirmaktadir. Dikkat ¢ekici olan, bir dnceki baslikta erkeklige dair
yaklasimlarda gelistirildigi kadar elestirel bir tutumun kadinliga yiiklenen anlamlarla
ilgili olarak gelistirilmemis olmasidir. Bu durum erkeklerin kendi konumlarini
sorgulamalarina karsilik, kadinlari konumlandirdiklar1 yerden “memnun” olduklarini
diisiindiirmektedir. Baslangigta belirtildigi gibi, kadinlara yonelik yaklasimlarin

degistirilmedigi bir durumda erkeklik kimligindeki degisimlerden s6z edilemeyecektir.

4.1.3. Eril Siddet

“Siddet eril midir?”

Tim Edwards, 2006

Kadinlik ve erkeklik rollerinde son yillarda yasanan degisimlerin erkeklikte bir
krize yol agtigindan daha Once s6z edilmisti. Bu krizlerle erkeklerin kadinlara ve
LGBTI’lere siddet uygulamasi arasindaki iliskiye dair tartigmalar politik ve akademik
cevrelerde yapilmaktadir. Clinkii tiim diinyada siddetin farkli bigimlerini uygulayanlarin
erkekler olmasi bu konunun tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu béliimde arastirma
kapsaminda goriisiilen erkeklerin anlatilar1 iizerinden siddete yonelik yaklasimlari
sorgulanacaktir. Daha oOnce belirtildigi gibi, Tiirkiye’de erkek siddeti® ve “kadin
diismanligr” (misogyny) oldukga yaygindir. Goriisiilen muhalif erkeklerin siddete yonelik
yaklasimlarinin izini siirmek, erkekligin doniislimiiniin anlasilabilmesi acisindan katki
saglayacaktir. Oncelikle eril siddetin biyolojik kdkenli bir olguya tekabiil etmedigine
dikkat ¢ekilmelidir:

“Eril siddet toplumsal ve siyasal iliskilerin giic odakli, yas, sinif, cinsiyet
ve etnisiteye dayali hiyerarsilerle yapilandirilmig; ‘diizen’, ‘disiplin’,
‘terbiye’, ‘namus-seref” gibi normatif ilkelere tutunan; en temel teknigi her
tirden siddet olan bi¢imidir. Dolayisiyla ‘eril siddet’, bunu uygulayan

®Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin boyutlarini detayli olarak degerlendiren iki arastirma i¢in bkz.
Altinay ve Arat, 2007; Tirkiye’de Kadina Yonelik Siddet Arastirmasi Raporu, 2015.
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insanlarin cinsiyetinden ¢ok davranisin kendisine gonderme yapar;
sonugclart itibariyle yarattig iktidar iliskileri aracilig1 dagittig statii, giic ve
getiriler dikkat ¢eker” (Sancar, 2014: 136).

Erkekligin kendini krizlerle iireten bir kurgu oldugu sodylenebilir ve genelde bu
krizlerin ¢oziilmesinde ara¢ olarak siddet olarak kullanilmaktadir. Tim Edwards The
Cultures of Masculinity (2006) calismasinda siddetin eril olup olmadigini sorgulayarak,
siddet ve erkeklik iliskisini giindeme getirmistir. Bu tartismalarda merkezi 6nemde olan
konular1 sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar ve cinsel politika literatiiriindeki tartigsmalardan
hareketle degerlendirmistir. Edwards’in higbir literatiiriin perspektifinin bu sorularin
tamamini yanitlamadigini belirtmis olmasi dikkat ¢ekicidir (2006: 39). Edwards, siddetin
erkeklige degil, “erillige” 6zgli oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii eril patriyarkal yap1
kendisini siddetle var etmektedir. Edwards, erkeklerin eril olmak icin siddet
uygularlarken, kadinlarin eril olamadiklar: i¢in siddete maruz kaldiklarina isaret etmistir
(Edwards, 2006). Siddetin eril olusuna dair tartismada dikkat ¢ekilmesi gereken bir
nokta, eril siddetin yalnizca erkekler tarafindan uygulanmadigidir. Buna gore eril

iktidardan alinan giigle kadinlarin da zaman zaman eril siddet uyguladiklarindan s6z

edilebilir.

Aragtirmada goriisiilen erkeklerin neredeyse tamaminin siddet karsitt bir séylem
gelistirdikleri sdylenebilir. Goriismecilerden ikisi hari¢ tamami kadinlara ve LGBTI’lere
siddet uygulamadiklarini dile getirmislerdirm. Goriismecilerden bazilari, siddetin herkes
tarafindan uygulandigina, ekonomik smif ve egitim seviyesi gibi farkliliklara baglh
olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin asagidaki anlatilarda G 7 siddetin sinif ya da
egitim seviyesi farki gozetmeyen bir durum oldugundan s6z etmistir. G 8 ise, siddete
kars1 durusunu ailesinde yasadigi siddet deneyimleriyle iliskilendirmistir:

“Cevremde de bir siirii erkek arkadaglarimiz var. Siddetin ya da bu tip diisiinmenin

okumayla alakasit yok. Universite mezunlari, doktora yapmis profesorler, dekanlar,

parayla da ilgili bir sey degil, adam ¢ok zengin ama ya da kadin ¢ok zengin, ama oradaki
davranig sekilleri bencil, egosal.” (G 7)

“Kadina yonelik siddet -zaten en basta ailede de gordiiglim i¢in- tamamen karsi oldugum
bir sey. Kadina karsi1 olmasini birak, erkeklerin kendi arasinda da giiclinii siddetiyle ya da

" Erkeklerin kendi yasamlarinda siddet deneyimlediklerine dair anlatilarinda, babalarin uyguladiklari
fiziksel siddet on plana ¢ikmaktadir. Bu konuya iliskin sorgulama “Otoriteye Baskaldir1 ve Uyum
Pratikleri: Babalar” kisminda yapilmistir. Bu nedenle bu baglikta goriismecilere yonelik siddet
deneyimlerine yer verilmemistir.
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kaba kuvvetiyle gostermeye c¢alisan ‘ben daha gilicliiyiim, ben daha erkegim’ olayim

savunan ¢ok fazla erkek oldugu icin ben buna karsiyim.” (G 8)

Neredeyse tiim goriismecilerin, siddet uygulamanin hig¢bir kosulda hak olmadigini
siklikla dile getirmis olmalar1 olduk¢a dnemlidir ¢iinkii bu sdylem egemen erkeklikten
farklilasan bir noktaya isaret etmektedir. Egemen cinsiyet¢i kiiltiirde “siddeti hak eden
kadinlar” olduguna dair yaygin bir kanidan s6z edilebilir. Dikkat ¢ekici olan bir nokta,
goriismecilerin siddetin erilligine karsi elestirel sdylemlerinin 6n plana ¢ikmis olmasidir.
Ornegin asagidaki anlatilarda G 14 eril siddetin tahakkiim ile iliskisine, G 18 ise siddet

ile erkeklik krizi arasindaki baglantiya isaret etmistir:

“Siddet biliyorsun’ eril tahakkiim iliskili oldugu ¢ok acik. Bu bazen kendi yetersizlik
duygusundan ¢ildiran bir erkekligin cinneti olabiliyor, bir seylere yetememe, zayif erkek,
erkekligini, bazen ¢ok giiclii bir erkegin yaptigi da olabiliyor. Iste burjuva veya sinsi
profesyonel yapiyor, gizli bir bigimde. Alt siniflar daha kaba bu alanda bu dili ifade
ediyor. Erkek olamamanin verdigi yetersizlik var, Ozgiivensizlik var. Erkekligini o
sekilde ispat etme olabilir. Cok giiclii erkeksin ya, bir sekilde ¢ok fazla yasadigimiz
toplum narsist bir toplum, mutlaka bunun egoyla bir iliskisi de vardir narsisizm dedigimiz
hadise...” (G 14)

“Ailenin gecimi lizerinden biitiin ailenin kontroliinii eline almis, bu zamana kadar

hegemonik olarak firetilen erkek tipi kadinlarin miicadelesi tarafindan ¢oziildii. Bu

erkekligin, erkeklik olarak iktidarini zedeledi. O yiizden siddet ¢ok artiyor, ¢linkii siddet
her zaman igin fasist siddet... Dolayisiyla bugiin baglarin ¢oziildiigli bir yerde yasiyoruz.

Yeni gelenler bu konuda nasil bir yaklagim alacaklar? Cilinkii erkegin licreti ne ki? Erkek

iicreti tamamen ev kredilerine, araba kredilerine gidiyor. Ailenin ge¢cimine degil artik o.

Ailenin ge¢imi ¢ogu zaman kadinlar tarafindan saglaniyor.” (G 18)

Gortisiilen erkeklerin siddet karsiti sdylemlerine karsilik, iki erkegin kadinlara
siddet uyguladiklarina dair anlatilar 6nemlidir. Ornegin vicdani ret¢i ve siddet karsiti
miicadelede yer alan bir goriismeci, bosanma siirecinde esine siddet uyguladigimi
aktarmigtir. Ilgi ¢ekici olan nokta, bu gdriismecinin Tiirkiye’de (pro)feminist
orgilitlenmelerde aktif yer alan birisi olmasidir. G 16’nmin anlatisinda siklikla, bu olayin
ardindan “erkeklikle yiizlesme” yasadigini ve sorgulama siirecine girdigini sdylemesi

dikkate degerdir. Asagidaki anlatida onun kendi politik durusuyla tamamen ¢elisen bu

eylemine yonelik “giinah ¢ikarma” niteligindeki anlatis1 yer almaktadir:

“‘Biz Erkek Degiliz’in ortaya ¢ikmasi bir de negatif bir kirilma noktasi var hayatimda.
Eski esimle ayrildigimiz siralar ayrilmay1 beceremedik. Ve hayatimiza siddet girdi. O

™ Goriigmecilerin kullandiklar: eril dil ile ilgili degerlendirme tezin “Muhalif Olmak: Celisen Erkeklik
Halleri” kisminda yiirttiilecektir.

111



benim i¢in negatif bir kirtlmaydi. Ama bu negatif kirilma benim i¢in erkeklikle oldukga
sert bir ylizlesmeye neden oldu ve bu epey uzun siirdii... Karsilikli siddetten baslayip bir
siire devam eden bir sey oldu ben uzun siire kapandim. Ondan sonra yakin bir arkadasim
bir 10 yi1l sonra ‘Yeter artik sen de kendini affet. Bizim i¢in kapandi zaten. Sen higbir
zaman bahane bulmaya kalktigin bir sey olmadi. Dolayisiyla bunu bagka bir sekilde artik
¢0z kendinle’ dedi. Benim i¢in o ¢ok uzun siiren bir donemdi. Zaten dyle bir miicadelenin
icinde olunca ¢ok agir bir travma. ‘Ben nasil yaptim bunu’ ile basliyor sonra da bunun
nasil olustugunu zaten zaman igerisinde goriiyorsun. Ciinkii boyle yetistirilmigsin aslinda
politik ortamlar1 tekrar gozden geciriyorsun. Aslinda erkeklikle o kadar da
ylizlesmedigini o kadar da hesaplasmadigini goriiyorsun... Onun agirligindan yasadigim
bir takim yerleri terk ettim, bir bakima siirgiine ¢iktim kendi kendime. Iste daha sonra
toparlanip déndiim ve o miicadeleye baska bir yerinden de devam ettik...” (G 16)

Siddet uygulayan bir diger goriismecinin anlatisinda kadina yonelik siddeti

mesrulastirmaya calisan soylemler gelistirdigi anlasilmaktadir:

“Erkeklerin kadinlara siddet uygulama hakki bence yok. Sirf erkek kaslidir diye dyle bir
sagmalik yok. Erkek daha gii¢liidiir, giiciinii 0yle gdstermezsin farkli bir sekilde aklinla
konusmanla zaten yapabilirsin. Bence konugsmanla yerin dibine bile sokarsin eger c¢ok
akilliysan, ¢ok bilgiliysen dovmekten beter edersin. Ama dovmek ¢oziim degil, dovmek
sadece c¢ocuklara tabi asiriya kagmayacak sekilde cezalandirmak gibi bir sey. Ben
gordliglim i¢in yapilir diye diisiiniiyorum asiriya kagmayacak sekilde. Ama bence el
kalkmaz ya doviilmez, dovsen bile degisen bir sey olmaz. (Sen hi¢ bir kadina siddet
uyguladin m1?) Evet. Kiz arkadasimdi, arabayla bir yerden geliyorduk. O anda selektor
yapt1 bir araba bize, Allah Allah ileride radar mi var anlayamadim. Bu arada bu
arkadasim deyince ‘ben de nasil bir arkadagin’ dedim. Ben de oradan doniip arabayi takip
ettim. Ilerde durdurdum. ‘Niye selektér yaptin?> Giilten ‘ne haber diye sarildi’ bir sey
demedim. Tekrar bu arabaya bindi. ‘Benim normal arkadasim’ dedi. ‘Benim niye haberim
yok bu kadar samimisiniz?’ Yolun ortasinda indirip tokat atmistim ve Oyle birakip
gelmistim. Iyi bir sey mi yaptim, yapmadim ama daha sey bitirebilirdim ama dyle 6fkeme
yenik diistiim ve yaptim.” (G 10)

Sonug¢ olarak arastirmada goriisiilen bazi erkeklerin kadinlara ve LGBTI’lere
yonelik siddete sOylemsel diizeyde karsit bir tutumda olduklarindan soéz edilebilir.
Gortistilen erkeklerin bazilari, kendi ge¢cmis deneyimlerinde babalarindan dayak yemis
olmay1 kendi siddet karsitliklarinda bir argiiman olarak sunmuslardir. Bunun yani sira
goriismecilerin ¢ogu siddetin hakli gerekgesi olamayacagina isaret etmislerdir. Buna
karsilik kadinlara siddet uygulamis olan iki goriismecinin anlatilarindan hareketle,
muhalif olmanin -hatta G 16’nin anlatisinda oldugu gibi savas ve siddet karsit1 olmanin-

da kimi zaman erkekligi doniistiirmeye yeterli ol(a)madigina isaret ettigi sOylenebilir.
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4.1.4. Cinsel Taciz

Cinsel taciz bireyler arasi iliskilerde, bedensel ve sozel simirlarin ¢izilmesi
baglaminda tartisilmasi gereken dnemli bir konu olmasiyla feministler arasinda akademik
ve politik giindemde oldukga tartisilmaktadir. Erkeklik kimliginde bir degisimden s6z
edebilmek kadinlarin bedensel, duygusal ve cinsel sinirlarini ihlal etmeyen bir erkeklik
modeliyle miimkiin olabilece§inden, arastirmada goriisillen muhalif erkeklerin cinsel
taciz davranigina yonelik yaklasimlarint ve bu konudaki deneyimlerinin izini siirmek

onemlidir.

Cinsel tacize getirilen tanimlar son derece degiskendir. Cinsel tacizin bu
calismada kabul edilen tanimi, “fiziksel, s6zlii ya da baska ifade bigimleriyle, insanlara
kendi istekleri disinda, teklif ya da dayatma biciminde ydneltilen onur kirici cinsel
nitelikli her tiir davranis”tir (Alemany, 2015: 60). Cinsel taciz patriyarkal diizende tiim
kadinlar1 etkileyen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasiyla (Ozkazang, 2012: 18) erkeklik

ve kadinlikla dogrudan iliskili bir konudur’,

Arastirmada goriisiilen erkeklerin, genel olarak “cinsel taciz” kavraminin ne
anlama geldigini bildikleri sdylenebilir. Bu durum, bu erkeklerin feminist hareketler
hakkinda bilgi sahibi olmalariyla iliskili olarak degerlendirilebilir. Ornegin G 17 cinsel

tacizin bir tahakkiim kurma bigimi olduguna dikkat ¢ekmistir:

“Tanimadigin bir insana bakiglarinla mesela tahakkiim kurma cabasi igerisine giriyorsan,
onun iradesine ragmen bu bir cinsel taciz yontemidir. Bunun ¢esitli ifade bi¢imleri var.
Bakisla olur, sozle olur, dokunarak olur. Giindelik hayat i¢inde, iki erkek arasindaki
tacizi cinsel kilan sey herhalde erkeklik ve kadinlik meselesi iizerinden, cinsiyet

2 Cinsel taciz feminist hareketler igerisinde yogun olarak tartisilan bir konudur. Bu konu feminist
kuramcilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Ancak bu tartisma ¢aligmanin odagin1 dogrudan
kapsamadigi i¢in, yalnizca gorisiilen erkeklerin cinsel tacizle ilgili yaklagimlar1 {izerinden bir
sorgulamaya ytriitillecektir.

& Cinsel tacizin tartisilmaya baslamasi 1970°li yillarda ikinci dalga feminist hareketin 6zel alana ait
goriilen tiim sorunlar1 kamusal alana tagimasinin etkisiyle olmustur. ABD’li feminist hukuk¢u Catherine
MacKinnon, cinsel tacizi kavramsallagtiran ve bugiin Amerikan hukukunda gegerli oldugu sekliyle cinsel
tacizin hukuki ingasinin temellerini atan isimdir. MacKinnon’un Sexual Harassment of Working Women:
A Case of Sex Discrimination (1979) adli ¢aligmasina kadar, cinsel taciz olgusu sosyolojik ve hukuki
olarak ele alinmamistir. Ona gore cinsel taciz ayrimciligin bir sonucudur. Ayrintili bir okuma i¢in bkz.
MacKinnon, 1979.
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lizerinden hayata gegirilmesi. Sadece erkegin kadina degil, kadinin erkege cinsel tacizi de
s0z konusu olabilir. Tanidigin kisi icinde gecerli. Mesela tanidigin bir arkadasin igin
herhalde, yanagindan 6pmek bile cinsel taciz olarak addedilebilir. Istemiyorsa ve
iradesine ragmen gergeklesiyorsa.” (G 17)

Bunun yani sira goriisiilen erkeklerin c¢ogunlugu cinsel taciz davranisinda
bulunmakla su¢lanmadiklarini  ifade etmislerdir74. Gorilismecilerin ~ bazilarinin
anlatilarindan hareketle, cinsel tacizin, bedensel ve duygusal simirlar1 ihlal etmek
anlamina geldigine dair farkindalik gelistirdikleri sOylenebilir. Goriisiilen baz1 erkekler
bu farkindaliklar1 nedeniyle, kadinlarla olan iliskilerinde kendi davranislarini kontrol

etmeye calistiklarini vurgulamiglardir:

“Insanin yasamini ve &zgiirliigiinii kisitlayan her sey taciz aslinda bir nevi bence. Taciz
sadece cinsel olmasina gerek yok, sozlii bir sekilde; yolda araba kullanan kadinlarin ¢ok
basina geliyor ya sikistirip yolda sonra ona laf atmak da bir taciz bence.” (G 8)

“Benim bir kadin arkadasimi yanagindan Opiip onun bana saka ile karigik ‘taciz ettin
beni’ gibi bir tepki vermisligi vardir. Ben ondan sonra diisiinmeye basladim ya evet
yanaktan dpmek cinsel taciz olarak alimlanabilir. Ama kimisi alimlamaz. iktidar iliskisi
igermesi, bir insanin iradesini kirmasi, kendi iradesini boyunduruga alma ¢abasi herhalde
bunu taciz kilan bir sey. Ciinkii bir bakisla da cinsel taciz gergeklesebiliyor, bu
dudaklarin yanaga temasiyla da olabiliyor. Daha fiziki yakinlagsmanin gergeklestigi bir
eylem olarak, yoksa bakigla da insanlar cinsel tacizde bulunabiliyor. Ama o bunu taciz
olarak algiliyorsa, evet tacizdir ve sonra buna dikkat ederim. Ondan sonra da yanagindan
muhtemelen hi¢ 6pmemisimdir.” (G 17)

Yukaridaki o6rnek anlatt G 8’in cinsel tacizin sozlii sekilde olabilecegine dair
farkindaligina isaret etmektedir. G 17 nin 6rnek anlatisinda ise, kendi eylemlerine karsi
taraftaki kadin tarafindan “taciz” dendigi noktada taciz ettigini diisiindiigiinii ifade etmis
olmasit olduk¢a Onemlidir. Anlatisinda bir daha bu eylemi gerceklestirmedigini

vurgulamasi, bu konuda bir farkindaliga isaret etmektedir.

Gortisiilen erkeklerin cinsel tacize yonelik yaklasimlarinda 6ne ¢ikan 6nemli bir
tartisma konusu teshir olmustur. Erkeklerin kadinlara cinsel tacizde bulunanlarin teshir

edilmesi meselesinde farkli yaklasimlarindan s6z edilebilir. Goriisiillen bazi erkekler,

7555

“kadinlarin beyaninin esas alinmasi™ ilkesi iizerinden yiiriitiilen bir teshir yonteminin

™ Suglanan bir erkegin anlatis1 ile teshir edilmis bagka bir erkegin anlatis1 bu baslik icinde yer almaktadir.

75“Kadmlarm beyaninin esastir” ilkesi ile ilgili bir tartisma i¢in bkz. Canikoglu, 2012.
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“uygun” olmadigini, kadinlarin  “taciz  olmayan durumlar1 da taciz diye
tanimlayabileceklerini” ifade etmislerdir. Bunun yani sira, taciz eden erkegin teshir
edilmesinin, erkeklikle yilizlesmek adina oldukca etkili bir yontem olduguna dair bazi
yaklasimlardan s0z edilebilir. Asagidaki 6rnek anlatida G 9’un kadinlarin teshiri
“kotiiye” kullanabileceklerine dair ifadeleri yer almaktadir. Bu yaklasimin kadinlara

giivenmeyen bir yaklasim olduguna dikkat ¢ekilmelidir:

“Hakikaten teshir ¢ok etkili bir yontem. Ciinkii bir erkegin ¢ok ciddi bir korkusudur
herhalde tacizci olarak damgalanmak ve kadinin beyani esastir... Ama sunun da
farkindayim; taciz ¢ok ciddi bir toplumsal fenomen oluyor. Dolayisiyla bu kadinin
beyani esastir seyini biraz haklilastirtyor... Burada kafami kurcaliyor, gercekten 100
olaydan 99’u istatistiksel olarak hakli olsun kadin beyani. Ama sen bir kadinin tamamen
cinsiyet¢i olmayan bir bi¢imde canini sikip bunun karsisinda [kadin] sana gelip ‘su beni
taciz etti’ diyebilir. Ve o % 1 bir rakam degil, o bir insanin hayatinda ¢cok 6nemli.
Dolayisiyla burada nasil bir tavir takinmak gerekiyor? Sadece taciz suglamasinin art
niyetli bir silah olarak kullanilabilme imké&n1 mantiksal olarak var...” (G 9)

Gortisiilen erkeklerden biri, bir kadimi taciz ettigi igin teshir edildigini, bu
deneyimin kendisinin kadinlara olan davraniglarini sorgulamasi yoniinde etkili oldugunu
aktarmistir. Bir erkegin kendi eylemiyle yiizlesmesini ve ardindan yasadiklarini igermesi

nedeniyle oldukca dikkat ¢ekici bir anlatimdir:

“Benim teshir edildigim bir baglam var ii¢ sene Once... On bes yirmi kisi oturduk
iciyoruz, benim yanimda oturan kadinla zaten ben seyden de ilgilenmistim. ilgimi
cekmisti, giizel bir kadindi. Ilgilendigimi oturdugumuz an belli ettim. Igtikce
kederlendim... Hem daha kotii oldum hem de ben yayganlasmaya basladim. Bir de bende
sosyal mesafe duygusu o zamana kadar c¢ok silikti. Neyse kadina da sicak davranmaya
basladim, mailleri istedim... Kadin1 ¢ok rahatsiz etmigim. Bu arada sarhos olmaya devam
ediyorum... Abarttim. Cok da rahatsiz olmus kagmaya calismis hatta arkadasim fark
etmis, ben fark etmemisim. Orda tutar gibi olmusum ‘dur gitme ya nereye gidiyorsun’
demisim, dedim. Bunu demisim degil dedigimi hatirliyorum. Bir sekilde kalkmasina da
miisaade etmemisim temas devam ediyor. Neyse gittik, dagildik. Sabah bir geldim kadin
seni tacizle bildirdi diye sOylediler. Ben sok oldum ¢ok biiyiik bir utan¢ duydum... En
keskin hissettigim duygu bugilinde hala bunu anlatirken hissettigim duygu utan¢. Bana
¢ok sey Ogretti hem taciz hem teshir siireciyle ilgili ¢ok sey 6grendim. Sosyal mesafe
duygusuyla ilgili de ¢ok sey 6grendim. Dokunmuyorum, miimkiin mertebe yavas yavas
1sinmay1 tercih ediyorum. Bunu yapmiyordum eskiden. Ciinkii diisiinmedigimi fark ettim
bunu ger¢ek anlamda higbir zaman dokunmanin iki kisilik bir sey oldugunu higbir zaman
distinmemisim kendi samimiyetimi aktariyorum da orasi o kadar samimi mi diye
disiinmemisim. Kadin buna taciz dedigi siirece evet taciz ama ben durumumu sana
anlatayim bu da evet sinirlarimi ¢ignedim, onun sinirlarint dikkate almadim, diistinmedim
bile. Bu yiizden taciz.”. (G 18)
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Sonug olarak, erkeklik kimligindeki degisimlerin sorgulanmasi baglaminda cinsel
taciz gibi 6nemli bir konuda erkeklerin tutum ve davraniglarinda bir doniisiim olmasi,
kendi eylemlerini sorgulamalar1 ve kadinlarin beyanlarini esas almalar1 oldukga kritiktir.
Goriisiilen muhalif erkeklerin bazilarinin bu konuda bir hassasiyet gelistirdikleri
sOylenebilir. Clinkii goriisiilen baz1 erkekler anlatilarinda cinsel tacizin, bedensel ve
duygusal sinirlar1 ihlal etmekle baslayan bir silire¢ olduguna dikkat c¢ekmislerdir.
Goriisiilen erkeklerin ¢ogunlugu cinsel taciz davranisinda bulunmakla su¢lanmadiklarini
ifade ederlerken, bir goriismeci bir kadin1 taciz etmesinin ardindan teshir edildigine dair
hikayesini aktarmistir. Teshir edilmenin kendi erkeklik pratiklerini sorgulama noktasinda
etkili olduguna dikkat cekmistir. Bunun yani sira kimi goriismecilerin “kadinlarin
beyanlarinin esas alinmasi”nin erkekler i¢in magdur edici olabilecegine dikkat ¢ekmis
olmalar1 dnemlidir. Bu durum bazi erkeklerin, kadinlarin beyanina giivenmediklerine

isaret etmektedir.

4.1.5. LGBTI’ler

Egemen erkeklik kimligi disinda bir erkeklik kimligi insa ettigini diislinen
erkeklerin LGBTI’lere (lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks) ydnelik yaklasimi
nasildir? Erkekligin en dnemli unsurlarindan biri, escinsellere yonelik olumsuz tutum ve
davranislar gelistirmektir. Ciinkii egemen erkeklik kimligi, kendi konumunu homofobi ve
transfobi tlizerinden insa eden heteroseksiiel bir erkekliktir. Escinselligin erkekligi
“bozan” ve ‘“sakatlayan” bir konum olarak degerlendirir. Bu nedenle erkeklik
kimligindeki degisimleri sorgularken, LGBTI’ler olduk¢a &nemli bir ugrak oldugundan

bu béliimde goriisiilen erkeklerin LGBTIlere yonelik yaklasimlar: degerlendirilecektir.

Erkeklik ve homofobi arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Michael S. Kimmel,
(1993: 29) erkekligin olugsmasini ve pekismesini saglayan unsurlarin cinsiyetgilik, irk¢ilik
ve homofobi oldugunu, bu unsurlarin hegemonik erkekligin normatif bir durumdan
normal bir duruma doniismesini saglayan sdylemsel mekanizmalar gorevi iistlendigini
ifade etmistir. Escinsellikten uzak bir konum almanin egemen erkeklik kimliginin

ingasinin en énemli asamasi oldugu séylenebilir.
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Homofobi, heteroseksist™ ideolojinin bir sonucudur. Homofobi, “escinsellere,
sahip olduklar1 kimlikleri nedeniyle yoneltilen her tiirlii ayrimcilik, olumsuz davranis ve
tutumu igcermektedir” (KaosGL, 2011: 27). Transfobi ise translara yonelik diismanca
tutum ve davraniglar1 ifade etmektedir. Heteroseksiiel erkeklik, heteroseksiiel olmayan
erkekler iizerinden kendisini insa etmektedir’”. Segal, homofobinin escinsel erkeklere
zulmederek biitiin erkekleri hizaya sokmakla kalmadigini; erkeklerin iglerindeki
“kadinsilig1” asagilayarak ayni zamanda kadinlari da asagiladigini belirtmistir (1992:
200).

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimcilif1 nedeniyle LBGTI’lerin yasamlari
tehdit altindadir. Tiim diinyada LGBTI’ler, aileleri tarafindan reddedilmek, calisma
kosullarinda ve saglik hizmetlerinde ayrimciliga ugramak, dinsel kurumlardan diglanmak,
medyada alaya alinmak ve her tiirli siddete acik olmak gibi olumsuz deneyimlere maruz
kalmaktadirlar (Redfern ve Aune, 2012: 85). Bunlar1 yaparak LGBTI’lere siddet ve
ayrimcilik uygulayanlar ise yaygm olarak erkeklerdir. Ancak, LGBTI’lerin sorunlar
cinsel kimliklerinden degil, farkli cinsel kimlikleri normalize edemeyen ve otekilestiren
bir sistem i¢inde yasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir (Lambdaistanbul, 2006: 171).
Bozok’un (2011: 35) belirttigi gibi homofobi ve transfobi ortadan kalkmadikea,

ataerkilligin ortadan kaldirilmas1 miimkiin olamayacaktir.

Goriisiilen erkeklerin bazilarinin genel olarak LGBTI’lere yonelik olumsuz
sOylemler gelistirmedikleri sOylenebilir. Ciinkii erkeklerin ¢ogu, homofobi ve
transfobinin bir ayrimcilik pratigi oldugunu anlatilarinda ifade etmislerdir. Pek cogu
“homofobi”, “transfobi”, “heteroseksizm” ve “cinsel yonelim/kimlik ayrimcilig1” gibi
kavramlar1 gorlismeler siiresince kullanmislardir. Bazi erkeklerin bu kavramlarin
anlamlarin1 bilmeleri ve gilindelik dilde kullaniyor olmalari, bu konudaki farkindaliklarini
gbsteren bir isaret olarak yorumlanabilir. Ayrica ¢ogu, LGBTI hareketin Tiirkiye’deki
miicadelesinden haberdar olduklarini ve bu miicadeleyi desteklediklerini aktarmislardir.
Bunun yani sira, LGBTI miicadelesine destek vermek icin LGBTI olmak gerekmedigini

siklikla vurgulamiglardir. Ayrica goriisiilen erkeklerin bazilarinin escinsellik  ve

"® Heteroseksizm, heteroseksiielligi zorunlu bir var olus olarak gérmektir. Bu nedenle heteroseksizm diger
var olus bigimlerini baskilayan ve asagilayan bir ideolojidir (KaosGL, 2011: 10).

" Escinsel erkekliklerin, hegemonik erkeklik karsisinda nasil madunlastirildigi edildigi tezin “Farkli
Erkeklikler ve Tktidar Iliskisi” basliginda ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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bisekstielligin “y6nelim” olduguna dair bir farkindalik sahibi olduklar1 anlatilardan

anlasilmaktadir.

Arastirmada goriislilen tim erkeklerin homofobik ve transfobik olmadiklarini
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin goriisiilen bazi1 erkeklerin escinselligin bir “tercih”’®
oldugunu vurgulamis olmalar1 dikkate degerdir. Anlatilarda 6n plana ¢ikan bir diger konu
ise, G 8’in asagidaki ifadesinde goriildigii gibi, feminist, solcu, aktivist insanlar arasinda
bile homofobik insanlarin varligina dikkat c¢ekilmis olmasidir. Bu durum,
heteroseksizmle miicadelenin farkli politik mecralarda da oldukg¢a zor olduguna isaret

etmektedir.

“Simdi escinsellik genelde hormonal bozukluklardan kaynaklaniyor. Birebir ‘hadi ben
escinselim’ diyebilecek ¢ok az insan vardir. Erkek olarak sdyliiyorum bunu. Cevremde de
vardir. Sonradan cinsiyetini degistirmis, evlenmis ve disardan kimse onun Oylesi bir
erkek oldugunu ya da nasil bir yasam siirdiigiinii bilmiyor. Ama biz biliyoruz bunu.
Simdi, hemcinsinden hoslanma kadinlarda da fazla. Cevremizde ¢ok fazla gdriiyoruz
bunlari. Ama erkeklerde genelde hormonal bozukluklardan kaynaklandigini
diistiniiyorum.” (G 7)

“Ben se¢medim biyolojik olarak erkegim de ama kadin ¢alismasinin i¢inde yer alabilirim.
LGBTI haklar1 i¢in miicadele edebilirim illa escinsel olmama gerek yok ki. Cok komik!
Siyahilerin 6zgiirliglinii kazanmasi i¢in siyahi olmam gerekmiyor, olsaydi zaten
miicadele edilmezdi...” (G 2)

“Feminizmi daha ¢ok kabullenip homofobik olan ¢ok insan var. Cinselligi,
heteroseksiielligi daha dogru buluyor ¢ogu insan.” (G 8)

Yukaridaki anlatilarda gorilldiigii iizere G 7’nin ifadeleri escinselligi “hastalik”"®
olarak degerlendirdigine isaret etmektedir. Bunun yan1 sira “dylesi” bir erkek ifadesini
kullanmis olmasi, onun escinselligi “erkekligi asagilayan” bir durum olarak
degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Ayrica anlatisinda kullandigi ifadelerden, escinsel

ile trans kimlikleri birbirine kar1st1rdlgl80 anlasilmaktadir. G 7°nin ve goriisiilen diger

®  Escinsellik, heteroseksiiellik ve biseksiiellik “cinsel tercih”ler degil, “cinsel yonelim”lerdir. Bkz.

KaosGL, 2006.

79 Escinselligin ruhsal bir bozukluk olmadig1r 1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan kabul
edilmistir. Diinya Saglik Orgiitii ise 1992 yilinda escinselligi hastalik siniflandirmalarindan ¢ikarmustir.
Bkz. KaosGL, 2011. Escinselligin tip otoriteleri tarafindan nasil hastalik olarak kurgulandigi ve boylelikle
norm disina atildigina dair ayrintili bir okuma igin bkz. Baird, 2004; KaosGL, 2010; KaosGL, 2011.

8 Escinsellik cinsel yonelimi ifade ederken; “trans” bir cinsel kimlige isaret etmektedir. Translik cinsel
yonelimi ifade etmemektedir. Bkz. KaosGL, 2006.
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homofobik sdylemler gelistiren bazi erkeklerin 6rnekleri lizerinden, feminist harekete ve
LGBTI harekete mesafeli olanlarin daha homofobik ve transfobik tutumlar1 oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin bazilarmin LGBTI’lere
yonelik sOylemlerinin genel olarak ayrimci ve oOtekilestirici olmadigr sdylenebilir.
Erkeklerin bazilart LGBTI hareketin Tiirkiye’deki miicadelesine destek verdiklerinden
s0z etmislerdir. Buna karsilik bazilarinin ifadelerinden escinselligin “tercih” oldugunu
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu durum onlarin feminist ve LGBTI hareket ile daha
mesafeli bir iliski icinde olmalar1 ile aciklanabilir. Gériisiilenler arasinda LGBTI’lere
yonelik ayrimcilikla ilgili farkindalik gelistiren ve homofobik/transfobik sdylemler
iiretmeyenlerin feminizme yakin olan erkekler oldugu sdylenebilir. LGBTI’lere yonelik
diismanca tutumlarin déniistiiriilmesinde feminist ve LGBTI hareketlere yakin olmanin

etkili oldugu goriisiilenlerin anlatilarindan anlasilmaktadir.

4.2.  Erkeklik Kimliginin Degisim Rotalar1

Farkli erkeklikler nasil miimkiin? “Erkekler nasil degisebilir?”’(Seidler, 2006: 126)
Muhalif erkekleri, egemen erkeklik degerlerini sorgulamaya gotiiren nelerdir? Sorulari
baglaminda arastirmada goriisiilen erkekleri alternatif erkeklik kimlikleri insa etmeye
yonelten durumlar bu boliimde sorgulanacaktir. Goriislilen erkeklerin egemen erkeklik
kimligini insa etmek i¢in gereken asamalara yoOnelik yaklasimlari ii¢lincii boliimde
sorgulanmisti. Bu sorgulamayla erkeklerin bu asamalar1 neleri reddederek ve neleri kabul
ederek deneyimlediklerinin izi sliriilmisti. Ardindan bu erkeklerin goziinden cinsiyet
iligkilerine dair yaklasimlarin ve bu yaklasimlardaki degisimlerin anlagilmasi i¢in
“erkeklik”, “kadinlik”, “eril siddet”, “cinsel taciz” ve “LGBTI’lere” yonelik yaklasimlari
degerlendirilmisti. Tiim bunlarin izinin siirilme nedeni, muhalif erkeklerin, egemen
erkeklik kimliginden farklilagan bir kimlik modeli olup olmadiginin anlasilmasiydi. Bu
sorgulama, erkeklerin hangi alanlarda egemen erkekligin degerlerinin benimsendigini
hangi alanlarda reddedildiginin anlasilmasi agisindan 6nemliydi. Gorisiilen erkeklerin

degisen ve degismeyen yaklasimlarinin genel cergevesi cizildigine gore, erkeklerin
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degisiminden s6z etmekte etkili olan meseleleri sorgulamak gerekmektedir. Ciinki

egemen erkeklik kimligindeki degisimlerin izinin siiriilmesi 6nemlidir:

“Erkeklerin feminizm yandast (profeminist) olmalar1 i¢in ne tiir
deneyimler, nasil bir erkeklik ‘6znelligi’ gerektirdigi tartigilirken ayni
zamanda orta sinif, kentli, egitimli, heteroseksiiel erkeklerin ‘doniisiim’
deneyimlerinden; diger yandan da yoksul, alt sinif, azinlik etnik grup
mensubu, escinsel ya da diger dislanmis erkeklik deneyimlerine de bakmak
gerekir” (Sancar, 2009: 269- 270).

Erkekleri  degisime  gotiiren durumlarin  anlagilabilmesi,  erkekliklerin
doniistiiriilmesi konusunda yapilabileceklere dair katki saglayici olacaktir. Sancar, eril
siddeti sorgulayan erkeklerin “devlet tarafindan iskenceye ugramis muhalifler; etnik
kimlikleri nedeniyle ‘asagilanmis’ Kiirt erkekler; heteroseksist sistemde ezilen escinsel
erkekler; savas karsitlari, pasifistler, vicdani retgiler” (2009: 266) ile feminist kadinlarla

iligkilenen erkekler olduklarini belirtmistir. Bu arastirmada goriisiilen erkeklerin degisim

rotalar1 Sancar’in isaret ettigi deneyimleri yasayan erkekliklerle ortiismektedir.

Goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle erkeklik kimligindeki degisimlerin
rotalarinin izi siiriildiigiinde, degisime yol agan nedenlerin degiskenlik gdosterdigi
sOylenebilir. Ancak erkeklik kimliginde bir degisimin tek bir nedenle olamayacaginin alt1
cizilmelidir. Clinkii goriisiilen erkeklerin anlatilarinda pek ¢ok nedenin i¢ ice gectigine

isaret eden deneyimler 6ne ¢ikmaktadir.

Goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle bu rotalardan en etkili olanin,
feminist hareketler ve feminist literatiire dair bilgi sahibi olmak oldugu sbylenebilirgl.
Diger rotalar ise, babalarin eril siddetine maruz kalmak; anti-militaristlik; baski ve
somiirii karsit1 olmag ile erkeklikte “basarisiz olmak” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu rotalar, arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatimlar: izerinden degerlendiri lecektir®.

Arastirmaya gore erkeklerin degisim rotalarinda 6n plana ¢ikan nedenlerden biri

eril siddeti deneyimlemektir. Gorlisiilen bazi erkeklerin anlatimlarinda, babalarin

8 Erkeklik kimliginin degisim rotalarinda en etkili oldugu arastirma kapsaminda elde edilen anlatilarla
desteklenen feminist hareketlerin ve feminist kadinlarin etkisi, bir sonraki kisimda ayrintili olarak
incelenecektir. Bunun yami sira erkekler ve feminizm iliskisine dair bir tartisma, goriisiilen erkeklerin
anlatimlari 15181nda sorgulanacaktir.

8 Feminizmlerin déniistiiriicii etkisi daha kapsamli bir tartismay1 gerektirdiginden bir sonraki baslkta
incelenecektir.

120



siddetine maruz kalma deneyiminin erkeklerin eril siddeti sorgulamasina itici bir gii¢
olusturdugu anlasilmaktadir. “Alkolik”, “siddet uygulayan”, “bencil”, ‘“sorumsuz”
babalar “kotii” erkeklik rol modeli olmaktadir. Anlatilar goriisiilen bazi erkeklerin
babalarinin siddetine maruz kalmalarinin, “erkekligin olumsuz taraflar1” ile erken
yaslarda tanigsmalarina neden oldugunu géstermektedirsg. Ornegin, G 8 ve G 14
babalarinin kendilerine “olumsuz erkeklik rol modeli” oldugunu anlatilarinda siklikla

vurgulamiglardir:

“Hep boyle babam sayesinde diyebilirim. Babamin o sekilde [alkolik] olmas1 ve annemin
hi¢bir, ne diyeyim ona, yoktan var etmesi her seyi diyeyim...” (G 8)

“Benim erkeklikle yilizlesmem biraz babam iizerinden oldu. O kadar ¢ok erkek ki,
anlatabiliyor muyum? Iste giindelik ama solcu gecinen biri. Bu baglamda sol hareketinin
ne kadar cinsiyetgilikten arinmadigi gercekligi de Onlimiizde duruyor. Onun aileyle
kurdugu iliski, benimle kurdugu iliski, ‘oglum erkek ol, para kazan, malim, milkiim
sana kalacak’... Imkansiz bir erkeklik hedefi var siirekli ulasilmasi gereken. O eksiklik,
yetersizlik duygusuyla yasiyorsun. ‘Erkek ol’... Babamin {izerinden aslinda kendimle
ylizlesme yasadim. O baglamda babam isi kolaylastirici tarafi oldu diyebilirim.” (G 14)
Eril siddetten bagimsiz olmayan bir diger neden de militarizmin sorgulanmasidir.
Goriisiilen vicdani retgi bir erkegin84 anlatimlar1 ve bazi diger erkeklerin ifadeleri,
militarizmin sorgulanmasinin egemen erkekligin elestirilmesine olanak yarattigina isaret
etmektedir. Vicdani ret¢gi G 16’nin “Ben de vicdani ret¢ilerdenim. Erkeklikle en keskin
ylz ylize gelme noktam da oydu.” ifadesi, militarizm ve savas karsitliginin eril siddetin

sorgulanmasiyla iliskisini acik¢a gostermektedir.

Egemen erkeklik degerlerine elestirel yaklasimlar gelistirmede etkili oldugu
diistiniilen bir diger neden ise, baski, esitsizlik ve somiirii karsit1 politik hareketlere yakin
olmaktir. Aslinda bu durum goériisiilen tiim erkekler i¢in gecerlidir ¢iinkii daha 6nce de
belirtildigi gibi, arastirmada goriisiilen on sekiz erkek kendisini “muhalif” olarak

tanimlayanlardi. Bu elestirel yaklasimin, esitsizliklere karsi1 bir farkindalik gelistirmekte

8 Goriigiilen erkeklerin babalariyla iligkilerine dair deneyimleri detayli olarak “Otoriteye Baskaldir1 ve
Uyum Pratigi: Babalar” bagliginda incelenmisti.

8 Aragtirma kapsamunda goriisiilen on sekiz erkekten yalmizca bir tanesi vicdani retciydi. Diger
goriismecilerden askere gidenler ve heniiz gitmeyen tiim erkeklerin militarizme elestirel bir tutum
gelistirdikleri “Devlet Iktidari/ Erkek Iktidari: Askerlik” basligi altinda vurgulanmisti. Bu durum
Tiirkiye’de muhalif erkeklik deneyiminin militarizm elestirisiyle paralel olduguna da isaret etmektedir.
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etkisi oldugu yadsinamasa da, sadece muhalif durusta olmak, erkeklerin cinsiyet¢ilik

karsit1 erkeklere donlismelerini de sagla(ya)mamaktadlrgs.

Gortsiilen erkeklerin  ¢ogunlugu, muhalif olmanin erkekligi degistirdigini
diisiindiiklerini, esitsizlige ve baskiya karsi konumlanmanin erkekligi sorgulama
konusunda etkili oldugunu siklikla vurgulamislardir. Sorgulamaya ve elestirel diistinme
bi¢cimine agik olmanin, egemen erkeklige karsi da boyle bir tutum gelistirmekte etkili

olduguna dair anlatilardan bazi 6rnekler soyledir:

“Degistiriyor tabi. Sessiz sakin bir erkek oluyorsun, toplumda derler ya ‘kiz gibi erkek’
Oyle oluyor. Ciinkii neden? Kavgaci, doviis¢li, terbiyesiz degil, kiifiir etmeyen...
Erkekligi sorgulamakta [degisiyor mu? Erkekligi sorgulamakta] yeterli mi? Degil.” (G 3)

“Devlete tepki koyuyorsun, milliyet¢ilige tepki koyuyorsun ya da insanin insani ezmesine
tepki koyuyorsun. Bir farkli bir diisiinsel hayat sunuyorsun. Bunun igerisinde kadin-erkek
iligkileri de var...” (G 4)

“Iste bunun [erkekligin] politik bir mesele olarak siirekli giindeme gelmesi, aslinda
kadina siddetin ve erkekligin 6zel bir problem olmadigini, daha genel Olgekte
calisilabilecek bir politik problem oldugunu gérmekle basladi... Bir de zaten evde siirekli
bir sikintiyla karsit karsiyasin. Bir soylem duyunca ikisi birbirine c¢ok giizel oturdu.
Demek ki hakikaten bir sey varmis dedim. Sonra oradan ‘demek ki ben de erkegim’
demek ¢ok zor degildi... Iktidarin tanimi degistiginde dogrudan erkekligin tanimi zaten
degisiyor. Dolayisiyla senin iktidara karst koydugun durus, dogrudan erkeklige karsi
koydugun durusu degistiriyor.” (G 9)

Goriisiilen erkeklerin erkeklik kimligindeki degisim rotalarindan bir digeri ve en
dikkat ¢ekici olanimin, “erkeklikte basarisiz olmak™ oldugu sdylenebilir. Baslangicta
egemen erkeklik ideallerini yerine getirememe ve norma uy(a)mama olarak beliren
durumlar, daha sonra goriisiilen baz1 erkekler tarafindan sahiplenilmis ve bir baskaldir

pratigine donlismiistiir:

“Boyle basarisiz olmak galiba iyi, basarisizligin bdylesi galiba iyi ya. Aslinda sey ya
aglamak, yumusak erkek olmak, kilibik erkek olmak, kiz gibi davranmak, kiz arkadasinin
yaninda daha c¢ok kiz gibi davranmak, cinsel a¢idan erkek gibi davranmak degil de kiz
gibi davranmak. Ciinkii erkek dedigin sert olur, istediginde tutar dper kizi boyle olmayip
biiylik bir ¢ekingenlik, utangac¢lik ne yapacagini bilememezlik... Bunlar bizi basarisiz
kilan sey galiba erkek olma igerisinde o ¢ocuktan, gocuga dgretip adam etme meselesinde
basarisiz kilan seyler ve bunlar sanirim. Simdi diisiiniince ¢ok az degiliz. Cok daha fazla
basarisiz olan erkekmisiz. ‘Basarisiz olduk’ demiyoruz. O yilizden bdyle erkekleri bulmak

% Bu konuyla ilgili detayli sorgulama tezin“Muhalif Olmak: Celisen Erkeklik Halleri” baslig1 altinda
yapilacaktir.
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gerekiyor. Ciinkii ben fark ettim, ya yumusak olmanin veya aglamanin bir¢ok gotiiriisii
olabilir. Seni erkeklik agisindan basarisiz kilabilir... Lisede iyi bir dindar olamamisim,
dindar olacakken tekrar sik sik mastiirbasyon yapmaya baslamisim. Kiz arkadasim
tarafindan aldatilmisim. Bu aldatilmislik karsisinda biiyiik bir kin duyamiyorum
nedense? Hala ‘onun mutlu olmasini istiyorum’ gibi kilibik bir sey sdyliiyorum.
Boyleyken kendini iyi hissetmiyorsun. Ciinkii sana iyi hissettirmemen i¢in elinden geleni
yapiyorlar, cokca aci ¢ektiriliyorsun.” (G 11)

“Erkeklik gururumun incinmesiyle iligkili. Bakiyorum obiirleri bir kere siinnet olur, sen
iki kere... ‘Iste sen hatalisin’. O anda erkeklik gururuma acimaya basliyorum.” (G 14)

G 11 ve G 14’lin anlatilarindan gorildiigii gibi egemen erkeklik degerlerini yerine
getiremiyor olmanin, farkli bir erkeklik insa stratejisine zemin hazirladig1 sdylenebilir. G
11’in climleye “basarisiz olmak galiba iyi, basarisizligin boylesi galiba iyi ya” baslamis
olmas1 ve de bu basarisizliklar1 egemen erkeklikle uyusmayan “aldatilan erkeklik”,
“aglayan erkeklik” ve “kiz gibi erkeklik” pratikleriyle drneklemesi dikkate degerdir. G
14 ise, iki kere silinnet olmakla “erkek olamama”nin utancini “erkeklik gururunun
incinmesi” ile yorumlamaktadir. Bu durum G 14’in hikayesinde kendisini “erkeklikte

basarisiz hissetme”nin baslangi¢ noktasi olmustur®®.

Anlatilardan hareketle “erkeklikte basarisiz olma”y1 sahiplenmenin egemen
erkeklige alternatif bir kimligin insasinda belirleyici rol oynayabildigi sdylenebilir. G
I11’in escinsel arzusunu kabullenme siirecine dair anlatis1 da “erkeklikte basarisiz

olma”nin alternatif erkeklik insasina doniisiimiine ornektir:

“Lise dort zaten okulun, sinifin en arka sirasinda miizik dinleyen, kitap okuyan cool bir
cocuk haline gelmistim. Lise licte ne istedigime karar vermistim... ‘Ben erkegim, ben
Miisliiman bir erkegim, ben basketbol takiminin en iyi oynayan erkek oyuncusuyum’...
Uzun zamandir ben buyum, ben suyum demekten cinsel arzumun boguldugunu [fark
edememistim]... Ve [sonra bir giin bir filmde] iki erkegin birbiriyle dpiismesinden tahrik
olmustum. Rahatsizlik verici bir sey izledigimin gene farkindaydim... Iste dyle ondan
sonra Ozel olarak beni rahatsiz eden filmleri kitaplar1 buldum.” (G 11)

Yukaridaki alintida G 11 kendini tanimlama arzusunun Tiirkiye baglaminda
egemen erkeklige isaret ettigini orneklemistir. Fakat o, egemen erkeklik tanimlamalara
Uymayacagini bilmesine ragmen escinsel arzusunun pesinden gitmektedir. Bu arzunun

kendisini “rahatsiz edici” olarak tanimlamasina karsilik arzusunu kabullenmesi dikkate

8 Alternatif erkeklik kimligi insa edilmesinde elbette tek bir sebebin varligindan so6z edilemez. Tiim
goriismecilerin eril siddet, militarizm elestirisi, feminizm etkisi gibi nedenlerden etkilendiklerinin alti
cizilmelidir. Ornek alintilar yalnizca o baglamlarda yiiriitiilen tartigmalar1 desteklemesi amaciyla
kullanilmaktadir.
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degerdir. Onun bu arzuyu rahatsiz edici olarak degerlendirmesi, erkekligin egemen
degerlerinin ne kadar igsellestirilmis oldugunu gostermektedir. Ancak onun alternatif
erkeklik insasinin, escinsel arzusunun pesinden gitme siireci ile kurulmaya basladigi

sOylenebilir.

Goriisiilen erkeklerin erkekligin doniisiim rotalarinda on plana ¢ikan temalardan
biri de erkekligin “ikiylzliliigii’yle yilizlesmektir. Bu yaklasim, erkeklikte basarisiz
olmaktan bagimsiz bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Bu iki yaklasim da, egemen
erkeklige karst konumlaniglarda “sorun yasamak” olarak degerlendirilebilir. Buna goére
aragtirmada goriisiilen bazi erkekler “abartili” erkeklik hallerinin varligindan s6z
etmislerdir. Anlatilardan hareketle bu abartili ama diger yandan “zayif” erkeklik
bigimlerinin sorgulanmasinin, erkeklerin elestirel tutum gelistirmelerinde etkili oldugu

soylenebilir:

“Bir de muazzam bir erkekligin i¢inde biiyliyorsun. O kadar yalan ki, hayir bir ger¢ekligi
yok bu erkekligin... Yalan oldugunu biliyoruz yalanlar {izerinden bir kadinin bedeni
iizerinden erkekligimizi iddialarimizi birbirimize karsi o kadar ¢ok kullanmiyoruz ki
muazzam yalani orgiitleme hala bence erkeklik ya. Yalani orgiitleme bigimi erkeklik o
kadar yalan soyliiyoruz ki birbirimize. Ya sunu hatirliyorum ‘benim babam Konak’tan
dald1 ve Karsiyaka’dan ¢ikt1’ diyoruz birbirimize. Hep bir gii¢ babalik ve gii¢ iliskisi var.

O da diyor ki ‘benim babam ormanda ayiyla kavga etti ve ayiyr yendi’ diyor. Bunlar

cinsellikte, giigte, kabalikta, cesarette hep bir yalan1 orgiitleme hali var [ve] ne kadar

korktugumuzu [gosteriyor]... Ben ‘Sevim bana deli gibi tapiyor’ diyorum. Ama Sevim

‘tik’ diyor. Ben kosarak gidiyorum.. Erkekligin bana &gretilmis erkekligin en azindan,

gercek olmadigina dair o kadar bir fikrim var ki...” (G 12)

G 12 bu anlatisinda erkekligin “abartili” ve “ikiylizli” degerleriyle ylizlesme
deneyimini aktarmistir. Onun bu anlatisi, egemen erkekligin ulasilmasi kolay olmayan
sirecini ve siirekli rekabet halinde olmasi gereken halini O6rneklemektedir. G 12’nin
ifadesiyle erkekligin bu “ikiyiizlii” ve “yalanci” haliyle yiizlesme, bu erkeklikten farkli

bir erkeklik insasinin imkanlarinin aranmasina neden olmustur.

Erkekligin ikiyiizliliigii meselesiyle ilgili bir diger tema ise patriyarkal sistemin
erkekleri de magdur ettiginin fark edilmesidir. G 12’nin yillar 6nce bir kadinla iligkisine
dair anlatisi, “6zenle korunan” bekaretin “kaybedilmis” olmasinin yarattifi panigin,

erkekligi sorgulamaya gdétiiren bir duruma tekabiil ettigine iliskindir:

“Ben yillarca Sevim’le bu meseleden [bekaret tabusu] sevismemisim. Hep bir
evlenecegiz de o zaman bu durum gerceklesecek. Ayni zamanda bu durumun kendisini
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kutsama hali de var. Ciinkii 6teki durum bizim igin ¢ok asagi ¢ok nasil tarif edecegimi
bilmiyorum. Sevim birileri tarafindan tacize maruz kaliyor. Bekéaretini kaybetmek neyse
artik bu kaybettigini diisiiniiyor. U¢ giin boyunca biz gercekten evden ¢ikmadik ve deli
gibi agladik. Ne yapacagimizi bilemiyoruz. Bir siirii sey lizerine konusuyoruz... Aslinda
cinsellik, bekaret dedifin seyin bize ne yaptifini orda fark ettim. Ug giin boyunca
aglamak tarifi ¢ok sinirli kaliyor anlatirken... Ciimleler ¢ok sey c¢iinkii hissettigim seyin
ne kadar yogun, ne kadar ac1 verici, ne kadar mutsuz edici hi¢bir sey yapamiyorum ve o
kadar ¢ok agliyorum ki hatta ona daha fazla agliyorum... Sonra biz para bulmaya
basladik diktirecegiz. Gergekten bunlar1 diisiiniyoruz. O kadar travmatik bir sey bizim
i¢in. Ciinkii biz, biz Kiirt’iiz tirnak i¢inde Kiirtler baskicidir, feodaldir meselesi var ya.
Gergekten cinayet sebebi zannediyorduk bunu birbirimiz i¢in. Buna inanmistik ayni
zamanda bu bizim i¢in dyle bir seydi ¢ilinkii evet ya bir kadinin bekaretini kaybederse
olduriilir. Bu o kadar kaniksanmis o kadar normallestirilmis bir mesele ki... Sonra
Sevim’e bakiyorum hicbir sey degismemis hi¢bir fark yok. Ben zannediyorum o bekaret
meselesi ortadan kalktiginda ne yapacak, Frankenstein mi olacak, ne olacak sekil mi
degistirecek, bicim mi alacak ne olacak? ilk kullanma hakki gitti. Ciinkii temel erkeklik
iddias1 var ya... Ilk kullanma hakki ortadan kalkti. Bu ortadan kalkinca otomatikman
hemen bir iktidarini kaybetme hali yasiyorsun. Ciinkii onun bedenine sahip olma, onun
bedenini kullanma, onun bedeninin sana ait olma iddias1 var. Gergekten bak bu tarifi
yapacagim c¢ok kaba geliyor bir siirli insana, sifir bir araba aldigin1 diistin. Ben bir siirii
para verdim oraya ama sen kullaniyorsun o arabayi. Olur mu canim? Miimkiin degil!
Tam da bu. Hakikaten biz de o giin dyle anlatmistik birbirimize, asmistik meseleleri
kendi iginde. Internetten okumustuk. Siirekli toplantilara gitmeye basladik. Iliski
aglarimiz1 gelistirdik. Ben artik cinsiyet okumalar1 yapmaya basladim. Ciinkt hakikatten
erkekligin nasil zulmeden bir seye doniistiigiinii fark ettim” (G 12)

G 12’nin bu anlatisinda erkeklik iktidarinin sarsildigina dair sézleri patriyarkanin
dayattiklarinin boyutlarindan birini 6zetlemektedir. Bu 6rnek, egemen erkeklik normuna
kars1 ¢ikmis bir erkegin, erkekligi sorgulamasi ve bunun sonucunda erkeklige alternatif
bir kimlik insa edisini orneklemektedir. G 12’nin bu anlatis1 erkeklikte “basarisiz olma”
ve “erkekligin ikiyiizliligiiyle yilizlesme” temalarindan bagimsiz degildir. Ciinkii onun
bu anlatisi, egemen cinsiyet¢i kiiltliriin degerlerinden birinin sorgulanmasina dairdir.
Erkekligin de sistem tarafindan ezildiginin “ac1” bir sekilde deneyimlenisi, buna karsi
elestirel bir tutuma yol agmistir. Diger yandan, G 12’nin bu tutumu gelistirmekten baska
bir alternatifinin olup olmadig1 konusu da tartismalidir. Erkeklik iktidarinin sarsilmasi
hissiyle barismak ve alternatif bir erkeklik yaratmak, onun bu ¢atismadaki ¢ikis noktasi
olmustur. Eger egemen degerleri siirdirmeye devam etmeye cabalasaydi “iktidari
sarsilmis” bir erkek olacakti. Bu nedenle erkeklik iktidarina elestirel konumlanma onun
bu anlatisinda ka¢inilmaz bir sonug olarak yorumlanabilir. Bu deneyim onun “erkekligin
erkekleri nasil ezdigini” (Atay, 2004) fark etmesini saglamis ve erkeklige elestirel bir

konum almasinin yolunu agmaistir.
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Ozetle bu béliimde goriisiilen erkeklerin doniisiimiinde etkili oldugu diisiiniilen
pratikler sorgulanarak, erkeklik kimliginin doniisimiinde, muhalif erkeklik kimliginin
etkisi vurgulanmistir. Bunun yani sira eril siddete maruz kalma deneyiminin erkekligi
sorgulamada etkili olduguna dikkat cekilmistir. Ozellikle “asla kotii 6rnek olan babalar
gibi olmama” gayesinin goriisiilen erkeklerin kimlik ingalarindaki etkisinden so6z
edilmistir. Militarist elestirinin, eril siddeti ve erkekligin sorgulanmasina imkan yarattig1

belirtilmistir.

Burada dikkat c¢ekici olan, erkeklerin egemen erkeklik kimligini inga
edememelerinin farkli erkeklik modelleri gelistirmelerine olanak sagladigina dair
anlatilardir. Goriisiilen erkeklerin anlatilarinda “erkeklikte basarisiz olma” ve erkekligin
“ikiytizliliglini” ve “yalanciligin1” fark etme 6n plana ¢ikmistir. Bu durum, egemen
erkekligin rekabet ve siirekli kanitlanmasi gereken “gii¢lii, saglam, basarili” durus
dayatmasiyla iligkilidir. Bu durumda egemen erkeklik kimligi insa edemeyen erkeklerin
“basarisiz” olduklart i¢in alternatif bir erkeklik kimligi insasina yoneliyor olduklari
sOylenebilir. Ancak diger yandan arastirmada goriisiilen baz1 erkeklerin anlatilar1 egemen
erkeklik kimligine ve onun ideallerine politik gerekcelerle karsit bir konumda yer
alindigina da isaret etmektedir. Anlatilara dayanarak, egemen erkeklikte basarisizligin
erkekleri alternatif kimliklere yonelttigine dair kesin yargiya varmak miimkiin olmasa da,
bu “basarisizlik”in erkeklerin egemen erkeklik degerlerini reddetmelerinde etkili bir rolii

sOylenebilir.

4.2.1. Feminizmlerin Erkekligi Doniistiirticii Etkisi

“feminist dogulmaz, feminist olunur.”

bell hooks, 2012

Goriigiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle erkeklik kimligindeki degisim

rotalarinin izi siiriildiiglinde en biiylik doniisiimii yaratanin feminist hareketler oldugu
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anlasllmaktad1r87. Bu bolimde feminizmlerin ve feminist g¢evrelere yakin olmanin

goriisiilen erkekler tizerindeki déniistiiriicii etkisi sorgulanacaktir®®,

Gortlisiilen muhaliflerin ¢ogunun feminist akademik ve politik ¢evreler ile temas
halinde olan erkekler olduklar1 i¢in, feminizmlere dair pek ¢ok tartismaya asina olduklari
ve bazilarinin feminist literatiire hakim oldugu belirtilmelidir. Buna karsilik goriisiilen
baz1 erkeklerin feminizme yonelik yaklagimlarinin cinsiyet¢i kiiltiiriin yaratti§i feminist
algisina yakin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Dikkat ¢ekici olan, goriisiilen erkekler arasinda
feminist kadinlarla yakin iliskiler gelistirmeyen ya da feminizmlere dair bilgi sahibi
olmayan feminizme karsi temkinli ya da elestirel bir tutum gelistiriyor olmalaridir. Bu
nedenle goriisiilen erkeklerin feminizme nasil bir anlam yiiklediklerine dair tartisma da

ylritiilecektir.

Goriisiilen muhalif erkeklerin egemen erkeklik degerlerine mesafeli
yaklagmalarina neden olan doniisiim rotalarinin en etkilisinin, feminizmleri bilmek
oldugu soylenebilir. Gorismeci erkeklerden G 10%° hari¢ hepsi, kendilerini erkekligi
sorgulamaya gotiiren en Onemli neden olarak feminist hareketleri isaret etmislerdir.
Ozellikle giindelik yasamda feminist kadinlarla iliskilenmenin, goriismecilerin egemen
erkeklik  degerlerini  sorgulamalarinda  etkili oldugu sdylenebilir.  Sancar’in
arastirmasindaki katilimcilarin ifadelerine benzer sekilde “feminist kadinlar degistirir”
(2009: 267) yaklasimi bu arastirmada goriisiilen erkekler tarafindan da siklikla

vurgulanmigtir:

“Cok yogun bir feminizm okuruyum. Bununla beni yiizlestiren sey feministler oldu.
Okudugum kitaplardaki feministler oldu siliphesiz en basta ama adini bu sekilde
koyabilmemi saglayan... Cemal Siireya’nin siirini bozarsan ‘o kadar sevdim ki feminizmi
diinyaya bir daha kadin olarak gelsem kesinlikle feminist olurdum’. (G 18)

“Ben feministlere her 18’lik bigkin erkek gibi hafif mesrep kadinlar olarak bakiyordum
ve feminist politikaya dair hi¢bir fikrim yoktu. Sadece ‘kadinlar ¢igektir’

8 Bu noktada goriisiilen erkeklerin arastirmacinim feminist kimligini biliyor olduklarini tekrar vurgulamak
gerekmektedir. Bu nedenle, erkeklerin feminizmin donistiiriicii etkisi konusunda bu denli sik vurgu
yapmalarinin, goriisen ve goriisiilen arasi etkilesiminle iliskisi olabilecegi dikkate degerdir. Bu konuya
iliskin aciklama Yontem kisminda yapilmisti.

8 Erkekler ve feminizm hakkinda bir okuma i¢in bkz. Akis, 2007.

8 G 10 goriisiilen erkekler i¢inde feminist harekete dair bilgi sahibi olmayan tek erkek olmasi nedeniyle,
egemen erkekligin doniisiimiinde feminizmin etkisinden bahsetmemistir.
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kafasinda[ydim].Feminist politika benim hayatimda ¢ok etkilidir. Bugiin benim kendime
anarsistim diyebilmemin taslarin1 dizen feminist politikadir, feminist kadinlardir. Beni
birgok noktadan ¢ok, ¢ok yontmuslardir. Ben ikna olmaya ¢ok agik biriyim. Benim tek
avantajli pozisyonum bu bence. Bu cinsiyet meselelerinde ¢iinkii ikna oluyorum. Bana
Ogrettiler benim iki tane feminist arkadasim, biri Giilay biri Sevim. Boyle bir giin
kahvaltida‘ben bu kahvaltiyr begenmiyorum. Bu ne bi¢im kahvalti’ dedim. Bunun
erkeklikle olan iliskisini, bunun rahatligini, bunu sdyleyebilme ciiretinin erkeklikle olan
iligkisini bana dyle bir anlattilar ki! Kitlenip kaldim ger¢ekten.”(G 12)

“Kadinlardan o6grenecegimiz c¢ok sey var. Bunu gercekten birilerine yaranmak igin
sOylemiyorum.” (G 14)

Ornek anlatilarda goriildiigii gibi goriisiilen muhalif erkeklerin, gerek politik
olusumlarda gerek de duygusal iliskilerde feminist kadinlarla yakinlagsmalar1 erkeklerin
cinsiyet iliskilerine dair sorgulamaya baslamasinda etkili olmaktadir. Elbette bu
sorgulamada etkili olan sadece feminist kadinlarin varligi degil, feminist kadinlarin
erkeklere, feminist teorilere dair bilgiyi aktarmada aracilik islevi gormesidir. Arastirmada
goriisiilen bazi1 erkekler, feminizmlere dair okumalar yapmanin kendilerinde farkindalik
yarattigin1 ve bu farkindaligi kendi erkeklik kimliklerini sorgulamak i¢in kullandiklarini

vurgulamiglardir:

“Egemen erkekligi doniistiirmeye calistyorum ben onun karsisinda konumlanmak i¢in
hem teoride hem pratikte ¢abaliyorum. Hem teorik olarak kitaplar okuyorum. Bu
esitsizligin  giindelik hayatta yansimalarina dair teorik arka planda zihnimi
genisletebilecek daha dnce hi¢ fark etmedigim seyleri fark edebilecegim teorik metinler
feminizm tarihinde erkeklere dair ya da konusmaya dair... Pratik olarak da elimden
geldigince yaptigimi diiglinliyorum. Yeterli mi diye sorarsan yeterli degil. Ben bunun
celiskisini hep yasiyorum zaten. Bence ¢ogu erkek de bunu yasiyordur. Kendini ataerkil
karsisinda konumlandiran ¢ogu erkek aslinda bu celiskiyi yasiyordur. Ciinkii kendinize
kars1 miicadele ediyorsunuz. Ayni zamanda sadece toplumsal bir sisteme karsi degil,
kendi iginde yetistigin sosyallesme siiregleri, biling disimiza yerlesmis ¢esitli kanilar
bunlara karsi da miicadele ediyorsunuz. Bu zor bir miicadele, su konuda hi¢bir zaman ¢ok
asirt yargilanmasi gerektigini diisinmedim. Caba gosteren her insanin desteklenmesi
gerektigini diisiiniyorum, kendimin de bir siirii hatalar1 oldugu igin belki o kadar keskin
elestirmemiz gerektigini diistiniyorum.” (G 13)

“Feminist politikaya ¢ok sey bor¢luyum. Feministlere, feminist kadinlara degil; ben
feminist politikanin yapilma sekline bor¢lu oldugumu diistiniiyorum” (G 12)

G 16’nin anlatisinda feminizme ¢ok sey bor¢lu oldugunu ve iktidar karsiti tiim

miicadeleler i¢in feminizmi 6rnek gostermesi dnemlidir:

“Kendimi o anlamda biraz sansli sayryorum ¢iinkii ben 80°’li yillarin ortalarindan itibaren
feminist literatiirle tanisttim abimin esi feminist calismalarin icindeydi simdi Istanbul
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Feminist Kolektif’te galiba. Dolayisiyla o literatiirle tanistim. Aslinda hizli ve dogrudan
bir gegis oldu, iyi oldu. Ornegin ben hicbir zaman 8 Mart’a katilmay1 savunanlardan
olmadim solcuyken de... Erken yillarda feministlerin metinlerini okumaktan kaynaklanan
bir sey galiba, simdi ¢ok bilemiyorum. Bir biitiin olarak feminist hareketin benim
hayatimda ¢ok énemli bir yeri var. Onyargilarimizin oldugu dénemler oldu. Ama ¢ok
genel olarak ben ¢ok sey bor¢lu oldugumu diisiiniiyorum... Iktidara kars: miicadele etme
isteyenler kadinlarin miicadelesini yakindan takip etmeli. Erkekler yakindan takip etmeli
ama karisarak degil. Bakiyoruz isyan ediliyor bir kadin 6ldii, kadinlar gittiler ‘katil
olanlar ve ayni1 cinsten olanlar tasimasin bizim cenazelerimizi’ deyip dini kurallar altiist
ederek yaptilar. Bunu izlemek lazim. Carsi gibi bir grubu erkek sodylemleriyle
ylizlestirmeyi becerdiler...” (G 16)

Goriisiilen erkekler arasinda feminizmlerin donistiiriicii etkisini vurgulayanlar
arasinda bazilarinin egemen cinsiyet¢i kiiltiiriin feminizm anlayisini benimsemis olmasi
dikkate degerdir. Bu noktada “doniisiimde feminizmin 6nemi” vurgusu siklikla 6ne ¢ikan
bir tema olsa da, ozellikle kendisini sosyalist ve komiinist olarak tanimlayan erkeklerin
feminizmi “erkek diismanhig1” ile oOzdeslestirdikleri anlagilmaktadir. Bu yaklagimin
gelismesinde, bu erkeklerin feminist literatiire dair bilgi sahibi olmamalarinin etkili

oldugu diisiiniilmektedir:

“Simdi bazi feministim diyenler gercekten erkek diismani. Ortaya bir diismanlik
koyuyor, erkeklerin baskisindan sikayet edip ama Obiir taraftan da erkek hegemonyasi
iizerinde ya da erkek toplulugu iizerinde bir baski olusturmak istiyor. Simdi amag esit
olmak mi, yoksa bir kadin toplumunun erkekler iizerinde baski olugturmast mi? Buraya
gelen kadinlarin ¢ogu, biraz agir bir elestiri ama feminizmin de ne oldugunu bilmiyorlar.
Bilmedikleri i¢in de kafalarinda feminizm yaratmislar. O feminizm de pek iyi bir
feminizm degil. Direk erkek diismanligi igeren bir feminizm ya da erkekleri dislayan bir
feminizm.” (G7)

“Bana kalirsa ¢ikis noktasi olarak dogru bir yere oturuyor. Avrupa’da dogru burada
yanlis anlasiliyor bence feminizm. Bir erkek diismanligi s6z konusu burada. Bu da
herhalde feminizmi bir kadinin bilmemesi ya da bir erkegin onun savunuculugunu yapip
halbuki bir diismanlik ya da nasil s6ylesem orda dahi kendini kabullendirmeye ¢alistyor.”
(G2

G 4’in asagidaki alintisinda feminizme elestirilerinin sebebinin “feminist

9055

hareketin erkekleri dislamasi yoniindeki kanis1 oldugu anlasilmaktadir®™. G 4’iin

ifadeleri feminist miicadelelere erkekler tarafindan verilecek destegi “liitfedilmis” bir

%Erkeklerin feminist eylemlere gelmemesi gerektigini savunan bir yaklasim igin bkz. Baytok, 2015.

! Erkekler ve feminizme dair tartisma bir sonraki baslikta detayli olarak yapilacaktir.
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tutum olarak gordiigiine isaret etmektedir. Onun bu yaklagiminin eril tahakkiimii yalnizca

kadinlarin “sorunu” olarak degerlendirdigine isaret ettigi sOylenebilir:

“Erkeklerden dislayan, erkeklerden nefret eden bir anlayis diye diyebilirim... Ben 25
Kasim’da Izmir’de kadin vyiiriiyiisiine gittim. Beni almadilar eyleme. ‘Kadmlar tek
yiiriiyoruz’. Bir erkek senin yaninda gelmis, senin miicadelene destek veriyor. Bana abes
geldi. Dogru bulmadim onu ben. Ciinkii nedenini ben olarak goriiyorlar bu sistemin,
nedeni ben degilim yasadigim sistem.” (G 4)

G 8 ise, kadinlarin feminizmi “cok abarttiklarin1” ve pek ¢ok feministin teoride
sOylediklerinin pratige uymadigin1 ifade etmistir. Bu sdylemin, egemen cinsiyet¢i
kiltirin ~ feminist kadinlara ytikledigi olumsuz anlamlarla paralellik gosterdigi

sOylenebilir:

“Feminizmi sadece dilinde olanlara giiliiyorum. ‘Feminizm s0yle olmalidir, bdyle
olmalidir’ diye konugmay siirekli yapip, aksam eve gidip yemek yapip bulasik yikayip,
kocasina cerez gotiiriip yapanlar komik geliyor bence. Bir ara sey olmustu, bir tane
hocamiz, derste feminizm konusuyoruz. ‘Feminizm sdyledir bdyledir’. Cok giizel.
Tartismalar ¢ikti. Ara verelim, tamam. Arada; ‘beyler siz gelin ¢ay tasiyacagiz’ deyince,
bence uygulamada higbir anlam1 kalmadi o zaman. Tagima isi kim yapar, erkekler yapar.
Ya da disarida ses geliyor, ‘iki erkek ¢ikip soylesin’ dersen, sen bunu uygulamada hig
kullanmiyorsun demek. O zaman, konugmanin hi¢bir anlami yok. Farkindalik yaratmak
giizel bir sey ama bazen feminizmi ¢ok u¢ boyutlara tasiyanlar var. Soylemeye gelince
cok fazla is yapip ¢ok fazla sey konusup, ‘su agidan da 6zgiirlesmemiz lazim su lazim bu
lazim’ deyip, pratikte hicbir sey yapmayan, tam erkek egemen topluma uygun davranan
¢ok fazla var.” (G 8)

Gortisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle feminizmlerin dontistiiriicii etkisi
baglamindan ayr diisiiniilemeyecek dnemli bir degisim noktasinin da erkek farkindalik
egitimlerine katilmak oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada goriisiilen erkeklerden yalnizca
bir tanesi boyle bir egitimde yer aldigini1 ifade etmistir. G 15, bu egitimin kendisindeki

pek ¢ok eksikligi fark etme imkanini yarattigini1 aktarmistir:

“Erkek farkindalik egitimi alana kadar feminizmin tanimini yanlis bildigimi kegfettim.
Ciinkii o egitimde feminizm nedir diye sordugunda Aylin bize bir siirii sey soyledik.
Giildi. ‘Feminizm hi¢ sizin sdylediginiz gibi bir sey degildir’ dedi. Bir siirii bashk
konustuk. Cok eglenceliydi. Ben bir siirii eksigimi gérdiim o konuda. Siddetin iginde
kiifiir konustuk. Ben en ¢ok kendimi o konuda ¢ok geri goriiyorum. Ettigim kiifiirlerin
eril, seksist ve tiircli oldugunu fark ettim. Onun harici nasil bir kiifiir bulurum diye ¢ok
dislindiim. Pezevenkte karar kildim ama onda da biraz sey var seksist bir yap1 var ama
onu sevdim.” (G 15)
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Sonu¢ olarak, egemen erkeklik kimliginin sorgulanmasi agisindan, bu tezin
goriismecilerinin anlatilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, feminizmlerin oldukga etkili
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, feminizmlere dair bilgi sahibi olan ve sosyal
cevrelerinde feminist kadinlarla iliskilenen erkeklerin, diger erkeklere gore feminizme
dair daha olumlu yaklasimlar gelistirdikleri belirtilmelidir. Diger yandan, feminizmlere
dair bilgi sahibi olmayan ve/ veya feminist kadinlarla yakin iligkiler gelistirmemis olan

erkeklerin, feminizmlere daha olumsuz tutumlar gelistirdikleri anlasilmaktadir.

4.2.2. Erkekler ve Feminizm: Erkekler Feminist Olabilir Mi?

“Yaklasin, sunu goreceksiniz:
Feminizm herkes icindir.”

bell hooks, 2012

Erkekler feminist olabilir mi? “Erkekler feminist olmalt m1? Erkekler feministler
icin sOziine glivenilir miittefikler olabilirler mi?” (Hopkins, 1998: 41) Feminizm yalnizca
“kadin ozglirlesmesi” hareketi midir? Erkekler feminist hareket igine dahil olabilir mi?
“Erkekler eril iktidara karsi cikabilir mi?” (Sancar, 2009: 269) Erkeklerin feminist
olmalar1 yeterli midir? “Erkekler cinsiyet hakkinda siiregelen tartigmalara dahil
edilmeden sorun nasil ¢oziiliir ki?” (Kelemen, 2006: 170). Bu béliimde bu sorular
baglaminda erkekler ve feminizm arasindaki iliski degerlendirilecektir. Cilinki
feminizmler farkli bir erkeklik kimligi insasina giden yolda en 6nemli politik ugraklardir.
Bu nedenle erkeklerin feminist olup olamayacaklar1 ve erkeklerin feminizme karsi
olumsuz tutumlarinda oldukga etkili oldugu diisiiniilen “feminizm korkusu” ile ilgili
tartisma literatlirden kuramcilarin yaklasimlar1 ve arastirmada goriisiilen erkeklerin
sOylemleri lizerinden yiiriitiilecektir. Bu tartisma, erkeklik kimliginde degisimlere giden

yolun izinin siirlilmesi agisindan katki saglayici olacaktir.

Feminizmler ve erkekler arasindaki iliski oldukc¢a tartismali bir konudur. Pek cok
feministe gore, kadinlarin ikincil konumda olmalarindan ¢ikar1 olan erkeklerden bu
harekete destek vermelerini beklemek anlamsizdir. Ozellikle kimi radikal feministlere
gore bu tutum diismanla igbirligi yapmaktan 6te bir davranis olmayacaktir. Bunun yani

sira erkeklerin feminizme dahil edilmesine karsi cikilmasinda, erkeklerin kadinligi
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deneyimlememeleri argiimani 6n plana ¢ikmaktadir. Ashe’nin ifadesiyle “erkeklerin
deneyimleri ile profeminist bilgi arasindaki iliski tartigmalidir ¢iinkli bazi feminist
yazarlara gore, feminist bilgi kadinlarin baski deneyimlerine dayanir” (2007: 82- 83).
Erkeklerin kadinlik deneyimi yasamamis olmalarinin, kadinlarin ezilme deneyimlerini
anlamalarina engel olacagi diisiiniilmektedir. Patriyarkal sistemde erkek olmak ezen
olmak anlamina geldiginden (Kimmel, 1998: 61) ezen konumda olanlarla ayni safta yer
alinarak miicadele edilemeyecegi diislincesi de olduk¢a yaygindir. Ayrica, kadinlarin 6zel
ve kamusal alanda ikincil konumda kalmasi ile isleyen patriyarkal sistem, pek ¢ok

erkegin degismesini istemeyecekleri bir diizen olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklasimlara karsilik, erkeklerin cinsiyet¢i miicadeleye dahil olmasi
gerektigini, aksi sekilde cinsiyet kimliklerinin 6zgiirlesmesinin miimkiin olamayacagini
savunanlar da vardir. Ornegin Sancar (2009: 270) cinsiyet¢ilik karsit1 erkeklik politikasi
ile iliskilenmeden egemen erkeklik degerlerinin doniisiimiiniin miimkiin olmadigina

dikkat ¢ekmektedir.

Siyah feminist hareketin 6nemli isimlerinden bell hooks (2012) da erkeklerin
feminizme dahil olmalar1 gerektigini diisiinenlerdendir. hooks ancak erkeklerle birlikte
yuriitiillecek bir miicadelenin cinsiyet¢i sOmirliyii ortadan kaldirabilecegini savunarak,
erkeklerin degisebileceklerine ve olgunlasabileceklerine inandigini belirtmistir. hooks,
“profeminist destekgilere hicbir sekilde karsi ¢ikilmamasini ve cinsiyet esitligi i¢in onlari
cagirmak gerektigini ileri slirmektedir” (Ashe, 2007: 85). hooks, erkeklerin
cogunlugunun cinsiyet¢i sistem sayesinde sefa siirmesine karsilik, bircok erkegin buna
ragmen baskiy1 lizerlerinde hissettiklerine dikkat ¢ekmektedir (2012: 9- 10). Benzer
sekilde profeminist bir yazar olan Dell de “feminizmin erkekler i¢in 6zgiirliigl ilk defa
miimkiin kilacagin1” (2014: 211) ifade etmistir. Dell bu yaklasimiyla, erkeklerin de var

olan sistemde 6zgiir olmadiklarini vurgulamaktadir.

Cinsiyetcilik karsitt miicadeleye erkeklerin katkisin1 6nemseyen profeminist yazar
James P. Sterba i¢in ise, “feminizm erkekler icin iyiyse, erkeklerin de feminizm i¢in iyi
olmalarinin pek ¢ok yolu olmalidir” (1998: 291). Sterba, “erkeklerin feminizmi
desteklemelerinin ahlaken iyi ve dogru oldugunu ancak bunun ig¢in erkeklerin kadinlar

tizerindeki avantajli konumlarindan vazge¢meleri gerektigini” (1998: 298) vurgulamistir.

132



O cinsiyet ayrim1 olmayan bir toplumu amaglayan feminizmin erkekler i¢in; erkeklerin

de boylesi bir feminizm i¢in iyi olduklarini belirtmistir.

Profeminist yazarlardan Botkin’e (2014a) gore ise, erkekler feminizme destek
vermeyi pek ¢ok gerekceyle istemektedir. Botkin, erkeklerin farkinda olarak ya da
olmayarak aci ¢ektiklerini hem de birbirlerine aci1 verdiklerini, erkeklerin birbirlerine
karst boliinmiis olduklarini ve erkekligin dontisim gecirdigini belirtmistir (Botkin,
2014a: 92- 93). Botkin, basarili erkekligin anlaminin dahi degisim gegirdigini ve bazi
erkeklerin bu durumun degistirilmesi i¢in yardima hazir olduklarint vurgulamistir. Botkin

[3

“saglikli bir erkeklik” yaratilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Onun i¢in “‘saglikli
erkeklik’ diinyada uzun siiredir sadece umutsuz hissedilen yerler i¢in umut anlamina”
(2014b: 372) gelmektedir. O, saglikli erkekligin yaratilmasi i¢in “erkeklik merkezleri”
kurulmasi gerektigini one siirmiistiir (2014a: 93). Botkin feminizm miittefiki erkeklikleri
kast ettigi “saglikli erkeklik”in, kadinlarin ve erkeklerin katildigi, baskin kiiltiire karsi
birlikte durduklar1 kolektif bir yolculukla miimkiin oldugunu savunanlardandir (2014b:

371- 372).

Erkekler ve feminizm ile ilgili tartismalarda yer alan bir diger isim Hopkins
(1998: 42) i1se “feminizmin kadinlar hakkinda ve kadinlar i¢in oldugunu diisiinmenin
sasirtict olmadigini; aslinda feminizmin yalnizca kadinlar tarafindan mi yapilabilecegi ve
yapilmasi gerektiginin” asil tartisma konusu oldugunu ifade etmistir. Hopkins, “erkeklik
sorunu”’nu ve erkeklerin de feminizmin 6znesi olup olamayacagini tartistigi kapsamli
makalesinin sonunda, “feminizmin artik herkesin yapabilecegi bir seye doniistiigiinii”
(1998: 52) ilert slrmistiir. Onun bu yaklasiminin feminizmin erkekler tarafindan

yapilabilecegine isaret ettigi soylenebilir.

Erkekler ve erkeklikler tlizerine elestirel incelemeler alaninda onemli isimlerden
olan ABD’li sosyolog Kimmel’a gore (1998) ise erkeklerin feminizmi desteklemeleri
onlarin “etik sorumluluk”laridir. Ona gore profeministler, feminizm i¢in gereklidirler
ancak yeterli degildirler. Kimmel, erkeklerin feminizm yandasi olduklarinda kadinlar,
erkekler ve cocuklarla daha mutlu ve saglikli hayatlar yasayacaklarin1 diisiinmektedir.
Kimmel (1998: 68) erkeklere, “erkeklik kuliibiinde” reddedilme korkularina ragmen 6teki
erkeklerin Oniinde yer alarak feminizmin miittefiki olmalarin1 ve feminist reformlari

desteklemelerini tavsiye etmektedir.
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Erkeklerin feminist olabileceklerini hatta olmalar1 gerektigini savunanlarin
yaklagimlarinda ortaklasan nokta, erkeklerin de sistem i¢inde Ozgiir olmadiklarinin,
feminizmi desteklemenin erkekleri “0zgiirlestirecegi’nin, daha “saglikli” erkeklikler
yaratacaginin ve erkeklerin de daha “mutlu” olacaklar1 sOylemlerinin ©6n plana
c¢ikmasidir. Bu yaklasimlarda sisteminin isleyisinin erkeklerin kadinlarla, ¢ocuklarla ve

diger erkeklerle olan iliskilerini de olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir.

Ote yandan, erkeklerin feminizme destek vermeleri, onlarin kendilerine ve
erkekliklerine “ayna tutma” islevi gorebilecegi i¢in feminizm yandast erkeklerin
kendilerini egemen erkeklikten siyirmaya yaklasabilecekleri sdylenebilir. Boylesi bir
yakinlagma ise, eril siddet pratikleriyle miicadeleden, toplumsal ve ekonomik alandaki
sOmiiric  bigimlerine  kadar  degistirilmesi  gereken  “sorunlu  erkekliklerin”
bilinglendirilmesinde en dnemli ugrak olacaktir. Ciinkii “feminizme yaklasan erkekler”
kendilerinde bir doniisiim yarattiklar1 siirece bunu cevrelerinde erkeklere yayabilme
potansiyelini barindirmaktadirlar. Daha 6nce belirtildigi gibi, eril tahakkiim ile miicadele
yalnizca kadinlarin “bilinglendirilmesi” ile ¢oziilemeyecek kadar biiyiik bir sorun oldugu
i¢in, bilinglendirme asil olarak erkeklere yonelmelidir. Buna yonelik 6nemli bir adim ise

erkekleri feminizmlere yaklastirmay saglayabilmektir.

Buraya kadar erkekler ve feminizm tartismasinda one ¢ikan argiimanlara yer
verdik. Arastirmada goriisiilen erkeklerin bu konuya dair yaklasimlarina bakildiginda,
ylriitilen tartismalara benzer sekilde erkeklerin feminist olmasi ya da olmamasi
konusundaki yaklagimlarin farklilagtigi sdylenebilir. Buna gore farkli tutumlardan ilki,
erkeklerin feminist olabilecegi ve hatta olmasi gerektigi yoniindedir. Bu yaklasima sahip
goriismecilerden bazilar1 kendilerini feminist olarak tanimlamamaktadir. Goriisiilen
erkeklerden bazilari, erkeklerin feminist olmasit gerektigini savunan yazarlarin
goriislerine benzer sekilde erkekleri dislayan feminizmlerin eksik kalacagini

belirtmislerdir:

“Tabi ki neden olmasin. Feminizm kadin-erkek esitligini ve kadin haklarin1 savunmak.
Ben kendimi feminist olarak goriiyorum.” (G3)

“Erkekleri icermeyen bir feminizm bana eksik kalacakmis gibi geliyor. Erkeklerin
dominant olmas1 gerektigini diigiinmiiyorum. Ama feminizm gelecek kurgusu {itopyasini
erkekleri 6ldiirmek, yok etmek ya da erkeklerden ayri bir iilke kurmak degilse, erkekleri
igerecek, erkekleri doniistiirecek bir pratik olmasi gerektigine inaniyorum hem teoride
hem pratikte, hem kamusal alanda, eylemlerde ya da giindelik hayatta. Ama bu ¢ok sabir
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gerektiren bir sey. Kadinlarin da bu kadar sabri olmayabilir tabi ki dogal olarak. O
ylizden bir erkek olarak biyolojik olarak, feminizmi benimsiyorum. Miicadelenin hakli
oldugunu distiniiyorum. Pratikte de buna elimden geldigince katkida bulunmaya
calistyorum. Elimden geldigince dilim dondiigiince anlatmaya ¢alistyorum” (G 13)

“Erkek farkindalik egitiminde Aylin  ‘feminizm kadinlarin  insan  haklar
savunuculugudur’ dedi... Ben o tanimi 6grendigimde o egitim c¢alismasinda ¢ok hosuma
gitti. Kendimi feminist olarak tanimliyor muyum? Eger tanimi buysa feminizmin,
kadinlarin insan haklar1 savunuculugu, herhalde feministim.” (G 15)

Goriigiilen erkeklerden G 6 erkeklerin feminist olup olamayacag tartismasinda
“feministlige degil, tiim kimliklere kars1” durdugunu belirtse de erkeklerin feminist

olabileceklerini savunanlardandir:

“Sadece feminizm ve profeminizm i¢in degil. Kiirtlilk, Miisliimanlik, bir¢ok kimlik
aslinda. Kimlikten biktim ben hikdye korkung¢ bir hikdye bence. O kadar ¢ok act
yasiyoruz ki kimlikler iizerinde, o ylizden birisini tercih etmemeye calistyorum fakat
soruldugunda ‘evet ben feministim’ ¢ok rahatlikla sdyleyebiliyorum. Bazen bdyle
provokatif tartigma ortamlarinda bir dine inanacaksam, bir —izm’im olacaksa bu
feminizimdir’ [diyorum]. Ben biitiin dinleri biitlin ideolojileri feminizmin siizgecinden
gecirmeden tapmiyorum diyebilirim... Bir sey, kadin erkek iligskisinde esitlige yonelik
bir sey sdylemiyorsa benim i¢in degersizdir. Ama bunlar ¢ok iddiali laflar, reel hayat o
kadar zorluyor ki insani, bunlar temenniler... Ama bir dine inanacaksam bu feminizmdir.”

(G 6)

Yukaridaki anlati, hooks’un (2012) ifadesiyle “feminizme yaklasmis bir erkegin”,
baski ve somiirii karsit1 bir politika olan feminizmin “herkes i¢in” oldugunu fark edisini
orneklemektedir. G 6’nin yukaridaki ifadesinde oldugu gibi, erkeklerin feminist olup
olamayacaklar1 tartismasinda 6n plana ¢ikan yaklasimlardan bir digeri, sdylemlerden ¢ok
eylemlerin 6nemli oldugudur. Goriisiilen erkeklerin ¢ogunun kendisine feminist diyen
erkeklerin gilindelik yasam pratiklerinin bu sdylemle ¢elisebilecegini giindeme getirmeleri
6nemlidir®®. Ciinkii bu 6rnek anlatilar, erkeklerin kendilerine sadece (pro)feminist

demeleriyle sorunlarin ¢oziilmeyeceginin farkinda olduklarina isaret etmektedir:

“‘Feminizmi destekliyorum, homofobik degilim’ diye her firsatta sdyleyen insan bence
zaten onu savunmuyordur. Bunu sdylemeye gerek yok. Bunu davranislarinla ve kisilere
kars1 tutumunla gdstermen lazim. Cikip da ‘ben feministim’ diyen bir erkegin gercekten
feminist oldugunu diisiinmiiyorum ben. Ya da ‘ben homofobik degilim’ dediginde,
gercekten homofobik o bliyiik ihtimalle. Bunlar ilgili gérmek ve karsisindaki insandan
daha elit goriinmek i¢in karsisindaki insana, yapan ¢ok var.” (G 8)

%Aragtirmada  goriigiilen erkeklerin soylemleri ve eylemleri arasindaki celiskilere dair detayli
degerlendirme tezin“Muhalif Olmak: Celisen Erkeklik Halleri” basliginda ayrintili olarak yapilacaktir.
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“Feminist kadinlar bana ‘sen feminist degilsin profeministsin’ derlerse igerlenmem.
Nasil yaftalanirsa yaftalansin... Yapilan pratik ve bilinen teorik seylerin dnemi var.”(G
13)

“Ben profeministim babamdan farkliyim demekle is bitmiyor. igten ige belli mevzular
devam ediyor. Evin icinde yaptigin islerde yaptigin ve yapmadigin isler var. Bu bir
iktidar iliskisi... [Mesela] esimin ablasi, yirmi bes senedir evliler. Birlikte temizlik
yapiyorlar giiya. Yirmi bes senede bir erkegin tuvaleti bir kere temizlememis olmasi ne
demek? Tuvalet denen sey ayda en az iki kez temizleniyor. Tuvaletin kirlenmesinin en
biiyilk sebebi de erkegin ayakta isemesi. Bu asagilayict bir sey. Ama bu o kadar
goriinmez bir sey ki. Bu insanlar ¢ok esitlik¢iler. Bu yetmiyor gibi geliyor.” (G5)

e

Siddete karsiyim, erkek egemenligine karsiyim, feministlerin yanindayim’ demekle
bitmiyor. Sdyleminle davraniglarinin hangi noktalarda uyusup hangi noktalarda
uyusmadiginin aciga c¢ikarilmasi gerekiyor.” (G 9)

Arastirmada goriisiillen erkeklerden G 18 erkeklerin kendilerine feminist

dememeleri gerektigini diistindiigiinii ifade ettigi anlatis1 su sekildedir:

“Ben bir erkegin feministligi beyan etmesinden ¢ok haz etmiyorum. Kendim de etmem
Oyle degilim. Ciinkii feminist kimlik olarak onu sahiplenme meselesi degil. Nasil
komiinizmin 6znesi olmak, komiinist bir partiye iiye olmak degilse, feminizm iginde ayni
sey gecerli. Feminizmin 6znesi haline geldigimiz oranda zaten erkek olmaktan ¢ikiyoruz
da. Dolayisiyla cinsiyetle ilgili bir sorun kalmaz ortada... Feministim diyecek bir sey de
yok. Problemimiz feminist olmak olmamak degil erkek olmaktan nasil ¢ikacagimizdir.

Paradoks durum su anda bu. Mesele feminist olmamiz degil ama tabi ki feminizm en ¢ok
erkekler igin gerekli...” (G 18)

G 18’in feminizm destekgiliginin erkeklikten ¢ikmak olacagi argiimanina karsilik,
profeminist yazar Harry Brod (1998: 198)erkeklerin feminizm yapmalar1 igin erkek
kimliklerinden vazge¢cmeleri gerekmedigini savunurken, erkeklerin feminizmi
desteklemeleri icin erkek egemen davranis ve tutumlar1 kararli bir sekilde elestiren
“erkek olumlayic1” (male affirmative) bir yaklasim gelistirmelerini Onermistir. Brod,
feminist doniisiimiin erkeklerin yasamlarini iyilestirecek besleyici kaynak oldugunu
diisiinenlerden oldugundan “erkek olumlayic1” (male affirmative) yaklasimin feminizm
i¢in ilerleyici bir etki yaratacagini belirtmistir. Ona gore bu yaklasim “erkek karsit1” bir

feminizmin erkeklerde yarattig1 direnci kirmakta etkili olacaktir.

Brod (1998) ve diger kuramcilarin yaklasimlarinda oldugu gibi, mesele feminizm
oznesi olmak ya da erkeklerin kendilerine ne diyecekleri tartismasindan ziyade
erkeklerin, feminist diisiincelerin kendi hayatlarinda yaratacag: 6zgiirlestirici potansiyelin

farkina varmalarinin saglanabilmesidir. Bunun i¢in erkeklerin sistemde egemen ve ezen
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konumda olduklarinin farkina varmalar1 ve bu konumda yer almamak i¢in miicadele
etmeleri zorunlulugu giindeme gelmektedir. Boylelikle eril tahakkiimle miicadelede

erkeklerin destekleri kabul edilebilir olacaktir.

Pek cok erkegin feminizme mesafeli duruslarinda, feminizmin “erkek diismanligr”
olarak algilanmasinin etkili oldugundan s6z edilmisti. Erkeklerin bu mesafelerinin bir
sebebinin feminizmlere dair korku oldugu soOylenebilir. Peki, erkekler gercekten de
feminizmden korkarlar mi1? Ya da Kaufman’in (2014a) ifadesiyle sorarsak, “Neden Bazi
Erkekler Feminizmden Hala Korkuyorlar?” (Why Are Some Men Still Afraid of

Feminism?)

Erkeklerin kadina yoOnelik siddete karst miicadeleye katilimini saglamayi
amaglayan Beyaz Kurdele (White Ribbon) kampanyasinin ve hareketinin 6nderlerinden
olan Michael Kaufman, “erkeklerin feminizmden korkma nedeninin, feminizmin, sekiz
bin yildir insan tiiriinlin yaris1 olan erkeklere yiiklenen iktidar ve ayricalik formlariyla
miicadele edisi” (2014a: 217) oldugunu belirtmistir. Bu nedenle erkekler i¢in bu
ayricaliklardan vazge¢cmek kolay degildir. Kaufman erkeklerin feminizm korkularinin
“gercek erkek” ol(a)mama korkulariyla iligkili oldugunu one sirmiistiir (2014a: 17).
Ciinkii erkekler, feminizmi desteklediklerinde “gercek erkek” olmaktan dislanacaklari
kaygisin1 tasimaktadirlar. Arastirmada goriisiilen erkeklerden bazilari, Kaufman’in
erkeklerin feminizm korkusuyla ilgili argimanlariyla ortiisen bir sekilde (pro)feminizmin
kendileri i¢in erkekler tarafindan dislanma anlamina gelecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Ornegin asagidaki 6rnek anlatida G 3, feminizme olan korkusunun toplumun kendisini

“hor gormesinden” kaynaklanacagini belirtmistir:

“O adam feminizme gelmeden Once nelere uzak. Feminizmi birak bir kenara, kadin
erkek esit midir desen, hayir diyecek anladin mi? Simdi adama nasil diyeceksin
‘feminizme yakin misin uzak misin’ diye. Adam uzak tabi ki... Ve aktivist degilim ama.
Tirkiye’de birazcik daha giiglense, ilk aktivist olacaklardanim. Feminist hareketi
destekliyorum ve kadin erkek esitliginin oldugunu diisiiniiyorum. Zaten boyle de, daha
da orgiitlenilirse ve daha ¢ok sesleri ¢ikarsa ben de katilirim... Korkuyorum biraz da ¢ok
sey yapamiyorsun onu. Toplumda hor goriilmekten korkuyorum... Dogru oldugunu
diisiiniiyorum ama onlar [toplum] da yanlis oldugunu diisiiniiyor bunun.”(G 3)

Yukaridaki alintida feminizm miittefiki bir erkek olmanin, erkeklerde bir korkuya
neden oldugu Orneklenmektedir. Oysa Gutterman (2004: 65), erkeklerin feminizm

korkularina karsit olarak, feminizm yandasi erkeklerin kiiltiirel olarak tanimlanan
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kadinsiligin ve escinselligin reddi gibi erkeklik degerlerini tahrip ederek, erkekligi
doniistiirme potansiyellerini barindirdiklarina dikkat ¢ekmistir. Ona goére erkekler bu
potansiyellerin farkina varip arkasinda dururlarsa feminizm kendileri i¢in daha
Ozgilrlestirici olacaktir. Bu nedenle Gutterman (2004) erkeklerin feminizmden
korkmamalar1 aksine doniistiiriicii  gili¢lerinin  iizerine gitmelerini Onermektedir.
Arastirmada goriisiilen erkeklerin, feminizmden duyduklart korku konusunda onun
erkeklerin iktidar konumlarin1 sarsacagi diisiincesine dair bazi anlatilar da dikkate
degerdir:

“Niye rahatsiz olmasin ya da korkmasilar ki ya da korkmayayim ki? iktidar1 sarsan bir
tehdit var...” (G 9)

Erkeklerin feminizmden korkular1 baglamindaki anlatilarinda, sadece kadinlarin
erkeklerin iktidarin1 sarsmasi korkusu vurgulanmamistir. Bu korkunun yani sira,
Gutterman’in (2004) doniistiiriicii potansiyeller olarak dikkat ¢ektigi “escinselligin reddi”
meselesi de giindeme gelmistir. Ornegin G 2’nin goriislerinde feminist hareket ve LGBTI
hareketin birbirleriyle olan paralelligi, sekillendirici olmustur. G 2’nin erkeklerin
feminizm korkusuna dair anlatisinda “Erkekler hem feminizmden hem de LGBTI’den
korkarlar. Neden, herhalde &yle olma korkusu olabilir. Icinde oldugunu hissedebilir”

seklindeki ifadesi dikkate degerdir.

Sonu¢ olarak erkeklerin feminizmle iliskisine dair tartismalarin politik ve
akademik c¢evrelerde hala siirdiigli soylenebilir. Bu konudaki farkli yaklasimlari
savunanlarin varligina karsilik, erkeklerin dahil olmadigi bir feminizmin doniistiiriicii
etkisinin miimkiin olamayacagini savunanlarin sesi de artan bir sekilde yiikselmektedir.
Bu boliimde bu yazarlarin yaklasimlarindan s6z edilmis ve goriisiilen erkeklerin bu
konudaki anlatilarina yer verilmistir. Buna gore, erkeklerin feminizm destekgisi

olmalarinin  kendilerine de“daha iyi” ve “saglikli” iliskiler yasama olanag:

saglayabilecegi vurgulanmistir.

Erkekler ve feminizm tartismasinda asil sorunun, erkeklerin kendilerine feminist,
profeminist ya da pro-feminist demelerinden ziyade, feminizmin iyilestirici ve
Ozgilirlestirici giicline kulak vermeleri gerekliligi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu
calisma kapsaminda bu tartisma, erkeklerin feminist olup olmayacaklarindan c¢ok,
erkeklerin feminizmleri destekleyen bir baglama cekilmeleri gerektigi diislincesi ile

sonlandirilabilir. Ciinkii bu eril tahakkiimle miicadelede bu 6nemli bir adim olacaktir.
138



4.2.3. Cinsiyetcilikle Miicadelede Erkekler: Soylemler, Eylemler, Eksik Kalanlar

“Erkegin ozgiirliigii, erkin her tiiriinii
sorgulayarak baglar. Erkin her tiirlii
uygulamasindan feragat edebildigi
olgiide ozgiirlegir, erkek.”

Yildirim Tirker, 2004

Cinsiyet¢i sOmiiriiden Ozglirlesmek adina erkekler neler yapabilir? Muhalif
erkekler bu konuda neler yapmaktadirlar? Cevrelerindeki diger erkekleri degistirmeye
calisirlar m1? Erkekligi doniistiirme stratejileri nelerdir? Bu stratejileri giindelik yasam
pratiklerinde uygularlar mi1? Bu boéliimde goriisiilen erkeklerin egemen erkeklik
degerlerini doniistiirmeye ve bu yolla cinsiyetgilige kars1 durusa yonelik yaklasimlari bu
sorular baglaminda sorgulanacaktir. Bunun i¢in Oncelikle arastirmada goriisiilen
erkeklerin egemen erkekligi doniistirmede neler yapilabilecegine dair fikirleri
degerlendirilecek, ardindan bu erkeklerin bu konuda neler yaptiklar1 ve yap(a)madiklar
sorgulanacaktir. Bu sorgulama, erkeklik kimligindeki degisimlere dair sdylemlerin
eylemlere yansiyip yansimadiginin anlasilmasina katki saglayici olacaktir. Boylece
egemen erkekliklerden farkli erkeklikler oldugunu savunan erkeklerin degisimlerinin
sOylemlerinde var olan bir “fantezi” mi yoksa eylemlere yansiyan bir gerceklik mi oldugu

anlasilabilecektir.

Cinsiyetcilikle miicadelede neler yapilabilecegi konusunun goriisiilen erkeklerin
konugsmakta ve fikir liretmekte en ¢ok zorlandigi konulardan biri oldugu sodylenebilir.
Bazi erkekler, erkek egemenliginden kurtulmak adina yiiriitiilecek miicadelede
sorumluluk almasi gerekenin kadinlar -6zellikle de feministler- oldugunu siklikla ifade
etmislerdir. Goriisiilen bazi erkeklerin sorumluluk alma konusundaki bu g¢ekimser
yaklasimlarinin “erkek olmanin avantajli” konumundan kaynaklandigi sdylenebilir. Kimi
erkeklerin somiiriilen tarafta olan kadinlarin bu konuda “bilinglenmelerini” ve kendilerini
“Ozgiirlestirmelerini” tavsiye etmis olmalar1 bu diisiinceyi pekistirmektedir. Bu
yaklasimlar1 6ne siliren bazi erkeklerin, sorunun ¢oziimiinde erkeklere diisen kismi

gormezden gelmis olmalar1 dikkate degerdir:

“Once kadinlarin agmas1 lazim. Kadinlarin erkek egemen yapiyr mesru kilmasi beni
umutsuzluga iten en biiylik neden. Kadinlarin cinsiyetsiz bir topluma sahip olmasi i¢in
kadinlarin kendisi aslinda yeterli, erkeklere gerek yok...”(G 1)
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“Siyasette daha ¢ok olsun, her yerde kadinlarin daha ¢ok ¢ikmasi gerekiyor karsimiza.

Daha girisken, korkmamalar1 gerekiyor hic¢bir seyden. Kadinliklarindan gurur duymalari

ve ne yapiyorlarsa onu yapmalarini, istediklerini yapmalar1 gerekiyor. Diizen ve toplum

da buna aligsacaktir.”(G 3)

Yukaridaki alintilarda G 1’in ifadelerinin onun kadinlarin sistemde yasadiklari
sorunlarin kaynagi olan erkeklikleri gormezden gelen bir yaklasima isaret etmektedir.
Kadinlarin sistemdeki konumlarinin farkina varmalarin 6nemli oldugu inkar edilemese de
vurgulanmaya c¢alisilan asil nokta, yalnizca kadinlarin farkindalik kazanmasinin
cinsiyetci somiiriiyii doniistiirmede yeterli olamayacagidir. Ornegin, kadinlarin erkek
siddetinin bir hak olmadigi konusunda farkindalik kazanmalarini saglamak 6nemli
olmakla birlikte yeterli degildir. Ciinkii farkli siddet bi¢imlerini uygulayanlar ve kadin
kiyimi (gynocide) gergeklestirenler Tiirkiye’de de diinyada erkekler oldugu igin bu
farkindaligin yaratilmasi1 gerekenler, kadinlardan ¢ok erkeklerdir. Bu nedenle bir
eylemden nasil korunmak gerektigini kadinlara Ogretmenin yani sira, bunu
gergeklestirmemeyi erkeklere ogretebilme meselesi asil tartisma konusu olmalidir®.
Erkek egemenliginden 6zgiirlesme miicadelesinde kadinlarin roliine dikkat ¢ceken G 7 ise,
kadinlarin kamusal ve o6zel alanda eksikliklerini hissettirerek kendilerini var

edeceklerinden s6z etmistir:

“Valla erkeklerin kadinlardan 6nce bir ders almasi lazim bence. Ben kadinlarin yerinde
olsam biitiin gliclimii ¢ekerim. Biitiin siyasi Orgiitlerden, biitiin derneklerden kadinlar
¢ekilsinler...Biz buradayiz’ ancak dyle diyebilirler. Higbir seye karigsmayacak. Evde, is
yerinde, dernekte, vakifta, siyasi alanda kadinlar bir elini ¢eksinler bakalim erkekler ne
yapiyor? Erkekler bir boyunun 6l¢iisiinii alsinlar, emin ol bak ¢ok ciddi sdyliiyorum. Cok
agir tabir olacak da ayaginin altini dperler ‘gel’ diye. Ama kadinlar o firsati higbir zaman
erkeklere vermiyorlar. Kendini kabullendirmeye ¢alistikga aslinda ortada bir esitliksizlik
yoksa da boyle varmis gibi algilaniyor. Ben buradakilere [Kadin Meclisi’ndeki kadinlara]
sOyliiyorum, ‘ya ben kadin olsam kesinlikle yok erkekmis bilmem neymis, yok giigmiis
lidermis yapmam. Siz bir tarafin1 kaldiriyorsunuz bu iplerin’ diyorum, ‘Ya ama oyleler’
[diyorlar]. Oyleler de sen yapiyorsun gene. Senin tarzina davranisina gore o da kendini
konumlandirtyor orada. Biraz bence kadinlarin kendilerini sorgulamalar1 gerekir...” (G 7)

G 7’nin bu anlatisinin, Berktay’in ifadesiyle solcu erkeklerin “iist perdeden”

(1993: 324) konusarak “kadinlara 6giitler veren” tavirlarina benzer oldugu soylenebilir.

%Bu yaklasimi rnekleyen “Don’t teach me how to wear, teach your son not to rape!”(Bana nasil
giyinecegimi 6gretme, ogluna tecaviiz etmemeyi 6gret!) slogan1 Hindistan’l1 feminist kadinlarin tecaviiz
karsit1 eylemlerinde siklikla kullanilmaktadir. Kaynak web
http://www.lse.ac.uk/genderlnstitute/events/eventsProfiles/201213/IndiaAnti-Rape.aspx adresinden
14.08.2015 tarihinde erigilmistir.
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Benzer bir yaklasimda olan G 5 ve G 3’iin cinsiyet¢i somiiriiden kurtulus miicadelesinde

sorumlulugu feministlere yiikleyen ifadeleri ise su sekildedir:

“Feministler en bliyiik rolii oynuyorlar. Onlar yapacak zaten. Onlar bilinglendirecek. Her
insan1 uyarmam gerekiyor. Ona anlatmam gerek. Feminist bir erkek olup feminizmi
insanlara agillamam gerekiyor aslinda. Orgiitlenmek lazim, eylem yapmak lazim,
mahallelere kahvelere gitmek lazim. Bir mahalleye gidip bir kahveye insem [cinsiyet
esitsizliginden bahsetsem] beni doverler.” (G 3)

“Feminist elestiriyi toplumsal yapinin her alanindaki en ufak unsura kadar yikip
parcalayacak sekilde giiclendirmeliyiz. Kadinlarin bagimsiz orgiitlenmesi tesvik
edilmeli.” (G 5)

Bu anlatilarda erkeklerin cinsiyet¢ilikle miicadele etmekten korktuklarini dile

getirmeleri, muhalif erkeklik halinin de toplumun degerlerine karsi ¢ikarken bir yere

kadar etkili oldugunu 6rneklemektedir.

Cinsiyetgilikle miicadelede sorumlulugun kadinlarin tagimasi gerektigini diisiinen
erkeklerin anlatilarinda dikkat ¢ekici bir diger yaklasim, ¢ocuklar1 yetistiren annelerin
bilinglendirilmesi gerektigi yoniindedir. Anlatilarda egemen cinsiyet¢i kiiltiiriin kadinlar1
cocuk bakimindan sorumlu kisiler olarak imlemesi nedeniyle, erkeklerin ataerkilligi
igsellestirmelerinde annelerin olumsuz katkis1 oldugu savi siklikla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yaygin kaniya benzer bir sekilde, goriisiilen kimi erkekler annelerin ¢ocuklarini farkli

yetistirmeleriyle sorunun ¢oziilecegini isaret etmislerdir:

“Oncelikle annelerimizden baslamak gerekiyor. Ciinkii anneler yetistiriyor erkekleri. O
ylizden once feminist kadinlarin ¢ogalmasi gerekiyor. Bu kadin erkek esitliginin bangir
bangir sOylenmesi gerekiyor her yerde. Annelerin de bunun farkina varmasi ve segtikleri
eslerin bu kriterlere uygun olmasi gerekiyor.”(G 3)

“Her anne ¢ocugunu kocasina ve ataerkil yapiya ragmen -en azindan erkek ¢ocuklarini-,
kiz g¢ocuklarinin sahip olmasi gerektigi haklarin zaten yasamsal haklar oldugunu
[soylese]... Erkeklere de kiz kardesleriyle veya diger kiz c¢ocuklariyla arasinda fark
olmadigini, sadece Snemli olanin iyi bir insan olabilmek oldugunu, cinsiyetin énemli
olmadigin1 sdylese ve bunu igsellestirmesine yardimci olsa... Ama bunu da zor kilan,
umutsuz gosteren, kadinlarin kendi haklarina sahip olmadiklarini diistinmesi. Kadinlarin
[kendi konumunu] ¢ocuk dogurmak maddi anlamda esine yardimci olabilmek, dizini kirip
mutfakta as¢1, salonda- sokakta hanimefendi, yatakta da bir fahise olmay1 kabul etmek
olarak gérmesinin en biiyiilk umutsuzluk nedeni oldugunu disiiniiyorum.”(G 1)

Gortisiilen erkeklerin  bazilari, cinsiyetcilige kars1 yiiriitiilecek miicadelede
kadinlar1 sorumlu goriirlerken, bazilar1 da erkeklerin bu konuda sorumluluk almasi

gerektiginin altin1 ¢izmiglerdir. Daha O6nce de belirtildigi gibi cinsiyet¢i sOmiiriiyle
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miicadelede erkeklerin rolii olduk¢a dnemlidir. Bu konuda erkeklerin yapabilecekleri ise
olduk¢a cesitlidir. Ornegin profeminist yazar Mares (2014: 248), -iiniversite
kampiislerindeki feminist ve/veya profeminist gruplarda- erkeklerin profeminist
destekciler olmasi1 ig¢in yapabileceklerini su sekilde listelemistir: Feministlerin
konustuklarin1 gercekten dinlemek ve onlarla igbirligi yapmak, yapilan tartismalari
saptirmamak, saygi sinirlar igerisinde tartismak ve ileri gidilecek- geri adim atilacak

noktalar1 bilerek dengeyi saglamak (Mares, 2014: 247- 252).

Mares’in erkeklere Onerisi gerceklestirilmesi hi¢ de zor olmayan bir listeyi isaret
etmektedir. Onun erkeklere Onerisi, feminist kadinlarin yaninda yer alirken, eril
tahakklimiin yeniden {retilmemesine dikkat ¢cekmeyi amaclayan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii erkeklerin karsidakileri “gercekten” dinlemeleri ve isbirligi
yapmalar1 gibi Onerileri igermektedir. Yalnizca bu Onerilerin gergeklestirilmesi dahi,
erkeklerin eril tahakkiime ortak olmamalarin1 saglamak adina onemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Bozok (2015: 37) erkeklerin yasam boyu kendilerine
doniik olarak 6zelestiri yapmalarini dnermektedir. Erkeklerin hayatlarinin her asamasinda
kendi eylem ve sdylemlerini sorgulamalarinin bir zorunluluk olarak karsimizda oldugu

sOylenebilir.

Mares (2014) ve Bozok’un (2015) oOnerilerine denk diistiigii sOylenebilecek olan
bazi anlatilarla arastirmada karsilasilmistir. Ornegin erkek egemenligiyle miicadelede
erkeklerin de rolii oldugunu diisiinen goriismecilerden G 11 “erkeklige ihanet sebekeleri”
adin1 verdigi gruplarin kurulmasini ve bu gruplarin yayginlagmasini1 6nermistir. G 14 ise,

mevcut sistemde zaten erkeklerin de 6zgiir olmadigini diisiindiiglinii aktarmistir:

“En azindan biz erkekler olarak diyoruz artik kendimizden baslayarak ve yakin
cevremizdeki erkeklere bu basarisizligini ¢okta basarisizlik olmadigini ve kendi
erkekliginle hesaplasarak harbiden de ‘erkeklige ihanet sebekesini’ genisletmek gerekiyor
bir seyler yapacaksak illa profeminist dememize gerek yok ‘kadin arkadaslarima destek
veriyorum’ sey degil. Bir erkek de gayet feminizmde isin 6znesi olmadan da yapabilir bir
seyler.”(G 11)

“Burada yapilmasi gereken erkekleri o6zgiirliige cagirmak. Kendin 6zgiirles de sonra
kadin 6zgiirlessin. Ben ¢ok 6zgliriim, sen de 6zgiir ol demek ¢ok ¢irkin. Biz 6zgiir degiliz
ki, ozgiirlesmeye c¢abalayan insanlariz. Gergi 6zgiirlilkk de bir zorunluluktur, bir de hak.
Ya sey, ayricaliklar1 var erkeklerin o manada. O 6zgiirlik mii bilmiyorum. Birinin
gezemedigi bir yerde ben 6zgir milyim bilmiyorum, zannetmiyorum. Yiriiyorum,
oniimde yiiriiyen kadin var, kadinin endisesini hissedebiliyorum. Bu arkamdan gelen
erkek acaba beni taciz edecek mi, tecaviiz edecek mi, siddet uygulayacak mi korkusunu
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hissedebiliyorsun. Bu utang verici bir sey ya. Siirekli erkekliginden utaniyorsun...” (G

14)

Goriisiilen erkekler arasinda yukarida G 11 ve G 14’in anlatilarina benzer sekilde
erkekligin sorgulanmasina yonelik yaklagimlar gelistirenler ise, “erkekligin her diizeyde
parcalanmasi gerektigi”, “erkekligin siirekli olarak yikilmas1”, “erkeklerin kendi
avantajlarindan vazgeg¢meleri” ve “erkeklerin egemenlik fikrinden vazge¢meleri” gibi

onerileri dile getirmislerdir:

“Erkegin burnunun siirtiilmesi, [erkegin] agzin1 acip kadin hakkinda bir sey diyemeyecek
olmas1 gerekiyor. iktidar politikalarinin ciddi anlamda kadin 6zgiirliigiine ve esitligine
katk: saglayabilmesi ve [bundan] devlet politikalarinin etkilenebilmesi i¢in erkekligin her
diizeyde parcalanmas1 gerekiyor.”(G 5)

“Erkekligin sembolik yikilimi 6nemli. Bir grup erkek, kadinlar [8 Mart’ta] yiiriiyiis
yaparken evleri temizlemis. Bence sadece bir giinliik olmasindan ziyade sembolik
[olarak] da iyi bir kazanim. Bu kadinla erkegin rollerinin zorunlu ve dogal olmadigin
gostermenin giizel yolu. Boyle eylemler katki ama en ¢ok o elestirel tarafin siirekli acgik
olmasi, siirekli bunun hatirlanmasi lazim.” (G 9)

“Cinsiyet esitsizliginin saglanmas1 konusunda erkeklere ¢ok biiyiik rol diisiiyor. Ustiin
olduklar: fikrinden vazgegmeleri gerekiyor. O rahatligi birakabilmeleri gerekiyor. O da
en biiylik is. Bunu yaptiktan sonra baska geriye bir sey kalmiyor ki. Zaten o rahatlig:
birakabilmek demek, kadinlari esit derecede 6zgiir birakmak, onlara esit sartlar saglamak
demek.”(G 8)

“Cinsiyet esitligi i¢in yapabilecegimiz en onemli sey Oncelikle kendi avantajlarimizin

reddi. Baskalar1 hilafina ya da baskalarina yardim olsun diye degil, kendimiz adina bunu

reddetmeye ihtiyacimiz var. Ciinkii bizi kuran sey avantajlarla hazlar ve zevklerdir.

Erkekligi kuran sey negatif seyler degil. Sabitlenmis haz ve zevk de degil, avantajlar. Bu

avantajlardan sokiilemezsek erkek olmaya devam ederiz...”(G 18)

Bu alintilardaki erkeklikten vazgecmeye yonelik 6vgli dolu yaklasimlarin,
Pronger’in (1998) erkeklerin erkeklikten zevkle vazgegebileceklerini iddiasini
destekledigi soylenebilir. Ona gore erkekligi bozma hali, erkekleri feminizm yapma

konusunda ozgiirlestirecektir.

Buraya kadar arastirmada goriisiilen erkeklerin cinsiyet esitsizligiyle miicadele
icin neler yapilabilecegine dair goriisleri incelenmistir. Boliimiin basinda belirtildigi gibi
bu soylemlerle eylemlerin tutarliliginin sorgulanmasi cinsiyetgilik karsiti erkeklik
kimliklerinin ve bu kimliklerdeki degisimlerin anlasilmasi acisindan olduk¢a Onemli
oldugu i¢in, gorilisiilen erkeklerin bu konuya yonelik eylemlerini sorgulamak

gerekmektedir.
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Egemen erkekligin degistirilmesi konusunda, erkekler arasi iliskilerin 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Schmitt kendi hayatindan yola
cikarak profeminist olarak erkeklerle iliskilerini irdeledigi ¢alismasinda, “profeminist
heteroseksiiel erkeklerin, patriyarkaya karsi miicadelelerinde diger erkeklerle olan
iligkilerini de doniistiirmek zorunda olduklarini” (1998: 82) vurgulamistir. Schmitt’e gore
profeminist olmak erkekler aras1 arkadasliklar1 yerinden edebilecek bir potansiyele isaret
etmektedir. Schmitt’in belirttigi bu doniistiiriicii potansiyeli arastirmada goriislilen bazi
erkeklerin kullandiklar1 sdylenebilir. Anlatilarda ¢evrelerindeki erkekleri doniistiirmeye

yOnelik ¢abalara dair 6rnekler yer almaktadir:

“Kiz kardesinin sunu bunu yapmasina izin vermeyen bir arkadasima dedim ki ‘kuku
bekeiligimi yapiyorsun? Ne yapiyorsun? Bunun sonu nereye varacak. Birak kadini rahat
sevigsin sana ne?’ Dogrudan konusuveririm bir de sey degil bunun senin {izerinde
yarattig1 strese baksana derim benim bu ugrastiim sey bu kadina destek veriyormus gibi
hissetmiyorum gergekten de stres... Kiz kardesi dedigim 19 yasinda... Diizeltici degil de
tahrik ediciyim.” (G 18)

“Arkadas ben erkekligimi astim, gelin size de anlatayim gibi bir konumum yok. O
konuda zaten kendim rahatsizim. Ama gegen giin 6rnegin, ¢ok eski bir arkadasim bana
evlenecegini sdyledi. Onunla konusurken ‘miistakbel esim ¢aligmayacak’ dedi. Ben ‘niye
calismiyor’ dedim. ‘Ya abi zaten bin lira maas aliyor. O isi yaparken bir siirii para
harciyor, ¢ok yoruluyor, c¢alismasin’ diyor. ‘Onun ¢alismamasi onun ekonomik olarak
sana bagimli olmasi anlamina gelir ve sen erkeklik yaparsin. Hatta yapiyorsun su an’
dedim. ‘O da yapiyor muyum’ diyor...” (G 9)

Diger erkekleri degistirmeye calistigin1 ifade eden bazi erkeklerin anlatilarinda,
cevreleri tarafindan yadirgandiklarina ve kimi zaman dislandiklarina dair 6rnekler yer
almaktadir. Ornegin G 16 cevresindeki erkeklerin kendisine yaklagimlarinin olumsuz
oldugunu “ha ne derler ‘zaten bu da ibne’ derler, ‘bu da erkek degilmis’ derler” (G 16)
ifadeleriyle dile getirmistir. Yasadigi sehirde diizenlenen basin agiklamasina etek giyerek
giden tek erkek olan G 15 ise, muhalif erkekler tarafindan dahi “tuhaf” karsilandigini

aktarmistir:

“Canim insanlar bunlar1 yadirgiyorlar hala. En liberal, en sosyalist, en komiinist,en
insancil insanlar, en hiimanist insanlar bile bunlar1 yadirgiyorlar... [Mesela] Ozgecan’in
cinayetinden sonra tiim Tirkiye’de etek giyilerek bir eylem yapilacakti. Mugla’da etek
giyen tek adam bendim. O kadar ilan ettik 40-50 tane erkek gelmisti. Etekle giden tek
adam bendim Mugla’da, bir de Kdycegiz’den emekli bir abi vardi. O etekle gelmemisti
uzaktan geliyor diye ama ¢antasinda getirmisti. Orada miting alaninda, eylem alaninda o
soyundu etek giydi, bir de ben etek giydim. Koca Mugla’da benim bir siirii insan haklari
savunucusu arkadasim var, Egitim-Sen’li, sunlu bunlu, ODP’li, TKP’li, HDP’li onlar da
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vardi. Orada basin agiklamasina gelmislerdi. Eylem erkekler etek giyecek empati
saglansin diyeydi. Hicbiri cesaret edip giymedi. Tek etek giyen bendim Mugla’da. Bunu
bobiirlenmek i¢in sdylemiyorum ama farkliyim ben. Bebek arabasiyla etekle...” (G 15)

Erkek egemenligini igsellestiren erkekleri doniistirmeye yonelik ¢abanin kolay
olmadig1 yukaridaki anlatilarda 6rneklenmistir. Bozok bu konuya Ataerkil ve Cinsiyetci
Erkeklikler, Erkeklik ve Erkekliklerin Elestirisi: Profeminizm, Ben ve Kendim
makalesinde “erkek egemenliginin giindelik yasamda erkeklere ‘kolayliklar’, ‘avantajlar’
ve ‘ayricaliklar’ sagladigini ancak erkeklige yonelik itirazin ‘erkekler diinyasinin’ digina
atilma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini” (2015: 33) ifade ederek dikkat c¢ekmistir.
Bozok, erkek egemenliginin yeniden iiretilmesinde tiim erkeklerin bir sekilde “sug

ortag1” (complicit) olduklarini belirtmistir:

“Kendini sorgulamaz kilarken, cinsiyetci kiifiirler ve sakalar yaparken,
kadinlara sesini ylikseltmeyi kimliginin dogal bir parcasi olarak goriirken
kadinlarin gece sokakta ne aradigin1 sorgularken, escinseller asagilanip
translar siddet goriirken kis kis giiliip ses ¢ikarmazken, otobiiste bacaklarini
aca aca otururken, ev islerini kadinlarin omzuna yikarken, ¢ocugun altini
temizlemekten bile imtina ederken... Baskinin, cinsiyet¢iligin ve
ataerkilligin her an yeniden iiretildigini gormek gerekir. Esitlik¢i oldugunu
iddia edenler de dahil olmak iizere hi¢bir erkek bunlardan azade degildir”
(Bozok, 2015: 37- 38).

Goriildiigii gibi Bozok, erkeklerin cinsiyet¢ilige itiraz etme konusunda tereddiit
yasadiklarinin altin1 ¢izmistir. Arastirmada goriisiilen erkeklerin ¢ogunun Bozok’un
belirttigi gibi bir tereddiit yasadiklar1 soylenebilir. Anlatilardan hareketle, diger erkekler
tarafindan yadirganma ve onlardan tepki gorme korkusunun, goriisiilen bazi muhalif
erkeklerin kimi durumlarda eylemsizligi tercih etmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Gortisiilen erkekler arasinda, diger erkekleri doniistirmeye calismayanlarin varligi
dikkate degerdir. Doniistiirmeye ¢alismamanin yani sira “egemen erkeklik degerlerini
benimsemis olan erkeklerin yaninda sessiz ve hareketsiz kaldiklar1” (Sancar 2009: 270)
anlatilardan anlasilmaktadir. Goriisiilen erkeklerin bazilarinin bdyle bir suskunlugu tercih
ettikleri ya da ortami terk etme egiliminde olduklart sdylenebilir. Erkekler arasi
iliskilerde sessiz kalan ya da tepki vermeyen erkekler “patriyarkal pay” (Connell, 1998)
almaya devam ederek, hegemonik erkekligin kendisini slirdiirmesiyle “isbirligi” yapmis

olmaktadirlar:
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“Onlar1 doniistirmeye ¢alismiyorum. Cok sevdigim bir insan olur, onu doniistiirmeye
calisirim da bazen bazi insanlarin doniismeyecegini bilirsin. Degisebilir tabi de, bunu
yapacak insan ben degilim. Bunu sokaktaki birine yok yapamam. Ciinkii toplumun ¢ogu
boyle oldugu icin, biz azinligiz. Azinlik 6yle her zaman her istedigini yapamaz.
Yaptirmazlar bunu. Dayak yerim. Adami1 doverler...” (G 3)

“Dayak yeme ihtimalim [korkutuyor beni]. Gegen giin bir esnafla tartistim, erkeklik
iizerine, escinsellik {izerine. Sinirlenmeye basladi. Elinde g¢ay bardagi vardi. ‘Bunu
kafanda kirarim’ dedi. Ben tartismak istemedigimi sdyledim, ¢ekildim. Ciinkii benim
kavgaya zorlanmam da erkeklikle iliskili bir sey, biriyle kavga etmek, rekabet etmek.
Bakiyorum muhabbet edilebilir biri degil, sohbet etmiyorum... Ya doniistiirmek
misyondur, benim o tiir misyonlarim kalmadi, sadece ben konusurum, kendi fikrimi
beyan ederim, isteyen katilir, isteyen katilmaz... [Mesela] amcam c¢ok tipik bir erkek
modeli. Korkun¢ derecede homofobik, transfobik bir nefret dili var. Bu adam
fantezilerinde veya gece travestilerle sevismesini anlatabiliyor. Ya kaba erkek diliyle
‘gittim sunu siktim, bunu siktim’ [diyebiliyor]. Onun igin doniisiime de kapalilar. Ve
[doniistiirmeye calistiginda] sanci ¢ekiyorsun, siirekli duvara carpmak gibi bir sey.” (G
14)

“Aslinda yoruldum artik onlarla tartismaya girmekten. Ciinkii birine bir sey anlatamamak
¢ok sinir bozucu gercekten. Kafamdaki diisiinceyi onun tartmasi igin dahi ona
anlatamamak ¢ok sinir bozucu bir sey.” (G 9)

Yukaridaki anlatilarda erkekler, ¢evrelerindeki erkekleri doniistiirme girisiminin
zor olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Goriisiilen erkeklerin bazilarinin anlatilarinda erkekleri
doniistiirmeye cabalarken egemen erkeklikten duyulan “korku” oldukga etkili olan bir
mesele olarak one ¢ikmistir. Ornegin G 14 ve G 3’iin anlatilarinda dayak yeme
korkularini dile getirmis olmalar1 bu duruma isaret etmektedir. Gorlismecilerin siddete
maruz kalma korkulari, egemen erkekligin diger erkeklikler tizerindeki baskisini ve farkl
erkeklikler arasindaki hiyerarsik iliskiyi 6rneklemektedir. Bu anlatilarda dikkat ¢ekici
olan bir diger nokta, G 9’un ifadesinde, diger erkekleri degistirmek i¢in “yorgun”
oldugunu ifade edisidir. Onun bu ifadesinin egemen erkekligin doniistimii i¢in erkeklerin

sorumlulugunu gérmezden geldigine isaret ettigi soylenebilir.

Goriisiilen erkeklerin c¢evrelerindeki diger erkekleri doniistirme konusundaki
cekimser tutumlarina karsilik, c¢ogunun kullandiklar1 cinsiyet¢i dili doniistiirme
konusunda farkindalik gelistirdikleri sdylenebilir. Ornegin, goriisiilen erkeklerin ¢ogu
miilakat siiresince “kadin” kavramini1 kullanmislardir. Yalnizca G 7 ve G 10 ifadelerinde
kimi zaman “bayan” ifadesini tercih etmislerdir. Bunun yani sira “bayan” yerine “kadin”
kavramini kullanma konusunda feministlerin tavrini “asir1’” bulan G 8 ise bu fikrini su
sekilde ifade etmistir:
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“Kiz degil kadin, bayan degil kadin gibi seylere dikkat etmiyorum. Ciinkii bu ayrimin ¢ok
abartildigini1 diisiiniiyorum. Bunlar sadece kelime. Kimse bayan derken, asagilamak i¢in
kullanmiyor. Cogu insan daha da saygi olarak kullaniyor. Bunun farkinda bile degil.
Asagilamak amaglar1 bile yok. Bunu daha 6n plana ¢ikarinca bazi insanlar tersine daha
¢ok yapiyor. Bunun engellemektense olay1 daha da kizigtirdigini diisiiyorum. Cok hakaret
igeren bir sey oldugunu diiglinmiiyorum. O yilizden biraz abartildigini1 diisiiniiyorum bu
ayrimin Ozellikle. Bir erkege, erkek ya da adam demekten higbir farki yok bence. Kiz-
kadin olaymi anliyorum. Oyle bir ayrim erkekler i¢in yok. Erkek, cinsel birliktelikten
sonra adam oldu. Ama bayan ve kadin ayrimint anlamiyorum agikcgasi...” (G 8)

Gortlisiilen erkeklerden cinsiyet¢i dili doniistirmek i¢in miicadele ettiklerini
vurgulayanlar, kadinlarin bedenlerini asagilayan kiifiirleri kullanmadiklarin1 ifade
etmislerdir®. Ancak bu konuda duyarlilig1 ve farkindalig1r olmasina ragmen, “aliskanlik”
nedeniyle cinsiyet¢i kiifiirleri kullandigini ifade edenlerin varligi da oldukg¢a dikkat
cekicidir:

“Birkac sene oncesine kadar kadin bedeni iizerine kiifiir ettigimde aslinda bunu tehdit ve

cezalandirma araci olarak [kullandigimi] fark ettim. Senin anani sikerim, soyle
yaparim... Kiiltiiriin disa vurumu...” (G 14)

“Kiifiir etmemeye calisiyorum. Ama ayagimi bir yere vurdugumda ¢ikiyor agzimdan.
Evet, ¢ok Onemli etmemeliyiz ama o kadar da kati kurallari olmamasi gerektigini
diistiniiyorum... O kadar da, ‘ah ben ne yaptim, ah bir tane daha ataerkil kiifrettim’
demiyorum. Ciinkii benim zaten bdyle dislinmedigimi bildigim i¢in buna takilmiyorum
fazla.” (G3)

“Erkeklerin arasinda, bazen kiifrediyorum. Ciinkii o artik o anlamdan siyrilmis bir sey
oldugu icin. Yerlesmis bir climle gibi diisiiniiyorum... Ama tamamen bu dilden ayrilmis
yeni bir dilin olugmasinin imkansiz oldugunu diisiiniiyorum.” (G 8)

“Kifirler bile kadin tizerinedir ama kifir de ederiz. Ben de ederim arada sinirlenince.
Kadinlar iizerine biitiin kiifiirler ama ger¢i bana hi¢ miidahale eden olmadi ki.” (G 4)

Yukaridaki anlatilarda G 4’lin, cinsiyet¢i kiifiirleri etmeme konusunda
uyartlmamis oldugunu one slirmesi “kadin sorunlarina duyarli” oldugunu dile getiren bir
erkek icin geliskili bir yaklasim olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde G 14’iin “kiiltiiriin
disa vurumu” ifadesi de her seyi sorguladigini ve elestirel bir konum aldigini savunan

muhalif kimligiyle c¢elismektedir. G 8’in ifadeleri, cinsiyet¢i kiifiirlerin egemen erkeklik

94Cinsiyet(;i kiifiirlere karsit olduklarini ifade eden goriigmecilerin bazilarinin, anlatilarda eril dilin
yansimast olan kifiirleri kullandiklar1 belirtilmelidir. Bazi goriismeciler tarafindan Kkimi zaman
“affedersin” ifadesiylebaslasa da kadin bedeni lizerinden kiifiirler kullanilmigtir. Bu durum erkek olmanin
rahatligindan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir durumdur. Eril dile miidahale edilmesinin verilerde farklilik
yaratacag1 dislintldiigiinden, tezde argo sézciik ve kiifiirler gorigmecilerin kullandiklar1 sekliyle yer
almiaktadir.
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degerlerini yeniden iireten pratikler oldugunun farkinda olmadigina isaret etmektedir.

Ayni1 tutumun G 3’iin ifadeleri i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetci dilin doniistimii olduk¢a dnemli bir mesele olarak kargimizdadir. Tas’in
belirttigi gibi, “erkek egemen toplumlarin dili eril dil’dir. Bu dili farkina varmadan
kadinlar, demokratlar, devrimciler ve muhalifler de kullanir” (2015: 71). Gorlsiilen
erkeklerden belirli kavramlar1 kullanma konusunda politik olarak “hassas” oldugunu
ifade edenlerden bazilarinin sdylemlerinin, eril dilden azade olmadigina dikkat

cekilmelidir.

Erkeklerin degistirilmesi icin yapilmasi1 gerekenler konusunun, erkeklerin
konusmakta en zorlandiklar1 konulardan oldugu daha once belirtilmisti. Bu durumun
aslinda goriisiilen erkeklerin egemen erkekligin doniistiiriilmesi konusunda umutsuz
olmalariyla iligkili oldugu soylenebilir. Ciinkii arastirmada goriisiilen erkeklerin ¢ogu,
patriyarkal sistemin kadinlar ve LGBTI’ler iizerindeki somiiriisinden o6zgiirlesme
konusunda umutlu olmadiklarini ifade etmislerdir. Dikkat ¢ekici olan, umutsuz
olduklarin1 ifade eden erkeklerin feminist hareketlere dair daha az bilgi sahibi
olmalaridir. Cinsiyet¢ilik karsiti herhangi bir olusumda yer almayan bu erkeklerin
umutsuzluguna karsilik, erkeklik farkindalik egitimine katilan ya da feminist hareketlere
dahil olarak katki saglamaya calisan gorismecilerin daha umutlu olduklar1 séylenebilir.
Kolektif orgiitlenmelerde yer almanin goriisiilen erkeklerin bu konulara ydnelik
yaklagimlarinda bir fark yarattigi anlasilmaktadir. Cinsiyet¢i sOmiiriiniin ¢dziimsiiz
olduguna inanan umutsuz ornekler ve bu konuda umutlu bir 6rnek olan G 15’in anlatilar

dikkate degerdir:

“Bir damla bir damladir hayatta. Ne yaparsiniz iyiyse onun izi kaliyor bir sey degisiyor.
Keske sihirli degnek olsa biri bana dokunsa doniigsem ama toplumsal seyler birden boyle
kartopu gibi olmuyor damla damla oluyor. Bence bende biraz degisiklik olmustur.
Erkeklik farkindalik egitimine katilan arkadaslarda da oldu diye diisiinliyorum. Ama ¢ok
biiytik degil.” (G 15)

“Bagka bir yere taginmak. Ciddi soyliyorum. Tiirkiye’'nin genelinde bu c¢ok
igsellestirilmis bir durum oldugu i¢in, kadinlarda yadirgamadigi i¢in bunu ¢ok fazla ya da
yadirgasa bile dikkate alinmadigi igin, bunu yaklasik elli sene atlatabilecegimizi
diisiinmiiyorum. Biraz karamsar oldu ama. Insanlar, erkekler gii¢lii olmay1 daha cok
onemsiyor. Ve su anda gidip hayir o dyle degil, kadinlarda esittir, kadinlar da an1 seyi
yapabilir dedigin anda insanlar giiclinii kaybedecegini disiinecegi i¢in bunu
kabullenmeyecektir. Orgiitlenmek ya da sey yapmak gegerli olmayacaktir. Ne yapilabilir
higbir fikrim yok.” (G 8)
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“Erkek egemenliginden kurtulmamiz ¢ok zor. Onu unutalim. Bu ataerkillige kars1 olan
erkeklerin yapmasi gereken aslinda. Benim gibi olup, insanlar1 degistirmeye c¢alismasi,
farklilik yaratmasi [lazim]. Ben de bir seyler yapiyorum da, meydanlarda degil. Ciinkii
dedigim gibi degistiremezsin...” (G 3)

Sonug¢ olarak bu boéliimde cinsiyetgilikle miicadele icin goriisiilen muhalif
erkeklerin ¢6zliim Onerileri degerlendirilmistir. Erkeklerden bazilar1 bu miicadelede biiyiik
payin feminist kadinlara diistiigiinii ifade etmislerdir. Diger yandan, bazilar1 erkeklerin
degismesinin cinsiyetcilik karsithig i¢cin daha Onemli bir mesele oldugunu
vurgulamiglardir. Erkeklerin cinsiyetcilikle miicadelede kendi sOylemlerine karsilik,
eylemleri de sorgulanmistir. Erkeklerin bazilarinin anlatilarinda ¢evrelerindeki erkekleri
doniistiirmek icin ¢abaladiklarina dair 6rnekler yer alsa da, yaygin olan yaklasim, suskun
kalmak ya da doniistiirmekle ugrasmamak olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu suskunluk
erkeklerin patriyarkadan pay almayi siirdiirerek hegemonik erkekligin devamliliginda
isbirligi yaptiklar1 bir alan olarak degerlendirilebilir. Bu durum bize goriisiilen bazi
mubhalif erkeklerin partiyarkanin avantajli erkek konumunu reddetme konusunda

cekimser kaldiklarini géstermektedir.

Goriisiilen muhalif erkeklerin bazilarinin cinsiyet¢i dili doniistiirmeye yonelik
sOylemsel bir farkindalik gelistirdikleri sOylenebilir. Buna karsilik, bazi gériismecilerin
cinsiyet¢i kiifiirleri kullanmaya devam ediyor olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu durum
erkeklerin sdylemleri ile eylemlerinin celistigi bir alana isaret etmektedir. Bunun yami
sira gorisiilen erkeklerin ¢ogunun cinsiyet¢i sOmiiriiniin sona erdirilemeyecegini
belirtmeleri umutsuz bir erkeklik yaklasimi olarak degerlendirilebilir. Bu durum onlarin
feminizmlerle olan mesafeleriyle iliskili olarak yorumlanabilir. Cilinkii goriisiilen muhalif
erkekler arasinda feminist hareketlere daha yakin olan erkeklerin daha umutlu olduklarini

anlasilmaktadir.
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4.2.4. Muhalif Olmak: Celisen Erkeklik Halleri

“Solcu, sosyalist, devrimci, Kiirt hareketinden ya da anargist erkeklerle zaman zaman ortak ya da dirsek
temasi igindeki siyasi ¢evrelerde bulunan kadinlar olarak, erkek egemenligine, patriyarkaya kars: cegitli
bi¢imlerde miicadele eden, her giin kadinlarin vahgice 6&ldiiriildiigii, tecaviiz edildigi, devlet(ler)in
kadinlari kontrol etmenin yeni teknolojilerini gelistirmekte hi¢ geri kalmadigi bir iilkede/diinyada politik
soziimiizii iiretmeye ¢alisan kadinlar olarak, yami basimizda, siyasi duruslari ve bulunduklari siyasi
cevreler nedeniyle bizim miicadelemize ‘ortak’ olduklarimi, hi¢ degilse ‘destek’ verdiklerini séyleyen,
erkek egemenligine karsi miicadeleyi de kendi devrimci miicadelelerinin pargast saydiklarini beyan eden
bu adamlarin yapip eyledikleri karsisinda nasil tavir gelistirecegiz?”

Aysegiil ve diger feminist kadinlar, 2015

Mubhalif olmak erkekligi degistirir mi? Sadece muhalif erkek olmak farkli bir
erkeklik kimligi insa etmek i¢in yeterli midir? Muhalif erkekler feminizmin destekgisi
olabilir mi? Muhalif olmak, erkeklige karsi durusa doniisiir mii ya da doniisebilir mi?
Mubhalif erkeklerin, cinsiyetcilige dair eylemleriyle sdylemleriyle eylemleri ¢elisir mi?
Bu boliimde bu sorular baglaminda arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilar1 iizerinden

muhalif olmanin erkeklikle iliskisi sorgulanacaktir.

Arastirmanin buraya kadar olan boliimlerinde goriisiilen erkeklerin farkli bir
erkeklik kimligi insa edip etmedikleri tartisilmistir. Bu erkeklerin egemen erkeklige
alternatif bir erkeklik kimligi olup olmadiklarina dair degisimin izleri slriilmiistiir.
Mubhalif erkeklerin, egemen erkekligi doniistiiriici potansiyelleri tasiyan erkeklikler
olduklar1 siklikla vurgulanmistir. Ancak diger boliimlerde belirtildigi gibi, muhalif
erkeklerin egemen erkeklige elestirel bir tutum gelistirmelerine karsilik kimi séylem ve
eylemlerinin bu yaklasimla uyusmamasi, bu erkeklerin kimi zaman cinsiyet¢i sdylemler
gelistirmeleri ve erkek egemenligini yeniden iiretecek pratiklerde bulunuyor olmalari

dikkate degerdir.

Bu bolimde oOncelikle erkek egemenligine karsit konum aldigin1 ifade eden
erkeklere nasil yaklasilmasi gerektigi ve muhalifligin erkeklikle iligkisi irdelenecektir.
Ardindan, goriisiilen erkeklerin anlatilar1 baglaminda muhalif erkeklik kimligi ile ¢elisen
baz1 erkeklik halleri ile muhalif erkeklik hallerinde 6n plana ¢ikan bir konu olan
“sosyalist erkeklerin cinsiyet¢iligi” konusu sorgulanacaktir. Genel olarak mubhalif
olmanin erkekleri doniistirmede yetersiz kalip kalmadigi, goriisiilen erkeklerin hangi

noktalarda c¢elisen s6ylem ve eylemleri olduklarinin izi siiriilecektir.
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Erkek egemenligine kars1 oldugunu sdyleyen erkeklerin varligi, bu erkeklere nasil
bir tavir alinmasi gerektigi konusunu giindeme getirmis ve bu erkeklere “temkinli”
yaklasilmas1 gerektigi vurgusu feminist c¢evrelerde 6n plana c¢ikmistir. Ornegin,
profeminist erkeklik orgiitlenmelerinde aktif olarak yer alan bir isim olan Jeff Hearn
(1992: 164) “erkeklerin patriyarkaya karsi eylemlerinin her zaman siipheli, ¢eliskili ve
yanli -biitlinsel taktiklerin ise yaniltic1” olduklarina dikkat ¢ekmistir. Hearn erkeklerin,
patriyarka igerisinde kac¢inilmaz olarak giiclii tayin edildikleri ve bu avantajli
konumlarin1 korumak istedikleri siirece feminizmle iliskilerinin tartismali olacagini
savunmustur (Hearn, 1992: 5). Bu nedenle feminizmin ve feministlerin kolay bir sekilde

erkekleri kendi miittefiki olarak ilan edemeyeceklerini belirtmistir.

Benzer bir konuya Kandiyoti (2011) Ortadogu toplumlarinda cinsiyetler arasi
iligkilerle ilgili calismalarinda dikkat ¢ekmistir. Kandiyoti, feminizm yandasi erkek
reformcularla ilgili ¢eliskisini su sekilde ifade etmistir: “Acaba feminizm yandasi bir
maske ardinda daha erken donemde bastirilmis bir erkekligin 6tkesini mi duyuyordum?”
(Kandiyoti, 2011: 200). Onun bu sorusu feminizm yandast olan erkeklere karsi temkinli
yaklasilmasi gerektigine yoneliktir ¢linkii bu yakinligin bir maske olup olmadiginin

sorgulanmasina isaret etmistir.

Sancar da (2009: 270) “erkekler mevcut erkek egemenligi iliskilerini degistirmek
istemelerinde ne kadar samimi noktasina siiphe ile yaklagsmak ve sorgulamak” gerektigine
dikkat ¢ekenlerdendir. Sancar’a gore, erkek egemenligine kars1 erkekler, eril tahakkiim
ile iliskilerini sorgulamadan ve hatta bu iliskileri yeniden iireterek yasarlarsa, herhangi
bir degisimden bahsedilemeyecektir. Ciinkii 6nemli olan eril tahakkiim iligkilerini ve

onun etkilerini gorerek degisime yonelik konum alabilen ger¢ek bir doniistimdyiir.

Hearn (1992), Sancar (2009) ve Kandiyoti’nin (2011) 1s18inda, erkek
egemenligine elestirel tutum takinan erkeklere temkinli yaklasilmas: gerektigine dikkat
cekildikten sonra, goriisiilen muhalif erkeklerin, sdylem ve eylemlerinin tutarli olup

olmadigini ve ¢elisen alanlarin varligini sorgulamak olduk¢a 6nemlidir.

Aragtirmada goriisiilen muhalif erkeklerin tam anlamiyla feminizm destekgisi

erkekler olarak degerlendirilmesi elbette miimkiin degildir®™. Ancak, goriisiilen erkeklerin

% Bu konuyla ilgili tartisma tezin “Erkekler ve Feminizm: Erkekler Feminist Olabilir Mi?” bashginda
detayli olarak degerlendirilmisti.
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neredeyse tamami, erkek egemenligine karsi elestirel bir tavir i¢inde olduklarini ifade
etmislerdir. Bu yaniyla heniiz tam anlamiyla feminizm miittefiki olmasalar da, olmak i¢in
gereken potansiyeli barindiran erkeklikler arasinda olduklari sdylenebilir. Bu durumda,

once muhalif erkek olmanin erkeklikle iliskisi sorgulanmalidir.

Goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, farkli muhalefet alanlarindan gelen
erkeklerin, farkli erkeklik insa stratejileri gelistirdikleri sdylenebilir. Arastirmada
goriisiilen anarsist erkeklerin, egemen erkeklige diger erkeklerden daha elestirel
yaklastiklar1 disiinilmektedir. Anlatilar dogrultusunda goriisiilen anarsist erkeklerin
feminist hareketlerle ve feminist kadinlarla daha yakin iliskileri oldugundan ve erkekligi

sorgulama konusunda diger erkeklere gore daha farkli bir konumda yer aldiklarindan soz

edilebilir.

Muhalif erkekler ve cinsiyet iligkileri tartismasinda, “solcu erkeklerin
cinsiyet¢iligi”, hem politik hem de akademik olarak 6ne ¢ikan bir konudur. Sancar’in
belirttigi gibi, solcu erkeklerin 6zgiirlilk ve esitlik miicadelesi veren erkekler olmalari
nedeniyle, cinsiyet iliskilerine yonelik yaklagimlarinin esitlik¢i olacagi diisiiniilse de, tiim
solcu erkeklerin cinsiyet esitsizliklerine muhalif olduklari sdylenemez (2009: 292).
Arastirmada goriisiillen erkeklerin anlatimlar1 baglaminda, sol hareket icerisindeki
erkeklerin  cinsiyet¢iligini  “igerdeki” erkeklerden dinlemenin Onemine dikkat
cekilmelidir. Bu durum G 2’nin  “erkek egemen toplumun iizerine ¢ok fazla diisiiniip
elestiri verdim ama ben bunun neresinde duruyorum kritik bir sey.” ifadesinde oldugu

gibi erkeklerin kendi konumlarin1 sorgulama olanagini yaratmaktadair.

Gortisiilen erkeklerin anlatilarina gegmeden dnce, Marxizmin feminist elestirisine
yer vermek gerekmektedir. Clinkii bu tartismanin genel hatlarinin ¢izilmesi, solcu
erkekliklerin cinsiyetciligini sorgulamak ag¢isindan katki saglayicit olacaktir. Marxizm
gelenegini siirdiiren Engels, Kautsky ve Lenin dahil olmak {izere, ilk Marxistlerin

kadinlara dair goriislerini su sekilde 6zetlenebilir:

“...kadinlarin toplumdaki asagi konumlarin1 6zel miilkiyete dayandirir.
Burjuva ailede kadin, kocanin miilkiinii devralacak varisler yetistirmek i¢in
kocaya tabidir. Proleterler arasinda devredilecek miilk olmadigindan
kadinlar ezilmezler. Kadinlarin ve cocuklarin iicretli isgiiciine katilmasi
evin erkek reisinin otoritesini sarsmis, patriyarkal iliskiler yok olmustur.
Kadinlarin kurtulusu isgiicline katilmalarina baghdir. Kadinlar da erkekler
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gibi devrim miicadelesinde yer alacak, devrimden sonra sermayenin
egemenliginden de kurtulacak ve ev islerinin kolektiflestirilmesiyle artik
bu yiik de tasimayacaklardir. ilk Marxistlere gore sermaye ve 6zel miilkiyet
kadinlarin ezilmesinin nedenleridir, bunlarin ortadan kalkmasiyla sosyalist

toplumda kadin kendiliginden 6zgiirlesecektir” (Toksoz, 2012: 93).
Marxizmin ilk dalgasinda Engels’in yazdig1 Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (1884/2000) calismasi, kadinlarin ev i¢inde kalmalarinin engellenmesini ve
kadinlarin isgiiciine katilimini tesvik eden bir eserdir. Engels eserinde toplumun temel
ekonomik birimi olan tekesli ailenin ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunmustur. Ciinkii
Engels’e (2000) gore kadinlarla erkekler arasinda simif ayrimi yaratan, kadinlarin
bedenlerine ve cinselliklerine erkekler tarafindan el konulan tekesli aile kurumudur.
Engels’inkine (1884/2000) benzer bir yaklasimi Bebel’in (1879/ 2013) Kadin ve
Sosyalizm eserinde de gormek miimkiindiir. Engels ve Bebel gibi pek ¢ok sosyalist
kuramcinin  kadinlarin  kurtulusunun is¢i simifinin  kurtulusuyla paralel bir sekilde
gerceklesecegini savunduklart soylenebilir. Onlara gore kadinlarin yapmasi gereken is¢i

sinifinin miicadelesine katilmak ve kapitalizme kars1 miicadele etmektir.

Goriildiigii tlizere kadinlarin emekleri sadece erkekler tarafindan goriinmez
degildir; iktisat ve Marxizm de benzer sekilde kadinlarin ev i¢i emegini gérmezden
gelmektedir. Bunun yaninda kadinlarin emeginin goriinmez olmasinda iktisat biliminin

ve Marxizm’in %

cinsiyet korligl” gibi ¢esitli ideolojik nedenler vardir (Acar, 2002:
160). Bu nedenle sosyalist feministlerMarxizm’i kuram ve uygulamada diinyay1 erkek
bakis acistyla degerlendirerek, erkeklerin ¢ikarlarini  korumakla suglamislardir
(MacKinnon, 2003: 23). Ciinkii Marxist teorinin en biiylik eksigi, kadinlarin boyun
egmesinin kapitalizmin yiikselisine baglanmasidir (Donovan, 2010: 155). Marxizm ve

feminizm iliskisi her zaman oldugu gibi hala tartismal bir konudur®’.

% Hartmann’a gore Marxizm’in kendisi de Marxist kategoriler gibi cinsiyet koriidiir. Bkz. Hartmann,
1992.

% Sosyalist feministler igin ezilmekten kurtulmak biitin uzantilariyla birlikte cinsiyet¢i sistemi
yikmaktadir(bkz. Tura, 2015).Sosyalist feminist ¢éziimlemeler kapitalist sistem i¢indeki ataerkilligi maddi
bir temele yerlestirmeye galisarak, ataerkilligin kapitalizm &ncesi varligina odaklanmaktadir. Ornegin
Christine Delphy (1992) ataerkiyi kadinlarin emeginin kocalar tarafindan sémiiriilmesi olarak tanimlamay1
tercih ederken; Heidi Hartmann (1992) ataerkinin dayandigi maddi temel olarak erkeklerin kadinlarin
emek giicli lizerindeki denetimine isaret etmektedir. Delphy’egdre Marxist c¢izgi kadinlarin ortak
ezilmigliklerini agiklamamaktadir.Hartmann ise cinsiyet¢i isboliimiiniin kapitalist sistem i¢in islevsel
olduguna dikkat ¢eken, Marxistlerin ve feministlerin eksik yanlarini elestirerek, yeni bir Marxist feminist
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Solcu olmak esitlik ve 6zglrlikk savunuculugu yapmak olarak bilinse de, solcu
erkeklerin ve sol politikalarin cinsiyet¢i ve homofobik/transfobik yaklasimlar
gelistirdikleri yaygin olarak bilinen ve elestirilen bir durumdur. Bu yanmyla sol
hareketlerin ve solcu erkeklerin cinsiyet¢iliginin tartisilmasi olduk¢a 6nemli bir mesele
olarak uzun yillardir hem akademinin hem de politik ¢evrelerin giindemindedir. Shelia
Rowbotham, Kadin Bilinci Erkek Diinyasi (Woman’s Consciousness, Man’s World, 1973/
1998) caligmasinda, solcu erkeklerin dahi, toplumsal cinsiyet konularini ciddi bir politika
olarak kabul etmede hala gii¢clik yasadiklarindan séz etmistir. Toplumsal cinsiyet
sorunlarinin “ciddi” kabul edilmemeleri, devrimci miicadelenin “sinif esitsizlikleri”
iizerinden ylritilmesiyle ilgilidir. Rowbotham’in isaret ettigi gibi sol politikalarin ve
dolayisiyla solcu erkeklerin kadinlarla ilgili konular1 “hareketi bolen” olarak goérmeleri,
cinsiyete dair sorunlar1 “6nemsiz” degerlendirmeleriyle iligkilidir. Bu yaklasim cinsiyet
kimliklerinin yarattigi ayrimecilik, esitsizlik ve sOmiirii iligkilerinin sorgulanmasinin

oniinli kapatmaktadir.

Berktay da “solun da tipki toplumun biitiinli gibi, kurallarin1 erkeklerin koydugu
bir toplumsal olusum” (1993: 314) oldugunu ifade etmistir. Bu durumda esitsizlikle
miicadele veren bir politik goriisiin, eril tahakkiimiin varligin1 gormezden geldigi
anlagilmaktadir. Bu durumun barindirdigr c¢eliski sasirtict goriinse de,bu durum
Bourdieu’nun (2014) isaret ettigi gibi oldukca incelikli isleyen eril tahakkiimiin her alana
nasil sirayet ettiginin bir 6rnegidir. Solcu erkekliklerin esitlik ve 6zgiirliik tahayyiillerinin

eril zithniyetin bir devamlilig1 olarak sekillendigi sdylenebilir.

Ornegin Tiirkiyeli on sekiz sosyalist erkegin erkeklikleriyle yiizlesmelerinin yer
aldig1 Bilinen Sir: Erkeklik ve Sosyalist Erkekler’de erkeklerin erkek olma miicadeleleri,
erkeklikten kagma c¢abalar1 erkeklerin kendi anlatilariyla tartisilmaktadir (Ceki, 2012).
Mesut Ceki’nin derlemesinde yer alan erkeklerin kendi erkekliklerini yargilamalari, bu
aragtirma kapsaminda goriisiilen muhalif erkeklerin bazi anlatilariyla benzerlik
gostermektedir. Derlemede yer alan erkeklerin degisim rotalarinda feminist kadinlarin ve
feminist hareketlerin etkisi dikkat cekerken, sosyalist dolayisiyla muhalif olmanin

egemen erkekligi sorgulama potansiyeline vurgu yapilmaktadir. Diger yandan, erkeklerin

¢6ziim yolu Oneren bir yaklasima sahiptir.. Ayrintili okuma i¢in bkz. Acar, 2002; Delphy, 1992 ve
Hartmann, 1992.
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kendileriyle yiizlesme hikayelerinde, “cinsiyet korligi” ve egemen degerlerin

sorgulanmadan nasil i¢sellestirildigine dair 6rnek anlatilar yer almaktadir.

Goriigiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle muhalif olmanin erkekligi
degistirme konusunda etkili oldugu 6n plana ¢iksa da, bu durumun kendi basina yeterli
ol(a)madig1 sdylenebilir. Bu konuda Rowbotham, “devrimci erkeklerin kadinlara baski
uyguladiklarin1 kavrayabileceklerini ama heniiz pratik bir ¢ikis yolu bulamadiklarini™
(1998: 70) belirtmistir. Muhalif erkekler, erkekligi sorgulama konusunda potansiyel
olarak daha yakin erkeklikler olmalarina karsin, bu durumun bir genellemeye sebep

olmadigina dikkat ¢ekilmelidir. G 13 bu konuda benzer bir ifade kullanmaistir:

“En biiyiik potansiyel erkeklik degisecekse bunun tohumlar1 muhaliflikte sakli. Ama bu

tohumun ne kadar ataerkile kars1 bir harekete evrilecegi hem kisinin i¢inde bulundugu

grubun hem de kendi bireysel ¢cabalarinin bir sonucu. Tabi ki muhalif olmak radikal ya da
devrimci olmak kisinin kendi biitiin var olusunu sorgulatmasi gereken bir durum ve

cinsiyet kimlikleri ataerkilin getirdigi esitsizlikler bundan azade degil.” (G 13)

Mubhalif olmanin erkekligi doniistirmede yeterli olmadigini G 7 “sosyalist bir
insan yanlis yapmaz mi, yapabilir. Tecaviize yeltenmek, cinsel saldirida bulunmak,
bunlar bireysel bakis agilar1 bence...” ifadesiyle vurgulamaktadir. Muhalif olmanin
erkekligi doniistirmede bir farkindalik yarattigini savunan goriigmecilerden G 2’nin
asagidaki ornek anlatiminda “kadin sorunu” ifadesini kullanmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Ciuinkii bu ifade, sorunun erkeklikten kaynaklandiginin g6z ardi edildigine isaret

etmektedir.

“Tabi ki de bir getirisi var ¢iinkii orda bilimsel verilerin ya da arastirmalarin bir sonucu

olarak toplumun ¢o6ziimiine filozoflarin veya ne bileyim insanlarin seylerini okuyorsun

bir sekilde diisiincelerini okuyorsun ve bunlar seni etkiliyor. ‘Erkek egemen toplumda

nasil politik davranabilirim?’ Sirf kadin sorunlarina degil, zaten duyarliligi olanlar

genelde komiinistler degil mi?” (G 2)

Arastirmada goriisiilen erkeklerden kendini komdiinist olarak tanimlayanlarin
kadinlara iligkin anlatilarinda, smif esitligi saglandiginda “kadin  sorununun”
¢oziilecegine dair bir yaklagimlari oldugu sdylenebilir. Ornegin G 2 ve G 4 ilerlemeci bir

tarthsel anlayisa referansla, sorunlarin devrimle c¢oOziilecegini anlatilarinda siklikla

vurgulamiglardir:

“Bu anlayisla ben sahip oldugumu diisiindiigiim diisiinsel yapinin dogru bir yol oldugunu,
benim yapamadiklarimi da bu diislinsel yapiyla devam edilirse dedim ya evrimsel siirecte
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¢O6zimiinli yapabilecegini diisiinliyorum... Ciinkii o zamana kadar bir toplum degisecek.
O zamana kadar bir egitim degisecek, o zamana kadar yasayis bigimleri degisecek.” (G 4)

“‘Erkek egemen sisteminin nedeni erkeklerdir, biz erkeklere karsi miicadele ediyoruz’
diyen bir sistemi ben dogru bulmuyorum. Erkek egemen sistemin kaynagi erkekler
degildir; smifli toplum, dinler, diinya tarihi, hegemonya anlayisi ve sistemlerdir,
kapitalist sistemdir, ge¢miste kurulan sistemdir... Zaman igerisinde bu erkek egemen
yapinin yikilacagini, toplumun evrimlesip artik cinsiyet olarak bir ayrima degil de bir
birey olarak haklara sahip olduklarinin farkina varacagini ve her seyin normallesecegini

diistiniiyorum.” (G 1)

G 1 ve G 4’lin yukaridaki 6rnek anlatilari, sinifsiz toplumda kadin ve erkek
ayriminin ortadan kalkacagi ve boylece sorunlarin ¢oziilecegine dair yaklasimina
ornektir. Onlarin bu yaklasimlart Hartmann’in (1992) Marxizme yonelttigi “cinsiyet
korliigii” yaklasimiyla oOrtiismektedir. Ciinkii goriisiillen komiinist erkeklerin, cinsiyet

sorunlarin1 “devrimden sonra”ya birakmalar1 ve bu sorunlar1 “hareketi bdlen” ikincil

sorunlar olarak degerlendirmeleri “cinsiyet korii” bir tutumun ipuglaridir.

Muhalif hareketlere bakildiginda baskin olanlarin yine erkekler oldugu fark
edilmektedir. Gerek sosyalist orgiitlerde gerek diger muhalefet gruplarinda, erkek
egemenligi farkli bicimlerde de olsa kendini gostermektedir. Goriisiilen erkeklerden G 9,
G 8 ve G 11’in asagidaki 6rnek anlatilari, erkeklerin bu durumun farkinda olduklarina

isaret etmektedir:

“Akademide ya da teorideki erkek egemenliginin bunda etkisi oldugunu soéyleyebiliriz.
Bu ortami yaratan insanlarin iginden bu ortama kars1i bir tepkinin yine o erkek
egemenligin i¢inden ¢ikmasi ¢ok mantiksiz goriinmiiyor baktigimda.” (G 9)

“Cok komigime giden bir sey. Sosyalist orgiitlenme ve Tirkiye’deki solculuk 6zellikle
komik yerlere gidiyor bazen. Ben, ¢ok komik buluyorum bazen. Mutlaka iglerinden bir
lider seciyorlar. Farkinda olmadan belki de ve o lider hep erkek ¢ikiyor. Ve sosyalizmin,
savunduklari seyin tamamen tersini yapiyorlar.” (G 8)

“Kapal1 bir sol orgiitii ele alalim, bir dergi ekibi olsun. Mete’nin teorisyenlik, Ayse’nin

yerleri tuvaleti temizlendigi, Fatma’nin bulasiklar1 yikadigi... Burada bir erkeklik var.”

(G 11)

Sol orgiitlenmelerde, erkek egemenligi ayn1 zamanda kat1 bir ahlakla da kendisini
gostermektedir. Ornegin, Berktay (1993: 317) solun ahlak¢ilifi devrimci olmanin
ozelliklerinden saydigindan s6z etmektedir. Berktay’in ifadesini animsatan bir 6rnegi G 4
aktarmistir. G 4, eskiden kat1 cinsiyet¢i kurallar1 olan devrimei ahlak etkisiyle, kadinlara

mesafeli oldugunu ifade etmistir. G 4 “O donemler Onceligin kendisi i¢in her zaman
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devrim” oldugunu belirtmistir. Onun bu yaklasiminda solun ahlaki icerisinde kadinlarin
“bacilar” ve “yoldaslar” olarak goriilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii “‘bacilar’
cinsiyeti ve bireyligi bastirilmis kadin arkadas tipi” (Berktay 1993: 316) olarak
degerlendirilmektedir. “Bac1” yaklasimi nedeniyle kadinlarla iliskilerin orgiit iginde hos
karsilanmadigin1 ve bu nedenle agir elestiriler alindigin1 pek ¢ok drnekle aktaran G 4, bu
yaklasimlarin etkisiyle kendisinin kadinlarla cinsel ve duygusal iliskilerde bulunmadigini
ifade etmistir. Kadinlarla iligkilerin sosyalistler tarafindan “zevklere yenilmek” ve
“devrime ihanet etmek” olarak degerlendirildigini sOylemistir. G 4’tin bu konudaki
anlatis1i, muhalif orgiitlenmelerde de cinsiyet¢iligin kat1 bir sekilde yeniden {iretildigini

orneklemektedir.

Kendisini komiinist olarak tanimlayan goriismecilerden G 2 ise devrimci ahlakla
ilgili goriislerini, “bundan Onceki devrimci yapinin daha bdyle muhafazakar olmasi
anlagilabilir olabilir ama bugiin i¢in degil. Bugilin ic¢in bir karsiliginin oldugunu
diistinmiiyorum.” seklinde aktarmistir. Asagida G 16 ve G 14’in anlatilar1 da solun

tutucu ahlakina dair ipuglari sunmaktadir:

“Solcular tutucuydu ya... El ele dolasan arkadaslarimizi uyaranlar olurdu. Bana ters
gelirdi. Ben ¢ok el ele yiiriidiiglimden degil. Niye ki onlar sevgililer... Onlar1 uyaranlar
olurdu bir tanesi de benim ev arkadasimdi. ‘Olan1 var olmayani var, ben agken karsima
gecip yemek yiyebilir misin?” Ben boyle saskinlikla izlerdim. Biz bunlar1 yasayarak
biiylidiik... Solcular daha fazla muhafazakardi.” (G 16)

“Senin giindelik yasam pratigine temas etmeyen hi¢bir sey degistirmiyor. ‘Kadinlar 6zgiir
olur, yasasin kadin isyani’. Bir erkegin bunu sdylemesi bana ¢ok yapmacik geliyor. Ben
feminist arkadaslarimla ¢ok tartisan, bircok noktada ayrisan bir insanim. Ben bir kadina
‘0zgilir o’ diyemem. Toplumsal erkek, hakkaniyet elestiri onu igerir, kendimle
ylizlesmem. Benim faili oldugum, iirettigim bir erkeklik mekanizmasi var. Toplumsal
erkeklik dedigimiz hadise, ben bununla yiizlesmedim, bir kadina nasil ozgirliigi
buyurabilirim. Erkekler iizerinden kadinlara 6zgiir demeyi de ikiyiizlii solcular ¢ok
yapiyor zaten. ‘Sosyalizm olacak, kadin 6zgiirlesecek’. Babam solcu 78 kusagi diyor;
‘biz erkekler kahvede kadin Ozgiirliigiinden bahsederiz ama evde de onu yapamayiz.
Ciinkii bizim ayricaliklarimiz var’. O baglamda Tiirkiye solculugu ¢ok problemli zaten;
devlet, Tiirkliikk ve erkek merkezi.” (G 14)

Muhalif erkeklerin, egemen erkeklerle iliskilerinde kimi zaman sessiz kalarak
patriyarka ile isbirligi (Connell, 1998) yaptiklarindan daha once s6z edilmisti.
Arastirmada goriislilen erkeklerin anlatilari, suskunluk disinda bazi alanlarda da

erkeklerin egemen erkekligi “doniistiirmiis gibi” yaptiklarini gostermektedir. Bazi
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alanlarda ise muhalif erkeklerin sdylemleri doniistiikleri yoniindeyken, eylemleri

doniisiim olmadigina isaret etmektedir.

Gortisiilen erkeklerin egemen erkekligi doniistiiremedikleri sdylenebilecek alanlar:
ev islerine katilmama; erkeklerin yaptigi muhabbetlerde suskun kalarak egemen
erkekligin yeniden iretilmesinde isbirligi yapma; egemen erkeklikleri igsellestiren
erkekleri doniistiirmeye calismama; kadinlarla duygusal iligkilere girmekten kacinarak
cinsellige indirgenmis iliskiler kurma; egemen erkeklige elestirel tutum almanin feminist
kadinlarla iligki kurmak agisindan “prim” yapan bir mesele haline gelmesi; annelerle
iliskilerde geleneksel erkekligin yeniden iiretilmesi; partnerlerin kiyafetlerine karigsma
gibi baskilar1 uygulama ve cinsiyet¢i dili dontistiirdiiklerine dair sdylemlere karsilik bu
konuda kokten bir doniisimii gergeklestirememeleridir. Goriisiillen erkeklerin  bu
yaklagimlar1  “muhalif erkeklik kimligiyle c¢elisen erkeklik halleri” olarak
degerlendirilebilir. Erkeklerin c¢eliskili tutum ve davraniglarina dair anlatilarinda dikkat
cekici olan, erkeklerin bu hikayeleri daha ¢ok c¢evrelerindeki erkekler iizerinden

orneklendirmeleridir:

“En glizeli; feminizm ¢alisan bir arkadas var bizim boliimde. Tezini de feminizm {izerine
yapiyor. Ama kiz arkadasina mini etek giydiginde, ‘nasil mini etek giyersin sen,
gebertirim seni’ [diyor]. Sokakta yanlis bir sey yaptiginda siddet boyutunda elini sikip,
konusurken onu asagilayacak seyler sdyleyen bir arkadagim var. Her seferinde ‘sen bir de
feminizm calisiyorsun farkinda misin’ diyorum.” (G 8)

“Sonugta birebir esini doviip de sonra kadinlara 6zgiirliik diyen insanlarla biiyiidiigiim
igin... Orada burada sosyal medyada Oyle insanlar taniyorum. Karisin1 doviiyor ve
gidiyor kadin 6zgiirligii diyor. Bu ¢ok aptalca, ikiyiizli bir sey.” (G 14)

Gortisiilen erkeklerin cinsiyet¢i ve egemen erkeklik degerlerini yeniden iireten
pratikler konusunda konusmakta zorlandiklarinin alt1 ¢izilmelidir. Anlatilarinda
erkeklerden bazilari, kendi eylemleriyle sdylemleri arasinda tutarsizliklar oldugunun
farkinda olduklarin1 aktarmislardir. Ornegin G 9 bunun asil problem olduguna “sdylemle
pratigin bilingsiz olarak uyusmamasi hali zaten. O esas problem.” sozleriyle dikkat
cekmektedir. Dikkat c¢ekici olan bir diger nokta, goriisiilen erkeklerin miilakatlar
sayesinde de, kendilerinde egemen erkeklige muhalif olma kimlikleriyle ¢elisen
eylemleri fark ettiklerini sdylemis olmalaridir. Bu durum bu arastirmada arastirmaci ile

karsisindaki arasindaki karsilikli etkilesimi ve feminist degerlere yonelik degisimi
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hedefleyen feminist arastirmalarin ydnteminin benimsenmesinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Bazi1 erkekler goriismelerde muhalif olmanin egemen erkeklige elestirel bir
yaklagim gelistirmede etkili oldugundan s6z etmislerdir. Buna karsilik, bazilar1 ise kimi
durumlarda elestirel erkeklerin de cinsiyet¢i tavirlar sergilediklerine dair Ornekler
aktarmislardir. Ornek bir anlatida G 16, (pro)feminist erkeklik hareketini destekleyen yer

alan bir erkegin dahi cinsiyet¢i bir dil kullandigin1 aktarmistir:

“Diisiinlip tasiniyorsun biz bu miicadeleyi bosuna mi veriyoruz? Kendimdeki degisim
gbzlenebilir bir degisim. Bunu ben kimi zaman da birisiyle tartisirken ya da birisi bana
bir sey sordugunda fark ediyorum. Gegenlerde yine bizim béyle deneyimimiz oldu. Son
doneminde iliski kurdugumuz ‘Ataerkillige Karsi Erkekler’ grubuyla iliskisi olan bir
arkadasti. Benim profilimde kiifiirlii seyler paylasiyor, bilmem ne yapiyor... Bir giin
biraz daha yiiksek sesle sdyledim, ‘ya halen bu dil kullanilabiliyorsa biz ne yapiyoruz?
Sen sikerim diyebiliyorsun o da yapiyor, ya biz size bunu anlatmaya calisiyoruz ayni
kiltiirel kodlarla beslenen bir sey o’. Tamam, bu miicadelenin i¢inde bulunan birinin o
tarzda bir tecaviiz olayina yeltenmesi belki hayal bile edilmesi zor bir sey. Ama sonucta
ayni kiiltiirel koddan besleniyor suur yitimi ya da bilmem ne durumunda pekald o da
yaptig1 seyi tecaviiz olarak gdrmeyerek belki yapabilir. i1k gosterdigi tepki ‘sen kiifiir
etmiyor musun’ oluyor. Ben ediyorsam sen de beni uyar. Ciinkii buradan sey anlasiliyor
‘ha tamam biziz, erkeklikten azadeyiz, canim bu dil aligkanlig1 da’... (G 16)

Mubhalif erkeklerin anlatilarinda sdylemlerle eylemler arasinda tutarsizlik oldugu
diiglintilen alanlardan biri, daha Once bahsedildigi gibi, ev i¢i islere katilmaktan
kaginmaktir. Goriisiillen bazi erkekler, ev islerinden “kaytardiklarini” ifade etmislerdir.
Bu davranisin gerekcgelendirilmesinde ise genellikle erkeklerin kadinlardan daha
“beceriksiz” olduklar1 sOylemi dikkat c¢ekicidir. Asagidaki anlatilarda goriisiilen

erkeklerin ev islerinden “kaytarmalarina” dair 6rnekler yer almaktadir:

“Yakin bir arkadasim var solcu. O da, esi de cok titiz. ‘Yardim etmiyor mu sana ev
islerinde’ diyorum. Klasik kacamak bir cevap. Ya, esinin adini sdyliiyor ‘o benim yardim
etmemi istemez ki’ diyor. ‘Ben iki saatte yapacagim isi, o iki dakikada hallediyor, ben
bilmiyorum ayrintisini’ diyor. Bunu esinin karariymis gibi, esinin bunu istedigini
soyleyerek kendini akilcilastiriyor. Ben yapamam ben beceremem tarzi kendini geri
¢ekiyor.” (G 13)

“Ev i¢i islerden bahsediyorum. Bunu en 6zgiirliik¢liimiiz bile yapiyor. Bu konuda bizim
bu kadar beceriksiz olmamizda bir sinsilik var. Biz is yaptirilmadik, bu is hosumuza
gidiyor ve bizim bu kadar 6zgiirliik¢ii sloganlar atmamiz bu isi degistirmiyor sonugta.”
(G 14)
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G 13’in ve G 14’in yukaridaki anlatilarinda erkeklerin, muhalif kimliklerine
karsilik erkek olmanin avantajini siirdiirdiikleri 6rneklenmistir. G 13’{in anlattig1 6rnek
hikayede, ev islerine “yardim”in kadinlar tarafindan istenmeyecegi gibi bir argliimanla
“kaytaran” bir erkeklik hali yer almaktadir. Bu 6rneklerin muhalif olmanin cinsiyet¢i

davraniglar1 doniistiirmede yeterli olamadigina isaret ettigi sOylenebilir.

Goriisiilen muhalif erkeklerin anlatilarindan hareketle, erkeklere temkinli
yaklasilmas1 gereken konulardan biri de kadinlarla iliskiler konusudur. Arastirmada
goriisiilen bazi erkeklerin siklikla vurguladiklar1 bir nokta, erkeklerin feminizm
destekgisi goriinerek, feminist kadinlarin duygusal ve cinsel ilgilerini ¢ekmeye
calistiklar1 yoniindedir. Bu yaklasimin anlatilarda siklikla 6rneklenmesi, Hearn’iin (1993)
“erkeklerin eylemlerine siipheyle yaklasilmas1” ile ilgili uyarisim1 hatirlatmaktadir.
Goriistilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, kadinlarla iligkiler konusunda muhalif
erkeklerin feminizm yandasi olmayr “kadin tavlama araci”na doniistiirebildiklerine dair

ornekler dikkate degerdir:

“Bir orgiitiin merkezinin heteroseksiiel erkeklerden kurulu olmast demek ve bunu da israr
eden, bunu savunmak i¢in elinden gelen seyi yapan erkeklerden kurulu olmasi demek o
Orgiitiin tam bir taciz mekanizmasina doniismesi haline geliyor. Biitiin o okunan koca
koca Marx’larin, Kapital’lerin hepsi kiz tavlamak i¢in... Cok gordiigimiizii soylityorum.
Bence sosyalist olmanin bile ilk sarti ‘erkek olmamak’. Ciinkii onun diginda elindeki
biitiin sosyalizm kadin tavlama aracina doniisebilir...”(G 18)

“Birgok erkekten duydugum sey; ‘bir escinsel arkadas edinecegim onun yaninda kizlar,
giizel kizlar, hatunlar oluyor, arkadasligin namina birini ayarlar’. Boyle soylemler var
maalesef. Tamamen ikiytzlilik.”(G1)

“En o0zgiirlik¢li gecinen sosyalist ve anarsistler arasinda bir kadinin anarsist ve
feministim demesi ayni zamanda iliskiye agik olmasi anlamina geliyor... Sol camiada bu
cok gozle goriilen bir sey bir kere. En 6zgiirliikk¢li gecinenlerin bile ikiyiizli davrandigini
diisiiniiyorum. Entelektiieller diyorum, samimi bulmadigim ¢ok arkadas var birebir
tanidigim, bir tiir kadin aveiligi [yapiyorlar]” (G 14)

Yukaridaki anlatilarda G 14’tin feminist kadinlarin cinsel iliskilere “daha acik”
kadinlar olduklarina dair ifadeleri, egemen cinsiyet¢i sOylemin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Benzer bir 6rnegi aktaran G 16, vicdani ret¢i erkek olmanin, bazi

cevrelerde “prim yapan bir duruma doniistiiglinden” s6z etmistir:

“Bu miicadelelerin igerisinde O0rnegin olumlanmis bir erkeklik hali ortaya c¢ikabiliyor.
Vicdani retgiler de bunu soéyleyip boyle algilandi... Zaman zaman egomuzun sistigi,
egomuzun oksandigi oldugu icin. Kadinlar tarafindan olumlanmak hos bir sey.
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Dolayisiyla vicdani ret¢i olmak da bir yerden sonra bazi kesimlerde bir ¢esit kahramanlik
olarak algilaniyor... Vicdani retciler agisindan bile bu bir siire gecerli bir olgu, prim
yapan bir sey... Simdi bazilariyla ben kavga ediyorum ¢iinkii ¢ikip gegenlerde bir arkadas
‘Suru¢’tayim vicdani retgi gérmek isteyenler beni arayabilir’ [diyebiliyor]. Ben de
‘arkadasim vicdani ret bizim igin bir miicadele. Bizi bagka insanlardan {istiin kilan bir sey
degil. Biz bu tiir seylerin tevecciih gordigii ortamlarda insanlar bize tevecciih gosteriyor
olabilir ama bunun iizerinde durmamak lazim’ [diyorum]” (G 16)

Tim bu o6rnek anlatilar, Kandiyoti (2011), Sancar (2009) ve Hearn (1992)
tarafindan vurgulanan, feminizm destek¢isi goriinen muhalif erkeklere siipheyle
yaklasilmasit gerektigi uyarisini hatirlatmaktadir. Bunlarin yani sira anlatilarda, erkekler
kendi davraniglarini, daha 6nce siklikla vurgulandigi gibi, “ikiyiizli erkeklik” degerleri
ile iliskili olarak aktarmislardir. Muhalif erkeklerin sdylem ve eylemlerinin celistigi
“ikiyiizlilik”lerine dair bir Ornek ise Berber ve Kaya’nin “bohem magolar” olarak
tanimladig1 erkeklere isaret etmektedir. Berber ve Kaya (2012: 35), “iyisinden feminist
dostu, koétiisiinden feminist tanimlayan erkeklerin, kendilerini tenzih ederek erkeklik
elestirisi yaparken, caktirmadan ipleri ellerinde tuttuklarindan” s6z etmis ve bu tarz
erkeklikleri ise “bohem macolar” olarak tanimlamislardir. G 14’{in asagidaki anlatisinda
“ikiylizlii erkek ahlaki”ndan s6z ederken kullandigi “acik iliskinin erkek tarafi agik”

ifadesi bu durumu 6rneklemektedir:

“Ikiyiizlii erkek ahlaki, bir yandan kadinin namusu olmasi gerektiginden, zapturapt
edilmesi gerektiginden, her seyin diizenli, ikili cinsiyet rejimine gore kurulmasi
gerektiginden bahsetmek... Giindiiz muhafazakar olup, gece travesti fantezileri
yasayanlar var... Tabi, a¢ik iliskinin sadece erkek tarafi acik. Erkek tarafinin belirledigi
bir ayricalik... Kendi s6z konusu olunca kaybetme korkusu, gitmesin. Ama kendine her
seyi yapabilmeyi mubah gorme. ikiyiizlii dedigim o ve bu ikiyiizliiliik cok profesyonel ve
sinsi isliyor ayn1 zamanda” (G 14)
Arastirmada goriisiilen muhalif erkeklerin, feminizm destekg¢iligi yaparken bunu
kadinlarla iliskilerde bir araca doniistiirmelerinin yaninda, bu konulara dair bilgilerini
kimi zaman kadinlara “bilgiglik taslamak” adina kullandiklarindan s6z edilebilir. Ornegin

yapilan goriismeler siiresince erkeklerin kendilerini anlatirken 6znel deneyimlerinden

ziyade uzun ve aciklayici teorik ifadeleri tercih etmeleri dikkat cekicidir. Bu
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durumun“aciiklayan®®(mansplaining) erkeklik” (Solnit, 2015: 27) hallerine isaret ettigi

sOylenebilir.

Solnit (2015) “aciiklayan erkeklik” kavramini, kendisine “bilgi¢lik taslayan
adamlar”in, her firsatta her seyi uzun uzun ve kendilerinden emin bir sekilde agiklamalari
ve kars1 tarafin bu konuda bilgisi olup olmadigini dinlemeye dahi firsat vermemeleri gibi
durumlar i¢in kullanmaktadir. Arastirma siirecinde muhalif erkeklerle gerceklestirilen
miilakatlarda, bazi1 erkeklerin 6znel deneyimlerini aktarmaktan ziyade biiylik toplumsal
analizlerle durumu “agiiklamaya” yeltenmeleri, arastirmaciya “bilgiclik tasladiklarini”
diisiindiirmiistiir. Bourdieu (2014) erkeklerin bu tarz eylemlerinin kadinlarin “algaltilmis
durumlarina katkida bulunan tercihler” oldugunu belirtmistir. Kimi goriismecilerin
“acliklayan” (mansplaining) hallerinin Bourdieu’nun erkeklerin ayrimci edimlerine 6rnek
olarak gosterdigi sembolik siddetin “bilingdisinin minicik tercihleri” olarak isleyen
haline isaret ettigi soylenebilir (2014: 79). Goriisliilen muhalif erkeklerden bazilar1 da

erkeklerin “bilgiclik tasladiklarini1” diisiindiiklerine dair ifadeler kullanmislardir:

“Erkeklerde bilgiclik taslama yapan ¢ok var. ‘Ben daha dogruyu bilirim’i yapan ¢ok
var...” (G 8)

“’Ben bittim, ben oldum, ben erkeklikten ¢iktim, tamam, cinselli§im de cok giizel’
dememek lazim. ‘Bir siirii felsefe metni okudum, zaten bilgeyim de, zaten coolum da
erkeklerden de hoslaniyorum, erkek de degilim, homofobik de degilim, irk¢1 da degilim.
Anargistim...” Buraya geldigimde boliimden tokat yedim. Hi¢ bir sey bilmedigimi fark
ettim. En azindan o tiim bilge tavrim ardinda biiyiik bir aslinda eziklik oldugunu fark
ettim. Birka¢ kitap okumak, birka¢ kitap yazmak toplumsal erkeklikten ciktigimizi
gostermiyor. Veya erkeklik {izerine birka¢ makale yazdigimizda gene erkeklikten,
toplumsal erkeklikten siyrilmis olmuyoruz.” (G 11)

“Valla ‘agiiklayan erkek’ ¢ok dogru tespit, gercekten ¢ok dogru tespit. Bu bir seyi siirekli
izah etme, bir seyi siirekli anlatma arzusunun erkeklikle alakasi oldugunu 6grendigimde
benim ig¢in yikici oldu... Bu erkeklikle yiizlesme mevzusunda en sey yikict olan bu
erkeklikten miymis ya seklinde olmasi baya vurucuydu benim i¢in...” (G 9)

G 9’un asagidaki anlatisinda ise, kadinlarin konusmasina dayanamama ile ilgili

ifadeleri yer almaktadir:

%“Mansplaining” kavraminin Tirk¢e karsiligi “Sharfliler” internet sitesinde “aciiklamak” olarak
kullanilmistir. Bu sekilde yayginlastigi ve Solnit’in ¢calismasinin Tiirk¢e ¢evirisinde de bu hali kullanildig:
icin bu kelimeye sadik kalinmistir.
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“Bizim aramizdaki erkek arkadaslarla ¢ok bir tartigsilan bir konu var, ‘kadinlar ¢ok fazla
entelektiiel faaliyet i¢inde bulunmuyorlar’. Hatta bunun daha aci ifadesi ‘kadinlar c¢ok
derin degiller, kadinlar siglar’... Ben kadinlar sigdir dedigimde hakikaten ¢irkin bir ifade
bi¢imi ortaya ¢ikiyor. Ama burada gelen argiiman bu ne yapayim, gerceklik bu, karsima
gelen kadinlarin seyi bu... Benim giizel buldugum bir kadina verdigim tepkilerle ¢irkin
buldugum bir kadina verdigim tepkiler birbirinden farklilasiyor. Bunun farkindayim. Iste
atiyorum, boyle bir varsayimda bulunursak ayni seyi sdyleyen daha alimli buldugum bir
kadinla, daha ¢ekici bulmadigim bir kadina verdigim tepkiler bence bir olmayacaktir. Hig
ilgimi ¢cekmeyen konularda uzun uzun anlatilan agiklamalar, bdyle orada yiiz ifadem de

degisiyor. Bunu hissediyorum. Bir kadin konusurken onu dinlememeye basliyorum...” (G

9)

Sonu¢ olarak, bu bolimde muhalif olmanin erkeklikle iliskisi arastirmada
goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle sorgulanmis, muhalif olmanin erkeklik
kimligini degistirici bir etkisi oldugundan s6z edilmistir. Goriisiilen muhalif erkekler,
feminizm destekgisi ve cinsiyetgilik karsiti olmaya en yakin erkeklik® insalari olarak
degerlendirilmistir. Ancak arastirmada goriisiilen erkeklerin anlatilari, muhalif olmanin,
erkeklige karst durusa yonelik doniisiim potansiyellerini barindirmasina karsilik, bu
erkekliklere temkinli yaklasilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ciinkii goriisiilen bazi
erkeklerin anlatilari, muhalif erkekligin farkli bir erkeklik kimligi insa etmek i¢in yeterli
ol(a)ymadigin1 gostermektedir. Goriisiilen baz1 muhalif erkeklerin sdylemleriyle ¢elisen
eylemleri, muhalif erkekliklerin kolaylikla feminizm destekgisi ilan edilemeyeceklerinin

ve onlara temkinli yaklasilmasi gerektiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

®Escinsel erkekler, egemen erkeklikler tarafindan asagilanan ve baski géren kimlikler olmalar1 nedeniyle,
feminizm destekgisi olmaya en yakin erkeklikler oldugundan Giris b6limiinde belirtildigi gibi, escinsel ve
trans erkeklerle goriisilmemistir. Ciinkii bu arastirma kapsaminda heteroseksiiel erkeklik kimligindeki
degisimlerin sorgulanmasi amaglanmistir. Goriigsmeciler arasinda kendisini heteroseksiiel ve biseksiiel
olarak tanimlayan dolayisiyla kadinlarla cinsel ve duygusal iliskiler yasayan erkekler vardir.
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SONUC

Cinsiyetler arasi iktidar iliskilerinin anlasilabilmesi i¢in erkekligin sorgulanmasi
gerektigi akademik ve politik ¢evrelerin uzun zamandir giindemindedir. Bu sorgulamalar
feminist teorisyenlerin giindeme getirdigi sorularla “Elestirel Erkeklik incelemeleri” adl1
yeni bir akademik alaninin dogmasina neden olmustur. Bu alanda yapilan arastirmalar
farkl1 erkekliklerin varligin1 giindeme getirmistir. Bu sayede erkekligin tek ve degismez
bir insa olmadig1 tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar erkeklerin arasinda bir
hiyerarsinin varliginin anlagilmasin1  saglamistir. Bdylelikle patriyarkal sistemin
toplumsal, ekonomik ve tarihsel kosullara uygun olarak egemen bir erkeklik kimligini
one ¢ikardigi, bazi erkeklik kimliklerinin patriyarka karsisindaki konumlanislar1 egemen
durumdayken, bazilarinin bu erkeklikler karsisinda ezildigi anlasilmistir. Bu tartismalar
egemen erkeklik kimligine alternatif kimlikler insa eden, egemen erkekligin degerlerini
benimsemeyen ve bu degerlere elestirel yaklasimlar gelistiren bazi erkeklerin varligim
giindeme getirmistir. Bu erkekliklerin patriyarkal iktidarin karsisinda nasil
konumlandiklarin1 ve erkeklik pratiklerini nasil deneyimlediklerini ortaya ¢ikarmak,
egemen erkekligin degerlerinin nasil donistiiriilebileceginin izini siirmeye olanak
saglacag diisiiniildiigiinden bu tez ¢alismasi egemen erkeklige alternatif kimlikler olarak

degerlendirilen muhalif erkekliklere odaklanmistir.

Tezin problemi egemen erkeklik kimligini reddeden erkeklerin neyi reddederek,
neyi benimseyerek ve ne gibi deneyimlerden gecerek kendi kimliklerini kurduklaridir. Bu
degisimlerin anlasilabilmesi i¢in Tiirkiye’de egemen erkeklik kimligine alternatif
kimlikler olarak degerlendirilen farkli toplumsal muhalefet alanlarindan on sekiz erkekle
goriismeler yapilmistir. Goriismeciler kendilerini anarsist, sosyalist, komiinist, hayvan
haklar1 savunucusu, (pro)feminist, anti-militarist ve vicdani ret¢i olarak tanimlayan

erkeklerdir. Tez aragtirmasi feminist durus noktasi yontemiyle yiirtitilmiistiir.

Aragtirmada goriisiilen erkeklerin anlatilarindan hareketle, muhalif erkekliklerin
alternatif erkeklik kimliklerini, egemen erkeklige giden ugraklara yiiklenen anlamlar
reddederek insa ettikleri sdylenebilir. Goriisiillen muhalif erkekler siinneti, “milli olmay1”,
askere gitmeyi, is-gii¢ sahibi olmayi, yuva kurmayi ve baba olmayr erkek olmanin
asamalar1 olarak degerlendirmemislerdir. Bu asamalar1 ger¢eklestirmek zorunda olmanin

kendi tzerlerinde baski yarattiini soylemislerdir. Onlarin bu asamalar1 erkekligin
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degerleri olarak yorumlanmamalari, alternatif erkekliklerin reddettigi egemen erkeklik

degerleri olarak yorumlanabilir.

Arastirmada goriisiilen muhalif erkeklerin bazilari kendi sdylemleri iizerinden
genel bir degerlendirme yapildiginda bu erkeklerin kendilerini: baba otoritesine karsi
gelen ve “kendi yolunu” cizmeyi secen; duygularimi ifade etmekten ve aglamaktan
cekinmeyen; siinneti anlamsiz bulan; bekarete ve namusa geleneksel anlam yliklemeyen,;
askerligi elestiren; evliligi ulasilmas1 gereken bir erkeklik asamasi olarak
degerlendirmeyen; evin reisi olmak istemeyen; kadinlarla yakin ve esitlikei iliskiler
kuran; ev i¢i isbdliimiine esit katilan; erkek olmanin avantajlarin1 kullanmaktan kaginan;
siddet karsit1 bir sdylem gelistiren; cinsiyet¢i dili doniistiiren; feminizm destekgisi olan;
homofobik/transfobik olmayan; baba olma tahayyiiliinden uzak olan ya da cinsiyetgilik
karsit1 bir sekilde ¢ocuk yetistirmeye calisan kimlikler olarak kurduklar1 sdylenebilir.
Gortisiilen bazt muhalif erkeklerin kendilerini sdylemlerinde bu sekilde kurgulamis
olmalarina karsilik, anlatilarindan kimi “eylemlerinin” bu sdylemleriyle c¢elistigi

anlasilmaktadir.

Goriisiilen muhalif erkeklerin anlatilarindan  hareketle, egemen erkekligi
dontistiiremedikleri sdylenebilecek alanlar: ev islerine katilmama; erkeklerin yaptig
muhabbetlerde suskun kalarak egemen erkekligin yeniden iiretilmesinde isbirligi yapma;
egemen degerleri igsellestiren erkekleri doniistiirmeye calismama; kadinlarla duygusal
iligkilere girmekten kacinarak cinsellige indirgenmis iliskiler kurma; cinsiyetgilik
karsitliginin feminist kadinlarla iliski kurmak agisindan “prim yapan” bir mesele haline
gelmesi; annelerle iliskilerde geleneksel erkekligin yeniden {retilmesi; partnerlerin
kiyafetlerine karigma gibi baskilarin uygulanmasi ve cinsiyetci dili doniistiirdiiklerine
dair soylemlere karsilik bu konuda kokten bir doniisiimii gergeklestirememeleridir. Bu
alanlarin varligi alternatif erkeklik kimliginin insasinda benimsenen egemen erkeklik
degerlerine isaret etmektedir. Onlarin bu yaklasimlar1 “muhalif kimlikle ¢elisen erkeklik
halleri” olarak degerlendirilmistir. Bu durumda goriisiilen bazi erkekler her ne kadar
kendilerini “muhalif” olarak tanimlasalar da, muhalefet ettikleri arasinda cinsiyetgiligin

g6z ard1 edilebildigi anlasilmaktadir.

Goriisiilen erkeklerin egemen erkekligin degerlerinden farkliymis gibi yaptiklar

alanlarin varligi, erkeklerin patriyarkadan pay aldiklar1 avantajli konumdan hala
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vazgecmediklerine isaret eder niteliktedir. Arastirmada goriisiilen alternatif erkeklikler
olarak muhaliflerin, her ne kadar erkek egemenligine elestirel olsalar da erkek olmanin
avantajlarini kullanarak, farkli bi¢imlerde de olsa patriyarkadan pay almay: siirdiirdiikleri

sOylenebilir.

Goriisiilen muhalif erkekler, feminizmleri sOylemsel diizeyde desteklemekte,
egemen erkeklik kodlarini sorgulamakta hatta bu kodlarin disinda erkekler olduklarini
ifade etmektedirler. Ancak anlatilardan hareketle sessiz kalarak ya da tepki
gostermeyerek ¢ogu zaman patriyarka ile igbirligi yapmalari nedeniyle goriisiilen muhalif
erkekliklerin Connell’in “isbirlik¢i erkeklikler” (1998) olarak tanimladigi erkekliklerden
oldugu soylenebilir. Diger yandan “isbirlik¢i erkekler”in degisim potansiyeli en fazla
olan erkekler oldugu dolayisiyla (pro)feministler haline gelerek kadinlarin ezilmisligi ve
ikincillestirilmesine karsi miicadeleye destek veren muhalif erkeklere doniisme

potansiyelini barindirdiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada goriisiilenler kendilerini (pro)feminist olarak tanimlayan erkekler
olmasalar da bazilarinin anlatilarinin (pro)feminist erkek olmaya oldukc¢a yakin,
erkeklige isaret ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii goriisillen muhalif erkeklerin ¢ogunun
anlatilarinda, egemen erkekligin degerlerini degistirmek icin c¢aba gosterdikleri
goriilmektedir. Bu nedenle eril tahakkiime kars1 feminizmlere yaklasma konusunda umut
vaat eden ve de8isim potansiyeli tasityan bu erkekler, egemen erkeklige alternatif erkeklik

kimlikleri olarak degerlendirilmistir.

Gortisiilen erkeklerin anlatilari, onlarin kendi erkekliklerini rekabet {izerinden
kurmadiklarina ve rekabet lizerinden kurulan erkekligi reddetmekte olduklarina isaret
etmektedir. Bazilarinin erkeklik diinyasinin rekabetinde yer almak istememeleri aslinda
egemen erkeklige kabul edilmedikleri i¢in “kenarda kalanlar” olmalariyla iliskili olabilir.
Bu durumda su soru giindeme gelmektedir: Egemen erkekligin ideallerini
gerceklestirememek yeni bir erkeklik tarzinin kesfine mi yol agmaktadir, yoksa bu

erkekler egemen erkekligin degerlerini isteyerek mi reddetmektedirler?

Anlatilar, dayatilan erkeklik roliinii yerine getirememis olmanin alternatif bir
erkeklik kimliginin insasina neden olduguna isaret etmektedir. Goriisiilen bazi
mubhaliflerin “erkeklikte basarisiz olmak”la basa c¢ikmanin bir yolu olarak egemen

erkeklige elestirel yaklastiklart ve bu “basarisiz erkeklik” kimliginin sahiplenilisinde
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feminizmlerin doniistiiriicii etkisi oldugu sOylenebilir. Goriisiilenlerin anlatilarindan
hareketle feminizmlerin bu alternatif erkekliklerin kurucu siyaseti rolii oynadiklari
anlasilmaktadir. Feminizmlerin erkeklik kimligine yonelttigi elestirilerin sahiplenilmesi
ile bu alternatif erkeklikler i¢in (pro)feminizmin yolu agilmaktadir. Goriisiilen erkeklerin
muhalif kimlikleri ise bu degerlere elestirel yaklasim gelistirilmesinde etkili olmaktadir.
Bunun yani sira “escinsel deneyimlerin™, “militarizm ve savas karsithiginin” ve “eril

siddete maruz kalma”nin erkeklerin alternatif bir kimlik insasina yonelmelerinde etkili

olan diger rotalar oldugu goriisiilenlerin anlatilarindan anlasilmaktadir.

Peki arastirmada goriisiilen muhalif erkeklerin, erkekligin degisimine isaret ettigi
sOylenebilir mi? Madalyonun bir yiliziinde egemen erkeklik modelleri varsa, bu
arastirmada goriisiillen muhalif erkekler madalyonun oteki yiiziine mi aittirler? Yoksa
madalyon mu degismektedir? Bu c¢alisma kapsaminda goriisiilenlerin anlatilarindan
hareketle erkekligin degerlerinin tamamen degistigini sdylemek miimkiin degildir.
Anlatilar egemen erkeklik ideallerinin s6ylemsel diizeyde benimsenmedigini ancak bu

degerlerin bazilarinin giindelik yasam pratiklerinde siirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Sonug olarak, goriisiilen muhalif erkeklerin soylemsel diizeyde cinsiyetgilik karsiti
olan alternatif bir erkeklik kimligi insa ettikleri ve bu erkeklerin egemen erkekligi
doniistiiriicii potansiyelleri barindirdiklar1 sdylenebilir. Buna karsilik bazi alanlarda bu
erkeklerin eylemleri soylemleriyle celistigine dair ornek anlatilar sebebiyle onlara
temkinli yaklasilmasi1 gerektigine dikkat ¢ekilmelidir. Goriisiillen muhalif erkekler kolay
kolay “feminizm miittefiki” ilan edilemeseler de feminizm miittefiki olma potansiyelleri
nedeniyle eril tahakkiimle miicadelede saf degistirmeye yakin olan erkeklikler olarak

degerlendirilebilir.

Goriisiilen mubhalifler lizerinden alternatif erkeklik kimliginin yaratilmasinda
feminizmlerin etkisi agik¢a anlasilmaktadir. Erkekler feminizmin kendileri i¢in de
iyilestirici ve 6zgiirlestirici giiciiniin farkina vardiklarinda eril tahakkiime kars1 miicadele
edenlere doniisebileceklerdir. Bu nedenle erkeklerin “feminizm destekg¢isi” baglamlara
cekilmelerinin yollar1 sorgulanmaya devam edilmelidir. Alternatif erkeklik kimliklerinin
donilistim potansiyellerinin kurucu siyaseti feminizmler oldugunda, eril tahakkiime kars1
miicadelede egemen erkekliklerin degisimi ile (pro)feminist erkekligin Onii

acilabilecektir.
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Bu tezde erkeklik kimligindeki degisimler, alternatif erkeklik kimlikleri olarak
degerlendirilen “muhalif” erkekler Ornegi lizerinden sorgulanmistir. Boylelikle farkli
erkekliklerin kendi kimliklerini nasil ingsa ettikleri ve erkekligi nasil deneyimledikleri
anlasilmaya calisilmistir. Tiirkiye’de erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler
alan1 heniiz ¢ok yeni gelismekte oldugu icin, bu alanda yapilan akademik ve politik
katkilarin genislemesi, eril tahakkiimle miicadelede olduk¢a Onemlidir. Daha sonraki
calismalarda erkek egemenligine karsi olan erkeklik deneyimlerinin ve 6znelliklerinin
sorgulandig1 6rneklerin artmasi, farkli erkekliklerin insasina giden yolun nasil agilacagi

tartismasi agisindan katki saglayici olacaktir.
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EK 1: GORUSMECI LiSTESI
G1

1982 Dersim dogumlu. Kiirt ve Alevi. Ailesi 1978’de Nazilli’ye gelmis. Diger ii¢ kardesi
Dersim’de dogmus. Dort kardesin en kii¢iigii, bir abisi, iki ablasi var. Abisinin bir kadina
yaptig1 haksizlik nedeniyle onunla goriismiiyor. Annesi ev kadini, babasi devlet memuru.
Cocuklugu, lise yillarina kadar Aydin’da gegmis. itfaiyeci olarak calisiyor. Babasi
konservatuvara gitmesine izin vermedigi i¢in on alt1 yasinda evi terk etmis ve Istanbul’a
gitmis. Istanbul’da cesitli islerde ¢alismis. Iki yildir evli. Cocuk yapmayi
diisiinmediklerini  soylilyor. Acikdgretim  ikinci smifta okuyor. Universiteyi
tamamladiginda yiiksek lisans yapmak istedigini sOyliiyor. Kendisini sosyalist olarak
tanimliyor. Sendikada aktif olarak yer aliyor. Ug yildir Izmir’de yasiyor. Gériisme tarihi:
27.08.2015.

G2

1993 Manisa dogumlu. Dogdugundan beri ailesiyle birlikte orada yasiyor. Universiteden
yeni mezun olmus. On ii¢ yasinda bir erkek kardesi var. Annesi ev kadini, babas1 araba
tamircisi. Ikisi de ilkokul mezunu. Aile yasantisini ve c¢ocuklugunu travmatik olarak
degerlendiriyor. Aile i¢i siddetin ¢ok yogun oldugu bir ortamda biiylimiis. Bayramlar gibi
aileyle olmay1 zorunlu kilan giinlerden nefret ediyor. On dort yasindan beri komiinist
orgiitlenmeler icerisinde aktif olarak yer aliyor. On alti yasindan beri politik kimligi
nedeniyle siiren bir mahkemesi var. Her an hapis cezasinin uygulanacagi korkusuyla
giindelik hayatin1 ve iligkilerini siirdiiremedigini anlatiyor. Devlet siddetine maruz
kalmanin onu ¢ok olgunlastirdigini diisiiniiyor. Geleneksel ve muhafazakar bir ailesi
oldugunu ifade ediyor. Onlarin kendisine 6zellikle din konusunda ciddi bask1 yaptigin1 ve
bu nedenle ¢ok catigmalari oldugunu anlatiyor. Kendisini olduk¢a duygusal ve romantik
biri olarak tanimliyor. Gitar ¢alan, cesitli spor dallariyla ugrasan, siir ve 0ykii yazan
birisi. Bu ozelliklerin kendisini kadinlar karsisinda “kirilgan™ gdsterdigini, erkekligin

erkekleri de ¢ok ezdigini drnekleyen hikayeler anlatiyor. Gorlisme tarihi: 27.06.2015
G3

1995 Izmir dogumlu, ogrenci. Istanbul’da okuyor. Bir ablasi var. Anne ve babasi

iiniversite mezunu. Her ikisi de ticaretle ugrasiyorlar. Anne ve babasi alti sene Once
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bosanmis. Bosanmanin ardindan ergenliginden itibaren babasiyla yasamis. Gezi Direnisi
sirasinda devlet siddetiyle tanigsmis. Mahkemesi siirliyor. Kendisini hep farkli ve 6zel
yetismis birisi olarak tanimliyor. “Internet ¢agi ¢ocuklarmin” kadin- erkek iliskilerine
yaklasimlarinin geleneksel kodlar1 doniistiirdiigline inaniyor. Herhangi bir aktivist
harekete heniiz dahil degildir. Ancak arastirma kapsaminda yapilan goriismenin ardindan

bu hareketlerde aktif yer alacagini belirtmistir. Goriisme tarihi: 21.06.2015.
G4

1986 Diyarbakir Bismil dogumlu. On ii¢ yasina kadar Bismil’in bir kdylinde yasamis.
Babasinin iflas etmesinin ardindan ailesiyle Bursa’ya taginmiglar. Babasi ilkokul mezunu
ve ticaretle ugrasiyor. Zaman ig¢inde ¢ok farkli isler yapmis. Maddi sikintilar1 ¢ok sik ve
yogun yasadiklarini anlatiyor. Annesi ev kadini ve okuma yazmayi ¢ocuklarindan
ogrenmis. DoOrt kardesler, bir ablasi, bir erkek bir de kiz kardesi var. Kardesleri evli,
kendisi ise ailenin tek bekar ve okuyan iiyesi. Yedi yildir sosyal bilgiler 6gretmeni olarak
calisiyor. Universite egitiminin ardindan iki y1l Bursa’da ¢alismis ve son bes yildir
Manisa’da yasiyor. On {i¢ yasindan itibaren devrimci miicadele veren bir 6rgiit i¢inde yer
almis. Bunun da rastlantisal oldugunu, hangi grup gelip kendisini drgiitlese o grup i¢inde
orgiitlenecek kadar bilingsiz oldugunu belirtiyor. Kiirt ve politik birisi olarak askerligin
olduk¢a zor bir deneyim oldugunu aktariyor. Ogretmenlige basladiktan sonra orgiitten
ayriliyor ve miicadelesini sendikadan siirdiirmeye devam ediyor. Kendisini sosyalist
olarak tanimliyor. Ailesinin kati muhafazakar tavrimi kendisinin doniistiirdiigiini

sOyliiyor. Goriisme tarihi: 25.06.2015
G 5100

1980 Ankara dogumlu, sosyolog. Cocuklugunda bir siire Suudi Arabistan ve Belgika’da
yasamis. Babasi mimar, annesi ev kadini. Uzun yillar akademide ¢aligsmis. Amerika’da
doktorasini tamamlamis. Evli ve bir bucuk yasinda bir kiz ¢cocugu babasi. Karis1 avukat.
Kari- koca uzun yillar solcu orgiitlerde yer almiglar. Uluslararasi bir kurulusta ¢alisiyor.
Kendisini komiinist olarak tanimliyor. Babasiyla olan ¢atismali ve mesafeli iliskisi

nedeniyle baba olmayir hi¢ istememis. Babasinin radikal muhafazakarligiyla kendi

100G 5, G 6 ve G 15 ile goriismeler, Raoul Wallenberg Insan Haklar1 Enstitiisii tarafindan desteklenen,
Atilla Barutgu ve Naz Hidir’in yiriticisii oldugu “(Pro)Feminist Babalar” Projesi kapsaminda
gerceklestirilmistir ve goriisiilenlerin onayiyla bu ¢alisma i¢in de kullanilmigstir.
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komiinistligi, aralarinda ciddi bir kopusa neden olmus. Cocuk sahibi olduktan sonra baba
roliinii benimseyemedigini ve bu konuda ciddi sorunlar yasadigini anlatiyor. Tiirkiye’ye
dondiikten sonra ekonomik yetersizlikler nedeniyle esinin ailesiyle birlikte yasamaya
baslamiglar. Bu durumun esiyle iliskilerini olumsuz yonde etkiledigini anlatiyor.

Goriisme tarihi: 25.07.2015
G6

1982 Van dogumlu. Ugii kadin, yedisi erkek olmak iizere on kardesler. Ailesi Van,
Elaz13, Ankara, Sakarya, Istanbul, izmir gibi Tiirkiye’nin farkl illerine dagilmis sekilde
yagiyorlar. Babas1 ingaat ustasi ve bir slire Libya’da ¢alismis. Geleneksel dindar bir aile
yapist oldugunu sdyliiyor. Kendisi kamuda ¢alisiyor. Evli, bes yasinda bir oglu var. Esi
ogretmen ve Kadin Calismalar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 68rencisi. Muhalif, Kiirt
ve feminist bir baba olarak c¢ocuk yetistirmenin zorluklarin1 deneyimledigini anlatiyor.
Kadin Calismalar1 Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmis. Simdilerde doktora
egitimine devam ediyor. Goriisme tarihi: 01.08.2015

G7

1979 Izmir dogumlu, Alevi. Ailesi Erzurumlu ancak o dogdugundan beri izmir’de
yasamis. Annesi ev kadini, babasi bir kamu kurulusundan emekli. Bir kiz bir de erkek
kardesi var. Ozgiirliik¢ii bir ailede, esitlik¢i bir yaklasimla yetistirildigini, kendisinin de
kadin — erkek ayrimi1 yapmadan, “insan odakli” baktigini1 sdyliiyor. Bir kamu kurulusunda
Kadin Meclisi’nin sekreteri olarak ¢alisiyor. Evli ve on ii¢ yasinda bir kiz ¢cocuk babasi.
Esi 6zel sektorde ¢alisiyor. Sol hareket iginde pek ¢ok grupta aktif olarak yer almis. Polis
siddetine maruz kalmis. Kadinlarla her zaman iyi iliskileri oldugunu, kadinlarin baskin
oldugu ortamda caligmanin biiyiik rahatlik oldugunu soyliiyor. Kadinlarin arasinda
erkeklerle girdikleri iktidar tartismasindan daha ciddi bir “savas” oldugunu iddia ediyor.
Bu konuda ilging Ornekler anlatiyor. Feminizmi ve Tiirkiye’de erkeklik hareketi

oldugunu bilmiyor. Ancak feminizme yogun elestiriler yoneltiyor. Gorlisme tarihi:
26.06.2015

G38

1986 Fethiye dogumlu, akademisyen. Universite yillarina kadar Fethiye’nin bir kdyiinde
biliylimiis. Turistik bir yer olarak bilinse de tipik bir kdy yasamindan gelmis. Babasi
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madenci olarak ¢alismis ve erken yipranma nedeniyle otuz bes yasinda emekli olmus.
Emeklilik sonras1 balik¢ilikla ugrasmis. Annesi ev kadiniymis. Ug ablasi var. Annesini
alti sene Once kaybetmis. Babasinin uzun yillar alkol problemi olmus. Bu nedenle
kendisinin asla alkol almayan birisi oldugunu soyliiyor. Babasiyla olan travmatik
iligskisinin kendisini ¢ok etkiledigini, asla 6yle bir baba olmayacagini anlatiyor. Ailesine
¢ok bagli biri oldugunu ifade ediyor. Ozellikle annesine ¢ok diiskiinmiis ve erken kaybin
kendisinde yarattig1 {izlintiiyle bas etmeye c¢alistigini anlatiyor. Yaz tatillerinin tamamini
ailesiyle geciren, evlenmeyi ve baba olmay1 planlayan biri. Feminist hareketlerle yakin

iligkileri oldugu séylenemez. Gorlisme tarihi: 23.06.2015
G9

1990 Manisa dogumlu, 6grenci. Anne ve babas1 muhasebeci. Annesi ve kendisinden sekiz
yas kiiclik kardesi ile birlikte yasiyor. Anne ve babasinin yillardir siirekli olarak bosanip
yeniden evlendiklerini, su an resmi olarak evli olup olmadiklarini dahi bilmedigini
soyliiyor. Goriisme gerceklestirildigi sirada anne ve babasi ayr1 yasiyorlardi. iki sene
kadar {iniversite i¢in Istanbul’da yasamis. Daha sonra yeniden {iniversite sinavina girmis
ve Izmir’e geri donmiis. Askere gitmeyi diisiinmiiyor. Zamaninin cogunu okumakla
geciren, kadinlarla iliskilerinde baglanmamak gerektigini diisiinen ve kendisini stirekli
elestirerek doniistirmeye ¢alistigini sdyleyen biri. Kadinlik, erkeklik, tekeslilik, sadakat
konularinda alisilmisin disinda diisiinceleri var. Kendi erkekligini umursamaz goriinen
bir “cool” erkeklik olarak tanimliyor. Ornegin giizel kadinlara davramglarm, girkin
kadinlara davranislarina gore farkli oldugundan bahsediyor. Arastirma icin yapilan
miilakatin kendisine erkeklikle yiizlesme acgisindan ¢ok faydali bir “terapi” islevi
gordiiglinii; bu goriismelerin tiim erkeklerle yapilmasi gerektigini diisliniiyor. Goriisme

tarihi: 30.03.2015
G 10

1993 Van dogumlu. Bes kiz, alt1 erkek kardesin en kii¢ligii. Babasi c¢ift¢i annesi ev
kadini. On iki senedir Bodrum’da turizm sektoriinde farkli islerde calismis. Simdilerde
bir magazada tezgahtarlik yapiyor. Kat1 geleneksel kodlarin baskin oldugu bir ailesi var.
Anne ve babasi hala Van’da yasiyor. Abilerinin kendisine babalik ettigini anlatiyor.
Abileri ingsaat sektoriindeler. Cok ciddi maddi sikintilarla baglayan siire¢, simdi oldukca

zengin olmalariyla sonu¢lanmis. Bunu tamamen abilerinin ¢aliskanligina bagliyor. Kendi

172



diikkanlari, arabalar1 ve evleri olmasina ragmen yetistirilme tarzi sebebiyle baskasinin
yaninda maagla sabahtan aksama kadar ¢alistigint sdyliiyor. Ortaokul son ve lise birinci
sinifi Bodrum’da okumus ancak devam etmemis. Eger Bodrum’a gelmeseydi muhalif biri
olmayacagini, orada deneyimlediklerinin kendisini ¢ok donistiirdiigiinii soyliiyor.
Van’dan sonra Kiirt biri olarak Bodrum’da yasamay1 “baska bir iilkede yasamak” kadar
farkli buldugunu anlatiyor. Ailesini ziyaret etmek icin arada Van’a gidiyor. Iran ise
siklikla seyahat ettigi ve sevdigi bir yer. Gorlismecilerin i¢inde “feminizm”i duymamis
olan tek kisiydi. Ona gore bir erkegin gii¢lii olmasini saglayacak sey ¢ok fazla para sahibi
olmak. Geleneksel erkeklik degerlerinden bazilarindan uzaklasmis olsa da, pek cok
noktada cinsiyetciligi yeniden iirettigi sdylenebilir. Askerligini heniiz yapmamis. Bu sene

gidecekmis ve askerlikten korktugunu sdyliiyor. Gorlisme tarihi: 20.06.2015
G11

1992 Ankara dogumlu. Babasi emekli polis, annesi ev kadini. Babasinin meslegi
nedeniyle ¢ocuklugunda bir siire Sirnak’ta yasamiglar. Babasinin polisligi eve tasidigini,
ev ile i3 ayrim1 yapamamasi nedeniyle ¢cok travmatik bir cocukluk yasadigini anlatiyor.
Babasi solcu ve Alevi kimligi nedeniyle ¢ok sorunlar yasamis, miicadele silirecinde
ihanete ugramis. Alt1 yasindan beri Izmir’de yasiyorlar. Kendisinden dért yas biiyiik bir
abisi var. Babasiyla catismalr bir iliskisi var. Ailenin sevilmeyen ve istenmeyen ¢ocugu
oldugunu soyliiyor. Aileye karsi oldukga elestirel bir tutum igerisinde. Lisedeyken
hazlarin1 kontrol etmek adina kendisini dinsel terbiye ig¢ine soktugunu ancak sonra
fikirlerinin degistigini sOyliiyor. Bisekstiel kimligini erkekligi sorgulamada Onemli
dontisiim ugraklarindan biri olarak degerlendiriyor. Erkeklikte basarisiz olmanin ve hatta

“erkekligi 6ldiirmenin” yollarini lizerine diisliniiyor. Gorlisme tarihi: 17.03.2015
G 12

1985 izmir dogumlu. ilkokul mezunu. Okulu isteyerek birakti§ini ve bundan pismanlik
duymadigint soyliiyor. Bunun sebebini ise Tiirk egitim sisteminin ayrimcit Ve
otekilestirici 6zelligi iizerinden temellendiriyor. Ailesi Mardin’den Izmir’e gog etmis.
Kadifekale’de yasiyorlar. Kendini ne Izmir’e ne de Mardin’e ait hissedebiliyor. Bu
nedenle tiim gelenekleri Izmir’e tasimis olsalar da kendisini bir yerli olarak
tanimlayamiyor. Cocuklugunda Kiirt kimligi nedeniyle yasadigi ayrimciliklarin

kendisinde travmatik etkileri oldugunu soyliiyor. Tiirk¢e’yi ¢ok diizglin konusmaya
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calismaktan, uzun yillar Kiirt olduklarin1 inkar etmeye kadar giden sancili dénemler
gecirmis. Yedi kardesin en kiicligii. Ailecek Kiirt Hareketi iginde aktif olarak yer
aliyorlar. Yillar i¢inde siirekli kagmak ve go¢ etmek zorunda kalmislar. Abilerinden birisi
yirmi iki senedir cezaevinde. Anne ve ablasi da daha 6nce cezaevine girmis. Annesi dort
yila yakin baska sehirlerde yasamis, goriisememisler. Cocuklugunun biliylik bir
bolimiiniin polis baskinlart ile gectigini anlatiyor. Uzun yillar ekonomik sikintilar
cekmisler ancak simdi maddi durumlar1 kotii degil. Anne ve babast is¢i emeklisi. Bir
kadinla on iki sene boyunca siiren kendi tabiriyle “hastalikli” bir iliskisi olmus. Uzun
yillardir hayvan haklar1 savunucusu, vejetaryen ve anarsist. Bisekstiel deneyimleri olmus.
Kendisini okuyarak ve politik hareketler icerisinde gelistirmis, kimlik meselesini

sorgulayan birisi. Goriisme tarihi: 29.03.2015
G 13

1985 izmir dogumlu. Yirmi iki yasina kadar Izmir’de yasamis. Universite igin Ankara’ya
tasindigindan beri orada yasiyor. Kadin Calismalar1 yiliksek lisans mezunu. Aglamaktan
¢ekinmeyen, vaktinin c¢ogunu kitap okuyarak gegiren, romantik ve duygusal birisi.
Feminist miicadelede aktif olarak yer aliyor. Bir “erkek™ olarak issiz olmanin toplum
tarafindan yadirganan bir durum olmasindan oldukc¢a sikayet¢i. Sevmedigi bir iste
calismaktansa, i1ssiz kalmay1 tercih ediyor. Feminist bir sevgilisi var. Kendi erkekligini
sorgulamada feminist hareketten oldukc¢a beslendigini anlatiyor. Evlenmeyi ve baba
olmay1 planliyor. Bir abisi var. Annesi emekli ve Izmir’de yalnmiz yasiyor. Babasi
“digiline gidiyorum” diye yola cikip bir daha geri donmemis. Baba, bu “terk edis”in
ardindan bir silire sonra hayatin1 kaybetmis. Babasinin gidisini  “erkekligin
sorumluluklarindan kagmak” olarak degerlendiriyor. Erkekligin “k6tii”  hallerini
babasinin 6fkeli ve siddet egilimli hallerinden 6grendigine dair pek ¢ok anisi var.

Goriisme tarihi: 26.08.2015
G114

1980 Mardin dogumlu, lise mezunu, komiinist. Hem ailevi hem de ekonomik nedenlerle
iniversite okuyamamis. Belediyede is¢i olarak calisiyor. Bekar ve ailesi ile birlikte
yasiyor. Zorunlu goc nedeniyle on iki yasindan beri izmir’de yasiyor. Kiirt hareketi
sayesinde kadinlik ve erkeklik meselelerini sorgulamaya baslamis. Bir erkek, ii¢ kadin

kardesin en bilyligi. Erkeklikle ylizlesmesi babasinin “cok erkek” olmasindan
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kaynaklandigin1 sOyliiyor. Babasinin solculugunu cinsiyetgiligi nedeniyle elestiriyor.
Babas1 insaat isi yapiyor, annesi ev kadini. Kiirt oldugu igin Izmir’de pek ¢ok ayrimciliga
ve siddete maruz kalmis. Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik siirecinin ciddi bir kimlik
bunalimiyla gectigini anlatiyor. Lisede okul miidiiriinden dayak yedikten sonra okulu
orgiitleyip bir isyan baglatmis. Bu isyan televizyonlara ¢ikmis. Lise ddneminde
politiklesmeye baslamis. Sakat ve cirkin erkeklere “sans vermeyen” feminist kadinlara ve
feminist hareketin beyaz tiirkliigl ile orta sinifligina elestirileri var. Goriigsmeler sirasinda
sakat ve cirkin erkekliklere dikkat ¢eken tek erkek olmasi dikkat c¢ekicidir. Goriisme
tarihi: 29.03.2015

G 15

1970 Istanbul dogumlu, anarsist, psikolog. Anne ve babasi is¢i emeklisi. Babasinin
geleneksel, sevgisini gdstermeyen, otoriter bir baba olmasina karsilik annesinin “Arnavut
kadinlarina has” inadi sayesinde baskin bir kadin oldugunu sdyliiyor. On bes yildir evli
ve biyolojik olarak erkek olan iki ¢ocugu oldugunu sdyliiyor. Cocuklarinin cinsiyetlerini
ilerde  degistirebilme  ihtimallerini g6z  Oniinde  bulundurarak  bdyle  bir
cinsiyenlendirmeden kag¢inacak kadar hassas bir (pfo)feminist baba. Cocuklarindan biri
on li¢ digeri ise dort yasinda. Bu ikinci evliligi. Daha 6nceki evliligini ¢ok geng¢ yasta
yapmis ve bosanmis. On sekiz yasina kadar Istanbul’da yasamis. Universite igin
Ankara’ya gitmis ve Ankara’da on yil yasadiktan sonra tekrar Istanbul’a dénmiis.
Deprem sonras1 Mugla’ya yerlesmis ve o zamandan beri Mugla’da yasiyor. Bir kiz bir de
erkek kardesi var. Esi 68retmen olarak ¢alisiyor. Cevre ile ilgili bir dernekte aktif olarak
yer aliyor. Onceleri feminist kitaplar ve kadinlar sayesinde cinsiyet meselelerinden
haberdarmis. Ancak erkek farkindalik egitimine katilmasinin kendi egemen erkekligini
doniistiirmeye basladigin1 vurguluyor. Mugla’da bir eylemde “etek giyen tek erkek”
olmasiyla 6n plana ¢ikan birisi. Cocuklariyla bisiklet turlarina ve kamplara giden birisi.
Mugla’da elestirel erkeklik hareketi olarak degerlendirilebilecek bir grubunun iginde
aktif olarak yer aliyor. Gorliisme tarihi: 15. 08. 2015

G 16

1965 Tunceli dogumlu, Kiirt, Alevi, anarsist ve vicdani ret¢i. Ug kiz, bir erkek kardesi
var. Babasi memur, annesi ev kadini. Abisi siyasi nedenlerle evden ayrilmis, iskence

gérmiis ve hapiste yatmis. Kendisi iiniversitede sosyoloji ve isletme okumaya baslamis
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ancak tamamlamamis. Feminist bir kadinla evlenmis ve bosanmis. Anarsist ve feminist
yayinlarla erken yasta tanigmis. Anti-militaristligin kendisini erkekligi sorgulamaya
yonelttigini belirtiyor. Uzun yillar ¢esitli politik orgiitlenmelerde aktif olarak yer almais.
Evliliginde bir siddet olayr yasanmis. Erkekligi sorgulayan biri olarak politik
hareketlerde yer alirken, siddet uygulamis bir erkege doniismek kendisiyle celiskilerini
gormesine yol agmis. Bu olayin ardindan kendisiyle yiizlesmek adina politik ¢evresinden
uzaklasmis. Simdi bir kiy1 kasabasinda yasiyor. Savas ve siddet karsit1 erkek gruplarinda
aktif olarak yer aliyor. Bu gruplarda yer almanin bazi ¢evrelerce “kahramanlastirilan™ bir
erkeklik haline doniistiigiinii anlatiyor. Feminizm ve LGBTI yandas1 olmanin kadinlar
karsisinda “prim” yapan “moda” bir sdyleme doniistiigiine dair ilging drnekler aktariyor.

Goriisme tarihi: 28.03.2015
G 17

1987 Antalya dogumlu, 6grenci. Ankara’da yasiyor. Babasi kendisini ortaokuldan sonra
yatilt okula gonderdigi i¢in ona oOfkeli. Ailelerin ¢ocuklarint “sermaye” olarak
gordiiklerini ve bu nedenle babasinin kendisini yatili okula gonderdigini diisliniiyor. Daha
iyi egitimli, daha yiiksek statiilii bir evlat yetistirme hedefinin kendisini ittigini anlatiyor.
Kendisinden ii¢ yas kiigiik bir erkek kardesi var. Annesi ev kadini, babasi ¢esitli isler
yaptiktan sonra emekli olmus. Hala aricilikla ugrasiyor. Senelerdir ailesinden uzakta
yasamanin kendisini “vahsi’lestirdigini disliniiyor. Kadinlarla ¢ok yakin iliskileri
olmamis. Hirslardan uzak sakin bir hayat arzusunda oldugu i¢in erkeklige yiiklenen
sorumluluklar1 reddetme egiliminde oldugunu soyliiyor. Erkekliginden oldukga rahatsiz,
kendisini “ebedi bir ergenlik” hali icinde tanimliyor. Romantik, miizmin,
sosyallesmekten hoslanmayan, evde yalmiz vakit geg¢irmeyi, kitap okumayr ve
yiriiylislere ¢ikmayr seven bir erkek. Kadin Calismalari’nda yiiksek lisans yapmak
istedigini, ancak ailesindeki erkeklerin verecegi tepkilerin kendisini bundan

vazgeg¢irdigini soyliiyor. Goriisme tarihi: 06.06.2015
G 18

1990 Manisa dogumlu, yiiksek lisans 6grencisi. Bes yildir Izmir’de yasiyor. Annesi
emekli, babasi isciymis. Babasinin alkolik oldugunu, annesine fiziksel siddet
uyguladigini anlatiyor. Babasinin hastaligi siirecinde aralar1 biraz daha iyi olmaya

baglamis. Babasini iki sene once kaybetmis. Cocuklugundan itibaren ¢ok cesitli islerde
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calismis. Universiteyi ilk sene kazanamamasi nedeniyle babasiyla aralarinda ciddi
catismalar olmus. Kendisini heteroseksiiel olarak tanimlamiyor. Birkag sene Once
feminist bir kadimi taciz ettigi i¢in teshir edildigini ve bu olayin ardindan kendi
davraniglarini sorgulamaya yoneldigini anlatiyor. Bir kadinla ¢okaskl1 bir iligki igerisinde
ve bu iliskinin de kendisini doniistiirdiiglinii disiintiyor. Cokasklilik, c¢ok eslilik,
bisekstiellik ve dostluk iizerine ilgi ¢ekici yorumlar: var. Akademik ve politik olarak aktif
faaliyetlerde bulunan ayni zamanda internette blog sayfasit yazan biri. Kendisini issiz,
basarisiz ve “egemen erkeklikten kagmakta olan bir erkek” olarak tanimliyor. Erkeklikte
ne kadar basarisiz, ne kadar korkak olunursa o kadar “basarili” olunacagini bunun igin

erkeklikten siyrilmak gerektigini savunuyor. Gorlisme tarihi: 19.03.2015
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EK 2: GORUSME SORULARI

1) BABA OTORITESININ DENEYIMLENISI

1.

1.1.

Aile nedir? Nasil bir aileniz vardi?

Ev islerini kim yapiyordu?

Evdeki kurallar nelerdi? Bunlar1 koyan kimdi?
Ailede rol model aldiginiz erkekler var miydi?

Ailenizin size davranislart (varsa) kiz kardeslerinize davranislarindan farkl

miyd1?

BABALIK

Nasil bir babaniz vardi? Babanizin sizinle iliskisi nasildi?
Sizin i¢in babanin/babaligin anlami nedir?

Babanizla cinsellik konusur muydunuz?

Babaniz siddet uygular miydi? Bu size nasil hissettirdi?

10. Babayla hangi konularda ¢atisma yasardiniz? Bu ¢atismalar1 nasil asardiniz?

11. Baba olmay1 diisiinliyor musunuz?

12. Nasil bir babalik tahayyiiliiniiz var?

1.2.

ANNELIK

13. Anneligin sizce nasil bir anlam1 var?

14. Annenizle iliskiniz nasildir?

15. Annenizle cinsellik konusur muydunuz?

16. Annenizin 6zgiir ve/veya mutlu bir kadin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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2) SUNNET
17. Kag yasinda siinnet oldunuz?
18. Siinnetin sizin i¢in anlami1 nasildi?
19. O zaman nasil hissetmistiniz?
20. Siinnetin aileniz i¢in anlami neydi?
3) CINSELLIK
21. Cinselligi nasil 6grendiniz?
22. 11k cinsel deneyiminizi nasil yasadiniz? Ne hissetmistiniz?
23. Namus nedir?
24. Bir erkek i¢in namus nedir?
25. Bekaret sizin i¢in onemli mi?
4) ASKERLIK
26. Askere gittiniz mi? Nasil bir deneyimdi?
27. Askerlik hakkinda ne diiglinliyorsunuz?
5) EVLILIK
28. Evlilik hakkindaki diislinceleriniz neler? Diisliniiyor musunuz?
29. (Evliyse) Ev i¢inde igboliimiiniiz var m1? Kim hangi isleri yapmaktadir?

30. Partneriniz sizden daha yiiksek statiilii ya da yiiksek gelirli bir iste caligsa ne

distiniirsiiniiz?
6) IS SAHIBI OLMAK
31.1s sahibi olmak bir erkegin hayatinda dnemli midir?

32.Issiz oldugunuzda kendinizi “eksik erkek” olarak hisseder misiniz?
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7) MUHALIF ERKEKLERIN GOZUNDEN
7.1. ERKEKLIK
33. Erkeklik nedir?
34. Bir erkegin sorumluluklar1 nelerdir?
35. Bir erkegin basarili olmasi ne demektir?
36. Bir erkegin cesur olmas1 ne demektir?
37. Bir erkegin giiglii olmasi ne demektir?
38. Bir erkek nasil olmalidir?
7.2. KADINLIK
39. Kadinlik nedir?
40. Ideal bir kadin nasil olmalidir?
41. Kadinlar cinselliklerini kullaniyorlar m1?
42.Kadinlara giivenilir mi sizce?
43. Kadinlarla esit bir iliski kurdugunuzu diisliniiyor musunuz?
7.3. SIDDET
44, Siddet nedir sizce?
45. Fiziksel, cinsel, psikolojik ya da ekonomik siddet uyguladiniz mi1?
46. Sizi siddet uygulamakla suglayan oldu mu?
7.4. CINSEL TACIZ
47. Cinsel taciz nedir sizce? Taciz nerede baslar nerede biter?

48. Sizi cinsel tacizle suglayan oldu mu?
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7.5. LGBTI’LERE YONELIK YAKLASIM
49. LGBTI’lere yonelik yaklasiminiz nedir?
50. LGBTI hareketi destekliyor musunuz?
7.6. FEMINIZM
51. Feminizmi nasil degerlendiriyorsunuz?
52. Erkekler neden feminizmden korkuyor?
53. Erkekler feminist olabilir mi? Siz feminist misiniz?
8) ERKEKLIK KiMLiGINDEKi DEGiSIMLER
54. Erkek egemenligini kendi yasaminizda nasil deneyimliyorsunuz?
55. Tiirkiye’de egemen olan erkeklik nasil bir erkekliktir?
56. Sizin kendi erkeklik degerleriniz nelerdir?
57. Sizce erkeklik degisebilir mi? Buna inaniyor musunuz?

58. “Diger” erkeklerle iliskileriniz nasildir? Onlar1 doniistiirmeye calisir misiniz? Bu

konuda neler yaparsiniz?
8.1. ERKEKLiGi DONUSTURME STRATEJILERI
59. Siz erkekligini doniistiirebildigini diisliniiyor musunuz?

60. Erkek  olmanin  avantajlar1  nelerdir? Erkek olmanin  avantajlarindan

yararlandiginiz1 diisiindiigiiniiz alanlar var midir? Ornek verir misiniz?
61. Giindelik hayatta cinsiyet¢ilikle miicadele stratejileriniz nelerdir?
62. Erkekler toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1 i¢in neler yapabilir?

63. Erkek egemenliginden 6zglirlesmek i¢in siz neler yapiyorsunuz? Maco olmamak

ya da babalarimiz gibi olmamak yeterli midir?

64. Yaptiklarinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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65. Herhangi bir erkeklik hareketi grubuna liye misiniz, bunlardan haberdar misiniz?

(Haberdarsa) Erkeklik hareketini nasil degerlendiriyorsunuz?
66. Bunlara neden katildiniz? (Katilmiyorsa) Neden katilmiyorsunuz?
8.2. MUHALIF ERKEK OLMAK

67.Zaman zaman cinsiyet¢iligi yeniden iirettigini diisiindiigiinliz seyler yapiyor

musunuz?

68. Sizce neden baski, tahakkiim ve hiyerarsinin her tiirliisiine kars1 hareketler bile

erkekler tarafindan yuritiliir?
69. Sizce mubhaliflik, solculuk erkekligi degistirir mi?

70. Sizce erkek egemenliginden 6zgiirlesmek miimkiin mii?
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OZET

“Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin Sorgulanmasi” konulu yiliksek lisans tez
calismasinda egemen erkeklik kimligini reddeden erkeklerin neyi reddederek, neyi
benimseyerek ve ne gibi deneyimlerden gecerek kendi kimliklerini kurduklarini
incelenmistir. Bu amagla kendisini muhalif olarak tanimlayan on sekiz erkekle yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma feminist durus noktasi
yontemiyle yiritiilmiigtiir. Gorisiilenler farkli toplumsal muhalefet alanlarindan
erkeklikleri kapsamasi amaciyla sosyalist, anarsist, komiinist, hayvan haklar1 savunucusu,
vicdani ret¢i, sosyal demokrat ve (pro)feminist erkeklerden olusmustur. Arastirma
kapsaminda goriisiilen muhalif erkeklerin erkekliklerini nasil insa ettikleri babalarla
iligkiler, siinnet, cinsellik, askerlik, c¢aligmal/is- gii¢ sahibi olma ve yuva kurma
deneyimleri {izerinden sorgulanmistir.  Alternatif erkeklik kimliklerinin  nasil
kurgulandiginin izini stirmek adina erkekleri degisime gotiiren nedenler irdelenmistir.
Elde edilen veriler erkeklerin degisiminde kurucu rol oynayan siyasetin feminizmler
olduguna isaret etmistir. Goriisiillen muhalif erkeklerin, egemen erkekligi doniistiirme
potansiyelini tasidiklart goriilmiistiir. Buna karsilik bu erkeklerin kimi durumlarda
patriyarka ile isbirligine devam ettirdikleri anlagilmistir. Muhalif erkeklerin feminizm

miittefiki ilan edilmeleri konusunda temkinli yaklagilmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Erkeklik, Feminizm, Iktidar, Patriyarka, Erkekligin Degisimi,
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ABSTRACT

“Investigation of The Changes in Masculinity” themed master’s thesis analysed the way
men who rejected the dominant masculine identities construct their own identities via
rejecting what, adopting what, and living what kind of experiences. For this purpose,
semi-structured in-depth interviews were conducted with eighteen men who identify
themselves as antagonist. The research implemented conducted with feminist standpoint
method. Sample composed of socialist, anarchist, communist, animal rights activist,
conscientious objector, social democrat and (pro) feminist men in order to comprise men
from different public oppositions. How the men interviewed within the research
constructed their masculinities were questioned through their relations with fathers,
circumcition, military service, having a job- power and starting a family. In order to trace
how the alternative masculine identities were built, the reasons that bring these men to
transformation were scrutinised. The data obtained indicates that key political thought
behind the transformation of men is feminism. It is seen that the opponent men
interviewed within the scope of this research has the potential to transform hegemonic
masculinity. On the contrary, it is understood that they continue to cooperate with
patriarchy in certain situations. Therefore, it is propounded that acting with deliberation

is needed on the declaration of these men as an ally of feminism.

Keywords: Masculinity, Feminism, Power, Patriarchy, Changes in Masculinity,
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