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ONSOZ VE TESEKKUR

Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, ataerki, heteroseksizm, erkeklik ve kadinlik gibi toplumsal
cinsiyetle iligkili kavramlarla Kaos GL vasitasiyla tamigtim ve cinsiyetlere, kendi cinsel
yonelimime, kadin erkek iligkilerine daha 6nce sahip olmadigim bir perspektifle bakmaya,
icinde farkinda olmadan ve sorgulamadan yasadigim toplumsal cinsiyet sistemini yeni bir
algiyla irdelemeye basladim. Bu yiizden Kaos GL ile birlikte hayatimin yonii degisti desem hig
de abartmis olmam. Ciinkii Kaos GL hayatima girmemis olsaydi, ne Kadin Caligmalar
Boliimii’nde yiiksek lisans yapmis ne de bu tezin konusu olan escinsellik ve erkeklik iizerine
kafa yormus olurdum. Bundan dolayidir ki, dncelikle Kaos GL’ye ve Kaos GL c¢evresinde
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet ve erkeklik tizerine yapilan ¢alismalarda, genellikle kadin ve
erkek ikiligi lizerinden toplumsal cinsiyet rollerinin nasil insa edildigi, ataerkil sistemin
ve eril tahakkiimiin nasil kuruldugu ve isledigi tartisilmaktadir. Oysa, toplumsal cinsiyet
alanindaki iktidar yapisini, yalnizca erkeklerin kadinlar tizerinde kurdugu egemenlikle
kavramaya calismak yetersiz kalabilir. Ciinkii hegemonik erkeklik, yalnizca kadin ve
erkek iligkilerinde ortaya ¢ikmaz; toplumsal yapi ic¢indeki farkli iligki aglarinda da
kendisine yer bulur. Hegemonik erkeklik, her zaman kadinlarla oldugu kadar, ‘ikincil
konuma itilmis ¢esitli erkeklik bicimleriyle de ilgili olarak insa edilmektedir. Farkli
erkeklik bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplum diizeninin isleyis bi¢iminin
ayrilmaz bir pargasidir’ (Connell 1998:245 akt. Akc¢a ve Tonel 2011:28). Dolayisiyla,
hegemonyadan bahsedildiginde, yalnizca bir grup erkegin gii¢ ve siddet uygulayarak
kadinlar1 tahakkiim altina almasini degil, toplumsal diizenin her alanina niifuz etmis
sistemli bir istiinlik ve iktidardan s6z edilmektedir. Bu toplumsal {istiinliik, 6zel
yasamin ve kiiltiirel siireclerin orgilitlenmesine kadar sizan toplumsal giicler oyununda
kazanilan bir Ustiinliiktiir ve kadin ve erkek iliskilerinin yanisira kendisini hegemonik
erkekligi temsil eden bir grup erkegin diger erkekliklerle iliskisinde de
gosterebilmektedir (Akga ve Tonel: 2011: 28). Bu ylizden, hegemonik erkekligin diger
erkeklik bigimleriyle olan iligkileri diizeyinde de eril sdylemin nasil yeniden tretildigi
ve bu eril sdylem fiizerinden iktidar ve hegemonyanin nasil kuruldugu iizerinde de
diistinmek gerekmektedir.

Connell’in toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ile agikladigi diizene gore, kadin ve
erkek ikiligindeki hiyerarsik diizende yer alan erkekler, kendi iclerinde de ikinci bir
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi diizeni olustururlar. Iste, bu eril toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin en altinda, tabi kilinan, ezilen ve somiiriilen erkeklikler ve yapilar yer alir
(Connell  1995). Connell, hegemonik erkekligin en ayirt edici 06zelliginin
“heterosekstiel” oldugunu sodyleyerek, tabi kilinmis erkekligin en énemli bi¢iminin de
“escinsellik” oldugunu belirtmektedir (1998:249). Dolayisiyla, escinsel erkeklikler

toplumsal cinsiyet hiyerarsisi diizeninde en altta yer almaktadirlar. Ancak, escinsel



erkeklerin bu hiyerarsik diizende en altta yer almalari, onlarin egemen erkeklik degerleri
ve kiiltlirtiyle sinirlar1 belirlenen toplumsal cinsiyet ve erkeklik kurgularindan muaf
olmalarini getirmez. Nihayetinde, toplumsal cinsiyet rollerinin keskin bir bigimde pratik
yasami sekillendirdigi ve “cesaret”, “saldirganlik”, “bagimsizlik”, “egemenlik”,
“zihinsel ve bedensel dayaniklilik” gibi “erkeklik” degerlerinin yiiceltildigi bir
toplumda yetisen tiim erkekler, cinsel yonelimleri heteroseksiiel olmasa dahi, eril
sOylemi icsellestirebilmektedirler.

Bu tez calismasi, Mehmet Bilal’in 2003 yilinda kaleme aldigi Ugiincii Tekil
Sahis ve 2005 yilinda kaleme aldig1 Adresinde Bulunamad: romanlarindaki escinsel
erkek karakterlerin erilliklerinin nasil kurgulandigi, icinde yasadigimiz ataerkil sistemin,
eril sdylemin, heteroseksizmin ve hegemonik erkekligin bu karakterler ve onlarin
hikayeleri tizerinde ne tiir etkileri oldugunu anlamayi, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
en altinda yer alan ve toplumsal cinsiyet ve erkeklik kurgulari altinda ezilen escinsel
erkekler arasindaki iligkilerde, eril sdylemin ve eril tahakkiimiin izlerini siirmeyi
amaglamaktadir. Bunun i¢in de romanlardaki erkek karakterler analiz edilerek escinsel
erkekler arasi iliskilerdeki erkeklik kurgulari irdelenmeye ¢aligilmistir.

Bu analiz i¢cin Mehmet Bilal’in ad1 gegen iki romaninin se¢ilmesinin iki nedeni
vardir. Oncelikle calismanmn alanmi daraltabilmek icin 2000 sonras1 Tiirk
Edebiyati’ndaki escinsel temali romanlar secilmistir. 2000 sonrasinda yazilan escinsel
temali romanlarin inceleme konusu yapilmasinin nedeni ise, bu donemde, tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’deki escinsel hareketin giliclenmesiyle birlikte escinsellik
konusunda daha ¢ok soz tiretilmesinin de etkisiyle, edebiyatta da escinselligin dolaysiz
bir sekilde anlatilmaya baslandigi romanlarin kaleme alinmig olmasidir. Mehmet
Bilal’in bu dénemde yazdig: iki roman bulunmaktadir. Konular1 birbirinden farkliymis
gibi goriinse de, hem kurgunun etrafinda dondiigii karakterlerin diinyalar1 ve yasadiklari
duygular, hem de hikayelerin ana ekseni bakimindan birbirleriyle benzesmeleri,
Mehmet Bilal’in bu iki romanmin analiz konusu yapilmasmin ikinci nedenini
olusturmaktadir.

Ataerkil ve heteroseksist sistemin yok saydigi, eril soylemin disladigi,
hegemonik erkekligin ise bliyiik bir tehdit olarak gordiigii “escinselligin” kendisini

edebiyatta nasil var ettigine, kendisini var ederken igerisinde bulundugu sisteme ne



kadar entegre olduguna ya da ne kadar disina ¢ikabildigine, toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin neresinde durduguna, erkekligin golgesinde ezilmeyi mi yoksa erkekligin
karsisina ¢ikmay1 mi1 sectigine, bakmayi hedeflemektedir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. {1k béliimde, dncelikle escinsellik ve homofobi
kavramlar1 iizerinde durulmustur. Escinselligin anlamimnin Bat1 kiiltiiriinde tarihsel siire¢
icerisinde nasil degistigini, Antik Donem’de ilahi ve en yiice ask olarak goriilen
erkekler aras1 agkin nasil glinah, su¢ ve hastalik sayilan bir kavrama doniistiigiinii ortaya
koymak agisindan escinsellik ve homofobinin kisa bir tarihi verilecektir. Ciinki
hemcinsler arasindaki iligkilerde yasanan bu doniisiim, egemen erkekligin insasindan
bagimsiz degildir. Hatta erkeklik kurgusu Judith Butler’n da dedigi gibi, tam da
escinsellik kavrami {izerine insa edilmistir. Bu yiizden heteroseksiielligin ve
heteroseksist sOylemin varligi escinselligin - varligina baghdir (2007: 26-29).
Dolayistyla, escinselligin 6nce giinah, sonra sug, en son da hastalik olarak ilan edilmesi
“heteroseksiiel erkek” olma tizerine kurulan erkekligin yerini daha da saglamlastiran
asamalar olarak gortlebilir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, escinsel edebiyatin neyi ifade ettigi, ne zaman ve
nasil ortaya c¢iktig1 ve Bati’da ve Tiirkiye’de escinsel edebiyatin gelisimi tartigilacaktir.
Tirkiye, her ne kadar escinselligin Bati’daki kadar rahat yasandigi bir iilke olmasa da,
her konuda oldugu gibi edebiyatta da yiizii Bati’ya doniik ve Bati’dan etkilenen bir
yapiya sahiptir. Nitekim, 1900’lerin basinda edebiyatta goriilmeye baglayan escinsel
karakterler Bati’dan, 6zellikle Oscar Wilde’in karakterlerinden uyarlanmigtir (Tiirkes
2009:129). Bu ylizden tezin ikinci boliimiinde, edebiyatta escinsellik tartigilirken,
Tiirkiye ile birlikte Bati kiiltlirtindeki escinsellik iizerinde durulacaktir. Ayrica tezin ilk
boliimiinde ele alinacak olan escinsellik ve homofobi kavramlart da Bati kiiltiiri
tizerinden anlatilacag i¢in bunun edebiyattaki yansimalar1 da daha iyi goriilebilecektir.
Zira, escinsel edebiyatin tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi ya da gerilemesi tarihin farkl
donemlerinde escinsellige yiiklenen anlamla paralellik gdstermektedir.

Tez calismasiin {i¢iincli boliimiinde de Michel Foucault’nun “iktidar” ve
“soylem”, Judith Butler’in “cinsiyetin performatif yapisi” iizerindeki tartigmalari, Pierre
Bourdieu’niin “Eril Tahakkiim” ve R. W. Connell’m “hegemonik erkeklik” ve

“toplumsal cinsiyet hiyerarsisi”, kavramlarindan yararlanilarak, erkekligin nasil insa



edildigi, cinsiyet¢ilik ve homofobinin bu insa siirecindeki rolii ortaya konulmaya
caligilacaktir.

Son boliimde ise Mehmet Bilal’in Uciincii Tekil Sahis ve Adresinde Bulunamadi
romanlarindaki escinsel erkek karakterler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet baglaminda
erkeklik, cinsiyetcilik, homofobi, hegemonik erkeklik, iktidar ve gii¢ tanimlari
cer¢evesinde incelenerek, bu romanlardaki escinsel karakterlerin erkekliklerinin nasil
kurgulandig1 iizerinde durulacak ve eril sdylem araciligiyla tahakkiim kurma
pratiklerinin, cinsel yonelimden bagimsiz olup olmadigi ortaya konulmaya

caligilacaktir.



I. ESCINSELLIK VE HOMOFOBI

1.1 Escinsellik ve Escinsellige Dair Yaklasimlar

Escinsel terimi en temel anlamiyla, duygusal ve cinsel agidan hemcinsine ilgi
duyan kadin ve erkekleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Escinsellik, heteroseksiiellik
ve biseksiiellikle birlikte tanimlannus ii¢ cinsel yonelimden® birisidir. Cinsel yénelim,
cinselligi olusturan dort unsurdan birisidir. Diger unsurlar, biyolojik cinsiyet, erkek ya
da kadin olmaya iligkin psikolojik duyumu tanimlayan toplumsal cinsiyet kimligi ve eril
ya da kadins1 davraniglari belirleyen kiiltiirel normlara uyumu ifade eden toplumsal
cinsiyet rolii olarak belirlenmistir.

Cinsel yonelim, duygular1 ve kendilik kavramini igerdigi i¢in cinsel davranistan
farklidir. Bu yiizden her escinsel yonelime sahip olan birey hemcinsine karsi siiregelen
duygusal ve cinsel ¢ekimi pratige dokme egiliminde olmayabilir. Burada altimi
cizmemiz gereken nokta cinsel yonelimin bir “se¢im”, bir “tercih” olmadigi ancak
cinsel yonelimini pratikte yasamanin bir se¢im oldugudur. Bu yiizden escinsel hareket
cinsel tercih kavraminin kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii “tercih” yaklagimi,
escinsellerin ugradiklar1 ayrimciliklart mesrulastirmaya zemin hazirlamaktadir (Kaos
GL 1998:6). Bu yaklasim tercih edilen bir seyden vazge¢gmenin insanin iradesi
dahilinde oldugu ve bundan vazgegmemenin de bazi bedelleri olduguna dair goriisii
desteklemektedir. Bu da beraberinde az sonra bahsedilecek olan dini, ahlaki ya da tibbi

baskilart megrulastiran ve olumlayan bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

! Cinsel yonelim: Belirli bir cinsiyetteki bireye kars: siiregelen duygusal, romantik ve cinsel ¢ekimi ifade
eder. Tamimlanmug ii¢ cinsel yonelim vardir; Kiginin karsi cinsiyetten birine yonelmesini tanimlayan
heterosekstiellik, kiginin kendi cinsiyetinden birine yonelmesini tanimlayan escinsellik ve kisinin her iki
cinsiyete de yonelmesi durumunu tamimlayan biseksiiellik. Cinsel yonelim, duygular1 ve kendilik
kavramini igerdigi i¢in cinsel davranmistan farklidir. Bireyler davraniglariyla cinsel yonelimlerini ifade
edebilecekleri gibi etmeyebilirler de. Genel olarak escinsel, kendi cinsinden olanlara duygusal, erotik ve
cinsel yonelim iginde bulunan kadin veya erkek olarak tanimlanmakla birlikte, escinsel erkekler “gey”,
escinsel kadinlar ise “lezbiyen” olarak ifade edilmektedir. Gey terimi escinsel hareketle birlikte ortaya
¢ikmus bir terimdir. Oncesinde hem kadin hem de erkek escinselleri tanimlamak icin kullanilan bu terim
giiniimiizde sadece escinsel erkekleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Gey teriminin olusturulmasi
tibbin escinselligi tanimlamak iizere kullandig1 “homoseksiiellikten bir kopus olarak tanimlanmaktadir
(Kaos GL, Escinsellikle ilgili sik¢a sorulan sorular, Ankara:2008, s.4).



Cinsel yonelimlerden birisi olan escinsellik ilk kez 1868 yilinda kendisine bir
isim bulmustur. Almanca olarak tiiretilen escinsellik terimi ilk kez Macar yazar, Karl
Maria Kertbeny?, tarafindan 1869 yilinda kullamlmustir (Kimmel ve Aronson,
2004:394).

Uzun yillardir escinselligin nedenlerine iliskin ¢esitli arastirmalar yapilmakta,
bu arastirmalar 1s1ginda farkli agiklamalar getirilmeye c¢alisiimaktadir. Escinselligi
biyolojik nedenlere dayandiranlarin yaninda, escinselligin psikolojik bir durum
oldugunu ya da sosyal ¢evreye bagli oldugunu savunanlar da mevcuttur. Ancak tiim bu
aciklamalar escinsellige neden olan etmeni kesin olarak gosterememektedir (Altindz
2010:97). Escinselligin “nedenleri” iizerine odaklanan arastirmalarin temelinde
heteroseksiielligin “normal” ve “dogal” kabul edilmesi yatmaktadir. Insanin kars
cinsine cinsel istek ve ask duymasi normal olarak addedildigi i¢in hemcinsine karsi
duygular besleyen kisilerin bir ¢esit “sapma” i¢inde olduklar1 varsayilir.

Escinselligi biyolojik nedenlere dayandiran agiklamalarin basinda escinselligin
“dogal” olup olmadig: tartigmasi gelir. Bunun i¢in de s6z konusu olgunun hayvanlarda
goriiliip goriilmedigine bakilmas: gerektigine yonelik yaygin bir inanis s6z konusudur.
Ancak escinselligin dogadaki diger hayvanlarda da goriildiigiiniin kanitlanmasi1 bu
tartismalara son vermemistir. Ciinkli biyolojik yaklagim cinselligi ireme merkezli bir
acidan ele aldig1 i¢in sonucunda ilireme gerceklesmeyen cinsel iliskiyi dogal kabul
etmemektedir (Ertan 2009:49).

Diger bir biyolojik tartisma alami ise escinselligin genetik olarak belirlenip
belirlenmedigi konusudur. Biyolojik olarak belirlenenin cinsiyet olmasina ragmen kadin
ve erkek biyolojik yapilarinin cinsel yonelimi de belirleyebilecegini iddia edenler vardir
ve bu iddialar cinsiyet farkliliklarinin sadece cinsel organlar1 ve sistemleri degil, beyin
ve beynin yapt ve islevini de belirledigini 6ne siirerler (Kaya 2011:167). Bu

arastirmalar cinsel yonelimleri fizyolojik boyuta indirgeyerek insani birey yapan

? Kertbeny, escinsellik terimini ilk kez 1868 yilinda seksolog Karl Heinrich Ulrichs’e yazdigi mektupta
tiretmistir. Escinsellik terimi, 1869 yilinda ise Prusya anti-sodomi kanununa mubhalif olmak i¢in basilmis
anonim bir el ilaninda kullanmigtir. Kertbeny, orijinali almanca olan homosexualitat kelimesini
Normalsexualitat kelimesinin karsiti olarak “ayni cinsiyetten iki kisi arasindaki cinsel arzu”yu tanimlama
icin yaratmistir. Ona gore ‘“normal cinsellik” insanlarin ¢ogunlugunun pratige doktiigi cinselligi ifade
eder. (Bkz. Byrne Fone, Homophobia: A History, Newyork: Picador, 2000)




toplumsal ve kiiltiirel yap1y1 ve sosyallesme siirecini gérmezden geldikleri i¢in agiklama
baglaminda yetersizdirler. Ayrica escinselligin dogustan geldigi ve biyolojik temellere
dayandig1 goriisiine escinseller onceleri kabul edilebilir bulmus olsalar da cinsel
yonelimin biyolojik, genetik bir kokeni oldugu diisiincesi tipki diger genetik kusurlar
gibi onlenebilir ve dogum Oncesi miidahale ile korunulabilir bir “kusur” olarak goriilme

riskini fark etmislerdir (Kaya 2011:169).

1.2. Giinahtan Hastahga Escinsellige Karsi Tutumlarin Seyri

Escinsellik kelimesi 1892 yilinda Charles Gilbert Chaddock tarafindan
Ingilizce’ye sokulmadan (Halperin, 2001:37) énce erkeklerin erkeklere ya da kadinlarin
kadinlara duyduklar1 arzu, ask ve cinsel istek ancak hemcins arzu olarak
nitelendirilmistir. Nitekim Robert Padgug, ‘“heteroseksiicl ve escinsel davraniglar
evrensel olabilir; escinsel ve heteroseksiiel kimlik ve biling modern gergekliklerdir”
diyerek escinsellik teriminin tiiretildigi ve kullanilmaya baslandigi zamandan Onceki
hemcinse duyulan arzunun ve pratiklerin bugiiniin terimleriyle anlamlandirilmasinin
yanlis oldugunun altin1 ¢izmektedir (2001:59). Padgug ayrica su anda bizim escinsellik
dedigimiz olgunun kapitalizm Oncesi toplumlarda insanlar1 tanimlayan bir nitelikler
biitiinii olmak bir yana, bir davraniglar biitiinii olarak bile goriilmedigini sdylemektedir
(2001:58). Bu yiizden, su anda bizim escinsellik olarak adlandirdigimiz olguya karsilik
gelen edimlerin anlamiyla, eski topluluklardaki edimlerin aynm1 anlama
gelmeyebilecegini de hesaba katmak gerekmektedir. Bundan dolay1 bir escinsellik
tarthinden ziyade birbirlerine duygusal ve cinsel acidan ilgi ve yakinlik duyan
hemcinslerin tarih boyunca mevcudiyetlerinden bahsetmek daha yerinde olacaktir.
Nitekim yapilan ¢esitli arkeolojik kazilar sonucu yasamlarma dair bir ¢ok fikir
edindigimiz farkli topuluklarda bugiin escinselik olarak adlandirdigimiz edimlerin var
oldugunu gérmekteyiz.

Bu durumun giiniimiize ulagsmis en iyi kanitlar1 Byrne Fone’un da sdyledigi gibi
Antik Yunan toplumunda kendisini gostermektedir (1998:11). Ancak escinselligin tarihi
dendiginde akla ilk gelen topluluklardan birisi olan Antik Yunan toplulugunda kabul
goren escinsellikten bahsederken dikkat etmemiz gereken nokta, buradaki escinselligin

yetigskin erkek ile gen¢ erkek arasindaki cinsellik oldugudur. Oglancilik, Yunanlilarda



topluma kabul edilme kurallarindan birisidir. Iyi bir vatandas 6rnegi olan yetiskin
erastes®’in spermleri yoluyla pais”’e erkeklik aktarmasi oglanin iyi bir baba, iyi bir
vatandas haline gelmesini sagladig1 ve iyi bir vatandas olarak yetisen oglanin, ileride bir
erastes, bir savase¢i, bir avcl olmasi igin gerekli oldugu diislincesinin bir trlniidiir
(Gezgin 2010:222).

Antik Yunan’da, kendi cinsine duyulan arzu diislincesi, felsefi bir kavram olan
“paiderastia’” ile tanimlanmigti. Ancak, erastes ve eromenos arasindaki bu dogal ve
gerekli goriilen iligki oglanin killarinin ¢ikmaya baslamasiyla bicak gibi kesilmekteydi.
Bu, bir erkeklige gecis donemiydi ve oglanin killanmaya baglamasi bu donemin
bittiginin habercisiydi. Iste bundan sonra halen bu tarz bir iliski yasamaya devam
etmeyi isteyen, yani edilgen olarak hemcins iliskiye devam etmek isteyen pasif erkek,
suglanmakta ve lanetlenmekteydi. Oysa, aktif rolde olan ayni suglamaya ve
lanetlenmeye maruz kalmiyordu. Ciinkii asil su¢ olan, erkeksi bir seyi, kadinsi bir
sekilde kullanmakti. Ciinkii bu erkeklige hakaret eden bir davranist1 (Gezgin 2010:223).
Padgug’a gore, Antik Yunanda insanlarinin, bugiinkii tanimiyla olmasa da, escinseller
ve heteroseksiieller olarak ikiye ayiran cinsel kategorileri bilmedigini sdylemek yanlis
olur (2001:54).

Escinselligin Antik Yunan toplumunda O6zgiirce yasandigi ve kabul edildigi
inancinin ¢ok da dogru olmadigi, giiniimiizden c¢ok farkli kosullarda ve cok farkli
anlamlar diinyasinda su an tahayyiil edemeyecegimiz bir anlama sahip bir olgu oldugu
acikca goriilmektedir. Ote yandan, escinsel iliskilerin uygun bir davranis olup olmadig,

kabul edilip edilmediginin 6tesinde hemcinsler arasindaki duygusal ve cinsel iligkilerin

® Erastes, yetiskin olan vatandas, hayatta tecriibeli, savag yontemlerinde zeki, servetinin ve evinin
yonetiminde 6rnek gosterilen, ailesine karsi sorumlu, cesur, onurlu ve kendini diiriistliige adamis kisidir.
sevgili, asik anlamima gelmektedir. Erastes’in gorevi sadece kur yapmak ve bastan ¢ikarmakla degil,
oglan1 savas ve avcilik sanatinda gelistirmek, hayati dogru idare etmeyi 6gretmek ve iyi bir vatandas
olarak yetistirmektir. (Bkz. Byrne Fone 2000:19)

* Oglan veya erkek ¢ocuk anlamina gelen pais ise, heniiz sakallar1 ¢tkmamis geng olarak tanimlanir ve
davranislarindan algak goniillii, atletik ve cesur, kendini gelistirmeye istekli ve sevgilisinin ask ve hayati
idare etmek hakkinda Ogreteceklerini dgrenmeye istekli olmasi beklenen taraftir. Pais, sevilen veya
arzulanan anlamina gelen “eromenos” sifat1 ile anilmaktadir. Ayrica Aitas (dinleyici, alict) ya da kleinos
(hayranlik duyulan) olarak da adlandirilmaktadir. (Bkz. Byrne Fone 2000:19)

® Paiderestia kavrami, oglan veya erkek ¢ocuk anlamina gelen “pais” ve sevmek anlamina gelen “eran”in
birlesmesinden ortaya ¢ikar. Ogretmen ve dgrenci rollerinin asik ve sevgili ile birlestigi bir iliskiye isaret
eder. (Bkz: Byrne Fone 2000:19)



tarihin her doneminde var oldugunu gdstermemiz agisindan Antik Yunan toplumu
onemli bir kaynaktir.

Insanlik tarihi boyunca var olan escinselligin kendisine bir isim ve bir kimlik
bulmasi i¢in 19. yiizyilin sonlarim1 beklemesi gerekmistir. Bu zamana kadar tarihin
cesitli donemlerinde giinah ve sug¢ sayilan ve cezalandirilan escinsellik, 19. yiizyil
sonlarindan itibaren, dogustan m1 geldigi yoksa sonradan mi edinildigi; dogal m1 yoksa
dogaya aykirt m1 oldugu, hastalik mi1 yoksa yalnizca cinsel yonelimlerden birisi mi
oldugu konusunda ¢okga tartisilmig ve tartisilmaya devam etmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, heteroseksiielligin degil de escinselligin arastiriliyor olmasinin altinda
escinselligin “dogal ya da normal olmayan bir olgu™ olarak algilanmasi yatmaktadir.
Ciinkii bir olgunun nedenini merak etme ihtiyaci onu degistirme, miidahale edebilme ve
onu kontrol edebilme istegiyle sekillenmektedir.

Escinsellik bir yandan bilim, bir yandan din, bir yandan da patriyarkal ve
heteroseksist sistemin kusatmasi altindadir. Escinselligin dogaya aykiri, hastalik ya da
giinah olarak tanimlanmasi escinsellere karsi ¢esitli Onyargilari da beraberinde
getirmektedir. Onyargilar, ortak bir niteligi biinyesinde barindiran bir insan toplulugu
hakkindaki diistince kaliplarimizdir. Bu 6nyargilar o topluluga ait gercek kabul ettigimiz
bazi kalip yargilarin gelismesine neden olur ve o gruba ait oldugunu diisiindiigiimiiz
kisileri tanimlayabilmek i¢in elimizdeki bu referanslari kullaniriz (Basar, Nil, Kaptan
2010:73). Sabit ve degismez kabul edilen bu referanslar, gruba karg1 onyargilarimiz
cercevesinde yaklasmamiza neden olmaktadir. Bu onyargilart din, tip ya da hukuki
diizenlemeler yeniden iiretmektedir.

Escinsellige kars1 gelistirilen argiimanlari {i¢ temel baslik altinda toplayabiliriz:
Glinah olarak escinsellik, su¢ olarak escinsellik ve hastalik olarak escinsellik.
Escinselligi farkli perspektiflerden bakarak degerlendiren ve yargilayan bu {i¢ temel
basligin bulustugu ortak nokta ise, escinselligin “dogaya aykir1” oldugu ve bir sekilde
ortadan  kaldirilmasi, Oniine ge¢ilmesi, yasaklanmasi ve uygulayicilarinin
cezalandirilmasi gerektigidir. Gegmisten giiniimiize kadar ulasan bu g¢abalarin etkileri
toplumdan topluma ya da kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de, halen escinsellerin

tizerinde biiylik baski olusturmakta ve var oluslarini ifade etmelerini engellemektedir.
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Diinyada genis bir kesim tarafindan escinselligin giinah olduguna dair paylasilan
inang bu tartismalarin farkli bir boyutta devam etmesine neden olmaktadir. Escinselligin
giinah olmasinin temelinde ireme amacli degil, haz amagl olmas1 yatmaktadir. Ciinkii
cinselligin denetlenmes ve {iremenin garanti altina alinmasi amacini tasimaktadir.
Cinsel iliskinin de yalnizca diinyaya cocuk getirmek amaciyla yapilabilecegini sdyleyen
tek tanrili dinler, liremenin miimkiin olmadig1 her tiirlii hazzi giinah kategorisine
sokmustur. Anal seks ve mastiirbasyonla birlikte escinsellik de giinah kategorisindedir
(Candansayar 2011:154-55). Ortacag Yahudi-Hiristiyan geleneginin temel ideolojisine
gore, kutsal evlilik diizeni i¢inde olmayan, olsa bile Tanri’ya hizmet edecek kullar
tiretmek amacmin disimna ¢ikilarak zevk amaciyla girisilmis her tlirlii edim giinah
sayllmistir. Zevke yapilan bu vurgu, Adem’le Havva’nin yasak meyveyi yiyerek insanin
cennetten kovulmasina neden olan “ilk giinah”a bir géndermedir (Comert 2009:171).
Sodomi® utang verici bir giinahtir ve bu yondeki ilk kilise hiikmii 1102 yilinda
Ingiltere’de Londra Kilise Konseyi tarafindan verilmistir (Fone 2000:140).

Ucg biiyiik tek tanrili din, escinselligi acikca, igrenilecek ve zaman zaman da
oliimle cezalandirilacak bir sey olarak degerlendirir ve gesitli nedenlerle yasaklar. islam
dininde escinsellik dendiginde akla ilk gelen sey Lut Kavmi ve onlarin bagsina
gelenlerdir.” Lut kavminin helak olmasinin, onlarin cinsel pratikleriyle iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Hristiyanlik ise, escinsellige daha hosgoriiyle yaklagan Yunan-Roma
kiiltiirtinden de etkilendigi i¢in hemcins iligkilere kars1 ancak 12. yiizyildan sonra tavir

almaya baglamistir (Afary ve Anderson 2011:252-53).

® Sodomi kelimesi Tevrat’ta ve Incil’de adi gegen giinahkar sehirler Sodom ve Gomorrah’dan
gelmektedir. Sodomi, vajinal olmayan ve yeniden {iremeyi amaglamayan her tiirlii cinsel iliskiye verilen
isimdir, buna erkekler arasindaki cinsel iliski de dahildir. Ancak Sodominin bu genis anlam igerigi
Ortacag’da daralarak, 6zellikle hemcinsler arasindaki cinsel iliskiye isaret eder olmustur (Fone 2000:81-
86)

’ Kuran’da Lut kavminden, Araf Suresi 80-84. Ayetleri, Hus Suresi’nin 77-83 ayetleri, Neml Suresi 54-58
ayetleri ve Ankebut Suresi 28-35 ayetlerinde bahsedilmektedir. Hikayeye gore Lut, kavmine peygamber
olarak gonderilmis ve onlar1 §0yle uyarmistir: “Gergekten siz, sizden dnce higbir toplumun yapmadig: bir
hayasizligi isliyorsunuz. Siz hala erkeklere yanasacak, yol kesecek ve toplantilarinizda edepsizlik yapacak
misiniz?” Lut’un kavmi uyariy1 dinlemeyince, Allah kavmi “helak etmistir. (www.diyanet.gov.tr)
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Tevrat’in Tekvin®inde anlatilan Sodom ve Gomarrah’in hikayesi escinsel
davraniglara karsi gelistirilen dini yasaklamanin temeli olarak kabul edilir (Fone
2000:75). Sodom ve Gomorrah sehirlerinin de, tipki Kuran’da gecen Lut kavmi gibi
sapkin escinsel iligkiler yasadiklar1 i¢in helak edildigi one siiriilmektedir. Tevrat’ta
gecen bu hikaye once Incil’de, sonra da Kuran’da escinselligin biiyiik bir giinah olarak
yorumlanmasina neden olacak ayetlere onciil olmustur. Muhsin Hendricks®, escinsellige
gondermede bulunan Sodom ve Gomorrah’in hikayesi olmadan, miisliimanlar icin
escinsellikle ilgili bir goriis belirtmenin son derece zor oldugunu belirtmektedir (Kaos
GL 1998:24).

Dinlerin escinselligi en biiylik giinahlardan birisi olarak tanimlamasi halen,
ozellikle seriatla yonetilen bazi Islam iilkelerinde, escinsellerin  dliimle
cezalandirilmalarina neden olmaya devam etmektedir. Bir ¢ok Hiristiyan ve Islam
tilkesinde escinsel karsiti dini gruplar faal bir sekilde eylemler yapmakta ve
escinselligin giinah olmasindan otiirli yasaklanmasini talep etmektedirler.® Her ne kadar
kutsal kitaplarda escinsel yonelimin giinah olarak tanimlandigi ve cezalandirilmasi
gerektigine dair bir ciimlenin varligt konusunda uzlasi saglanamamis olsa da
escinsellerin kendi varoluslaria sahip ¢ikamamalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden

birisinin dini sdylemler oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

® ibranice “baslangi¢” anlamima gelmektedir. Tanah ve Eski Ahit'in ilk bes kitabini olusturan Tevrat'in
birinci kitabidir. Batih dillerdeki ad1 Yunanca’da "yaradilis, dogus" anlamina gelen Genesis kelimesinden
gelir. (Kaynak:http://www.izmirprotestan.org/calismalar/yasakitaplari.htm)

® Muhsin Hendricks, Giiney Afrikali escinsel bir imamdir ve escinselligin Kuran’da yasaklanmadigini
ispatlamaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. Ona gore Sodom ve Gomarrah sehirleri sakinleri bugiinkii
anlayisin aksine escinsel degildirler, daha ziyade 5. Yiizy1l Atinasi ya da 7. Yiizy1l Arabistaninda oldugu
gibi, cinsel Ozgiirliikkleri bulunan aristokrat heteroseksiiel erkeklerdir ve toplumsal diizenin giig
dengelerini saglayabilmek ve giiciin kendilerinde oldugunu gosterebilmek adina erkeklerle onlarin rizalart
olmadan iliskiye girmektedirler. Dolayisiyla Hendricks’e gore cezalandirilan escinsel iligki degil “rizasiz”
cinsel iligkidir.

10 (Ogzellikle Rusya’min da iginde yer aldigi Dogu Avrupa iilkelerinde dini gruplar escinsellerin
diizenledigi etkinliklerde escinsellere sadece sozli degil fiziki siddet de uygulamaktadirlar. 2010 yilinda
da Tiirkiye’de Mazlum-der dnderliginde toplanan Insani Yardim Vakfi, Aileyi Koruma Dernegi, imam
Hatip Liseleri Mezunlar1 ve Mensuplar1 Dernegi, Ozgiir-Der, Tiim Ilahiyat Mezunlar1 Dernegi, Tiirkiye
Yazarlar Birligi'nin de bulundugu 21 Sivil toplum kurulusu yaptiklar1 eylemde hazirladiklart ortak
mektupta escinselligi “dogal olmayan bir sapma” olarak tanimlayarak giinah oldugunun da altini
cizmiglerdi (Kaynak: Cakir, B., 25 Mart 2010, Mazlumder’de insan haklar1 escinsel deyince bitiyor,
Bianet, erisim tarihi: 23.06.2012, http://bianet.org/biamag/bianet/120894-mazlumderde-insan-haklari-
escinsel-deyince-bitiyor)
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Dinin iktidar aygit1 olarak giiciinii kaybetmeye baslamasi ve toplum diizeninin
saglanmast ic¢in kullanilan giinah temelli sdylemlerin yerini hukuk kurallarina
birakmaya baslamasiyla birlikte escinselligi tanimlayan “giinah” sifati yerine ‘“sug¢”
sifatina kullanilmaya baslanmistir. Uzun bir slire boyunca dini yasaklamalarla
cezalandirilmig olan escinsellik, sifatinin su¢ olarak degistirilmesiyle birlikte hukuk
kurallariyla da diizenlenerek yasaklanmaya yonelik yaptirimlara maruz kalmaya
baslamistir. Boylece ilk din dis1 yasaklama 1533 yilinda yine Ingitere’de Kral VIILI.
Henry tarafindan ¢ikarilan bir yasa™ ile baglamistir (Candansayar 2011:156).

Tarihin farkli donemlerinde, farkli iilkelerde escinsel bireyler sirf cinsel
yonelimlerinden dolayr hapse atilmis, oldiriilmiis ve iskenceye maruz kalmislardir.
Escinselligi su¢ sayilmasi ve yasalarla cezalandirilmasi1 bazi Bati iilkelerinde bile
giiniimiize kadar uygulana gelmistir. ingiltere’de 1533 yilinda yasaklanan escinsellik
ancak 1967 yilinda su¢ kapsamindan ¢ikarilabilmistir. Ingiliz yonetiminden kalma
yasalarin halen yiiriirlikte olmasindan o&tiirii Kuzey Kibris’ta escinseller giiniimiizde
dahi bes yila kadar hapis cezasina ¢aptirilma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.*
Yine Ingiltere yasalarindan kaynakli escinselligin sug sayildigi iilkelerden birisi olan
Hindistan’da ise escinsellik ancak 2010 yilinda su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Diinya, bugiine kadarki en biiyiik escinsel kiyimiyla Nazi Almanyasi1 doneminde
karsilasmigstir. 1933 yilindan 1945 yilina kadar yaklasik elli bin escinsel hapse atilmis ve
bunlardan on-onbes bin tanesi Nazi toplama kamplarina génderilmis, kollarina escinsel

olduklarimi gostermek iizere pembe bir iiggen takilarak zalimce ¢alistirilmanin yaninda

111533 yilinda ¢ikarilan bu yasayla Tanr’ya ve insanhiga karsi dogal olmayan cinsel iliski olarak
tanimlanan Sodomi adi altinda kadm-erkek, erkek-erkek ve erkek-hayvan arasindaki anal cinsel iliski
yasaklanmigtir. Dolayisiyla erkek escinselligi de yasaklanmistir. Cezasi ise asilarak idam olarak
belirlenmistir. 1563 yilinda yeniden diizenlenen bu yasa ile birlikte escinsel iliski dogrudan
yasaklanmistir. 1861 yilinda idam cezasinin kalkmasina kadar birgok kisi escinsel iligkiye girdigi icin
idam edilmistir. Bu tarihten sonra ise escinsel iligkiye girmenin cezasi hapis cezasina doniistiirilmiistiir.
Birlesik Krallik’da escinselligin sug olarak yasalardan tamamen kaldirilmasi ise ancak 1967 yilinda
olmustur (Bkz. Fone, B., (2000), Homophobia A History, Newyork: Picador)

2 Kaynak: Kuzey Kibris'ta Escinseller Kaygili, 2 Subat 2012,  Erisim tarihi: 23.06.2012,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/02/120202_northern_cyprus_gays.shtml
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Nazilerin escinsellige tedavi bulmak iizere yaptiklari akil almaz deneylerde denek
olarak kullanilmislardir.™

Diinya iizerinde 6zellikle hukukun seriat kanunlari ile tatbik edildigi baz1 islam
iilkelerinde escinsel edimler 6liim cezasina varan agir yaptirimlara tabi tutulmaktadir.
Bu iilkelerde giinah ve su¢ kavramlari i¢ ice gegmistir ve glinah olan bir seyi yaptiklar
icin escinseller seriat kanunu tarafindan cezalandirilmaktadirlar. Iran, Suudi Arabistan,
Sudan, Yemen ve Moritanya ile Somali ve Nijerya’nin bazi boliimlerinde olmak tizere
yedi iilkede escinsel olmanin cezasi 6liimken, escinseller otuz iki tilkede 10 yil ve
lizeri hapis cezasi, otuz alt1 iilkede de™ 10 yildan daha az olmak {izere hapis cezasina
captiritlmaktadirlar. Bir¢ok iilkede ise escinseller hapis cezasma carptirilmasalar bile
para cezasi ya da zorunlu kamu hizmeti* ile cezalandirilmaktadirlar.

Tiirkiye’de escinselligi yasaklayan bir kanun maddesi olmamasina karsin,
escinselleri cinsel yonelimlerinden dolayr ugrayacaklart ayrimciliktan koruyacak bir
yasanin olmamasi, escinsel bireylerin hukuksal siiregte ayrimciliga maruz kalmalarina
ve adli yargilanma haklarinin ellerinden alinmasina neden olmaktadir.

Escinselligin 1869 yilinda kavramsallastirilmasindan kisa bir siire sonra
psikolojinin kendini bir bilim dali olarak ortaya koymasiyla birlikte, escinsellik
mastiirbasyon gibi insanin bedensel ve ruhsal dejenerasyona (yozlasma) ugramasina
neden olan bir ruhsal hastalik olarak goriilmeye ve 20. yiizyil baslarindan itibaren de

zorla tedavi edilmeye baslanmustir. Ozellikle ellili yillarla yetmisli yillar arasi,

13 Kaynak: Nazi  Persecution of Homosexuals, Erisim tarihi:  23.06.2012,

http://www.ushmm.org/museum/exhibit/focus/homosexuals/

! Escinselligin 10 yil ve tizeri hapis cezasi ile cezalandirildig: iilkeler: Papua Yeni Gine, Guyana, Belize,
Trinidad ve Tobago, Sierra Leone, Gana, Zambia, Malawi, Tanzanya, Kenya, Uganda, Etiyopya, Libya,
Birlesik Arap Emirlikleri, Banglades, Filistin, Malezya, Dominica, Saint Lucia, Barbados, St. Vincent,
Grenada, Gambiya, Seyseller, Tonga, Kiribati, Tuvalu, Katar, Nauru, Vanuatu, Samoa ve Cook
Adalariiran’da 1979 yilindan bugiine kadar 4 binden fazla escinsel idam edilmistir.
(http:/filga.org/ilga/en/index.html, Erigim tarihi: 23.06.2012)

> Escinselligin 10 yildan daha az hapis cezasi ile cezalandirildigi iilkeler: Endonezya, Srilanka,
Myanmar, Bhutan, Jamaika, Gine, Senegal, Kamerun, Botswana, Zimbabwe, Misir, Cezayir, Tunus, Fas,
Brundi, Kuveyt, Suriye, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Afganistan, Pakistan, Togo, Swaziland, Liibnan,
Umman, Brunei, St. Kitts, Antigua ve Barbuda, Comoros adalari, Liberya, Eritre, Mauritius, Botswana,
Palau, Solomon Adalar1 ve Singapur (http://ilga.org/ilga/en/index.html, Erisim tarihi: 23.06.2012)

1% Escinsel eylemi, kanunlariyla dogrudan para cezast ya da kamu hizmeti ile cezalandiran iilkeler:
Angola, Sao Tome ve Principe, Mozambik
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escinselligi tedavi etmek icin istemdisi, zorla tedavi uygulamalariin en yogun oldugu
donemlerdir. Bu donemde istemdis1 olarak psikiyatri hastanelerine kapatilan escinseller,
psikanaliz, elektokonvulzif tedavi (EKT), -elektrik sokuyla kaginma tedavisi,
apomorfinle kusturma ve biligsel, davranis¢1 terapi gibi yontemlerle tedavi edilmeye
calisilmigtir. (Candansayar 2009:71 ve Comert 2009:172).

Escinselligin  tip disiplini kapsaminda saglik ve hastalik boyutlariyla
degerlendirilmeye baglanmasiyla birlikte yeni sorunlar ortaya cikmistir. Ciinkii o
zamana dek giinah, su¢ ya da ayip kavramlar iizerinden ayrimcilik ve dislanmaya
maruz kalan escinseller, tedavi uygulamalarinin nesnesi haline doniismiislerdir (Cabuk,
Candansayar 2010:85). Bu zamana kadar escinsellik dinsel bir glinah olarak goriiliirken,
sekiilarizasyonla kosut olarak ruhsal bir hastalik olarak insa edilmistir (Candansayar
2009:71). Heteroseksiiellik disindaki cinsellik ve cinsel iliski tarzlar1 tibbilestirme
stirecinin en yogun olarak igledigi alanlardan biridir. Tibbilestirmeden kasit, sapkin
davraniglar ve durumlar i¢in tibbi ¢6ziim yollar1 bulunmasidir (Candansayar 2011:159).
Tibbin escinselligi tanimlamak iizere kullandigi “homoseksiiel” terimi yerine escinsel
hareketin “gey” terimini kullanmaya baslamasi da bu tibbilestirmeyle birlikte
escinselligin  hastalik gibi gosterilmesine karsi bir durustur. Ciinkii bu sozciik
homoseksiiel kelimesi gibi seks tlizerine vurgu yapmamakta ve herhangi bir edimi temel
almamaktadir (Cémert 2009:173). Ustelik homoseksiiel kelimesinin yillardir tibbi bir
terim olarak ve c¢ogunlukla ruhsal bozuklukla birlikte kullanilmasindan kaynakli
olumsuz bir ¢agrisimi vardir. Tiirkiye’de de cinsel yonelimi hemcinsine dogru olan hem
erkek hem de kadinlar icin homoseksiiel yerine escinsel kelimesinin kullanilmas tercih
edilmektedir.

1935 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yapilan ruh
hastaliklar1 smiflandirmasinda “patolojik cinsellikli psikopatik kisilik” tanimi altinda
yer alan escinsellik, 1952 yilinda APA’nin olusturdugu tanit kilavuzunda (DSM),
“sosyopatik kisilik bozuklugu” kategorisinin bir alt grubu olan sekstiel sapkinliklar
boliimiinde transvestizm, fetisizm, sadizm ve pedofili ile birlikte yer almistir. 1968
yilinda ise, DSM-2 basilmis ve bu sefer escinsellik, teshircilik, fetisizm ve pedofili ile
birlikte yer almistir. 1973 yilina gelindiginde ise, escinsellere yonelik ayrimciliga ve

yasal smirlamalara son verilmesine yonelik APA’nin i¢inden yapilan bir ¢agriyla
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escinsellik hastalik kategorisi olmaktan cikarilmistir (Yetkin 2009:79). 1990 yilina
gelindiginde de Diinya Saglik Orgiitii escinselligi hastalik kategorisinden ¢ikarmustir.”
Bu gelismelere ragmen giinlimiizde hala escinselligi bir ruhsal ve davranigsal
bozukluk olarak tanimlayan psikologlar ve psikiyatri uzmanlar1 bulunmaktadir.
Escinselligi bir hastalik olarak tanimlayan psikanalistlerin ¢ikis noktalar1 kuskusuz ki
dinsel ve ideolojik temalara dayanmaktadir (Mert 2009:84). Bu yiizden onarim terapisi

ad1 altinda diinyanin her yerinde escinseller “doniistiiriilmeye” ¢alisiimaktadir.

1.3 Homofobi

“Fobi” kavrami, tanimi agisindan rasyonel olmayan ve yiiksek diizeyli iirkme,
korkma ve kaginma davraniglarina neden olan yasantilari tariflemektedir (Basar, Nil ve
Kaptan 2010:73). Homofobi, en basit anlamiyla escinsellige ve escinsel edimleri
uygulayanlara karsi duyulan korku, hoslanmama ya da nefreti tanimlamak i¢in
kullanilan bir kavram olsa da (Fone 2000:5), esas olarak kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin escinsel duygular hissedebilmesi karsisinda yasadigi derin korkuyu tanimlar
(Basar vd. 2010:73). Ancak homofobi kavrami, Melek Goregenli’nin de dedigi gibi,
escinsel karsiti tutum ve davranislar 6zel, kisisel bir korkudan kaynaklanamayacak ve
kisisel bir hastalik olamayacak kadar derindir. Dolayisiyla homofobi basit¢e cinsel
Onyargi olarak tanimlanabilecek bir olgu degil, kisisel bir korku ve irrasyonel bir inang
olmanin c¢ok Otesinde, kiiltiir ve anlam sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle
iliskili olarak ele alinmas1 gereken bir kavramdir (2011:354).

Homofobi kelimesi ilk kez K. T. Smith tarafindan 1971yilinda, Homophobia: A
Tentative Personality Profile isimli makalesinde kullanilirken, 1972 yilinda George
Weinberg tarafindan Society and the Healthy Homosexual kitabinda gelistirilmistir
(Fone 2000:5). Weinberg’in homofobi kavramini gelistirmesiyle, kavram daha somut,
daha anlasilir hale gelmistir. Weinberg homofobiyi, “heteroseksiieller agisindan

escinsellerle yakinlasmaktan ya da yakin ¢evresinde bulunmaktan korkma ve escinseller

" Kaynak: World Health Organization, 17 Mayis 2011, “Stop discrimination against homosexual men
and women”, Erisim tarihi: 24.06.2012, http://www.euro.who.int/en/what-we-do/healthtopics/
communicable-diseases/hivaids  /news/news/2011/6/stop-discrimination-against-homosexual-men-and-
women
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acisindan da kendilerinden nefret etme” seklinde tanimlamistir (Akt. Goregenli
2011:353).

Goregenli, homofobinin bireysel ve kolektif davraniglar diizeyinde kisilerarasi
iliskileri yapilandiran duygu ve niyetlerin olusturdugu bir sosyal psikolojik degisken
olarak, ayrimcilik pratikleri ve siddetle ilgili oldugunu, iktidar bi¢imlerinin politika
tiretme siiregleriyle de dogrudan baglari oldugunu belirtmektedir. Bir ¢ok sosyal
psikolog, homofobinin ancak irk¢ilik ve seksizmle baglantilar1 i¢inde anlasilabilecegini
disiinmektedir (2011:354). Tipki seksizmde oldugu gibi homofobi de icinde
kalipyargilar barindirir. Erkeklerin kadinlar1 kendilerinden daha asagida ve zayif
varliklar olarak gordiikleri ve escinsel erkeklerin de “kadin gibi” davrandiklarini
diisiindiikleri icin escinselleri belirli kaliplar i¢ine sokma egilimindedirler (Fone
2000:6). Homofobi, bu anlamda seksizmin 6nemli bir silahidir. Heteroseksiiellikten
farkli cinsel yonelimlere sahip insanlara karsi siddet, erkekligin, bir anlamda cinsiyetgi
kullanimiyla “insanligin korunmasi ve kontrolii” i¢in bir mekanizma haline gelmektedir
(Goregenli 2011:355).

Goregenli’ye gore, “cinsiyet¢ilik ve homofobi, tam da bu yiizden, bireyin
oldugunu (erkek ve heteroseksiiel) onaylama anlamiyla ve bireyin
olmadigin1 (kadin ve escinsel) hem kendisine ifade etmesinin hem de
topluma kanitlamasinin en agik yolu olarak, heteroseksiiel maskiilenligin
yap1 tagidir. Homofobi, erkegin kendi heterosekstiel maskiilenligiyle ilgili
i¢ catigmalarini engellemenin bir yolu olarak savunucu bir isleve hizmet
eder. Cinsiyetcilik ve homofobi ayrica erkekligin kendini tanimlama
stireci i¢inde yaygin bir sistem ideolojisidir ve dolayisiyla toplumun
insasinda da dnemli rol oynar” (2010:23).

Escinsellikten ve escinsellerden korkmanin temelinde bu iliskilerin dogal
olmadigma dair kiiltiirel inanglar yatmaktadir. Bu kiiltiirel inang¢lar1 dini Ogretiler de
desteklemekte, bu da beraberinde damgalamay1 getirmektedir (Fone 2000:5 ve
Goregenli 2011:358). Kiiltiirel inanglarin ortaya ¢ikardigi 6n yargilar ve kalip yargilar
ideolojilerin de kutsamasiyla, dislanan gruplara yonelik degisen bigim ve igeriklerde
siddetle hayata gecirilmektedir. Bu durum da escinsellere karsi islenen nefret suglarinin

sayisint arttirmaktadir. Dolayisiyla homofobiyi anlamak i¢in dnyargi ve ayrimcilik
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kavramlarina bakmak gereklidir. Onyargi, bir grup insana dair olan fikirlerimiz iken;
ayrimcilik, bir gruba ait olarak algiladigimiz insanlara kars1 olan tutumlardir. Buradan
hareketle, ayrimciligi, eyleme dokiilen onyargi olarak tanimlayabiliriz (Basar vd.
2010:73).

Onyarg1 ve kalipyargilarin beraberinde getirdigi ayrimcilik her zaman siddete
yol agmayabilir ancak gruplar arasi bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan siddet davranislart her
zaman Onyargl ve ayrimcilikla ilgilidir. Homofobi kendisini fiziksel siddet, asagilama,
kiifiir, mizah yolu ile s6zel siddet, yoksayma ya da oldiirme ile gdsterebilir. Nefret
suglar®™ ise, ayrimciligin belki de en siddetli bigimi olarak ortaya ¢ikar ve Onyargili
olumsuz duygu ve tutumlardan beslenir (Goregenli 2009:49). ABD’de gergeklestirilen
ampirik arastirmalar, nefret sucu kurbanlarmin biiyiik 6lciide lezbiyenler, geyler ve
biseksiieller oldugunu gostermektedir (Goregenli 2011:49).

2011 yilinda Kaos GL’nin Tirkiye’de 106 LGBT bireyle yaptiklar
goriismelerde Tirkiye’deki LGBT bireylerin giinlikk yasamlarinda maruz kaldiklar
heteroseksist ayrimei tutum ve uygulamalari ortaya koymaya ¢aligmiglardir.”® Melek
Goregenl ve Pelin Karakus’un analiz ettikleri bu calisma gostermektedir ki,
homofobinin neden oldugu ayrimcilik, sozlii ya da fiziki siddet, escinsel bireylerin
hayatlarinin her alaninda kendisini gostermekte ve escinsel bireylerin yasamlarini kaygi
ve korku igerisinde gecirmelerine neden olmaktadir.

Ote yandan, Weinberg’in homofobi taniminda da belirttigi gibi homofobi sadece
heterosekstiellerin escinsellere yonelik tutum ve davraniglari ile simirli degildir; escinsel
bireyler de homofobik tutum ve davraniglar sergileyebilmektedirler. Homofobi,
heteroseksist ve ataerkil toplum yapisinin dayattigi ideolojinin bir yansimast olduguna
gore, bu egemen ideoloji altinda yasayan escinsel bireylerin kendileri ile catigmaya

girmeleri, dislanmak ve cezalandirilmaktan korkmalar1 ve bu korku, kaygi ve su¢lulukla

'8 Bir kisi ya da gruba, ait oldugu kimligi, inanci, politik goriisii, cinsiyeti ya da cinsel yonelimi gibi
nedenlerle, farkli bigimlerde zarar verme amaciyla saldirilmasi sonucunda olusan suglar genel olarak
nefret suglar1 olarak adlandirilmaktadir. Nefret suglari, sugun kurbanlarinin herhangi bir eylemi nedeniyle
degil, gergek ya da algilanan renkleri, milliyetleri, cinsel yonelimleri, goriiniimleri, etnik kokenleri, bir
baska soyleyisle “eylemleri degil varoluslar1 nedeniyle” maruz kaldiklar1 saldirganlik igeren
davraniglardir.

% Bu calismanin ayrintili bulgularina ulagsmak i¢in: Goregenli, M., LGBT Bireylerin Giindelik Yasamda
Karsilastiklart Ayrimeilik, Ankara:2011, Kaos GL

18



basa ¢ikma stratejilerinde problemler yagamalar1 kimi zaman kaginilmaz olabilmektedir
(Oztiirk ve Kindap 2011:164). Escinsel bireylerin escinsellige yonelik tutumlarini
icsellestirmesi de “icsellestirilmis homofobi” olarak tanimlanmaktadir. i¢sellestirilmis
homofobi, izolasyon, kendini kesfetme korkusu, kendini kandirma ve escinsel/biseksiiel
degilmis gibi davranma, kendinden nefret etme ve utanma, escinselligi ahlaki ve dini
acidan onaylamama, diger escinsellere yonelik olumsuz tutumlar sergileme ve bir
cocugun escinsel bir ¢ift tarafindan biiyiitiilmesi fikrine kars1 olma gibi yollarla kendini
gosterebilmektedir (Malyon 1982, Shildo 1994°den akt. Oztiirk ve Kindap 2011:164).

Sonu¢ olarak, homofobi escinsel bireylerin kaygili olmalarina, benlik
saygilarinin diisiik olmasina, siddete ugramaktan korku duymalarma ve varoluslarini
gizleme ya da topyekiin inkar etmelerine sebep olmakta ve ruhsal biitiinliiklerine zarar
vermektedir. Sirf ¢ogunlugun olmadigi “bir sey” olduklarindan 6tiirii hayatlarinin her
alaninda ayrimcilia maruz kalmakta ve firsatlara esit olarak erisememektedirler.
Escinsel hareketin son yirmi yil igerisinde gosterdigi gelismeye ragmen giiniimiizde
halen ¢ok az insan cinsel yonelimini agikca ifade edebilme cesareti gosterebilmekte ve
esit haklar talep edebilmektedir. Ote yandan escinsellerin goriiniirliikleri arttik¢a
karsilastiklar1 ayrimcilik ve siddet de artmaktadir.

Goregenli’nin yaptig1 arastirmaya katilan LGBT bireylerin % 80’e yakini, farkl
tirlerde homofobik/transfobik ayrimcilik deneyimlerinden en az birini yasadiklarimi
belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonuglari, LGBT bireylerin % 70’inin cinsel
yonelimlerinden ya da cinsiyet kimliklerinden otiirii ayrimciliga maruz kalmaktan,
%69’unun da cinsel yonelimi ya da cinsiyet kimliginden dolay: saldirya ugramaktan

korktuklarini ortaya koymustur.
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II. EDEBIYATTA ESCINSELLIK

Tarih boyunca escinsellige, farkli zamanlarda, farkli toplumlarda ve kiiltiirlerde
birbirinden farkli anlamlar yiliklenmistir. Bu anlamlar escinselligi, kimi zaman “dogal”
kargilamig, kimi zaman “yiice ask” olarak kabul etmis, kimi zamansa 6lim cezasi
gerektirecek kadar “aykir’” bulmustur. Kuskusuz ki, escinselligin anlamindaki bu
degisim, onun edebiyattaki yerini de bi¢imlendiren en Onemli etkenlerden birisi
olmustur. Dolayisiyla escinsel edebiyatin, daha dogrusu escinsellik temali edebiyatin
tarihi, escinselligin ve homofobinin tarihinden bagimsiz degildir. Bu yiizden, hemcinse
kars1 duyulan agk ve arzunun edebiyattaki temsilleri, zaman zaman bunun apagik bir
sekilde kaleme alindigi metinler olarak karsimiza cikarken, zaman zamansa satir
aralarina kodlanmis, icindeki imanin ancak dikkatli bir okumayla anlasilabilecegi
metinler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hemcinsler arast agk ve arzu, binlerce yildir yazili eserlerde kendisine yer
bulmaktadir. Fone, The Columbia Anthology of Gay Literature kitabinda Gilgamuis

Destan’n1,?® «

erkekler arasindaki samimi arkadasligin bilinen en eski yazili metni”
olarak nitelendirmektedir (1998:3). Burada “samimi arkadaslik” olarak adlandirilan
kavrama, bugiiniin modern escinsellik tanimindan hareketle bakmak dogru olmayabilir.
Ote yandan, erkekler arasindaki arzunun “samimi arkadashk” olarak gosterildigi
metinlere 19. yiizy1l sonlarinda da rastlanmaktadir. Heniiz ismi konulmamuis bir arzunun
ve sevginin bu sekilde metinlerde yer almasi olduk¢a dogaldir. Yine Antik Yunan
toplumunda dogal bir durum olarak sayilan erkekler arasi arzu ve cinsel iligkinin,
kisinin cinsel yonelimine gonderme yapan bir sifat icermedigini, aksine bunun bir usta-
cirak iliskisini baglamindaki bir 6grenme silirecinin parcasit olarak goriildiigiini

bilinmektedir. Ancak, bir terim olarak adi konulmus olmasa da, pratige dokiilen

edimlerin gliniimiizdeki escinsellik tanimina denk geldigi de asikardir. Bu ylizden,

*°Hitit, Akad ve Siimer versiyonlar1 bulunan Gilgamis Destani’n1 tarihin bilinen en eski yazili destamdir.
Bu metne konu olmasimin sebebi ise, Gilgamis’in Enkidu’yu giireste yenmesinin ardindan aralarinda
dogan biiyiik arkadashktir. Bu iki erkegin arkadasligi dyle giigliidiir ki Endiku’nun Sliimiiniin ardindan
harap olan Gilgamis agit yakarak kendi tabiriyle “kadinlar gibi” yas tutmustur (Bkz. Fone, 1998:8). Tarih
boyunca iki erkegin yakin arkadasligimi konu edinen bir¢ok destan ve mit vardir. Bu destanlarin ve
mitlerin ¢cogunlugunda bu iki yakin arkadas arasinda cinsel bir yakinlik bariz bir sekilde iglenmemis olsa
da aralarindakinin arkadashiktan 6te bir sevgililik iligkisi olduguna gonderme vardir. Bunlardan en
bilineni Akhilleus ve Patroclos’un arasindaki asktir.
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escinselligin bir kimlik olarak ortaya konulmasindan oncesindeki donemde edebi
metinlerde yer alan bu tiir iligkileri edebiyatta hemcinsler arasi1 ask/arzu/iliski olarak
nitelendirmek yerinde olacaktir.

Escinsellik tarihin farkli donemlerinde ve farkli kiiltiirlerde nasil adlandirilirsa
adlandirilsin, her donemde bu iliskilere karsilik gelen duygular ve edimler yaziya
dokiilmistiir. Bu yiizden, edebiyatta hemcinsler arast arzunun, bugiinkii
adlandirilmasiyla escinselligin, tarihi olduk¢a eskilere dayanmaktadir. Burada
edebiyatta yer alan escinsellik, Bati toplumlar1 ve kaynaklari ele alinarak incelenmeye
calisilacaktir. Bunun sebebi ise giiniimiizde “escinsel edebiyat” olarak adlandirilan tiiriin
Batili bir arka plana sahip olmasidir. Bu da bize, bugiin escinsel edebiyat iireten Batili
toplumlarin, gec¢misten gilinlimiize nasil bir silirecten gegtiklerini  gérmemizi

saglayacaktir.

2.1. Bir Tiir Olarak Escinsel Edebiyatin Gelisimi

Bir romani, bir hikayeyi, bir siiri escinsel edebiyat kategorisine koymamiza
sebep olan nedir? Escinsel edebiyat, escinsel bir yazar tarafindan ortaya konulan edebi
bir eser midir yoksa kahramaninin ya da konusunun escinsellikle ilgili oldugu bir eser
mi? Sirf yazarinin escinsel olmasi bir yapiti escinsel edebiyat yapar mi? Tiim bu
sorulardan once sorulmasi gereken asil soruyu soracak olursak: “Escinsel edebiyat”
diye bir kategori var midir? Temasi escinsellik olan edebi metinlere escinsel temali
edebiyat degil de escinsel edebiyat denmesinin nedeni nedir? Escinsel edebiyat nerede
baglar?

Gregory Woods’a gore, escinsel edebiyatin nerede basladigini sdylemek oldukca
kolaydir. Woods, escinsel edebiyati, “acik bir escinselin escinsel olma deneyimi
hakkinda agik bir sekilde yazdig1 yazilar” olarak tanimlamaktadir (1999:12). Bu tanima
gbre, bir romam ya da siiri escinsel edebiyat yapan sey onu yazan kisinin escinsel
olmasi ve agik bir sekilde deneyimini paylasmasidir. Hugh Stevens’a gore ise, “gey ve
lezbiyen edebiyat1i” biiyiilk Olgiide problemli bir kategoridir ¢iinkii escinsellikle
baglantili olarak tartisilan edebiyat da biiylik 6l¢iide kendisini gey olarak tanimlamayan

yazarlar tarafindan yazilmistir (2011:8). Stevens, bu diisiincesiyle escinsel edebiyati
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yazarin cinsel yoneliminin degil, eserin iceriginin belirledigini sdylerken, bir yandan da
escinsel edebiyati hemcins arzusunun edebi temsilleri olarak gdérmenin tuzaklari
oldugunun altim1 ¢gizmektedir (2011:8).

Burada, Stevens’in “kendisini gey olarak tanimlamayan yazarlar” vurgusundan
yola c¢ikarak escinsellikle baglantili edebiyatin heteroseksiiel bireyler tarafindan
yazildig1 fikrine kapilmak yanlis olur. Elbette ki heteroseksiiel yonelime sahip olan
yazarlarin da kaleme aldig1 escinsel hikayeler mevcuttur ancak tarihin c¢esitli
dénemlerinde, eserlerinde escinsel agklari ve iligkileri anlatmis olmalarina ragmen kendi
cinsel yonelimlerini agikca ifade etmeyen, edemeyen yazarlar da olmustur. Bu yiizden
kendisini 6zellikle heteroseksiiel olarak tanimlayan kisiler disindaki yazarlarin hepsini
heteroseksiiel addetmek de genel bir yanilgiya diismemize sebep olur.

“Escinsellik” teriminin 19. ylizy1l sonlarinda tiiretilmis bir terim, dolayisiyla
modern bir kavram oldugunu diisiiniirsek tarihin ¢esitli donemlerinde hemcinse karsi
duyulan arzunun yazili olarak dile getirildigi metinlerden olusan edebiyati “escinsel
edebiyat” olarak adlandirip kategorilendirmenin dogru olup olmadigr da tartismali bir
konudur.

Hemcins arzusunun kapsadigi anlamin tarihsel degiskenligini g6z ardi ederek,
hemcins arzuyu isleyen her eseri ve onlari1 yazan yazarlari ve sairleri tek bir kategorinin
icerisine koymak yapay bir escinsel edebiyat kategorisi olusturmamiza sebep olabilir.
Bu yiizden belki de yapilmasi gereken en iyi sey, escinselligin adlandirildigr ve
sonrasinda bir kimlik halini aldigi, dolayisiyla edebiyatta da bilingli bir sekilde konu
edilmeye baslandig1 19. yilizyil sonlar1 ile ondan 6nceki donemi birbirinden ayirmak ve
o donemdeki escinsellige ve onun edebiyattaki tezahiirlerine, escinselligin giiniimiizdeki

anlamin bir kenara birakarak bakmaktir.

2.2. Bat1 Edebiyatinda Escinsellik

Gulgamis Destani’m1 bir kenara koyarsak, escinselligin tarihinden bahsetmek
gerektiginde ilk akla gelen, konuyla ilgili arastirmalarin baslangi¢c noktasi olan toplum
stiphesiz ki Antik Yunan toplumudur. Ciinkii Fone’un da dedigi gibi gerek giinlimiize

kadar ulasmis siir, drama, nesir, felsefe gibi yazili metinler, gerekse vazo, kadeh, tabak
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gibi el yapimui arag¢ gereclerin lizerindeki resimler ve figiirler, Antik Yunan toplumunda
hemcins arzunun yaygin oldugu, dogal karsilandigi ve kabul gordigii kanisina
varmamiz i¢in yeterli kanitlardir (1998:11). Ancak durum gercekten de boyle midir?
Hemcins iligkiler Antik Yunan toplumunun kiiltiiriidiir diyebilir miyiz? Fone’a gore
bunlar Yunan toplumunun hayatinda ve kiiltiiriinde énemli rol oynayan escinselligin
birer kanitidir. Ancak, yine de bunun yanitint Antik dénemden giiniimiize ulasmis ¢cok
az sayidaki yazili metne bakarak vermenin gii¢ oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Diger bir taraftan, elimizde fazlas1 da olmadigina gore, o metinler {izerinden gitmekten
baska da bir secenegimiz yoktur.

Hem cins arzusunun yazili metinlerde goriilmeye basladigi bir donem olan Antik
Yunan toplumunun {irettigi klasiklerinden hem cinsler arasindaki iliskinin escinsellik
olarak tanimlandig1 giiniimiize kadar escinsellik her zaman kendisine edebiyatta yer
bulmustur. Escinselligin ele alinig bi¢imi ve tariflenirken, aktarilirken kullanilan
kelimeler ve ciimleler doneme gore degisiklik gosterse de 6ziinde iki erkegin veya iyi

kadinin birbirine duydugu arzu binlerce yildir kaleme alinmaya devam etmektedir.

2.2.1. Antik Dénem Edebiyatinda Hemcins Iliskiler

Iki erkegin, daha dogrusu bir yetiskin erkek ile bir oglanin aski, kendisini
ozellikle mitlerde ve Oliimsiizler arasinda gdstermektedir. Zeus’un bir kartal kiligina
girerek kagirdigi ve Olympos Dagi’na gotiirdiigi Ganymedes’e duydugu ask dillere
destandir (Bayladi 2007:31). Woods , Zeus’un Ganymedes’i kagirmasinin erkekler ve
oglanlar arasindaki 6liimsiiz iliskinin ve agkin en 6nemli modeli oldugunu, daha sonraki
yiizyillarda bile siirlere konu oldugunu belirtmektedir (1998:19). Oidipus’un babasi
Laios tarafindan kagirilan Chrysippus da, mitolojideki bir diger kagirma vakasidir (Fone
2000:19). Yine Apollon’un Hyakintos’a olan aski da antik donemin &liimsiiz agklari
arasindaki yerini almistir. Ustelik bu iki erkegin arasindaki ask o kadar giicliidiir ki,

Apollon 6liimiine sebep oldugu Hyakintos’u bir sekilde yasatmak i¢in onu siimbiil
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cigegine doniistiiriir (Gezgin 2010:227). Zeus ve Apollon’un® oglanlarla yasadiklar1 ask
Ilyada ve Odiseia destanlarinda da yerlerini almistir.

Insansilastirilmis tanrilarin hikayelerinden olusan mitlerin de insanlar tarafindan
yazildigim1 ve giindelik hayatlarinin mesrulastirilmasinin bir pargasi oldugu gergegini
aklimizin bir kosesinde tutarak, konusu tanrilarin hikayeleri olmayan diger yazili
metinlere gegmeden Once Aristophanes’in insanlarin yaratilisina iliskin mitinden
bahsetmekte yarar vardir. Ciinkli mit ayn1 zamanda escinsel arzunun ve askin varligini
yaradilisa baglamasi agisindan kayda deger bir metindir. Platon’un S§é/en’indeki
Aristophanes’in yaratilis miti soyledir:

“Insanlar orijinalde yuvarlak, sekiz uzuvlu, ikiyiizlii ve iki cinsel organ
sistemine —6n ve arka- ve ii¢ cinsiyete sahip (erkek, disi ve androjen)
yaratiklardi. Bu sekildeki atalarirmiz giiglii ve tutkuluydular; Zeus
hadlerini bildirmek i¢in onlar ikiye kestirdi, derileri agiga ¢ikan etin
tizerinden gerildi ve gobekte baglandi ve baglar1 da ciiretlerinin fiziksel
hatirlaticisin1 ve bunun sonuglarini siirekli gozlerinin 6niinde tutmak icin
one dondii. Her eski bireyin ikiye kesilen yarilar1 bir kez yeniden birlesti
mi birbirlerine Oylesine caresizce kenetleniyor ve ayri varliklar olarak
hayatlarina devam ettirmeleriyle o kadar az ilgiliydiler ki, gida
yetersizliginden Olmeye basladilar; eslerinden daha uzun yasayanlar
kaybettikleri bu tamamlayict pargalariyla ayni cinsiyete mensup kisiler
aradilar...” (Halperin, 2001:42)

Solen’de Ariptophanes’in, insanlarin cinsel davraniglarimi kategorilendirmesi ve
mesrulastirmast bu sekildedir: diger erkek yarilarini arayan erkek bedenleri escinsel
erkekleri, diger kadin yarilarini arayan kadinlar escinsel kadinlar1 ve diger yarilar1 olan
erkekleri/kadinlar1 arayanlar da heteroseksiielleri temsil etmektedir. John Boswell, bu
miti escinselligin hem kisisel hem de yaradilistan geldiginin iistiine basila basila ima

edilmesi olarak yorumlamaktadir (2001:24). Ona gore, bu mit escinselligin insanin

2! Zeus ve Apollon Yunan mitolojisinin en biiyiik ve en eril tanrilar1 olarak tanimlanabilirler. Ciinkii her
ikisinin de agk defterleri olduk¢a kabariktir ve 6zellikle Zeus arzuladigi kadin ya da oglani elde etmek
icin kiliktan kiliga girmekten g¢ekinmez. Kimi zamn kartal olup arzuladigi oglani kagirirken, kimi
zamanda asilmaz duvarlart su olup igine sizarak arzuladigi bedeni elde eder. Zeun Antik Yunan’da
edilgen olarak addedilen kadin ve oglanlara, onlarin rizalarini bile almaya gerek duymadan sahip olan
biiyiik bir fallus gibidir. Edilgen kadinlar ve oglanlar arzu nesnelerinden baska bir sey degildirler.
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dogasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Halperin ise, Boswell’den farkli diisiinerek

13

sOyle der: “...aksine, mitin bir sonucu her insanin cinsel arzusunu diger her biriyle
bigimsel olarak ayni yapmaktir: Platon’un Aristophanes’ine gére ‘hepimiz cinsel bir
partnerde ayni seyi ariyoruz’... Bu baglamda hepimiz aymi ‘cinsellik’i paylasiyoruz”
(Halperin, 2001:43).

Platon’un Sélen’i, escinsel kiiltiir ve alt kiiltlirlerin gelisimi {izerine en etkileyici
konusmalara ev sahipligi yapmaktadir (Woods, 1998:21). Silen, Kallias’in asik oldugu
gen¢ Autolykos onuruna verilmektedir (Foucault, 2010:258). Metinde Autolykos’un
giizelligi ile ilgili yazilanlar bile o donemde erkek bedenine duyulan arzunun ne kadar
dogal oldugunu gdstermesi agisindan énemlidir.

Solen, Phaedrus’un konusmasi ile baslar; ona gore ask, tanrilarin en eskisidir ve
haysiyetsizligin ve utancin aksine higbir sey onuru ve asaleti ask kadar igtenlikle
canlandirmaz. 1ki savas¢t erkegin aski en yenilmez asktir (Woods, 1998:21).
Phaedrus’un sdylevinde yiicelttigi ask kavrami onur ve onursuzluk iizerine kuruludur ve
en giigliisii iki erkek arasinda olanidir. Foucault’ya gére de, Yunan bir oglan i¢in onur,
onun statiislinii, sitede alacag: yeri baglar ve bir oglanin pesinden erkeklerin kogmasi
elbette onun onursuzlugunu degil, aksine 1yi niteliklerinin goriintirliigiiniin belirtisidir
(2010:271, 273).

‘Delikanlilik haz nesnesi olarak kabul goriir ve hatta erkegin erkek
partnerleri arasindaki tek onurlu ve mesru nesne olarak goriiliir; hig
kimse, hicbir zaman bir oglan1 sevdigi, arzuladigi ve ondan haz aldig:
icin kinanmaz (...) ama 6te yandan oglan, sonunda bir erkek olacagi i¢in
egemenlik cercevesinde diisiiniilen bu iliski i¢inde kendisini bir nesne
olarak gérmeyi kabul edemez. Bu rolle 6zdeslesemez ve 6zdeslesmemek
zorundadir.” (Foucault, 2010:282-283)

Nitekim Solen’de de erkekler arasindaki askin bu hassas dengesine
deginilmektedir. Delikanli bir yandan olgun bir erkek olabilmek i¢in yetiskin erkegin
verecegi egitime ihtiya¢ duyarken, diger taraftan o yetigkin erkegin egemenligi altina
girmemeyi ve giiciiniin tesirinde kalmamay1 saglamak zorundadir (Foucault, 2010:285).
Yetiskin ve geng¢ erkek arasindaki bu egitim iliskisi bir nevi usta-girak iligkisi gibi

goriilmektedir.
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Antik donem metinlerinde erkekler arasindaki askin en bariz sekilde
vurgulandigi metinlerden biri olan Sélen, erkeklere ve erkeklige atfedilen degerlerin
yiiceltildigi bir metin olarak okunabilir. Pausanias’in sdylevinde de bu agik¢a kendisini
gosterir; ona gore de kutsal ask iki erkek arasindaki, 6zellikle yash erkek ile daha geng
olan erkek arasindaki agktir (Woods, 1998:22). Sélen’in ideal diinyasinda, mutlak iyiligi
arayan erkekler bunu ancak erkek sevgilileri ile birlikte basarabilirler, tabi ki asklari
erdemli ise (Fone, 2000:37). Bu nedenle, Platon’un Sélen’i escinsel askin kokenleri,
dogasi, sosyal degerleri ve metafizik anlaminin en anlagilir ve detayli teorisi olarak
okunabilir (Fone, 2000:21).

Ote yandan Fone’un da Homophobia isimli ¢alismasinda belirttigi iizere, Antik
Yunan’dan giliniimiize ulasan metinler, o donemdeki edebiyatin ¢ok kiigiik bir
bolimiidiir ve elimizdeki metinler antik donemi timiiyle temsil etmemektedir. Bunlar,
bir grup egitimli st sinif yetiskin erkek vatandasin sdylemleri ve diisiinceleridir. Antik
Yunan toplumunun escinsel davraniglar hakkinda diistindiikleri olarak bildigimiz seyler
ise sadece Platon’un, Xenophon’un, Aristophanes’in ve Aristoteles’in konu hakkinda
yazdiklaridir (2000:18).

Bir diger yandan, Antik donemdeki edebi metinlerde karsimiza ¢ikan hemcinse
duyulan arzu, kendisini sadece erkeklerin erkek bedenine duyduklari arzu seklinde
gostermemektedir. Fakat hazzin sadece erkeklere 0©zgii bir kavram oldugu
diisiiniildiigiinden ve erkekler arasindaki iliskinin de aktif olan tarafin haz almasi
tizerine kurulu olmasindan dolayi, kadinlarin birbirleriyle iligkilerinin edebiyatta ¢ok
fazla yer almamasi sasitrict bir durum degildir. Ancak ¢ok az sayida ve yoruma agik da
olsa kadmlarin kadinlara duyduklari arzunun izlerini antik donemin en taninmis
sairlerinden Sappho’nun eserlerinde gérmek miimkiindiir.

Lezbiyenlik, Yunan Kkiiltiiriinde sozii edilen bir durum degildir. Ustelik iki
kadinin seviserek birbirini tatmin etmesi igreng ve utang verici olarak goriilmiistiir
(Bayladi, 2001:251). MO. 7. yy’da yasamus bir sair olan Sappho’nun, yazdig: siirlerde,
kadin arkadaslarina ve Ggrencilerine tutkuyla ve agkla sesleniyor olmasindan Gtiirii
lezbiyen oldugu disiiniilmektedir. Boylelikle, erkek egemenligine karsi kadin kimligi

ile bir kars1 durus sergiledigi de diistiniilmektedir.

26



2.2.2. Biseksiielligin Mesruiyeti: Roma Donemi Edebiyati

Yunan edebiyatinda oldugu gibi, gibi Roma Cumbhuriyeti ve erken Imparatorluk
donemi edebiyatinda da, genellikle erkekler arasindaki ask ve seks oOviilmektedir.
Roma’da da, escinsellik belirli kriterler dahilinde genis Ol¢lide pratige dokiilen ve
genellikle kabul goren bir olgudur (Fone, 2000:44). Ancak, Beert C. Verstraete’nin
dedigi gibi “Antik Yunan’in aksine Romalilar kiiltiirlerini inga etmek ve ayakta tutmak
icin erkekler arasindaki homoerotik bagdan faydalanmadilar, escinselligi sadece cinsel
hazzin bir kaynagi olarak gordiiler” (2012:159).

Ayrica, Yunan ve Romalilarin escinsel askla ilgili tutumlari 6nemli Slgiide
birbirinden faklilasir: Yunanlilar hemcins iligkisini erkekler ve hiir dogmus geng
delikanlilar arasindaki agk olarak ideallestirirken, Romalilar da tam tersine, en azindan
teoride, erkekler hiir dogmus genglerle seks yapmaktan kaginirlardi (Fone 2000:47).
Roma donemindeki escinsel arzuya ve haz nesnesine iligkin tutumun bu olmasina
ragmen, Verstraete, bunun edebiyata, siire yansimis halinin tam tersi oldugunun, siirlere
konu olan haz nesnesi genclerin daha ¢ok kdle degil, hiir dogmus gengler oldugunun
altin1 ¢izmektedir (2012:159).

Roma edebiyatinda, erkekler arasindaki ask kuskusuz elit simif tarafindan
yazilan edebiyatin ortak bir konusudur. Catullus?, birbirini takip eden ask siirleri yazan
ve siirleri giiniimiize kadar ulasmis ilk Romali sairlerdendir. Asik oldugu Juventius
isimli bir erkege siirler yazmistir. Ancak Catullus da, Tibullus ve diger bir ¢gok Romali
sair gibi, erkeklere ithafen yazdigi siirlerin disinda kadinlara da siirler yazmustir.
Woods’un belirttigi gibi, Roma toplumu bizim su anda “biseksiiellik” olarak
adlandirdigimiz cinsel yonelimi kaniksamis bir toplumdur (1998:32). Bunu hem
kadinlara olan arzularini, hem de erkeklere olan arzularini siirlere doken sairlerden
O0greniyoruz. Antik Roma doneminin son sairlerinden biri olan Martial, bazi siirlerinde
her iki cinsle seks yapmanin tek bir cinsle sinirlandirilmis seksten ¢ok daha fazla zevk
sagladigini ileri stirmektedir (Fone 1998:61). Dolayisiyla Catullus, Virgil, Horace,

Tibullus, Ovid, Martial ve Juvenal gibi bir ok Romal1 sair, kadinlara yazdiklar siirlerin

2 M.O. 84 ile M.O. 54 yillar1 arasinda Roma’da yagamis bir sair.
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yaninda homoerotik duygular1 ve hatta escinsel arzuyu kaleme almislardir (Fone,

2000:46).

2.2.3. Edebiyat Dilindeki Degisim: Hiristiyanlik Sonrasi1 Ortacag Avrupasi

M.O. 1. yy.’dan M.S. 3. yy.’a kadar siiren Antik Roma déneminde yasamis
sairler, ¢ogunlukla Antik Yunan’in etkisiyle homoerotik siirler yazmiglar, hemcins
arzusunu ve hazzini dile getirmislerdir. Fone’a gore, bu etki 3. ve 4. yiizyillarda da
kendisini heteroseksiiel agsk romanlar1 ile yan yana gostermeye devam etmistir
(1998:90). 4. ylizyilin sonuyla birlikte, Hristiyanligin sadece bir dini inan¢ olmaktan
cikip, ayn1 zamanda politik bir durug halini almasindan sonra degisen cinsel ahlak,
escinsellige dair tutum ve tavirlarda da degisiklige yol agmistir (Fone, 1998:90).

Fone’un Homophobia isimli kitabinda da belirttigi {izere 4. yiizy1l sodominin
yeniden canlandig1 ve escinsel edimlerin yasaklanmaya basladigi bir donem olmustur
(2000:103). Hemen oncesindeki Antik donemde siklikla ve kabul goriir bir sekilde
edebiyata konu olan escinsel iliskiler, yeni donemde edebiyattan yok olmaya basladigi
gibi, lstiine Ustliik, dinsel ve ahlaki polemiklerde siddetli igrenmenin 6znesi olarak yer
almaya baslamistir (Fone, 2000:107). Ilerleyen donemlerde escinselligin yasalarla
yasaklanmasi1 ve hatta oliimle cezalandirilmaya baslanmasi escinsel edebiyat igin de
uzun siiren bir karanlik donemin baglamasina yol a¢mistir. Fone, bu donemi
“Sodominin bin y1l1” olarak tanimlamaktadir (Fone 2000:109).

Ancak bir seyin yasaklanmasi onun pratikte, gizli de olsa, yasanmasina engel
olamadig1 gibi edebiyatta da kendisini romantik arkadashk olarak gostermesine engel
olamamistir. Clinkii Woods’un da belirttigi gibi, Ortagag’in hakim dini ruhu ile ortaya
cikan manastir hayati erkeklerin diger erkekleri/oglanlart en uygun nesneler olarak
gormelerine katki saglamistir. Manastir hayatinda “kardesler” arasindaki bu yakin
iliskiye g6z yumulmakta, hatta bu yakinlik daha gen¢ rahiplerin manevi egitimlerine
katki olarak tesvik edilmekteydi (1999:43). Bu yeni duruma uyarlanmis sistem, tipki
Antik Yunan’daki erkeklerin, gen¢ oglanlar1 birer erkek gibi yetistirmek iizere

himayeleri altina alip egitmeleri geleneginin bir devami niteligindedir.
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Nola piskoposu Paulinus’un, eski 6gretmeni Ausonius’a yazdig: siir, 4. yiizyilin
en iyi ve Roma Imparatorlugu’nun en son “klasik” siiri olarak yerini almistir. Ondan
yaklasik 300 yil sonra, Maurus’un Grimold’a yazdigi siirin, 11. yiizyillda Rennes
piskoposu olan Marbod’un hem kadinlarin hem de erkeklerin giizelliklerini 6vdiigi
siirlerinin, yine 11. yiizyilda Ingiltere’de Dol baspiskoposu olan Bourgeil’in erkeklere
seslenen iki yiize yakin siirinin varligi (Fone, 1998:103-111), kilise baskisinin ¢ok
yogun olarak hissedildigi Ortacag’da bile escinselligin her seye ragmen kendisine
edebiyatta yer bulabildiginin gostergeleridir. Dolayisiyla Ortagag, escinselligin
edebiyatta kendisini gosterebilmesinden ziyade escinsellik diismani sdyleme uygun
ortam hazirlamistir. Dini ve ahlaki sdylemle birlikte gergeklesen bu escinsellik diigmant,

homofobik sdylemler escinsellik karsit1 yasalarin ¢ikmasina da neden olmustur.

2.2.4. Ronesans’in Etkisi

15. yiizyila gelindiginde ise Italya’da baslayan Ronesans ile birlikte Antik
donem ile Bat1 arasinda yeniden bir bag olusturulmaya calisilmistir. Bu bagdan escinsel
edebiyat da nasibini almistir. James M. Saslow’a gore, Ronesans, escinselligin gorsel
sanatlar ve edebiyat dallarinda ifade edilmesinin ilk denemelerinin yapildig1 dénemdir
(2001:90).

Ronesans donemi yazarlari, Antik dénemin homoerotik metinlerini tartigmaya
acmis, Aristo’nun Satir’ini, Platon’un Sélen’ini tekrar gézden gegirmisler, eserlerin
iclerindeki hemcins arzusunu yeniden kesfetmeye baslamiglardir. Bu donemdeki
metinlerde geng erkeklere duyulan arzuyu ifade etmek i¢in Ganymede sembolii siklikla
kullanilir olmustur (Fone, 1998:128). Saslow’un Ganymede in Renaissance kitabinda
isaret ettigi gibi, o donemdeki Italyan okuyucular i¢in Ganymede, erkek erkege askin en
uygun sembolil haline gelmistir (Fone, 1998:129). Eserlerinde Sokratik ask kavramin
tartisan Giovanni Dall’Orto, Platon’un Solen’ine yeni bir Ronesans acilim getiren
Marsilio Ficino, Homeros’dan ¢eviriler yapan Angelo Poliziano, Italyan Rénesansi’nda
escinselligin yeniden yazilir hale gelmesini saglamiglardir (Woods, 1998: 68-69).

Ayni donemlerde Ingiliz edebiyatinda da, italya’dakine benzer kipirdanmalar

goriilmektedir. Ingiliz yazarlar da, hemcins arzuya isaret eden yazilar kaleme almslar,
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homoerotizme yalnizca siirlerinde degil, yazdiklar1 ask romanlarinda da yer
vermislerdir. Bacon’un tipki Ficino gibi, tiim dostluk iliskileri i¢inde en asil olanin
erkekler arasindaki dostluk oldugunu belirtmesine ragmen, Ingiliz Ronesans
metinlerinde arkadasligin igerdigi cinsellik iistii kapali bir sekilde verilirken, oldukca az
betimlenmistir (Woods, 1998:157). Ingiliz Ronesansi’nda da, nispeten hakim olan agik
gorigliiliik Michael Drayton, Christopher Marlowe, Richard Barnfield gibi sairlerin,
siirlerinde ¢ogunlukla Antik déoneme gonderme yaparak escinselligi isaret etmeleriyle
kendisini gostermistir (Fone, 1998:157-188).

Marlowe, II. Edward’da, Kral Edward’in “tatli arkadasi” Gaveston ile iligkisini
anlatacak kadar cesur davranmistir (Stevens, 2011:316). Barnfield ise, 1594 yilinda,
homoerotik pastoral siirlerden olusan The Affectionate Shepherd eserini yazmistir. Bu
pastoral ¢oban siirleri, “glizel bir oglan1 sevmek giinahsa, ben giinahkarim” diyen
Daphnis isimli yaslt bir adamin delicesine asik oldugu gen¢ Ganymede’ye olan agkinin
hikayesini anlatmaktadir (Fone, 1998:184).

Ingiliz edebiyati denildiginde kuskusuz en taninmis ve adindan en cok sz
ettiren yazarlardan birisi de William Shakespeare’dir. Shakespeare’in, Fone’un da iddia
ettigi lizere 1609 yilinda yazdig1 sonelerinde erkekler arasindaki homoerotik iliskileri
kodladig1 one siiriiliir; bu sonelerin ilk 126 tanesi gen¢ bir adama seslenen agk
siirlerinden olugmaktadir (1998:189). Richard R. Bozorth’a goére, Shakespeare’in
soneleri alisilmisin disindadir, 6zellikle 20. soneden itibaren gen¢ adamin giizelligine
bir 6vgii baglar (2011:272).

Ronesans doneminde de tarihin diger donemlerine benzer sekilde edebiyatta
lezbiyen iligkiler yer almamistir. Saslow’a gére bunun nedeni, “daha az sayida kadinin
okuma yazma bilmesi ve higbir kadinin erotik deneyimleri ilk elden betimlememesidir”
(Saslow, 2001:95). Edebiyatta, giiniimiizde dahi, kadinlar yeterince goriiniirliikk elde
edememisken, Ronesans doneminde lezbiyenlerin edebiyattaki gorliniirliigiiniin azlig
sasirtict degildir. Bir diger taraftan, kadinlarin cinselligi de yok sayilmakta ve kadinlar
sadece erkekler i¢in birer nesne olmanin otesine gecememektedir. Nitekim, Saslow’un
aktardig1 tlizere, Ronesans doneminde Sappho’nun siirleri yeniden kesfedilmesine
ragmen, ¢ogu yorumcu sairin lezbiyen duygularini reddetmis ve gormezden gelmistir

(Saslow, 2001:103). Ote yandan seks, penisle baglantili olarak diisiiniildiigiinden, seksin
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ancak bir penisin varligi ile gerceklesebilecegi diistincesi hakimdir (Newton, 2001:288).
Dolayisiyla, iki kadinin eril bir gii¢ olmadan seks yapmalart miimkiin degildi ve zaten
bu seks olarak kabul edilemezdi. Bu yiizden iki kadinin sevismesi, birbirinden haz
almasi tamamen goz ardi edilerek erkeklerin seyirligi haline gelmekte ve iki kadin, bir

kadindan daha fazla arzulanan bir fantazi nesnesi olmaktadir.

2.2.5. Onseksizinci Yiizyll Avrupasi’nda Escinsel Alt Kiiltiirii ve Edebiyati

Ronesans’ta 6ne ¢ikan Hiimanizm da etkisiyle, insan1t merkezi bir konuma alarak
escinsel edebiyatta bir agilim yasanmasina neden olmusgsa da, 18. yiizyila gelindiginde
escinsellik yine korkulan bir unsura donlismiistiir. Bu yiizyill boyunca escinsellik
edebiyatta daha ¢ok homofobik metinlerde yer almistir. Bu yiizden escinselligin
olumlandig1 ve sempati ile karsilandigi ¢ok az sayida metin vardir (Fone, 1998:198).
Yiizyilin baslarindaki hakim goriis, escinsel davranmisin sapik, kadin gibi davranan
eriskin erkeklerden olusan bir grup azinligin, yasak faaliyetleri oldugudur. Dolayisiyla,
edebiyattaki escinsel karakterler de kadinsi olarak gosterilmeye baslanmigtir
(Trumbach, 2001:134).

Bu donemde escinsel edebiyat lehine pek bir gelisme gergeklesmemis, aksine
edebiyatta escinsellik karsithg: yiikselmistir. Nitekim Ingiliz edebiyatinda escinsel
icerikli bir eserin mahkeme tarafindan “kamu muaseretine” aykirt bulunup
yasaklanmasi ilk kez 18. yilizyilda gergeklesirken, John Cleland’in yazdigi Memoirs of a
Lady of Pleasure isimli kitap, 6zellikle igerigindeki escinsel iligki tasvirlerinden dolay1
yasaklanan ilk orijinal eser olmustur (Bristow, 2011:28).

Ote yandan, escinselligin edebiyatta olumlu yansimasini ¢ok gdrmesek de, 18.
yiizyil, escinsel alt kiiltiirliniin yavas yavas olugsmaya bagladigi donemdir (Fone
2000:189). 18. yiizyilin sonlarmma dogru Aydinlanma diisiincesinin ve Fransiz
Devrimi’nin getirdigi 6zgiirlesmeyle birlikte escinsellik de bazi Avrupa iilkelerinde sug
olmaktan ¢ikarilmaya baglanmistir. Dolayisiyla yiizyil sonuna gelindiginde hatirt sayilir
sayidaki sehirde escinsel alt kiiltiirii olusmustur. Stevens, 18. ylizyilda Avrupa’nin
biiyiik kentlerinde olugsmaya baslayan bu escinsel alt kiiltiirlerin, Ned Ward’in, History

of the London Clubs isimli kitabinda betimlendiginin, ancak bu alt kiiltiirlerin
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mevcudiyetine ragmen escinsel kimliklerin ¢agdas kavramlarini tarif eden edebi
metinlerin 19. yiizyilda ortaya ¢ikabildiklerinin altin1 gizer (Stevens, 10-11).

Fransa’da, Marquis de Sade, Sodom’'un 120 giinii (1782) isimli kitabin1 bu
yiizyilda yazmistir ancak roman ilk kez 1904 yilinda basilabilmistir (Woods, 1999:128).
Romanda, Sade, her tiirlii cinsel arzunun tarifini yapmaktadir. Ayrica 1795 yilinda
yazdig1 La Philosophie dans le boudoir’da ise bireysel cinsel 6zgiirliigli savunmakta ve

sodomi karsiti ikiytizliiliige saldirmaktadir (Fone, 1998:238).

2.2.6. Ondokuzuncu Yiizyil

18. yiizy1l sonlarina dogru escinselligi su¢ olmaktan ¢ikaran iilke sayis1 yavas
yavas artarken, Ingiltere, 19. yiizyila gelindiginde halen escinselligin &liim cezasi ile
cezalandirildig1 bir iilkeydi. Bu yiizden, 1833 yilinda anonim bir sekilde yayinlanan
Don Leon isimli siir, ingiltere’nin ilk “kurgu” metni olmasinin yaninda, escinselligin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasini savunan, bir erkegin baska bir erkege duydugu arzuyu ve
hemcinsler arasindaki iliskiyi degerli gosteren bir metin olmasi agisindan 6nemlidir
(Fone, 1998:227).

Fone’a gore, 19. yy. edebiyattaki estetik¢ilik akiminin etkisiyle, yasaklarin
golgesinde de olsa, yazarlar tarafindan escinsel arzuyu tanimlamak iizere homoerotik
estetizm iceren yeni bir dilin yaratildigi, hem escinsel hem de heteroseksiiel yazarlarca
escinselligin bu zamana kadar goriilmemis sayida esere konu edildigi, dahasi
escinselligin The Spirit Lamp, The Chameleon, The Artist gibi dergilerde yayimlanan
homoerotik temali makalelerde, siirlerde ve kurgularda kendisine yer bulabildigi bir
yiizy1l olmustur. Ozellikle 1861 yilinda escinsel iliskilere verilen 6liim cezas1 kalktiktan
sonra, 60’lar boyunca escinsel soylem, tarihte hi¢ olmadig1 kadar ¢ok duyulur olmustur
(1998: 266).

19. ylizy1l, Almanya’da da edebiyatta escinsel temanin kendisini gosterdigi bir
yizyildir. Yizyil baslarinda Heinrich Zschokke’nin yazdigi Der Eros ve Heinrich
Hoessli’nin From Eros: The Manly Love of The Greeks’i Antik Yunan donemindeki

erkekler arasi iligski iizerinden giderek mevcut diizenin degismesini talep eden,
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homofobiyi elestiren metinlerdir. Hoessli’nin escinsel aski 6ven, homofobiye karsi
savas acan kitab1 yayinlandiktan sonra yasaklanmistir (Fone, 1998:251).

Tarihin bilinen ilk escinsel aktivisti olan Karl Heinrich Ulrichs de, escinselligin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasini tartistigi bir dizi kitapgik yayinlamistir. Bu donemde bazi
yazarlar, escinsellige isaret eden ve bashiginda escinselligin sakli oldugu metinler
tiretmeye baslamislardir; Algernon Swinburne’iin Fragoletta ve Hermaphroditus’u,
John Addington Symonds’un Eudiades’i ve Roden Noel’in Ganymede’si bunlardan
bazilaridir (Fone, 1998:256).

Avrupa’nin diger iilkelerine kiyasla gecikmeli de olsa Rus edebiyatinda da
escinsel temanin goriilmeye baslanmasi 19. ylizyilda olmustur. Fone’a gore, Rus
edebiyatinda escinselligin karsimiza ¢ikmasinin gecikmesinin nedeni, yasal ve dini
yasaklamalardir (Fone, 1998:457). 19. yiizyilda Rus edebiyatinin 6nde gelen isimleri iki
lezbiyen ¢ift olmustur. Anna Yevreinova ve sevgilisi Maria Feodorova edebiyat dergisi
The Northern Herald’in kurucular1 olmalarinin yaninda feminist harekette de oldukga
aktif bir ciftti. Sembolist bir sair ve ilk Rus ¢evirmeni olan Polyxena Soloviovia da
Yevreinova gibi partneriyle agik bir sekilde yasamaktaydi. Alexander Amfiteatrov
tarafindan yazilan kurgusal roman 1890 ’larin Insanlari, donmemin lezbiyen ve gey
karakterlerinin edebiyat basta olmak tizere farkli alanlarda kendilerini gdstermelerini
konu aliyordu (Karlinsky, 2001: 356-57).

Bu yiizyll ayn1 zamanda kitalararasi1 seyahatin yayginlagmaya basladigi bir
donemdir. Ruth Vanita, bu tiir seyahatlere ¢ikan escinsel ve biseksiiel yazarlarin,
yazdiklari metinlerde bu seyahatlerden soz ettiklerini ve bunlarin bazilari i¢in bir nevi
kendilerini kesfetme ya da escinselliklerini kesfetme yolculugu oldugunu sdylemektedir
(Vanita, 2011, 14). Takip eden yiizyilla birlikte, kahramanlarinin {ilkeler ve kitalar arasi
seyahat ettigi ve bu seyahatlerde escinselliklerini kesfettikleri, asik olduklari, aci

cektikleri romanlar ve hikayeler daha da artmistir.

B. Oscar Wilde Yiizyili

Oscar Wilde’in, geng¢ bir Fransiz erkegin, Teleny isimli bir piyaniste asik

olmasmin ardindan, kendisini Paris’in escinsel alt kiiltliriiniin i¢inde bulmasini konu
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edinen Teleny (1893) isimli romant modern anlamda escinsel edebiyatin miladi
sayllmaktadir. Teleny’nin anonim olarak yaymlanmasina ve yazarmin halen kim oldugu
kesin olarak bilinmemesine ragmen, Tiirkiye’de de yazar1 Oscar Wilde olarak
basilmistir.”® Bu romanm Oscar Wilde’a atfedilmesinin nedeni, Hitchens’mn da belirttigi
gibi, Wilde’in alt metinlerinde escinselligi irdeledigi ve gonderme yaptigi The Picture
of Dorian Grey, The Importance of Being Earnest ve The Soul of Man Under Socialism
gibi yapitlardir.

19. yiizyilin sonlarma gelindiginde escinsellik kendisine bir isim, bir varolus ve
bir kimlik bulmasimin yaninda, bir edebiyat da bulmustur. Ancak buldugu bu isim ve
onun edebiyattaki goriinimii yeni bir miicadeleyi de beraberinde getirmistir. Bunun en
somut 6rnegi de Oscar Wilde davasidir.

Gerek yazdiklariyla, gerek Viktorya doneminin tutucu ve baskici tutumuna karsi
sakinmadigi sozleriyle, gerekse de hayat tarzi, giyimi ve durusuyla donemin en marjinal
edebiyatg¢ilarindan biri olan Oscar Wilde, sevgilisi ile kamuya a¢ik mekanlarda da rahat
davranmaya baslayinca gazetelere konu olmasinin ardindan, sevgilisi Alfred Douglas’in
babast Queensberry Markizi’nin sozli saldirilarina ve onu sodomiyle suglayan
hakaretlerine maruz kaldig1 icin, sevgilisinin babasina dava agmistir. Ancak mahkeme
onun aleyhine sonuglanarak escinsellikten yargilanmasina ve iki yil hapiste yatmasina
neden olmustur. Mahkemede, Wilde’in yazdig1 The Picture of Dorian Gray romaninin
ana karakterlerinin cinsel yonelimleri ve The Importance of Being Earnest oyununda
uistii kapali sekilde sundugu erkekler arasi cinsellik onun escinsellige duydugu ilgisinin
kanit1 olarak gosterilmis ve cezasinin kesinlesmesinde etkili olmustur (Fone, 1998:335).
Paul Davies’in ima ettigi iizere, burada cezalandirilan sadece bir escinsel olarak Wilde
degil, ayn1 zamanda Viktorya doneminin “erkeksi” degerlerine hakaret eden ve onun en
onemli temsilcilerinden biri oldugu, “feminen” estetik¢ilik akimidir (2011:203).

Ondokuzuncu yiizyili Oscar Wilde ile oOzetlemek miimkiindir. Viktorya
doneminin olanca erkeksiliginin karsisina ¢ikan nazik ve kirilgan erkekler, escinsel
arzunun ve hazzin okundugu alt metinler, feminen estetikgilik, escinsel alt kiiltiir, erkek

bedenindeki kadin, escinselligin tanimlanmasi ve Wilde’in cezalandirilmasi ile

282002 yilinda Civiyazilar1 Yaymevi tarafindan “Aykir1 Edebiyat” kitaplari dizisinde yaymlanmustir.
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Ozetlenebilecek bu yiizyil, Lord Alfred Douglas’in Two Loves siirinde dedigi gibi

“Admi sdylemeye cesaret edemeyen ask™n yiizyil1 olmustur.

C. Amerika’nin ilk Homoerotik Metinleri

18. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da olusmaya ve goriiniir olmaya baslayan
escinsel alt kiiltiir, Amerika’da ancak 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren olugmaya
baslamistir. Woods’un “Amerikan Ronesansi” olarak adlandirdigi bu yiizyil, Amerikan
edebiyatinda escinselligin ele alinmaya basladig1 bir donem olmustur.

Bayard Taylor’un kaleme aldig1 To A Persian Boy (1851) isimli siiri, Amerikan
edebiyatinda homoerotizmin ilk goriiniimiidiir. Ondan dort yi1l sonra ise Walt Whitman
icinde escinsel arzunun ve cinselliginin oldugu eseri Leaves of Grass’i yayinlamustir.
Whitman, bu eserinde, erkekler arasi aski ve onun Amerikan Edebiyati’ndaki yerini
tanimlamak iizere bir dil olusturma c¢abasina girismistir. Clinkii Whitman, edebiyattaki
feminenlige karsi maskiilenligi savunan bir yazardi ve escinselligi de anlatiyor olsa
maskiilen bir dil kullanmayi tercih etmisti (Fone, 1998:532). Woods, bu eserin
Amerikan homoerotik metinlerinin en etkileyicisi oldugunu sdylemektedir (1999:155)
Whitman, 1860 yilinda Leaves of Grass’taki siirlerden derledigi Calamus dizisinde
ifade ettigi escinsel askla, kendinden sonra gelen bir¢ok yazara ilham vermistir (Martin
2002). 19. yiizyilin sonlarinda, edebiyatta “yakin arkadagliklar” metinlerde yer almaya
baslarken, bu samimi arkadasliklar sadece erkekler arasinda degil kadinlar arasindaki
iliskilerde de kendisini gostermistir. Sarah Orne Jewett’in 1895 yilinda yazdigi Martha's
Lady isimli romani kadinlar arasindaki bu yakin arkadasligin edebiyata yansimalarindan

birisi olarak 6rnek gosterilebilir (Martin 2002).

2.2.7. Yirminci Yiizyil

20. yiizy1l, 6zellikle Avrupa’da olmak iizere tiim diinyada biiyiik degisimlerin
yasandigr bir ylizyil olmustur. 20. yiizyili, savaslarin hiikiim siirdiigii, sinirlarin
degistigi, kiiltlirlerin ayrigtigt bir yarim ylizyil ile escinsellige bakisin degismeye
basladig1, escinsel hareketin ortaya ¢iktig1 ve escinsel bireylerin ve orgiitlerin verdikleri

hak miicadelesiyle esitlik yolunda elde ettikleri kazanimlarla dolu diger bir yarim yiizy1l
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olarak iki boliime ayirabiliriz. Egcinsel edebiyat, kendisini bu ylizyilin ikinci yarisinda
daha oOzgiir bir sekilde ortaya koymustur. Karakterlerin cinsel kimlikleri satir
aralarindan ve imalardan kurtarilip dogrudan romanin merkezine oturtulmustur, bu
haliyle 20. yiizyilin ikinci yarisindaki escinsel karakterler de tipki gergek hayatta oldugu
gibi “acilmaya”®* baglamislardir.

20. yiizyilda, icinde escinsel kimlikli karakterlerin oldugu birgcok eser,
escinselligin giinah, sug, patolojik, erkege yakismayan, hastalikli ve sapkin bir tercih
oldugu yoniindeki goriislere meydan okumustur. Fone, yirminci ylizyillda Avrupa’daki
escinsel icerikli edebiyat1 s0yle tanimlamaktadir:

Escinselligi seytanlagtirmak iizere kullanilan bir¢ok silaha bizzat escinsel
yazarlar tarafindan el konuldu, ve edebiyat, sucu, transvestizmi,
feminenligi ve rastgele cinsel iliskide bulunmay1 yok etme ya da alay
etme tanimlamalar1 olarak degil, baskiya, dar kafaliliga ve ikiyiizliiliige
kars1 bir silah olarak kulland1. (1998:401)

Woods (1999:193), escinselligi merkeze oturtan ilk biiyiik romanin, yiizyilin
baslarinda Marcel Proust tarafindan yazilan, 4 la recherche du temps perdu (1913)
oldugunu belirtirken, Fone (1998:351), Maurice’i Ingiliz Edebiyati’'nda modern
escinsel karakterlerin yer aldigi, ilk modern escinsel roman olarak nitelendirir. Edward
Morgan Forster’in 1913 yilinda tamamladig1 ancak 1971 yilinda yayimnlanabilmis olan
bu romanin ana karakteri Maurice, arkadasinin av bekgiligini yapmakta olan gence asik
olan bir beyefendidir. Proust’un Recherche’i ise erkek escinselligine ve lezbiyenlige
cesurca deginmistir (Stevens, 2011:318). Fone, Ingiliz Edebiyatinda 1970’lere kadar
escinsel temalara deginen kitaplarin hi¢ birisinin Maurice’den daha ileri gorislii
olamadiklarini, eski geleneklere bagli kalarak escinselligi gercekei ve acik bir sekilde
betimlemektense kapali kapilarin ardindaki gizli iligkiler olarak islemeyi tercih
ettiklerini belirtmektedir (1998:346). Maurice de iliskilerini kapali kapilar ardinda ve
gizlice yasarken, kendisinin bu diinyadaki yerini anlamaya ¢alisan, ayn1 zamanda da

kendisine agilma siirecinde olan escinsel bir erkektir. Maurice’in, escinselligini kabul

? ingilizcede coming out of the closet (dolaptan, saklandig1 yerden ¢ikmak) kavramimimn kisaltilmis hali
olan coming out, kiginin cinsel yoOnelimini ve kimligini kendi iradesiyle acgiklamasi anlaminda
kullanilmaktadir. Tiirkcede de “agilma” olarak literatiire yerlesmistir.
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etme yolunda i¢ yolculuga ¢ikmis bir karakter olmasi ve hikayesinin, i¢inde yasadigi
toplumda karsisina ¢ikan engellere isaret ediyor olmast acisindan degerli bir romandir.

Fransiz edebiyatinda ise, escinsel temanin 6nem kazanmasi ancak Birinci Diinya
savaginin ardindan olmustur. Marcel Proust ve André Gide escinselligi kamuya agan
yazarlar olmuslardir. 1929 yilinda Jean Cocteau’nun Le Livre Blanc’i da escinselligi
otobiyografik olarak sunan bir eser olarak karsimiza g¢ikar.

Stevens, 20. ylizyilin sonlaria kadar edebiyatta escinsellerin hikayesinden ¢ok
hemcins arzusuyla ilgili heyecan verici hikayelerin anlatildigin1 ama bu hikayelerdeki
karakterlerin hemcins arzularini nadiren siradan deneyimler olarak yasadiklarinin altini
cizmektedir (2011:116). Dolayisiyla bu karakterler hemcinslerine karsi duyduklari
ilgiyi, aski, cinsel arzuyu kisitlarlar, marjinallestirirler, kendi i¢ diinyalarinda
sorunsallastirirlar, takint1 haline getirirler ve ¢cogunlukla dile dahi getiremezler. Tipki
Thomas Mann’mn Venedik’te Oliim (1913) romaninda oldugu gibi, ugruna saglarinin
boyandigi, yolunun gozlendigi ve hatta Sliinecek kadar tapilan sevgiliye bir kez olsun
dokunamayan ya da Djuna Barnes’in Geceyi Anlat Bana’sinda (1936) oldugu gibi
umutsuz, mutsuz ve kimliksiz karakterlerdir. Ancak Woods Stevens’in aksine, yukarida
da altim ¢izdigimiz gibi, escinsel yazarlarin, romanlarindaki karakterlerini bilingli
olarak bu sekilde kurguladigini sdylemektedir.

1913 yilinda yaymnlanan Venedik'te Oliim, escinsel edebiyatta dnemli yeri olan
bir eserdir. Roman’in karakteri Aschenbach, seyahat ettigi Venedik’te Tadzio’ya asik
olur ve Tadzio’ya duydugu bu ask saplantiya doniisiir. Aschenbach’in hikayesi, Ruth
Vanita’nin, 19. yiizyillda basladigimi ve 20. yiizyillda da devam ettigini soyledigi,
“kiginin escinselligini yabanci bir iilkede kesfetmesi yoluyla kendini fark etme
hikayesi”nin bir 6rnegidir (2011:137). Aschenbach da, tipki bagka iilkelere seyahat eden
karakterler gibi kendisini yabanci bir iilkede 6zgiir hissetmistir ve duygularmin agiga
cikmasima izin vermistir. Aslinda bu, “dolaptan ¢ikma”nin da bir baska yoludur.
Aschenbach’in farkli bir sehirde, kendisini tanimayan insanlarin arasinda kendisini
bulmas1 ve kimligini kabullenmesi, escinsellerin icinde yasadiklar1 toplum ve
cevrelerinin kendilerini nasil baskiladigin1 ve kendileri gibi olmalarina nasil engel

oldugunu da gostermektedir.
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Woods ise, Venedik'te Oliim’iin baska bir boyutuna dikkati ¢ekmektedir. 20.
yiizyil escinsel yazarlarinin, erkek ¢ocuklarmi analiz ettiklerini ve tanimladiklarini,
bunu da ya o ¢ocukta kendi ¢ocukluk donemlerinin anilarinin canlanmasi yoluyla ya da
hayran olduklar1 ve arzuladiklar1 bu c¢ocuklar1 gozetleme yoluyla yaptiklarini
belirtmektedir (1999:321). Woods, Aschenbach’in da, Tadzio’da hem kendi gengligini
hem de Olimiinii gérmekte oldugunu sdylemektedir. Woods bu tespitinde oldukga
haklidir, ¢iinkii Aschenbach bir yandan Tadzio’nun gencligine ve giizelligine bakarak
onun ne kadar erisilmez uzaklikta oldugunu bilirken, bir yandan da belki ona daha ¢ok
yakinlagabilmek i¢in daha gen¢ goériinmeye caligmaktadir. Ancak Oliimiin kendisine
genglikten daha yakin oldugunun da farkindadir. Bu ylizden Venedik’ten uzaklagmak
yerine Oliimii beklemeyi tercih eder.

Yirminci yiizyilin baslari, escinselliin Ispanyol Edebiyatinda da yer almaya
basladig1 dénemdir. Luis Cernuda, agik bir sekilde escinsellikten bahseden ilk Ispanyol
sairdir, 1931 yilinda ilk siir kitabi olan Forbidden Pleasures’t yaymlamistir (Fone,
1998:476). Frederico Garcia Lorca da, eserlerinde homoerotizm ve escinsellige yer
veren Ispanyol yazarlardan birisidir. Lorca’nin 1935 yilinda yazdigi Sonnets of Dark
Love isimli eseri homoerotizm icermektedir. Ancak, Ispanyol edebiyatindaki bu
kipirdanmalar i¢ savasla birlikte sekteye ugramistir ve Franco rejimiyle birlikte
escinselligin yasak hale gelmesi edebiyattaki hemcins arzusunu diger iilkelerde de
oldugu gibi sessizlige gdmmiistiir.

Avrupa’nin genelinde 1930’larda giiclinii ve baskisini arttirarak hissettiren
Almanya’nin fagist rejimi escinselligi yasaklamaya baglamasi, 2. Diinya savasi
sirasinda da escinselleri Nazi kamplarinda toplamasi edebiyatin geri adim atmasina ve
kendisini yeniden i¢ine kapatmasina neden olmustur.

20. yiizyilda edebi metinlerde sadece erkek escinseller yer almamistir. 1928
yilinda yaymlanan Radclyffe Hall’iin The Well of Loneliness’i lezbiyen edebiyati i¢in
onemli bir Ornektir. Ancak Newton’un da tartigtigi ilizere, bu romanin lezbiyen
karakterleri, erkek gibi giyinen ve erkeksi davranan, onun tabiriyle, “erkeksi lezbiyen”
olarak kurgulanmigtir (1999:286). Newton’in, lezbiyen kimliginin cesur bir anlatimi ve
erkek egemenligine karsi isyanin onemli bir simgesi (1999:285) olarak gordiigii bu

romandaki karakterler, bircok erkek ve kadin escinselin i¢ine hapsoldugu onyargilar
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beslemektedir. Glinlimiizde dahi escinsel erkeklerin hepsini feminen, escinsel kadinlari
da erkeksi olarak kurgulayan bir¢cok hikaye/roman okumak miimkiindiir.

Ote yandan, Hall’iin lezbiyen karakterlerinin kurgulandiklar1 donem goz dniinde
bulundurulursa, bunun bir stereotiplestirmeden ¢ok bir gercekligin ortaya konmasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, Newton’un da belirttigi gibi, cinsiyet siniflarinin daha
sert ve kapsaminin daha dar oldugu donemlerde kisinin, kendisini “roliiniin disinda”
hissetmesi dogaldir (1999:296). Ciinkii biyolojik cinsiyeti ile hemcinsine ilgi
duymasindan &tiirli olmas1 gerektigini diislindiigii cinsiyet birbiriyle ¢atistiginda ister
istemez kars1 cinsiyetin toplumsal cinsiyet rollerine biirinme ihtiyaci dogmaktadir.”

Gilintimiizde, Queer teorinin de sundugu katkiyla bu diisiince degismeye baslasa
da, diinyanin bir¢ok yerinde halen toplumsal cinsiyet normlari islemektedir. Edebiyata
donecek olursak, lezbiyenligin erkeksilestirilmesi ve geyligin kadinsilastirilmast ¢ok
yakin doneme kadar escinsel karakterlerin kaderi olmus ve olmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla 1928 yilinda yazilmis bir romani, lezbiyenleri erkeksilestirdigi igin
giintimiiz perspektifinden bakarak elestirmek haksizlik olur.

1906 yilinda, Rusya’nin escinselligi merkeze oturtan ilk roman1 Wings Mikhail
Kuzmin tarafindan yazilmistir. Bu roman escinselligini kesfeden geng¢ bir erkegin
otobiyografisidir ve bu gencin yasadigi deneyimlerle yonelimine deSer vermeyi ve
olumlu yanlarin1 gérmeyi 6grenmesi acilma ve kabullenme siirecinin anlatimi agisindan
onemlidir. Bu roman, Kuzmin’in escinsel agskini ve arzusunu anlatan tek eseri degildir,
baska romanlar, hikayeler, siirler ve oyunlar da yazmistir Kuzmin’in erkek escinselligini
isledigi Wings’in yaninda Lydia Zinovieve-Annibal’in romani Thirty-Three Freaks ve
oykii derlemesi Tragic Zoo da lezbiyenligi konu edinmistir (Karlinsky 2001:360).
Ancak Rus Edebiyati’nda 19. yiizyilin son yirmi yilinda baglayan bu uyanis, ¢cok uzun

sirmemis, 20. yiizy1l baslarindaki iki devrimin ardindan escinselligin 6nce orduda,

2 Escinsellerin, toplumu, ashinda “boyle” olmadiklarina ikna etme cabalari da neredeyse 2000°li yillara
kadar siirmiistiir. 1990°larda yiikselmeye ve daha ¢ok kabul gérmeye baslayan Queer teori ile birlikte bu
ikna etme g¢abalar1 yerini, “biz sizden farkliy1z” sdylemlerine birakmistir. Giiniimiizde, Queer teorinin de
sundugu katkiyla bu diisiince degismeye baslasa da, diinyanin bir¢ok yerinde halen toplumsal cinsiyet
normlart islemektedir. Edebiyata donecek olursak, lezbiyenligin erkeksilestirilmesi ve geyligin
kadmsilagtirilmast ¢ok yakin doneme kadar escinsel karakterlerin kaderi olmus ve olmaya devam
etmektedir. Dolayistyla 1928 yilinda yazilmis bir romani, lezbiyenleri erkeksilestirdigi i¢in gliniimiiz
perspektifinden bakarak elestirmek haksizlik olur.
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sonra da tiim {ilkede su¢ haline gelmesiyle escinsel edebiyat 1970’lere kadar ortadan
kaybolmustur.

1900’lerden sonra Amerikan Edebiyati’nda da karakterler New York, Chicago
gibi biiyiik sehirlerde boy gostermeye, ad1 sdylenemeyen degil, aksine agik bir sekilde
dile gelen asklar1 yasayan karakterler oldular. Bu karakterler gordiikleri yerde
homofobiye karsi ¢ikmaya ve sosyal, politik ve tibbi alanda karsilastiklart ayrimeiliklart
reddetmeye basladilar (Fone, 1998:612).

1906 yilinda Amerika’nin ilk agik escinsel romani olan Imre: A Momerandum,
Edward Prime-Stevenson tarafindan yazilmistir. Bu roman, escinselligin dolayli yoldan,
ima edilerek ya da kodlanarak anlatiimadig: ilk Amerikan romanidir (Fone, 1998:594).
Imre, ayn1 zamanda, romantizmi maskiilen arzu ile kombine eden 19. yiizy1l Amerikan
homoerotik idealizmi gelenegini devam ettirmistir.

Fone’a gore, 1930’larda Amerika’da escinsellik Amerika’nin 6nemli ii¢
degerine/kutsalna kars1 bir saldirt olarak goriildii: Tanri, Ulke ve Aile. Bu yiizden
tilkenin ulusal takintis1 haline geldi ve homofobinin yiikselmesine paralel olarak
escinselligin edebiyatta goriiniirliigii de o derece artmistir (Fone, 1998:671).

Amerikan escinsel edebiyatinda 6nemli romanlardan birisi de 1948 yilinda
yayinlanan Gore Vidal’in The City and the Pillar isimli romanidir. Bu roman, escinsel
karakter Jim Willard’in daha genclik yillarinda fark ettigi escinselligi etrafinda donemin
New York’unun escinsel iligkilerine, escinsel partilerine ve gettolarina bakmamiza
olanak sunmasi ag¢isindan 6nemlidir. Bu roman, olduk¢a maskiilen tariflenen erkek
bedenlerini yiicelterek anlatmasinin yaninda o maskiilen erkek bedenlerinin sadece
goriiniimden ibaret olmayabilecegini, giiclinii ve erkekligini arzuladigi bedene sahip
olmak i¢in kullanmaktan c¢ekinmeyebilecegini gostermesi bakimindan onemlidir. Bir
erkegin escinsel olmasinin onun duygularimi “kadimnsilagtirmaktan™ ziyade erkekligin
getirdigi hirstan, sinir tanimazliktan ve zorbaliktan muaf tutmayacagini géstermektedir.

1969 yilinda New York’ta Stonewall isimli bir barda meydana gelen isyan
Duberman’in da dedigi gibi modern politik gey ve lezbiyen hareketinin dogusunu

simgelemektedir (2008, XV). Stonewall isyan1*® escinsellerin 6zgiirlesmesi ve escinsel

% New York’ta Greenwich Village bélgesindeki Stonewall Inn isimli bir gey barda 28 Haziran 1969
tarihinde yapilan rutin polis baskini sonucunda ¢ikan ayaklanma Stonewall Isyani olarak tarihe gegmistir.
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hareketin baglamasi i¢in bir doniim noktas1 olurken escinsel edebiyat i¢in de yeni bir
sayfanin a¢ilmasi anlamini tagimaktadir. Bu zamandan sonra baslayan oOzgiirlesme
hareketi ve hak miicadelesi ile escinseller kendilerini daha ¢ok ifade etmeye
baglamislardir. Bu ifadeler yalnizca politik alanda degil, edebiyatta da kendisini
hissettirmistir. Edebi metinlerde escinsellik ve escinsel karakterler daha goriiniir olmaya
baslamistir.

Gilinlimiizde ise yalnizca Batili toplumlarda degil, diinyanin hemen hemen her
yaninda escinselligin, transseksiielligin, biseksiielligin konu edildigi, LGBT karakterlere
yer veren edebi metinler {iiretilmektedir. Ebebiyattaki escinsel karakterler icinde
yasadiklar1 toplumun gergeklikleriyle miicadele ederken, zorluklar yasarken bir yandan
da kimliklerine sahip ¢ikmaya devam etmektedirler. Gliniimiizde edebiyat, cinsiyet
rolleri ve cinsellikle ilgili egemen degerleri sorunsallastirmaya, edebiyatin
heteronormatif kaliplarinin diginda kalan ¢esitli deneyimlere yer vermeye ve bu

denyimleri yasayanlarin kendilerini ifade etmelerine yer agmaya ¢aligmaktadir.

2.3. Osmanh ve Tiirkiye Edebiyatinda Escinsellik

Gilinimiizde Osmanli’daki escinsellikten, escinsel iliskilerden ve egilimlerden
¢ok az bahsedilmektedir ¢

Clnkii bunun atalara yapilan bir saygisizlik olarak goriilme egilimi hakimdir.
Osmanli’da escinselligin varligina iligkin tartismalara karsin One siiriilen argiiman
bunun Bati’nin icadi oldugu ve Osmanli’da goriilmedigi seklindedir. Oysa Murat
Bardakg¢1 (2005:94) yaptigi caligmada bunun tam aksini sdylemektedir; ona gore
escinsellik Bati’dan gelen bir kavram ya da aligkanlik degil, aksine Batililagmayla
birlikte “utanilan” ve “saklanan” bir egilim haline doniisen bir gercekliktir. Bardakei,
Osmanli tarihgisi Cevdet Pasa’nin, II. Abdiilhamit’e sundugu sosyal ve siyasal
konulardaki raporlarindan meydana gelen “Ma’ruzat” (1856) isimli eserinden sOyle bir

alint1 yaparak durumu 6zetlemektedir:

Polis baskinlarindan, mafyadan, riisvetlerden, kotli muamele gérmekten bikan escinsellerin bardagi
tagiran polis baskini sonrasinda baglattiklari ayaklanma hem Amerika’da hem de diinyanin farkli
yerlerinde, escinsel politik hareketin baglangic noktasi olarak kabul edilmektedir. (Kaynak:
Duberman;2008)
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... Kadn duigkiinleri ¢ogalip erkek sevgililer azaldi. Lut kavmi sanki yere
batt1. Istanbul’da 6teden beri delikanlilara kars1 hissedilen ve gegerli olan
ask ve alaka, tabii sekilde kizlara dondii... Ust diizey arasinda
delikanlilara merakiyla meshur Kamil ve Ali pasalar ile onlarin yolunda
gidenler kalmadi. Ali Pasa da yabancilarin itirazlarindan g¢ekinerek
delikanlilara olan merakini gizlemeye ¢aligir oldu (2005: 94).

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupalilasmaya basladigi 19. yiizyil, yukarida da
bahsedildigi ilizere escinselligin ruhsal bir hastalik olarak goriilmeye baslandigi bir
yiizyildi.  Ingiltere’de  yiizyihin  iigiincii  ¢eyregine kadar escinsellik idamla
cezalandiriliyordu. Omer Tiirkes, Gec Roma Imparatorlugunda kurulup Hiristiyanlikla
birlikte islemeye baslayan Bati diinyasinda biitiin baski ve dislama mekanizmalarinin
cinsellik etrafinda kurgulandigini belirtmektedir. Tirkes, Ortagag boyunca insan
bedeninin ahlaksizlik yuvasi olarak goriilip glinah kaynagi olarak lanetlendigini,
escinsellik de dahil her tirden sehvetin en biiyiikk giinahla 6zdeslestirildigini
sOylemektedir. Ayrica Aydilanmanin bir ¢ok alandaki diisiince tarzini yerle bir ederken
Ortagagin lireme digindaki her tiirlii cinsellige kars1 verdigi toplumsal miicadeleye sahip
ciktiginin, cinsellik konusunda herhangi bir “aydinlanma” getirmediginin; 19. yiizyilin
baskin edebi formunda da kadin ve erkek arasindaki askin kutsanarak, cinselligin
sinirlarinin belirlendiginin altim ¢izmektedir (Tirkes 2009:127-28). Tiirkes’e gore,
Osmanli toplumu iste bu romanlar araciligiyla Bati’nin deger ve diislinceleriyle tanisti.
Avrupa’daki 6rnekleri taklit eden Tanzimat romancilari, bu yeni tarz aski ve ¢ekirdek
aile modelini modernligin biricik ifadesi saymaya baslad1 (2009:128). Nihayetinde de
Osmanli edebiyatinda biiyiik yer tutan erkekler arasindaki agk, utanilacak ve sozii
edilmemesi gereken bir tabuya doniistii. Uzerine siirler yazilan giizel oglanlar yerini
kadin ve erkek arasindaki romantik agka birakti. 1872 yilinda yayinlanan ve Osmanli-
Tiirk edebiyatinin ilk romani sayillan Semseddin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1 bu
romantik agkin Osmanli toplumuna uyarlanmis haliydi (Tiirkes 2009:129).

Osmanli Imparatorlugu Avrupalilasmaya ve modernlesmeye baslamadan 6nce
cinsel egilimler Antik Yunan toplumuyla benzerlikler gostermekteydi. Kadinlar sadece
cocuk yapma vasitasi olarak goriiliip erkekler arasina alinmamakta ve erkekler cinselligi

bazen kendi aralarinda yasamaktaydilar. Bardake1, bu tiir iliskilerin o donemin sartlari
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icerisinde olagan bir davranis oldugunu ve bunun “erkek adam erkek sever” ifadesiyle
Ozetlenebilecek bu tir davraniglarin siradan sairlerden divan sahibi seyhiilislama,
padisahin mahiyetindeki besteciden semai kahvelerinde saz c¢alarak gecinen
miizisyenine, ansiklopedistlerden tasavvuf bilginine kadar toplumun degisik kesimlerine
mensup olanlarin yazdiklarinda ayrintilariyla yer aldigini belirtmektedir (2005:94).

Ozellikle Divan siirinde oglanlara yazilan “hammamiye”lere?  sik¢a
rastlanmaktadir. Erkek sevgilinin siirde sadece sembol olarak degil, adiyla ve saniyla
gecmesi oldukca olagandir (Bardake¢1r 2005:96). 1686 yilinda Hamamcilar Kethiidasi
Dervis ismail’in kaleme aldig1 kitap Dellakname-i Dilkiisa ( Goniiller A¢an Dellaklar
Kitabt), o donemde Istanbul’da isim sahibi 11 hamam dellagmin dykiisii ve yaptiklart
isleri anlatmaktadir (2005:97).

Osmanli’da escinsel metinlerden bahsedildiginde akla ilk gelen isimlerden birisi
de Enderunlu Fazil Bey’dir. 18. yiizyil sonlarinda yasamis divan sairi Fazil Bey
donemin taninmis bir escinseli ve escinsel olmakla her zaman Oviinen bir kisidir ve
kadinlardan zevk almadigini stirekli tekrarlayarak eserlerinde hep bu konuyu islemistir
(Bardake¢1 2005:115). Enderunlu Fazil, bir 6grencisinin istegi lizerine Giizel Oglanlar
Kitabr adli eserinde farkli irklardan ve milletlerden oglanlari tasvir etmistir (Fazil
2009:11).

Osman Unlii, Klasik Tiirk edebiyatinda Erkek Giizelligi ve Erkek Aski Anlayisi
isimli ¢aligmasinda bir Klasik donem sairi olan Cinani’nin eserlerini inceleme konusu
yapmigtir. Unlii, Cinani’nin kaleme aldigi yetmisin iizerindeki gazelde herhangi bir
kiilfet ve ¢cekinme olmadan, sevgilisinin ismi ve agik kimligini vermis, muhatap olarak
acikca bir erkegin varhigmi sergilemistir (Unlii 2009:44-45). 16. yiizy1l Osmanl
Edebiyati’nin 6nce gelen edebi sahsiyetlerinden birisi olan Cinani o6zellikle divan
siirinde bir ¢ok erkek ismine yer vermis, onlarin giizelliklerini ve onlara duydugu
hayranligi anlatmistir (Unlii 2009:29).

19. yiizyila kadar manzum ya da mensur ask anlatilarinda erkekler arasi tutkusal
ve cinsel iligkiler belirli tiirlerde dile getirilebiliyordu ancak 6zellikle 19. yiizyillin
yarisindan sonra escinsel tutkuyu dile getiren menkibeler egitimli seckin yazarlar

tarafindan dile getirilen erkekler arasi iliskilerinin anlatildig: tek yazin tiirii haline geldi

%" Divan Edebiyatinda hamami ya da hamamdaki giizelleri betimleme amaciyla yazilan kasideler.
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(Kuru 2011:275). Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi, modernizmin dayattig1 ¢ekirdek
ailenin yliceltilerek yeni bir model olarak toplumsal yapiya oturtulabilmesi i¢in kamusal
alanla birlikte yazinsal alanda da heteroseksiiel ask hemcins askin ve tutkunun yerini
almaya bagladi. Boylece kadinlar ask nesnesi haline doniiserek erkekler tarafindan
yazilan edebi metinler de kadinlara yonelik agki anlatir hale geldi. Kuru’ya gore, 19.
yiizyilla birlikte ayni cinsin tiyesine duyulan ask, 6zellikle de devlet segkinleri ve aydin
seckinler tarafindan birinci tekil kisi anlatilarinda dile getirilmez olurken, anilar ve
yasamoykiisel tarihlerde menkibe bi¢ciminde yasamaya devam etmistir (2011:276).
Tanzimat sonrasi batililasma ile birlikte romanlardaki erkek karakterlerin birbirlerine
duyduklart arzu yerini karsi cinse duyulan arzuya birakirken “kadinsilagsma” korkusuyla
escinsel karakterlerin gerceklesmeyecek arzular bastirilmak suretiyle 6telenmeye ya da
alay konusu olarak islenmeye baglamistir. Bu da edebiyatta homofobinin kendini
gostermesinin baslangict olmustur (Kaos GL 2010).

Omer Tirkes, Tirk Edebiyatinda Escinsellik yazisimda Tiirk Edebiyatinda
escinselligin ve aykir1 cinselligin yeniden 0Ozgiirce yer buldugu zaman olarak II.
Mesrutiyet donemine isaret etmektedir. Mesrutiyet doneminin getirdigi Ozgiirlik
ortammin Osmanli toplumunda en ¢ok cinsel Ozgiirlikk olarak anlasildigini ifade
etmektedir. Tiirkes Mesrutiyet donemindeki eserleri soyle siralamaktadir: “Mehmet
Rauf’un Bir Zanbagin Hikayesi (1910) ve Kaymak Tabagi, Ebi’l Burhan’in Bir
Caplkinmin Hikayesi (1910), T.P.Z.’nin* Muhabbet Odasi (1912), M.S.’nin* Zifaf Gecesi
Harem Agasumin Muasakast (1913), A.Hasan’in* Bir Bakirenin Gebeligi (1914), Ahmet
Naci’nin Bir  Agiiftenin - Jurnali  (1914), G.R.’nin* Beyoglu Alemi (1914), Adil
Nami’nin Balodan Sonra (1914), M. Alisan’in* Kadinlarin Aradigi (1914) gibi
romanlarda yazarlar, toplumun eskiyle olan baglarini sarsmak i¢in -bilingli olarak- her
tiirden cinsel iliskiyi en ciiretkar ifadelerle dile getirerek toplumun yerlesik degerlerine
saldirmiglar ve edebiyatimizin ilk ‘underground’ hareketini yaratmislardi” (Tirkes
2009: 129). II. Mesrutiyet doneminde escinsellik dogal bir olgu olarak islenmis ama ¢ok
uzun &miirlii olmamistir. Ozellikle Mehmet Rauf escinselligi Sade ve Oscar Wilde
metinlerinden adapte ederek romanlastirmistir. Ancak donemin yazarlari tarafindan
edebiyat dis1 romanlar olarak teshir edilmislerdir. Mehmet Rauf, Oscar Wilde gibi hapis

cezasina ¢arptiritlmasa da ordudan uzaklastirilarak cezalandirilmigtir (Tiirkes 2004).
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II. Mesrutiyet donemindeki bu ¢abanin ardindan Tiirk Edebiyatinda escinselligin
yeniden kendini gosterebilmesi i¢in 1980’°lere kadar beklemesi gerekmistir. Tiirkes’in
de belirttigi gibi escinselligin dogallikla edebiyatta yer almasi Atilla ilhan’m 1980
yilinda yayinlanan Fena Halde Leman’i ile baslar. 2000°1i yillara kadar az sayida ama
istikrarli bir sekilde romanlara konu olan escinsellik daha ¢ok kadin escinselligidir
(Tiirkes 2004). Selim Ileri’nin Cehennem Kralicesi (1980) ve Solmaz Hamm ve
Kimsesiz Okurlar I¢in (2000), Attila ilhan’in Haco Hamm Vay (1984), Hiilya Serap
Doganer’in Leyla ile Sirin (1992), Perihan Magden’in Iki Gen¢ Kizin Romani (2002)
isimli eserler bunlardan bazilaridir. Tiim diinyada escinsel temal1 eserlerin ilk 6rnekleri
daha ¢ok escinsel erkekler arasindaki ask ve arzu etrafinda dénerken kadin cinselliginin
yok sayildig1 ve gormezden gelindigi bir toplumda escinsel edebiyatin kadinlar aras1 ask
ve arzu etrafinda Orlilmeye baglamasi ilgi ¢ekicidir. Bunun nedeni escinsel erkekler
arasindaki askin ya da cinselligin toplumda daha ¢ok tabu olmasi, kadinlar arasindaki
duygusal ve cinsel yakinligin ise bir ¢esit oyun gibi goriilerek daha az ciddiye alinmasi,
bdylece daha az tepki ¢ekeceginin diisliniilmesi olabilir.

Selim {leri’nin Cemil Sevket Bey — Aynali dolaba Iki El Revolver (1997), Attila
[lhan’m Dersaadette Sabah Ezanlari (1981) ve, Murathan Mungan’in Son Istanbul
(1985) ve Uc Aynali Kirk Oda (1999), Bilge Karasu'nun Kilavuz (1990), , Ibrahim
Altun’un Romantik Salgin (1999) ve Giinahsiz (2000), Turgut Yiiksel’in Srv: (2000) ve
Hayat Roman (2001), , Baki Kosar’in Kilidi Swrli Anahtar (2002) ve Sibel
Torunoglu’nun Travesti Pinokyo isimli romanlari 2003 yilina kadar yayimlanan escinsel
temal1 romanlara 6rnek olarak verilebilirler.

2003 yilindan sonra ise kadin escinsel karakterler yaninda erkek escinsellerin
ana karakter olarak yer aldigi romanlarin sayisinda da bir artis gdzlemlenmektedir.
Sadik Aslankara’nin Siginak (2003), Mehmet Bilal’in Uciincii Tekil Sahis (2003),
Adresinde Bulunamad: (2005) ve Uvey (2010), Mehmet Murat Somer’in Jigolo
Cinayetleri (2003), Peygamber Cinayetleri (2003), Buse Cinayetleri (2003), Kaderin
Pegsinde (2009), Niyazi Zorlu'nun Hergele Asiklar (2003), Duygu Asena’nin
Parampar¢a (2004), Ahmet Tulgar’m Volkan’in Roman: (2006), Caglar Yerlikaya’nin
Sevisen Cocuklar Matinesi (2007) ve Fisini Sen mi Cektin Riiyalarimin (2011), Anil
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Alacaoglu’nun Ugiincii Sinif Kadin (2009), Perihan Magden’in Ali ile Ramazan isimli
eserleri daha ¢ok erkek escinselliginin igslendigi yazinlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de gliniimiiz edebiyatinda escinsellik artik ortiilk bir sekilde degil
karakterin kimliginde siipheye yer birakmayacak agiklikla ele alinmaktadir.
Romanlardaki karakterler asklarini, tutkularini, arzularini ve cinselliklerini en azindan
kendilerine rahatlikla ifade edebilmekte ve kimi zaman gizli davranmak zorunda olsalar
da yasayabilmektedirler. Ancak yine de 2000 sonrast donemdeki escinsel yazinda
escinsel karakterlere baktigimizda en azindan biiyiik cogunlugu i¢in rahatlikla
sOyleyebiliriz ki i¢inde yasadiklari toplumun normlari, kiltiri ve degerleri
dogrultusunda yasamay tercih etmektedirler. Kendilerini kabullenme siirecini rahatlikla
atlatmis olsalar da ailelerine ve topluma acilmakta zorluk ¢ekmekte, ¢ogu zaman gizli
kalmay1 tercih etmektedirler. Escinsellerin gercek hayatta karsi karsiya kaldiklar1 ve
onlar1 ikili bir hayat yagamaya iten sosyal ve kiiltiirel normlarin yansimasi escinsel
edebiyattaki karakterlerde de kendisini gostermektedir. Cogu, i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiiriiyle sikistirilmis, toplumsal cinsiyet rollerinin baskisini iizerinde
hissederek yasarken bir yandan da varoluslarina sahip ¢ikmaya c¢alisan karakterlerdir.
Bu yiizden genellikle umutsuz ve saplantili asklarin pesinden kosup mutlu sona

ulasamayan hikayeler yagamaktadirlar.

*Omer Tiirkes yazisinda isimleri bu sekilde, bas harfleri ile vermistir.
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III. ERKEKLIK ve HEGEMONIK ERKEKLIK

3.1. Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik ve Erkeklik Kurgular:

3.1.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak kiginin kadinliginin ya da
erkekliginin sosyal ve kiiltiirel agidan tanimlanmasi ve bu iki cinsi birbirinden ayirt
edebilmek i¢in kurgulanan sosyal ve kiiltiirel kodlar dogrultusunda kadin ve erkege
bigilen rolleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. N. Aysun Yiiksel, toplumsal
cinsiyeti en temel anlamiyla, “kadinla erkegi, sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik
degerlerle birbirinden ayristiran bir sistem” olarak tanimlamistir. Bu sistemde kadinlar
kadin gibi erkekler de erkek gibi davranmalidir. Ozellikle geleneksel, ataerkil aile
yapisin1 hala korumakta olan toplumlarda kalip ve fikirlere daha sadik kalindigi
sOylenebilir. Bu tiir toplumlarda toplumsal cinsiyete dair keskin hatli stereotipler
kadinligin ve erkekligin olusturulmasina kilavuzluk etmektedir (2007:18). Davis, bu
stereotiplerin, kadinlar igin sicak, sefkatli, nazik, sezgileri giiglii, bakip biiyiiten, esnek
ve yumusak olarak, erkekler icinse, iddiaci, dayanikli, girisken, iiretken, risk alan,
kendine giivenen olarak olusturuldugunu sdylemektedir (akt. Imancer 2006:1).

1968 yilinda Robert Stoller tarafindan ortaya atilan “toplumsal cinsiyet” terimi
biyolojik cinsiyetten farkli anlama sahip bir kategori olarak tanimlanmistir (Zeybekoglu
2010:1). Bunun temelinde ise biyolojik cinsiyet farkliliklarinin bir veri olarak kabul
edilmesi ve dogal sayilmasi yatmaktadir (Acar-Savran 2009:237). Nitekim 1972 yilinda
yayinlanan SeX, gender and Society (Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve Toplum) kitabinda
toplumsal cinsiyet kavramini kullanan Ann Oakley, 1997 yilinda yaptig1 bir konugmada
cinsiyetin toplumsal cinsiyetten daha dogal olmadigini ve kiiltiirel kurulusun cinsiyet
icin de gecerli oldugunu dile getirerek bir diizeltme yapma geregi duymustur (Acar-
Savran 2009:235). Cinsiyetlerin de birer toplumsal insa olduguna dair kurami aklimizin
bir kosesinde tutarak diyebiliriz ki; verili ve dogal kabul edilen biyolojik cinsiyetle,
toplumsal cinsiyet arasinda gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Ciinkii kadinlarin ve
erkeklerin sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetlerine yiiklenen anlam ve degerler

dogrultusunda hareket etmeleri ve davranig oriintiileri gostermeleri beklenmektedir. Bu
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davranig Oriintiileri de kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Ayni sekilde Kimmel
de, toplumsal cinsiyeti, her bir kiiltiiriin, bir kiginin “biyolojik™ cinsiyetine ekledigi
kiiltiirel anlamlar ve talimatlar biitlinii olarak tanimlamaktadir (Akt. Garlick 2003:157).
Dolayistyla, cinsiyetlerin tarihin ve her tiirlii kiiltiirel baglamin disinda degismez bir 6ze
sahip oldugu dusiiniiliirken®, aslinda toplumsal cinsiyet kavrami tarihsel ve sosyo
kiiltiirel baglamlarla farklilagmaktadir (Akca ve Tonel 2011:18). Toplumun kiiltiir
ideolojisi toplumsal cinsiyeti yansitmaktadir ve toplumda var olan ritiieller, yazinsal
{iriinler, mitler ve tiim simgesel anlatimlar toplumsal cinsiyetle ilgilidir (Akt. imancer
2006:2). Toplumsal cinsiyetin kurumsallagmasinda en biiyiik ve 6nemli rolii de aile ve
devlet Tstlenmektedir (Connell 1998:167-183). Erkeklerin ve kadinlarin nasil
davranmasi, kimin nasil giyinmesi, ne yapmalari/yapmamalar1 gerektigi, hangi
sorumluluklarin kimde oldugu, hangi konularda kimin karar verecegi gibi erkeklik ve
kadinlik rollerine dair tiim kalip yargilar aile i¢inde Ogrenilmekte ve uygulamaya
konulmaktadir. Devlet ise toplumsal cinsiyetin ideolojik diizenlemesinden sorumludur.
Connell, devletin cinselligi denetlemeye calistigini, bunun ic¢in de escinselligin sug
kabul edilmesinden, cinsel hastaliklara, cinsiyete dayali i boliimiinden resit olma yasi
lizerine yasalara kadar degisen bigimlerde miidahalelerde bulundugunu sdylemektedir

(1998:174).

3.1.2. Erkeklik ve Erkeklik Kurgulari

“Erkeklik” ve “kadinlik” kavramlariin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu
oldugunu soyledigimize gore toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinin en temel sorusuna yanit
aramaya baslayabiliriz: Erkeklik nedir? Oncelikle, iizerinde uzlasilmis goriinen bazi

temel Olciitler olmasina ragmen tek ve evrensel bir erkeklikten bahsetmenin miimkiin

8 Bu goriis cinsiyetin (sex) biyolojik olarak belirlenmis ve kalitsal oldugunu ydniindedir. Bu goriise
gore, cinsiyetler biyolojik olarak sahip olunan bir 6zellik oldugu igin degismez bir 6ze sahiptirler.
Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda da siklikla basvurulan bu biyolojik belirlemecilik, erkek ve kadin
olma halinin biyolojik olarak verili oldugunu ve kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin da
dogal oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet (gender) bu farkliliklar cercevesinde
olusmus ve cinsiyetler temelinde toplumsal isbolimii gelismistir. Kadin ve erkeklerin farkliliklarini
biyolojik yapmin belirledigini ispat etmeye ydnelik birgok g¢alisma yapilmis ve biyolojik, genetik,
psikolojik kanitlar ileri siiriilmiistiir. Biyolojik cinsiyete iliskin yapilan cesitli bilimsel g¢aligmalar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fine, C., Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi, ¢cev. Kivan¢ Tanriyar, istanbul:
Sel Yayincilik, 2010.
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olmadiginin, aksine toplumsal sinif, yas, etnik kdken, irk gibi bircok degiskene bagl
olarak farkli erkeklik pratiklerinin var oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir (Beynon
2002:2). Her toplumda arzu edilen bir ‘erkeklik’ ve buna bagli olarak olusturulan o
‘erkeklige’ veya ‘erkekliklere” 6zgl roller ve kimliklerin oldugu disiliniilmektedir
(Demren 2008:324). Gilmore, bu temel Olgiitleri, (1) soyunun devamini saglamak, (2)
kendisine bagimli olanlar1 korumak, (3) hisim ve akrabalarini gecindirebilmek olarak
stralamaktadir (1990:223). Bu temel 6lgiitler tek ve sabit evrensel bir erkeklik oldugu
yanilsamasina neden olabilir ancak bu ti¢ dl¢iit, toplumlarda farkli nitelikler, beklentiler,
diisiinceler ve yogunluklar igerisinde gelisiyor olsa da, ataerkil yap1 i¢cinde yasayan bir
erkegin, hayatinin belirli safhalarinda bu ii¢ 6l¢iitle karsilasacagini ve toplum tarafindan
bunlar dogrultusunda degerlendirilecegini sdylemek yanlis olmaz (Demren 2008:323).
Ancak yine de belirtmek gerekir ki, erkeklik salt erkek cinsel organina sahip olmak ve
onu lireme i¢in kullantyor olmakla elde edilen bir kimlik degildir. Dolayisiyla soyunun
devamini saglayabilen bir erkek pekala baska nedenlerden dolayr erkeklik alanindan
dislanabilir.

Simone de Bouvoir'in “kadinlik” denen kavramin insanlarin dogumlarinda
biyolojik cinsiyetleriyle birlikte getirdikleri bir sey degil, tamamen kiitiirel ve sosyal
degerlerle gerceklesen “insan yapimi” bir inga oldugunu anlatan “kadin dogulmaz,
kadin olunur” s6zii gibi Onur ve Koyuncu (2004:32), “Erkek, erkek dogmaz, erkek
yapilir” diyerek erkekligin de dogustan verili gelen bir kimlik olmadiginin, erkekligin
sosyalizasyon siireciyle toplum tarafindan insa edildiginin altin1 ¢izmektedirler. Atay da
erkekligi, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diisiiniip, duyup,
davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum aliglari
iceren pratikler toplami olarak tanimlamaktadir (2004:14). Ustelik bu insa edilen
erkeklikler bir kez elde edildiginde kisinin tiim hayati boyunca sahip olabilecegi bir
kimlik de degildir. Erkeklik verili degil, kazanilan, kaybedilme tehlikesi her zaman var
oldugu icin asla elde edilemeyen bir statiidiir (Kandiyoti, 1997:82). Erkegin bu
kimligini koruyabilmesi i¢in miicadele etmesi gerekir. Miicadele, catisma ve savas bir
erkek rittielidir ve sonuna kadar dayanma zihniyeti, hem erkegin kendi erkekligini ispat
etmesine, hem de baskalarinin géziinde erkekligin ifade edilmesine hizmet eder (Onur
ve Koyuncu, 2004:32,33).
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Erkekligin kurgulanisinin temel ¢ikis noktasinin, Demren’in de dedigi gibi,
kadinlik igerisinde tanimlanan her tiirlii davranisin ve duygunun reddi olusturdugu
varsayilir (2001:34). Edley ve Wetherel yaptiklari calismada, bir erkekte mevcut olmasi
gereken oOzellikleri sOyle siralamaktadir: “Tiim kadins1 davranis ve Ozelliklerden
kacinma, basari, statii kazanimi ve ekmegini kazanma yetkinligi, gii¢, gliven ve
bagimsizlik, saldirganlik, siddet ve cesaret” (akt. Kundak¢1 2007:38). Stoller ve Herdt
de, erkek olma meselesinin birinci kosulunun kadin olmamak oldugunu
soylemektedirler (1982:34).

Akal, kadinligin bu reddinin temelinde kadindan korkulmasinin yattigini ve bu
korkuya kadinin dogurganliginin yani sira kadinin salgilarinin neden oldugunu, bundan
dolay1 da ozellikle kadinin dogurganligini Onemsizlestirmeye yonelik inancglar
gelistirilerek erkegin sperminin Oneminin altinin ¢izilmeye baslandigina isaret
etmektedir ( 2005:214-221). Doga ile 6zdeslestirilen kadinin bu yaraticiligi ve bu
yoktan var etme yetisinin 0niine gecebilmek adina da kiiltiir yaratilmistir. Paglia (2004),
kadinin tipki doga gibi hayat verirken —ki bu hayat verme, dogurma isi basli basina
hayranlik uyandirici ve yiicelten bir olaydir- bir yandan da viicudunun akigkanlig ile
erkekleri Urkiittiiglinii ve kadmin var ettigini her an yeniden yutabilecek karanlik bir
agiz gibi goriindiigii i¢in katiicll bir imgeye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
erkeklerin kadin dogasina kars1 savunma araci olarak kiiltiirii icat ettiklerini ve toprak
kiiltiinii gok kiiltiine evrilttiklerini belirten Paglia, bu gecis siirecinde de kadinin daha
asagilara itelendigini 6ne stirmektedir. Ona gore, “bat1 kiiltiirii” olarak adlandirdigimiz
bu biiyiik medeniyet erkeklerin kadinin vajinasinda gizli oldugunu diistindiikleri gizemli
giiclere kars1 korkularinin disavurumlarindan ibarettir (2004:21). Ancak Plumwood, bu
doga/kiiltiir ikiligi kavraminin basit bir eril kimlikten degil, cok farkli sekillerde ortaya
cikan dislanmanin tanimladig efendi modelinden kaynaklandigini sdyleyerek, kadinlari
ezen ve dogayr tahakkiim altina alanin gercekte “efendi modeli” oldugunun altini
cizmektedir (2004:64). Bu efendi modeli ikicilik {izerine kuruludur ve ikicilik
tahakkiimii ve beraberinde iktidarin kimligini olusturmasini kolaylagtirir (2004:87).
Dolayistyla neyin “dogal” oldugu ve dogal farkliliklarin nelerden olustuguna iligkin

kavrayistmizin kendisi “kiiltiirel” bir olusumdur (Connell 1998:113).
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Tim bu tanimlarin 1s51831inda erkekligin, ne olunmasi gerektiginden ziyade, ne
olunmamasi gerektigi ile ilgili oldugunu sodyleyebiliriz. Dolayisiyla kadinlara atfedilen
her tiirli duygu ve davranis, erkekligin uzak durmasi gerekenler listesine alinirken,
“kadmnsilik” erkeklik alanindan dislanmistir. Nitekim Connell, bir ¢ok insanin
escinselligin erkekligin eksikliginden kaynaklandigini diisiinmelerinin ve haliyle
escinsel erkeklerin kadinsi olmalar1 gerektigini varsaymalarinin sebebinin de kadinlar
ve erkeklere atfedilen bu davranis kaliplar1 oldugunu belirtmektedir. ( 1992:736).

Butler da benzer bir yaklasimla erkek ¢ocugunun genellikle heteroseksiielligi
se¢mesinin nedeninin, heteroseksiiel kiiltirde erkek escinselligi ile bagdaslastirilan
“disillesme™ korkusu oldugunu sdyleyerek, bu savi desteklemektedir (2005:125).
Chodorow’a gore bu disillesme korkusunun temelinde babanin bebek bakiminda yer
almamasi yatar ¢linkii bu durum erkekligin “kadin olmamak” olarak tanimlanmasina
aykiridir (Chodorow 1997:62). Bu yiizden, yeterince erkek ol(a)madiklart diisiiniilen
escinsel erkeklerin kadinst olduklarina dair kalipyargilar insa edilir. Bu insa ile birlikte
“eksik erkekler” kars1 kategoriye yerlestirilerek erkekligin “6ziine” ve “onuruna” zarar
gelmeden kendi varligini siirdiirebilmesine olanak saglanir. Boylece, bir ¢ok erkek
erkeklik alanindan siirgiin edilmemek i¢in “mis gibi” yapmaya devam eder, erkek
olmanin toplumsal gereklerini yerine getirir, ¢linkii hem erkek olmanin getirdigi sayisiz
avantajdan mahrum kalmak hem de bu alandan uzaklastirmanin getirecegi utanci
yasamak istemezler.

Doganin kadmsiligina karsin icat edilen kiiltiirle birlikte kadinlar hakimiyet
altina alinmaya calisilirken bir yandan da erkekler arasi bir ittifak da saglanmistir. Levi-
Strauss, Akrabaligin Temel Yapilar: (1969) isimli kitabinda bu ittifakin “kadin”in
degis-tokus nesnesi haline getirilmesiyle saglandigi sonucuna varmaktadir. Burada
kadin, babasoylulugun devamini gilivenceye alan bir terimdir. Bu egzogami’nin
(disaridan evlenme) temelinde de ensest tabusu yatmaktadir. Farkli klanlardan kadin
alarak ya da farkli klanlara kadin vererek bir sekilde ensest engellenmeye calisilmis ve
adin, baba tarafindan yiiriitilmesi saglanmistir (Levi-Strauss, 1969:496). Boylece kadin
basit bir lireme aracina doniistiiriilmekte ve kontroliin erkekte olmasi saglanmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirin ilk icraatlarindan birisi olan bu ensest tabusu “erkekler arasi

kardeslik”in temelini olusturmaktadir. Koyuncu, “bu baglamda ensest artik dogadan
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kiiltiire ge¢is durumunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Boyle bir yasak s6z konusu
oldugunda dogal ¢6ziim kadin degisiminden gecer” demektedir (2011:259). Butler ise
tim bu iddialarin aksine, ensest tabusunun cinsiyet kimliklerini heteroseksiiel bir
cercevede dayatmaya calisan bir mekanizmadan baska bir sey olmadigini, mesru
heterosekstiellik ile gayrimesru escinsellik arasindaki ayrimi tanimlaylp yeniden
tirettigini ileri siirmektedir (2005:142).

Ensest tabusunu ve Butler’in bu tabu iizerine diisiincelerini sentezlersek
rahatlikla sdyleyebiliriz ki kadin karsisinda olusturulan bu erkek ittifaki “heterosekstiel
erkek” ittifakidir. Dolayisiyla daha 6nce de bahsedildigi gibi kadins1 6zellik gdsteren
erkekler de genellikle bu ittifakin disinda yer almaktadir. Genellikle diyorum c¢iinkii
Connell’m da dedigi gibi, gizli escinsel erkekler eril toplumsal cinsiyetin genel
avantajlarindan yararlanirlar ve feminen escinsel erkekler bile kadinlarin tabi
kilinmalarindan ¢ikar saglarlar. Kiiltiiriimiizde erkeklerle seks yapan erkekler genellikle
ezilendirler ama tam olarak erkeklikten g¢ikarilmis degildirler (1992:737). Buradaki
“gizli” kavramina dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Daha dnce de soziinii ettigimiz gibi

“mug gibi yapmak” yoluyla bu ayricalikli erkeklik alaninda kalmak miimkiindiir.

3.1.3. Bir Performans Olarak Erkeklik

Butler (2005), cinsiyetlerin birer performans oldugunu sdylemektedir. Butler’a
gore, toplumsal cinsiyetleri kiiltiirel kurgular olarak icra etmek, tiretmek ve siirdiirmek
kolektif bir sozlesmedir ve bunlara inanmamak da cezalar getirir, bdylece insa bizi
zorunluluguna ve dogalligina inanmaya iter. Tortulasan bu toplumsal cinsiyet normlari,
“dogal cinsiyet” veya “gergek kadin” gibi toplumsal kurgular tiretir. Bu tortulasma ayni1
zamanda bir dizi bedensel stil de iiretir. Ritiiel niteligindeki toplumsal cinsiyet aksiyonu
da tekrar edilen bir performans gerektirir. Ayrica belli bir beden stiline uyarak
gerceklestirilen eylemler kolektif oldugu kadar kamusal bir eylemdir. Cesitli bedensel
hareketler ve jestler bu toplumsal cinsiyet yanilsamalarinin olugmasmin giindelik
yollaridir (Butler 2005:229).

Bu anlamda toplumsal cinsiyet bir isim olmadig1 gibi bir yiizer-gezer

nitelikler kiimesi de degildir [...] performatif olarak iiretilmis ve
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toplumsal cinsiyeti tutarli kilan diizenleyici pratikler geregi zorla var
edilmistir. Dolayistyla [...] toplumsal cinsiyetin performatif oldugu
ortaya ¢ikar, yani o imis gibi yaptig1 kimligi kuruyordur. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyet her zaman bir yapma edimidir, ama yapilandan 6nce

var oldugu sdylenebilecek bir 6zneye ait degildir. (Butler 2005:77)
Butler, sahip oldugumuzu disiindiigiimiiz toplumsal cinsiyet kimligimizin
yalnizca tekerriirlerden ve ritliellerden ibaret oldugunu ve bedensel hareketlerin,
arzularin ve yapilan her seyin performatif oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden
toplumsal cinsiyet, bu tekrar edilerek zaman iginde kaliplasmis ve dogallagmis
“performatif” hareketlerin ve ifadelerin bir sonucudur. Butler’a gore; toplumsal cinsiyet
ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; asil bu ifadeler ve
disavurumlar tarafindan performatif olarak kurulur. Yani bu ifadeler ve disavurumlar
icin toplumsal cinsiyet bir neden degil, olsa olsa bu ifadelerin bir sonucudur (Butler
2005:78). Dolayisiyla erkeklik de bir performanstir. Oyunu kurallarina goére oynayan,
yani toplumun bir erkekten bekledigi tutum ve davraniglari yerine getirebilen erkekler
dislanmadan alanda kalmaya devam ederler. Connell bu performansin sergilendigi en
gorliniir sahnenin de sokak oldugunu sdylemektedir. Ona gore, “Sokak biiyiik bir
erkeklik/kadinlik bigemleri ve cinsellik tiyatrosudur” (1998:182). Connell’iin yaptigi bu
sokak vurgusu bagka bir agidan da ¢ok dnemlidir, zira sokak, kamusal bir alan olarak
oldukca eril kurgulanan ve erkek egemenliginin kendisini daha goriiniir kildig1 ve
hissettirdigi bir mekandir. Sokakta sahnelenen erkeklik de, kadinlik da “erkeklik”
senaryosuna hizmet etmektedir. Dolayisiyla sokakta sergilenen bu oyunda kadinlar da
sahneye ciksalar da oyunu erkekligi yeniden iiretecek sekilde oynamaktadirlar. Boyle
olunca da sokak erkek egemen sdylemin insasinin ve hegemonik erkekligin bir sahnesi

konumundadir.

3.2. Hegemonik Erkeklik ve Erkek Egemen Soylemin Insasi

32.1. Hegemonya

Hegemonik erkeklik {izerine diisiinmeden dnce hegemonya kavramina bakmak

hegemonik erkekligin anlasilmasinda yararli olacaktir. Kavrami ortaya atan ve gelistiren
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Gramsci’ye gore hegemonya, “yonetici sinif tarafindan, yonetilen kitlelerin rizasina
dayali olarak, uygulanan kiltirel bir Onderlik”tir (Ritzer 1996:283). Connell da
hegemonik erkekligin 6zel yasamin ve kiiltiirel siireglerin oOrgilitlenmesine sizan bir
toplumsal giigler oyununda kazanilan toplumsal istiinliik oldugunu sdylemektedir
(1998:246). Gramsci, bu kavrami, kapitalist toplumlardaki sosyal diizeni korumanin
baslica araci olarak goriir ve ozellikle yonetici sinifin egemenligini slirdiirme araglarina
gonderme yapar (Aytag 2004:118). Gramsci’ye gore, “egemen siniflar kendi giiglerinin
‘yasal ve dogal goriinmesi i¢in’ alt smiflar lizerinde toplumsal bir baski yani bir
hegemonya kurarlar” (Akt. Selek 2011:34) Dolayisiyla, “hegemonya” kendi iginde,
iktidar aygitlarina ve gii¢c pozisyonlarina sahip olmayi ve tahakkiimii barindirir. Sancar
da, egemen erkekligi, diinya capinda iktidar1 elinde tutanlarin sahip oldugu degerler,
yonettikleri kurumlar ve gelistirdikleri mekanizma ve politikalar olarak tanimlamaktadir
(2011:171).
Gramsci’nin hegemonya kavrami, yalnizca toplumda egemen olan
ideolojiye riza iiretilmesini degil, ideolojilerin dogallstirilmasin1 ve hatta
gorinmez kilinmasin1 da ifade eder. Bu ideoloji tiim toplumsal
pratiklerin ic¢ine sizmustir. Dolayisiyla ideolojinin nasil mesrulastigin
anlayabilmek i¢in toplumsal pratiklere bakmak gereklidir. (Akca ve
Tonel 2011:29).

Bu yiizden hegemonyadan anlamamiz gereken bir grup erkegin gii¢c ve siddet
uygulayarak kadinlar1 ve diger erkekleri tahakkiim altina almasi degil, toplumsal
diizenin her alanina niifuz etmis sistemli bir Ustiinliik ve iktidardir. Erkeklerin bu
hegemonyaya neden riza gosterdikleri ise bir diger sorudur. Bunun tek bir nedeni
olmamakla birlikte egemen siniflarin ideolojilerinin tiim siniflarin ortak ¢ikari gibi
gosterilmesi en belirgin nedendir (Akca ve Tonel 2011:29). Dolayisiyla rizayr da bu

egemen ideolojiler ve sOylemler iiretir.

3.2.2. Hegemonik Erkekligin insas

Erkekler arasindaki iktidar miicadelesi ve gii¢ hiyerarsilerinin kadinlarin boyun

egridilmesi ile iligkili oldugunu ilk kez The Myth of Maculinity (Erkeklik Mitosu) isimli
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calismasinda 1981 yilinda Joseph Pleck ortaya atmistir (Sancar 2009: 26-27). 1985
yilinda ise Carrigan ve digerleri, “Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru (Towards a
New Sociology of Masculiny) baslikli makalelerinde “hegemonik erkeklik” kavramini
ortaya atmiglardir (Akca ve Tonel 2011:27). R. W. Connell da 1987 yilinda yayinlanan
Gender and Power: Society, the person and sexual politics (Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar: Toplum, kisi ve cinsel politika) isimli calismasiyla hegemonik erkeklik
kavramin1 gelistirmistir. Connell, farkli erkeklikleri ortak paydada toplayan seyin
kadinlar {izerinde saglanan iktidar oldugunu sdyleyerek hegemonik erkeklik kavramina
aciklik getirmistir (Sancar, 2009:27). Connell, erkeklerin ¢ogunun kadinlara karsi
kurulan iktidardan ve kadinlarin tabi konumundan pay aldigini, hegemonik erkekligin
de bu istiinliigii kiiltiirel olarak kurdugunu sdylemektedir (akt. Akca v Tonel, 2011:30).

Connell’a gore hegemonik erkeklik, “daima kadmlarla ilgili oldugu kadar,
ikincil konuma itilmis c¢esitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak insa edilmektedir”
(1998:245). Bu yiizden hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar {izerindeki
egemenliginden beslenen ve farkli erkeklik bigimleri arasinda da hegemonik bir iliski
insa eden bir erkeklik kurgusudur (Akca ve Tonel 2011:28).

Connell’a gore erkeklik kolektif olarak kiiltiir icinde tanimlanirken kurumlar
igerisinde stirdiiriilmektedir ve dolayisiyla kiiltiirler arasi1 farklardan 6tiirii de erkeklik
ortintiileri, i¢inde yasanilan topluma gore farkli sekiller almaktadir (2000:10-11). Her
yerde, her zaman goriilen karakteristik 6zellikleri yoktur. Dolayisiyla erkeklik Oriintiileri
bireyin ¢ok Otesinde var olan kurumsallagsmis kurgulardir. Neyin erkeksi olduguna,
neyin erkege uygun olduguna toplum karar verip egemen sOyleme doniistiiriirken,
toplumsal kurumlar da bu egemen sdylemin devamini saglamaktadir. Bu yiizden
hegemonik erkeklik kuramindaki temel vurgu erkek egemenliginin toplumsal ingasina
yoneliktir (Bozok 2009:441). Ciinkii erkekligin insas1 sadece kiiltiirel imgelerle olmaz,
kurumsallagsmis ataerkinin de hayati 6nemi vardir (Sancar 2009:40). Sancar, hegemonik
erkekligin kendi kendine varligini siirdiiren ve sadece kiiltiirel pratikler ve
aligkanliklarin i¢ine gomiilii olan erkeklik reflekslerinden ve davraniglarindan
dogmadigini, hegemonik erkekligi tireten kurumlarin varliginin énemli oldugunun altim

cizmektedir (2009:32).
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Kiiltiirel dinamikler kadar toplumsal iliskileri belirleyen sosyal dinamikler de
erkek egemenliginin siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla Connell’in da
dedigi gibi toplumsal cinsiyet iliskileri icerisinde iiretilmis bu sosyal dinamiklere de
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet buyrugunun kendisi tahakkiim ve
tabi kilma iliskilerinin, hegemonya miicadelesinin ve karsi durma pratiklerinin yeridir
(1992:735).

1980°lerin sonunda tanimlanan hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar
tizerindeki hakimiyetinin devam etmesine olanak saglayan pratikler Oriintiisii olarak
anlasilmakta ve diger erkekliklerden, oOzellikle de tabi kilinmis erkekliklerden
ayrilmaktadir (Connell, Messerschmidt 2005:832). Burada hegemonik erkeklikle
kastedilen; sosyal iligkilerde anlam1 belirleyen, sozii sabitleyen, baskinligini her tiirlii
tavir ve davranisla teyit ettiren bir 6zne olma halidir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik,
sadece erkekligi degil kadinlig1 da kusatabilen bir sdylemdir (Cengiz, Tol ve Kiiglikural,
2004:51).

Hegemonik erkekligin ezdigi kadinlar ve erkekler arasinda da bir griftlik soz
konusudur. Ciinkii hegemonik erkeklik tarafindan ezilen erkeklikler de kadinlar
tizerinde sirf erkek olmalariin getirdigi ayricaligi kullnarak bu hegemonik {istiinliikten
pay alabilirler. Demetriou, ezen ve ezilenlere dair iki kavram gelistirmistir: erkeklerin
kadinlar tizerindeki hakimiyetlerinin kurumsallagsmasin1 ya da bir baska deyisle
erkeklerin kadinlar ve diger erkekler {izerindeki hakimiyetini devam ettirebilmek icin
kullandig1 kurumlarin i¢ginde gdmiilii bulunan eril iktidar “digsal hegemonya” olarak
tanimlarken, erkekligin hiyerarsik yapilanmasmi “igsel hegomonya” olarak
tanimlamaktadir (2001:341). Demetriou bu kavramla erkekler arasindaki hiyerarsik
iliskilere ve egemen toplumsal sinifa ya da etnik gruba mensup olmayan ya da
heterosekstiellik disinda bir cinsel yonelime sahip olan diger erkekler iizerindeki eril
tahakkiime gonderme yapmaktadir.

Connell ise, bunu toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ile agiklamaktadir. Ona gore
hegemonik erkeklik hiyerarsinin en iistiinde yer alirken, eril toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin en altinda ise, tabi kilinan, ezilen ve somiiriilen erkeklikler ve yapilar yer
alir (1995). Connell’in eril toplumsal cinsiyet hiyerarsi diizeni olarak adlandirdigi

hiyerarsik diizende bu farkli erkeklikler kendi aralarinda en iistten en alta dogru
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siralanmaktadirlar. Bu hiyerarsik diizenin en iistiinde Connell’in tabiriyle, geng, kentli,
beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir ig sahibi, makul 6l¢iilerde dindar, aktif bedensel
performansa sahip erkekler, yani hegemonik erkekler yer almaktadir (1987 ve 1995). En
altinda ise sOmiiriilen ve tabi kilinan erkeklik bigimlerinin yer aldigin1 ve g¢agdas
hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelliginin “heteroseksiiel” olusu olmasindan Gtiirii
tabi kilinmis erkekligin en 6nemli bi¢iminin de “escinsellik” oldugunu belirtmektedir
(Connell 1998:249).

Hearn de hegemonik erkekligin farkli erkeklik tiirleri arasinda stratejik ¢ikar
birligi oldugunun altin1 ¢izmektedir (2004:55). Hegemonik erkeklik kavrami, kiiciik bir
azinlik erkegin biitiin iktidar ve gii¢ pozisyonlarini nasil elinde tutup, bunu mesrulastirip
tahakkiimii nasil yeniden var edebildigini agiklamaya c¢alismakta (Carrigan, Connell,
Lee 2002:112) ve iktidar1 elinde tutan erkek grubunun sayica ¢ok az olmasina ragmen
daha genis bir erkek kesiminin onay1 ve sug¢ ortakligi ile beslenmektedir (2009:32).
Nitekim Connell, Masculinities (2005) isimli kitabinda, hegemonik erkeklik diizeni
icinde, “tabi kilinan”, “marjinallestirilen” ya da “isbirlik¢i” erkeklikler gibi ayrimlar
yaparak farkli erkekliklerin arasindaki iktidar iligkisine agiklik getirmeye calismistir
(akt. Sancar 2009: 34).

Connell’in erkekligin farkli erkeklik formlar1 ile gelistirdigi bu ¢ iliski
bigiminde, “igbirlik¢i” erkeklikler hegemonik erkeklikle ayni tarafta yer alirken, “tabi
kilinan” erkeklikler hegemonik erkekligin temsil ettiklerinin tam zittt konumda yer
almaktadir. Connell, tabi kilinan erkeklikleri tanimlamak i¢in escinsel erkekler ile
heterosekstiel erkekler arasindaki iliskiyi kullanir ve escinsel erkekligi hegemonik
erkekligin sembolik olarak disarida biraktig1 herseyin i¢inde oldugu bir dolap olararak
tanmimlar (2005:78). Farkli erkeklikler, hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama,
onlara katilma ya da ses ¢ikarmama karsiliginda ¢esitli maddi kazanglar ve ayricaliklara
sahip olurlar. Sancar’a gore bu ayricaliklar “eril fanteziler yoluyla zevk almay1 odagina
alan erkek eglenceleri diinyasina katilma, kadinsi-escinsel erkeklere asagilayici ve
dislayict davranma oOzgiirliigli, alt smf erkeklerin kizginliklarimi bosaltmak icin
barlarda, sokaklarda, futbol macglarinda taskinlik yapmalarina hosgorii gdsterme,
erkeklerin kadinlar iizerinde sagladigi iktidardan yararlanma gibi” ayricaliklardir
(2009:32).
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Kimmell ise hegemonik erkekligin olugsmasini ve pekismesini saglayan seksizm,
irk¢ilik ve homofobi gibi unsurlarin hegemonik erkekligin “normatif” bir durumdan
“normal” bir duruma doniismesini saglayan sOylemsel mekanizmalar gorevini
istlendigini iddia eder (akt. Onur ve Koyuncu, 2004:35). Hegemonik erkekligin
belirlenen siirlarinin ve gercevesinin pekistirilebilmesi i¢in seksist, irk¢1 ve homofobik
sOylemler kullanilarak, hegemonik erkeklik olmasi gerekenden olmasi dogal, olagan
olan bir seye donistlriilmektedir. Hearn’iin hegemonik erkeklik yerine erkek
egemenligi kavramini énermesinin sebebi de budur. Ciinkii ona gére egemen erkeklik,
“erkek” adi altida kadinin zitt1 olan bir kategori olusturularak erkeklik degerlerinin
normallestirilmesi siireciyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde cinsiyete 6zgii, seksist bir

cok egemen tanim {iretilir (2004:61).

3.2.3. Bedenin ve Cinselligin Hegemonik Erkekligin Insasindaki Yeri

Connell’a gore, sertlik ve hiikkmetmeye iligkin asir1 erkeksi bir idealin kurulmast,
ataerkil iktidarin genis Olcekte siirdiiriilebilmesi i¢in gereklidir ve bunun tirettigi fiziksel
erkeklik imaj, grotesk bir bi¢imde, ¢ogu erkegin gercek viicut yapisina benzemez
(1998:118). Connell, erkegin fiziksel anlaminin basit bir sey olmadigini soylemektedir:
Boy pos ve sekli, tavir ve hareket aligkanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmay1
ve belirli becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara
sunulus bigimini ve baskalarinin buna karsilik verme bigimlerini igerir. Boylece, iktidar
elinde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yalnizca zihinsel beden
imajlart ve fantezilere degil, kas giicli, durus, beden duygusu ve dokusuna
doniistiiriilerek erkeklik “dogal”lastirilir. Connell, bu ideal erkeklik imajlarinin, en
sistematik bi¢imde rekabete dayali spor aracilifiyla olusturuldugunu ve 6zendirildigini
sdylemektedir (1998:123). Ozellikle futbol gibi giig, hirs, agresyonun 6n planda oldugu
bir oyun, ideal erkek imajinin ve erkeksilige dair tiim onermelerin viicut bulmus halidir.

Dolayisiyla eril tahakkiimiin bedenlere de isleyerek bedenlerin hareketleri
tizerinden eril ve disil farkliliklar1 yeniden {iretittigini sdyleyebiliriz. Eril tahakkiim

-----

olmadan ve dogalmig gibi yapilan tekrarlarla kalicilagir (Tiirk 2008:129). Erkek egemen
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bakis acisiyla ve haliyle, eril bir dille tamimlanan ve erkegin aktif, kadinin pasif
konumda oldugu cinsellik pratiklerine dair kurallarla, bedenler hem toplumsal hem de
kilttirel olarak cinsiyetlendirilmistir. Krais’e gore, toplumsal cinsiyetin kendisi de
“cinsel bicimde karakterize edilmis bir habitus”tur ve eril tahakkiimiin i¢indeki
biyolojik farkliliklar ve toplumsal cinsiyet siniflandirmalar1 habitus {izerinden bireysel
eylemlere, toplumsal pratiklere ve diinya goriislerine entegre edilmistir ve kaderin
degismez bir yasasiymis gibi sunulmaktadir (akt. Tiirk 2008:126).

Peki bu nasil miimkiin olmaktadir? Erkek ve kadin bedenlerinin bu farkli
cinsiyet Ozellikleri nasil oluyor da cinsiyetler arasinda hiyerarsik iktidar iliskilerinin
kurulmasina ve erkegin egemen olmasina katkida bulunuyor? Foucault, Cinselligin
Tarihi kitabinin ilk cildinde cinsiyetten 6nce “cinsellik” kavraminin yaratildigini ve bu
yapay kavramin birligi ¢ergevesinde anatomik dgeleri, biyolojik islevleri, davranislari,
duyumlari ve hazlar1 bir araya topladigini séylemektedir. Ona gore bu hayali birliktelik
de nedensel bir ilke, bir anlam ve kesfedilmeyi bekleyen bir giz bigiminde islenerek,
cinselligin yegane imleyen ve evrensel bir imlenen olarak kendisini kurgulamasina
olanak saglar (2010:114).

Foucault’ya gore beden bir sdylem i¢inde belirlenip dogal ya da asli cinsiyet
fikri ile donatilmadan Once “cinsiyetlendirilmis” degildir ve bedenin sdylem iginde
anlam kazanmasi ancak iktidar iliskileri baglaminda gerceklesir (Butler 2005:166-67).
Dolayisiyla cinsiyeti yaratan cinsellikken, kendini yaratan iktidar iligkilerini etkili bir
bicimde yayginlastiran ve gizleyen de cinsiyettir. Foucault’ya gore cinsiyet bir “neden”
degil, bir “sonugtur” (Butler 2005:170) ve tarihsel s6ylem ile iktidar sistemini {ireten
sey de cinsiyet degil “cinsellik”tir. Cinsiyet sadece bu iktidar iliskilerini gizleyerek
onlarin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla cinsellige bakmak bize hegemonik
sOylemin nasil inga edildigini ve iktidarla olan iliskisini anlamak konusunda aydinlatici
olacaktir.

Krafft-Ebing Psyhopstia Sexualis adli eserinde (akt. Weeks 2009:126) cinselligi
“her seyi yenecek kadar giiglii ve tatmin edilmeyi bekleyen dogal bir i¢giidii” olarak
tanimlarken, Foucault, cinselligi “ona boyun egdirmek i¢in ugrasip duran ve c¢ogu
zaman da ona tamamen egemen olmayi basaramayan bir iktidara karsi dogal olarak

yabanct ve zorunlu olarak itaatsiz bir tepki olarak tanimlamamak” gerektigini
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sOylemektedir (2010:79). Ona gore cinsellik iktidar bagmtilart i¢in son derece yogun bir
gecis noktast olmasmin yaninda en biiyiik aragsallifa sahip olan 6gelerden birisidir
clinkli cok sayida manevrada kullanilabilir ve c¢esitli stratejiler i¢in dayanak noktasi
olacak bir nitelik tasir (2010:79).

Cinsellik bir yandan dogal ve icgiidiisel bir ihtiya¢ olarak tanimlanirken bir
yandan da kurallara bagli ve nasil yasanmasi gerektigine dair {izerinde kat1 inanglar olan
bir kavramdir. Cinselligin nasil ve kiminle yasanacagina dair diizenlemelerin yapilmaya
baslandig1 18. yiizyildan itibaren cinselligi anlatmak ve betimlemek i¢in kullanilan dilin
ve metaforlarin  baskin bigcimde eril oldugu ve erkek cinselligine dayanan
varsayimlardan c¢ikarildigir goriilmektedir (Weeks 2009:128). Dolayisiyla bu bilgiyi
tireten de erkektir. Cinsellige dair bu diizenlemelerin isleyebilmesi i¢in de yasaklar,
kurallar ve izinler belirlenmistir. Bu yasaklarla cinsel pratikler basta kadinin cinselligi
olmak iizere, tiim cinsellikler kontrol altina alinmistir. Kadin bedeni diizenli
dogurganligi saglamak iizere toplumsal bir biinyeye doniistiiriilerek tireme ve annelik
formlarima sokulmustur (Foucault 2010:80). Kadin ve erkek arasindaki “normal ve
dogal”® cinsel iligki haricindeki her tiirlii cinsellik bigimi yasak ve kabul edilemez
olarak tanimlanmistir. Cinsellikle ilgili tanimlar, gelenekler, inanglar, kimlikler ve
davraniglar tarith boyunca tanimlanmis gii¢ iligkileri i¢inde sekillendirilmistir (Weeks
2009:129).

Cinsellige dair bilgiyi lireten ve ona sahip olan erkek bu bilginin ortaya ¢ikardigi
iktidarin da tek sahibi olmustur. Erkek egemen bakis agisinin kurucu 68e oldugu bu

toplumsal diizende yasam dongiisii zamansal ve mekansal olarak eril tahakkiimiin®

» Normal ve dogal olan iliski kadin ve erkek arasinda ve iiremeyi amaclayan bir iliski olarak
tanimlanmaktadir. Bu yiizden kadin ve erkek arasinda olsa dahi vajinal iliskinin haricinde tatbik edilen
her tiirlii cinsel pratik, spermi lireme disinda bosa kullanan mastiirbasyon da dahil her tiirlii iligki ve
elbette ki escinsel iligki de normal ve dogal olmayan iligkilerden birisi olarak kurgulanmistir.

% Pierre Bourdieu 1998 yilinda yaymnlanan La Domination Masculine isimli kitabinda toplumsal
cinsiyetin ingasina dair teorilerini ve eril tahakk{imiin her yere niifuz etmis, sinsi giiclinii tartigmaktadir.
Onun kavramsal evreninde toplumsal konumlar habitus, pratik ve alan i¢liisii temelinde belirlenir. Bu
tahakkiim Bourdieu’nun “beli belirsiz ve kurbanlarina bile goriinmeyen sembolik siddet, kibar siddet”
formu olarak tanimladigi bu sembolik siddet sembolik iktidari olusturur. Ciinkii sembolik iktidar
kendisini siirekli kilmak ve mesrulastirmak igin siddete basvurmaktadir. Bourdieu’nun bahsettigi eril
tahakkiim sembolik siddet uygulanmasina dayanan bir tahakkiim modunun yaratict bir bi¢imidir.
(kapsaml1 bir inceleme yazis1 igin bkz. Wallace, M., (2003), “A Disconcerting Brevity: Pierre
Bourdieu's Masculine Domination”, Postmodern Culture, Say1:13)
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kodlarina gore kurgulanmistir (Tiirk 2008:122). Eril tahakkiim, cinsiyet farkliklari
tizerine insa edildiginden dolayi i¢inde zitliklar1 da barindirir. Bourdieu, bu zitliklarin da
belirli toplumsal ve kiiltiirel karsiliklar1 oldugunu séyler. Bu zitliklarin bir boliimi
cinsel birlesme eyleminde karsiligini bulmaktadir. Ornegin, kadinin cinsel birlesme
sirasinda iistte olmasi bir yonetme emaresi olarak goriildiigii icin “seylerin diizeni’ne
aykiridir ve bu yiizden reddedilir. Eril tahakkiim de bu seylerin i¢inde gizlidir (akt.Tiirk
2008:125). Bourdieu’nun bahsettigi bu sembolik siddet yalnizca erkekler ve kadinlar
arasindaki farkliliklari isaretleyerek aralarindaki iliskileri diizenlemez. Eril tahakkiim
sembolik siddet aracilifiyla erkekler arasi iliskilerde de kendini gostermektedir. Cilinkii
Connell’n da belirttigi gibi, erkekler arasinda da toplumsal cinsiyet hiyerarsisine
dayanan bir diizen vardir ve erkekler arasinda da daha az ayricalikli olan ve daha altta
yer alan gruplar vardir. Bu hiyerarsinin en tepesinde, otorite, fiziksel sertlik, gii¢ ve
heterosekstiellik ¢evresinde yogunlasan erilligin kiiltiirel olarak baskinligi ideali, yani
“hegemonik erillik” vardir. Cok az erkek bu erillik idealine ulasabilse de cogu erkek
bundan yarar saglar. Bir sonraki seviyede ise “igbirlik¢i erillik” vardir; en alt sirada
“tabi kilinmig” erkeklikler bulunmaktadir (Pilcher 2009:117).

Sancar eril tahakkiim ve cinsellik arasindaki iligkiyi soyle tanimlamaktadir: “Eril
tahakkiim stratejilerinin erkeklerin cinsellik deneyimlerini sekillendirici etkisi vardir
[...] ve erkekler arasinda mahremiyetin olmadigi bir baglamda, cinsel performans
giicline gore sekillenen bir Oviinme ve teshir dolayimi ile olusan erkekler arasi
hiyerarsilerin de 6nemli bir yaraticisidir” (2009:196). Nitekim erkeklerin sohbetlerine
bakildiginda derinlemesine bir inceleme yapmadan bile sohbetlerin cinsellik merkezli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Foucault’nun da bahsettigi lizere “cinsellik” “iktidar”
baglantilari i¢in ¢ok gii¢lii bir aragtir (2010:79). Erkekler, erkekliklerini ispat edebilmek
ve digerlerinin takdirini kazanip onayini alabilmek adina, cinsellikleri hakkinda
kolaylikla abartili soylemlerde bulunur ve hatta yalan sdyleyebilirler. Ciinkii cinsel
giicten yoksun olmak “iktidarsiz olmak” yani bir nevi escinsel olmak, kadin olmak, yani
erkek olmamak olarak tanimlanmistir. Bu kavramdan da anlasilacag: tizere iktidar ve

erilligi belirleyen unsurlardan birisi de cinsel giictiir.
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3.2.4. Hegemonik Erkeklik ve Siddet

Gii¢ ve siddet erkekligi ispat etmenin en 6nemli araglarindan birisidir. Fiziksel
siddet uygulayabilmek, daha dogrusu fiziksel gii¢ uygulayabilecek fiziksel yapiya sahip
olmak da erkekligin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir. Erkekler sozlerinin
yetmedigi noktada karsisindaki kisiyi korkutmak, sindirmek ve tahakkiimii altina
alabilmek icin fiziksel siddet uygulamaya meyillidirler. Erkekler, kadinlar ve
kendilerinden daha zayif gordiikleri diger erkekler iizerinde gii¢ kullanarak ve siddet
uygulayarak tahakkiim kurmaya c¢alisirlar. Sancar, erkeklerin degerleri ve siddet
arasindaki iliskiyi tartisirken “eril siddet” kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Eril
siddet yas, smif, cinsiyet ve etnisiteye dayali hiyerarsilerle yapilandirilmis ve en
giicliiniin kazanacagi bi¢cimde Orgiitlenmis bir davraniglar biitliniidiir”. Erkeklerin
“siddet kullanabilir cins” olarak tanimlanmasinin en biiyiik nedeni, erkeklerin verdigi
hayatta kalma miicadelesi ve yasadigi topraklar1 koruma “i¢giidiisii” gibi nedenlerden
dolay tiirsel bir 6zellik kazandiklar1 yani dogalar geregi siddete egilimli olduklart ya da
erkek hormonlart ve genlerinin gelisiminin kaginilmaz bir tarihsel ve evrimsel sonucu
olduguna dair iddialarin gergekliginin genel kabul gérmiis olmasidir (2009:216).

Bu sonuglarin gergekligini  sorgulamak {izere yapilan c¢alismalar da
gostermektedir ki*!

“saldirganlik  evrensel olarak erkeklerde goriilen bir ‘cins/tiir’
davranigidir ve asagir yukari bilinen biitiin kiiltiirlerde geng erkek
cocuklar saldirgan davraniglara tesvik edilmektedir. Ama bunun nedeni
hormonlar degil, hormonlar1 aktiflige tesvik eden toplumsal beklentiler,
ahlaki zorlamalar ve ‘erkeklik kiiltiirii’diir” (Sancar 2009:217).

Sancar, burada unutulmamasi gereken seyin “eril siddet”in yarattig1 kazanglarin
erkekler arasinda paylasimini diizenleyen devlet, piyasa, aile, heteroseksiiel evlilik gibi
“erkek egemenligini” diizenleyen alanlar ve kurumlar ile i¢ ice gecmis yapisi oldugunu
sOylemektedir (2009:215). Bu yiizden Foucault’'un da bahsettigi sistemin her yerine

niifuz etmis bu iktidar ve egemenlikten tiim erkekler az ya da ¢ok pay almaktadirlar.

3 Serpil Sancar’in Erkeklik: Imkansiz Iktidar (2009) isimli calismasinda ad1 gegen, Eleanor Maccoby ve
Carol Jacklin’in The Psychologist of Sex Diffrences (Cinsiyet Farklarinin Psikoloji (1974) isimli
calismasidir.
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Eril siddet kendisini erkekler arasindaki iligskilerde de siklikla gostermektedir.
Erkeklik gosterisi ya da Ogretisi adi altinda arkadas gruplart iginde yapilan
yumruklasmalar ve kavgalardan, escinsel, azinlik, kadins1 ya da yumusak karakterli
erkeklere yonelik taciz ve saldirganliga kadar ¢cok degisik tiirden siddetten s6z etmek
miimkiindiir (Sancar 2009:232). Bagka erkeklere kars1 gelisen siddetin temelinde, diger
erkegin tehdit olarak algilanmasinin yaninda erkekligini ispat etme ihtiyaci da yatar
(Onur & Koyuncu, 2004:40). Ancak Bourdieu, egemen erkekligin sembolik iktidar ve
siddete maruz kalanlarin katkisi ve onayr olmadan isleyemeyeceginin altin1 énemle
cizmektedir (Tiirk:2008:128). Bu yiizden Sancar’in da dedigi gibi “Egemen erkekligin
insasina herkes katilir ve bu durum erkeklik insasini kolektif bir liziintiiye, eglenceye,
¢ogu zaman da ritiiele dontistiirerek, herkesi bu ‘insa’ya ortak eder (Sancar 2009:19).
Ciinkii egemen erkekligi kuran unsurlardan biri olmasa dahi bu insaya ses ¢ikarmayan
ve kendi ¢ikarini da diisiinerek goz yuman diger erkekler de, erkek egemenligine boyun
egmenin yaninda erkek egemen sdylemin dilini ve sdylemlerini kullanarak yeniden

iiretmeye hizmet eden kadinlar da bu ingsadan sorumludurlar.

3.3. Hegemonik Erkeklik, Heteroseksiiellik ve Escinsellik Arasindaki
Tiski

Biyolojik cinsiyetler temelinde kurgulanmis toplumsal cinsiyet rollerinin
yarattigr erkeklik ve kadmlik Oriintiilerinin her birinin birer insa oldugundan
bahsettikten sonra bu Oriintiilerin dayattigi en temel gercekligin ve en temel “dogru”nun
da heteroseksiiellik olarak kurugulandigini belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet rollerinin kadin ve erkeklere bigtigi davranis Oriintiilerinin temelinde de karsi
cinse ilgi ve istek duyma yatmaktadir ki bu da zorunlu heterosekstielligi dayatmakta ve
tipk1 heteroseksiiellik gibi bir yonelim olan escinselligi veya bisekstielligi tamamen yok
saymaktadir ¢iinkii “heteroseksiiel olma” normundan sapilmaktadir.

Heteroseksizm, heteroseksiiellige atfedilen ayricalikli konum ve toplumsal
pratikleri tarifler (Basar vd. 2010:74). Heteroseksizm, bir tiir irk¢iliktir. Kadinlara

yonelik ayrimcilik olan seksizmin (cinsiyetgilik), heteroseksiiel olmayanlara yonelik
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halidir. Heteroseksizm, heterosekstielligi bir zorunluluk olarak gérme ve biricik varolus
bi¢imi olarak dayatma halidir (Kaos GL Dergisi 1999).

Heteroseksizmin belirledigi siirlarin disina ¢ikan escinsel erkekler ve kadinlar
da biyolojik olarak dahil olduklar1 grubun degil karsi cinsiyet grubunun toplumsal
cinsiyet rolleri ile 6zdeslestirilirler. Zaten toplumsal cinsiyet diizeni cinsel yonelime
miidahale etmek zorundadir, ¢linkii toplumsal cinsiyet kimliklerinin ve asil dnemlisi de
“erkekligin” korunmasi gerekmektedir. “Erkek; tohum veren, dogurtan, aktif olan taraf
olmaktan feragat etmemelidir. Sayet “pasif” ise, o zaman da kadinsilastirilmalidir ki
erkeklik sarsilmasin” (Acar 1999:153). Iste bu yiizden escinsel erkeklerin daha kadinsi
olduklari, kadin gibi hareket ettikleri, ytirtidiikleri, konustuklar1 ve makyaj yaptiklarina
dair stereotipler gelistirilirken, escinsel kadinlarin da daha erkeksi olduklari, erkek gibi
giyinip, erkek gibi kisa saglara sahip olduklarina dair stereotipler gelistirilmektedir.

Heteroseksizm kavrami, dogal olarak heteronormatiflik dedigimiz, normlarini
heterosekstiellikten alan bir diger kavrami karsimiza c¢ikarir: ‘“heteronormativite”.
Heteronormativite; heteroseksiielligin normal ve tek cinsel yonelim olarak goriildiigii,
toplumsal degerlerin, kurallarin ve yasam bigimlerinin herkes heteroseksiielmis gibi
kabul edildigi ve insanlarin kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmasi gerektigini iddia eden
inanglar, diisiinceler ve normlar biitiintidiir. Cinsel iligkilerin/evliliklerin de sadece ve
sadece karsi cinsiyetlere sahip kisiler arasinda olabilecegini ve her cinsiyetin kendine
has rolleri oldugunu kabul eden bir kavramdir (Asan 2008). Bu kavram
heteroseksizmden farkli olarak psikolojik bir zihin durumuna vurgudan ¢ok, durumun
kiiltiirel, sosyal kokenleri ve politik yanlarina vurgu yapmak tizere onerilmektedir (Akt.
Goregenli 2011:358). Toplumsal cinsiyet kadin ve erkege uygun roller bigcerken ayni
zamanda en dogal olan ve “normal” olan iligkinin kadin ile erkek arasinda oldugunun da
altint ¢izer ve smirlarim1 ¢ok keskin bi¢cimde belirler. Acar, uygun erkek
davranigi/yoneliminin  “erkeksi” olmak ve kadinlarla sevismek, uygun kadin
davranigi/yoneliminin ise, “kadins1” olmak ve erkeklerle sevismek oldugunu
sOylemektedir. Bu ¢ercevede, gerek kadin gerekse erkek escinsellere kendi cinsinin zitti
olan toplumsal cinsiyet rolleri atfedilir. Escinsel olundugunda toplumsal cinsiyet de
degismelidir: Geyler kadin toplumsal cinsiyetine biiriinmelidir, lezbiyenlerse erkek

toplumsal cinsiyetine. (2009:15)
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Stereotipler, icinde bulundugumuz toplumu olusturan insanlar1 anlamak i¢in
gelistirdigimiz kodlamalardir ve bu kodlamalar sanki tek ve degismez bir dogruymus
gibi kabul edilip bir gruba dahil oldugunu diislindiigiimiiz tiim insanlar i¢in gegerli
oldugu var sayilir. Tiim bu bagintilar neticesinde escinsel stereotiplerin aslinda temelde
cinsiyetgilikten kaynaklandigini sdylemek hi¢ de yanlis olmaz. Ciinkii “Cinsiyetgciligin
temelinde, ataerkil (baskici veya korumaci), cinsiyetler arasindaki sosyal rollerin
farklilasmasina dayali (yarismaci veya tamamlayici) ve heteroseksiiel (diismanca veya
yakinlik) ogretiler vardir.”’(Sakalhi&Ugurlu, Ugurlu 2003:57). Butler (2005),
heteroseksiielligin, diializmin, toplumsal cinsiyet kurgusunun, ataerkil yapinin devam
etmesinin garantorii islevini gordiigiini  sdylemektedir. Ciinkii heteroseksiiellik
liremenin ve ¢ogalmanin olmazsa olmaz kosuludur. Butler, “Bu yiizden tiim insanlar
heterosekstiel addedilir, farkli cinsel yonelimler yok sayilir ki tiirlin devami tehlikeye
girmesin” demektedir.

Donaldson “heteroseksiielligi ve escinselligi hegemonik erkekligin temel taslar”
olarak tanimlayarak escinselligin hegemonik erkekligin insasinin kilit noktalarindan
birisi oldugunun sdylemektedir (1993:644). Connell da bunu destekler nitelikte,
heteroseksiiel erkek ve escinsel erkek arasindaki iligkinin hegemonik erkekligin
merkezinde oldugunu ve sembolik bir yiik tasidigini belirtmektedir (1992:736). Ayrica
Connell, heteroseksiielligin tarima/ticarete dayali Avrupa uygarliginda baskin oldugunu
ancak Protestanliga kadar hegemonik bir yapida olmadigini sdylemektedir.
Protestanliktan sonra “evli heteroseksiiel ¢ift” olma durumunun kiiltiirel bir ideal olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Boylece sapkinlik olarak goriilecek cinsellik bigimlerinin
parcalanmas1 gerektigi iizerine kurulu bir sistemin de yerlesmeye basladiginin
belirtmektedir (1998:211). Hegemonik erkekligin heteroseksiielligi, “erkek” olmanin
onemli bir 6zelligi olarak vurgulamasi ve buradan hareketle de erkekligin farkli hallerini
deneyimleyen escinsel erkekleri tabi kilmasi homofobi unsurunu agiklamasi agisindan
onemlidir (Donaldson 1993:645). Ciinkii tiim bu zorunlu heteroseksiiel olma ve
heteroseksiielligi biricik varolus bi¢imi olarak goérme ve dayatma hali, heterosekstiellik
disindaki diger yonelimleri gormezden gelme, yargilama, asagilama ve nefret etme

haline doniiserek “homofobi”yi dogurur. Hegemonik erkeklik ve escinsellik arasindaki
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iliski erkek erkege cinselligin su¢ sayilmasini, homofobik sdylem ve kiiltiirii, sindirmeyi
ve siddeti igermektedir (Connell 1992:745).

Connell heteroseksiiel erkekligin homofobiden daha 6nce gelmediginin ama
tarihsel olarak onunla birlikte tiretildigini belirtir (Connell, 1992:736). Heteroseksiiellik
terimi 19. yilizyilin sonlarinda escinsel teriminin ¢ikisinin hemen akabinde ortaya atilmis
ve kullanilmaya basglanmistir. “Escinsellik” bir sapkinligi ve bir hastalig1 isaret etmek
lizere ortaya atildiindan dolayr karsisinda “saghikli” ve “normal” cinselligi
tanimlayacak bir terime ihtiya¢ duyuldugu i¢in heteroseksiiellik terimi tliretilmistir.
Butler’in da Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma kitabinda belirttigi gibi
“aslinda escinsellik diye bir kavram olmasaydi heteroseksiiellik kavrami da
olmayacakti. Dolayisiyla heteroseksiielligin escinsellige ihtiyaci var c¢ilinkii kendi
varolusu buna bagli. Heterosekstielligi tehdit ettigi diisiiniiliitken onu bu kadar degerli
kilan da yine escinselliktir” (2007:26-29).

Heteroseksiiellik ve escinsellik arasindaki bir paradoksal iliski vardir.
Heteroseksiiellik bir yandan tek ve biricik varolus bigimi oOlarak mesrulugunu
ispatlamak igin escinselligin varligma ihtiyag duyar. Ote yandan escinselligi erkekligin
onurunu Yyerle bir eden pratikler biitiinii olarak gordiigii i¢in onu ciddi bir tehdit olarak
algilar. Bu durumda Connell’1n, tabi kilinan erkeklikleri tanimlarken de kullandig: gibi,
escinsel erkekler ile heteroseksiiel erkekler arasindaki iligki, hegemonik erkekligin
temel yapisini olusturmaktadir. Ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz iizere escinsellik
hegemonik erkekligin sembolik olarak disarida biraktigi herseyi i¢inde barindiran bir
dolaptir (2005:78). Yani hegemonik erkeklik, bir erkegin ne olmasi gerektiginden
ziyade ne olmamasi gerektigini c¢ergeveleyen ve bu c¢erceve dahilinde, kadinlar ve
belirledigi ¢ercevenin disinda kalan tiim diger erkekler iizerinde tahakkiim kuran bir
sistemdir.

Escinsel erkekler de tipki toplumun diger fertleri gibi heteroseksiiel normlarla
kurulmug aileler tarafindan, toplumun ve kiiltiiriin degerleri, inanglari, beklentileri ve
talepleri dogrultusunda yetistirilmis birer bireydirler. Ailede baslayan bu egitimleri,
okulda ve sosyal yasamlarinda da devam etmekte, kadin ve erkeklerin rollerini
ezberleyip erkekligin ne kadar iistiin bir 6zellik oldugunu bizzat erkek olmanin

ayricaliklarini deneyimleyerek ve Ogrenenerek biiyiirler. Dolayisiyla escinselliklerini
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fark ettiklerinde her ne kadar hegemonik erkeklik tarafindan dislandiklarmin ve tabi
kilindiklarinin ayirdina varsalar da igsellestirdikleri erkeklik rollerine dair inanglari ve
tutumlar1 bir c¢irpida degisip birer feministe doniis(e)memektedirler. Hatta biiyiik
cogunlugu escinselligini kapali kapilar ardinda yasayarak daha once soziinii ettigimiz
heteroseksiiellik performansini sergilemektedirler. Bu performansin basarili oldugu
Ol¢iide de erkekligin sinirlar1 dahilinde kalip hayatlarini herhangi bir diglanma,
ayrimcilik, nefrete maruz kalmadan devam ettirebilmektedirler. Connell, gizli yasayan
escinsellerin, eril toplumsal cinsiyetine sahip olmanin getirdigi avantajlardan
faydalandiklarini, feminen geylerin bile kadinlarin ikincil konuma itilmelerinden
ekonomik fayda sagladiklarini séylemektedir (1992:737). Bu yiizden escinsel erkeklerin
deneyimleri ve pratikleri cagdas toplumsal cinsiyet dinamiklerini anlamak a¢isindan
onemlidir (Connell 1992:737).

Connell 1992 yilinda yaymladigi bir arastirmada ilk kez escinsel erkekliklerin
erilliklerini incelemistir. Escinsel erkeklerin yasamlarinda erkekligin insasina,
cinselliklerinin insasina ve  bunlarin kimlikler ve alt kiltlirle olan iliskisine,
heteroseksiiel ve escinsel erkekliklerin etkilesimine ve toplumsal cinsiyet iligkilerindeki
degisim deneyimlerine odaklandigi bu ¢alismasinda toplam 36 escinsel erkekle goriisme
yapmustir (1992:738).

Connell’m bu c¢aligmasi, goriistiigli escinsel erkeklerin sosyal hayatlarinda
hegemonik erkeklikle siki bir iligki igerisinde olduklari1 ve escinselliklerini
nesnelestirdiklerini ortaya koymustur. Bu erkekler nesnelestirdikleri escinselliklerini
kapali bir sekilde yasarken bile feminen davranislar sergileyen “maskiilen” goriinlimli
erkeklerle birlikte olmayr ya da toplumsal cinsiyet rolleri geregi “erkek” rolil
istlenecekleri iligkileri tercih etmektedirler (1992:747-48). Bu goriismeler neticesinde
ortaya koydugu bir diger onemli bulgu da, escinselligin nedenlerine odaklanan
geleneksel sdylemin idddia ettigi lizere escinselligin anneyle olan giiclii bag ya da zayif
baba figiirii ile ilgisi olmadigidir. Ciinkii goriistiigi erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu
“normal” olarak tabir edilen ailelerde yetismisler, anneleri tarafindan cinsiyetlerine
uygun giydirilmigler, babalar1 tarafindan kendilerine futbol ve cinsel farkliliklar

ogretilmistir (1992:741). Connell, bu erkeklerin hayatlarinda erkekligin insasinin giiclii
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bir dinamik oldugunu, onlarin escinselliklerinin “erkeklikten yoksunluk™ iizerine insa
edilmedigini soylemektedir (1992:742).

Connell’in arastirmasinin sorusu escinsel erkekliklerin toplumsal cinsiyet
diizeninin® tarihsel dinamikleri ile olan iliskisinin nasil oldugudur. Connell escinsel
erkekliklerin olugsmasinda bazi 6nemli “anlar” oldugunu belirtmektedir. Bu anlari, (1)
hegemonik erkeklige dahil olma, (2) bir erkekle iliskisi ¢ergevesinde kapali bir cinsellik,
(3) bir escinsel toplulugun kolektif pratiklerine katilim olarak siralamaktadir ancak
bunun yeni bir escinsel kimlik bicimlendirmesi oldugunun diisiiniilmemesinin de altini
cizerek bu asamalarin (anlarin), escinsellerin toplumsal cinsiyetlerini inga etmelerinin
tarihsel bir siireci oldugunu ileri stirmektedir (1992:747).

Hegemonik erkeklikle i¢ ice gegmis bir hayatin icinde escinselliklerini yasamaya
baslayan bu erkeklerin cinsel obje se¢imleri de var olan toplumsal cinsiyet diizeni
etrafinda sekillenmektedir. Connell, bundan dolay1 escinsel erkeklerin feminen
davraniglar sergileyen “maskiilen” goriiniimlii erkeklerle birlikte olmay1 ya da toplumsal
cinsiyet rolleri geregi “erkek” rolii iistlenecekleri iligkileri tercih etmelerine neden
oldugunu soylemektedir®. Connell goristiigii kisilerin ¢ogunun feminen escinsel
erkekleri tipki heteroseksiiellerin tanimladigr gibi yanlis ya da kusurlu tanimladiklarim
belirtmistir. Ciinkii goériismeciler kendilerini “adam gibi davranan” escinseller olarak
tanimlamaktadirlar (1992:748).

Connell’in aragtirmasmin da gosterdigi gibi bazi escinsel erkekler “adam gibi
davranmay1” se¢mektedirler. Bu escinselleri tanimlamak i¢in “straight acting”
(heteroseksiiel gibi davranan/goriinen) terimi gelistirilmistir. Bu terim escinsel
stereotipine uymayan erkekler i¢in kullanilmaktadir ve goriiniis, giyim, davranis, dil,
ilgiler ve hatta eglence se¢imine kadar bir ¢cok alana gonderme yapar. Davranislarini

toplumsal cinsiyetine uygun sekilde diizenledigi diisiiniilen maskiilen escinsel erkekleri

% R. W. Connell’'m yazlariyla iligkili olan bu terimi, toplumda yaygm olan erkeklik ve kadmlik
arasindaki gii¢ iligkileri oriintiisiinii anlatmak i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla toplumun igindeki gii¢
iliskilerinin belirledigi ve sekillendirdigi diizendir. Toplumsal bir kategoriye belirli bir igerik verilmesi,
obiir toplumsal kategorilerle belirli karsitliklar ve uzakliklar kurulmasi ve etrafinda kimlik ve eylemin
orgiitlenebilecegi bir ¢ikarin kurulmasi anlamina gelir.

% Connell goriisme yaptigi erkeklerin cinsel obje segimlerine bagh erotizmlerinin toplumsal cinsiyet
kavramlar1 etrafinda sekillendigini belirterek, goriismecilerden birisinin cinsel obje se¢imine ornek
vermektedir. O goriismecinin cinsel obje se¢imini erotik kiiltiiriimiiziin baslica cinsiyet sembollerinden
biri olan gogiislerden yana kullanmaktadir.
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ya da feminen escinsel kadinlari tanimlamak icin teorik olarak kullanilabilir ancak
pratikte yalnizca escinsel erkekler i¢in kullanilan bir terimdir (Carpenter 2008:803).
Shinsuke Eguchi de escinsel erkeklerin “straight acting”i hegemonik erkeklikle pazarlik
etmek ic¢in retorik bir strateji olarak kullandiklarimi sdylemektedir. Ona gore bazi

escinsel erkekler, gey kadinsi imajlarini alt etmek i¢in hegemonik erkeklige erismek
isterler (2009:193).
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IV. MEHMET BILAL’IN UCUNCU TEKIL SAHIS VE ADRESINDE
BULUNAMADI ROMANLARINDA ERKEKLIK ORUNTULERI

Bu bolimde, Mehmet Bilal Dede’nin Uciincii Tekil Sahis ve Adresinde
Bulunamad: romanlarindaki escinsel erkek karakterler daha onceki boliimlerde ele
alian toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik, erkekligin insasi, eril tahakkiim ve eril
sOylem kavramlart iizerinden irdelenerek bu romanlardaki escinsel karakterlerin
erkekliklerinin nasil kurgulandigina bakilacak ve eril soylem {iireterek tahakkiim kurma
pratiklerinin cinsel yonelimden bagimsiz olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Mehmet Bilal Dede®, ilk romaniolan Ugiincii Tekil Sahis’t 2003 yilinda
Tavanarasi Yayincilik’tan, ikinci romani olan Adresinde Bulunamadi’y1 2005°te Everest
Yaymlari’ndan ¢ikarmustir. Oykiilerinden olusan Uvey adli kitab1 ise 2010 yilinda
ctkmistir. Bu calisma i¢in Mehmet Bilal’in Ugiincii Tekil Sahis ve Adresinde
Bulunamad: romanlarinin segilmesinin  iki nedeni vardir. Oncelikle bu galismanin
alanin1 daraltabilmek adma 2000 ve sonrasi Tiirk Edebiyati’ndaki escinsel temali
romanlar se¢ilmistir. Calismanin konusu erkeklik oldugu i¢in de icersindeki escinsel
karakterlerin kadin oldugu romanlar ayrilmigtir. Geriye kalan romanlar igerisinde
escinselligin ve escinsel iligkilerin dolaysiz bir sekilde anlatildigi ¢ok az sayidaki
romandan ayni yazara ait bu iki romanm incelenmesinin arastirmanin tutarliligina
katkis1 olacag diisiiniilmiistiir. Ikinci neden ise konulari birbirinden farkliymis gibi
goriinse de, hem kurgunun etrafinda dondiigii karakterlerin diinyalar1 ve yasadiklar

duygular hem de hikayelerin ana ekseni bakimindan birbirleriyle benzesmeleridir.

15 Mayis 1962°de Istanbul’da dogdu. 1984 yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii’nden mezun oldu. Ilk &ykiileri 1986°da Felek Yaymcilik’in Yasayan Oykiiler Dizisi’nde
yayimlandi. Beyoglu dergisinde muhabirlik yapti. Kapris, Sehir, Ala Carte ve Gergedan dergilerini
yayimlayan Donemli Yayincilik’ta sayfa sekreteri ve diizeltmen olarak calisti. 2001°den beri serbest yazar
olarak caligmaktadir. Cesitli basin yayin organlari ve internet ortamlarinda sinema, miizik ve edebiyat
iizerine yazan Mehmet Bilal Dede, Aliye, Riiya Gibi, Binbir Gece, Sessiz Firtina, Giildiinya ve Ask ve
Ceza adli televizyon dizilerinin senaryo ekibinde yer aldi. Murathan Mungan’in hazirladigi Ask
Firtina dizisi i¢in Gidemezsin adli sarkilarin sozlerini yazdi. Ossi Miizik tarafindan yayimlanan “Bir
Zamanlar...” ve “En lyileriyle...” projelerinin tasarim ve konseptine katkida bulundu. Mesam, Sender ve
Sine 1 iiyesi olan Mehmet Bilal Dede, Istanbul’da yasamaktadir.(Mehmet Bilal Dede’nin &zgegmisi
kisisel web sayfasindan alinmugtir. http://mehmetbilal.com/category/ozgecmis/)
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Birisi 2003 yilinda digeri ise 2005 yilinda yayinlanan her iki romanin da bas
karakterleri birisi egitimli, agkin1 dile getirebilen (Erhan, Gon. ve Volker); bir digeri ise
kendine bile tam olarak itiraf edemedigi duygulara sahip, erkek bedenini arzulayan ama
bunu agiga ¢ikarmakta sorun yasayan, bir yandan da arzuladig1 erkek bedenine hakaret
etmekten ¢ekinmeyen, genellikle straight acting® tavirlar sergileyen (Semih ve Attila)
iki erkektir. Hikayelerin ana ekseni ise “imkansiz ask™tir.

Uciincii Tekil Sahis romanindaki ask iliskisinin 6znelerinden birisi olan Erhan,
egitimli, iyi bir isi, iyi bir geliri olan entelektiiel bir reklamcidir. Cihangir’de iyi bir evde
yasayan, kitap okuyan, diizgiin Tiirk¢e konusan, iyi giyinen utangag, ¢cekingen ve ¢ok
girisken olmayan ve hem fiziki hem de manevi anlamda ailesinden uzakta steril bir
hayat yasayan 30’lu yaslarinda kendini kabullenmis ve kimligiyle ilgili sorunu olmayan
bir escinseldir. Bu romandaki ask iligkisinin diger 6znesi Semih ise, ailesinin goriismeyi
istemedigi, gece kuliiplerinde, daha ¢ok gey barlarda DJ’lik yapan, belli bir yeri yurdu
olmayan, her gece bagka bir yerde sabahlayan, uyusturucu kullanan ve diizene girmis bir
hayati olmayan 20°li yaslarinin sonlarinda bir karakterdir. Romanda {izerinde
diisiiniilecek bir diger karakter de Onder’dir. Onder, Erhan’in yakin arkadaslarindan
biri, Semih’in bir dénem isverenidir ve gey bar isletmektedir. Onder, gérmiis ge¢irmis
bir insan karakteri sergileyen, konusurken gecmisteki tecriibelerini 6ne ¢ikaran bir
yapiya sahiptir. Erhan’in akil hocasi, koruyucusu, kollayicisidir.

Adresinde Bulunamadi romanininda iki farkli iligkinin ortak 6znesi olan Gon.,
romandaki mektubun gondericisi olan bir erkektir. Escinselligi ile ilgili bir sikintis
olmayan, geleneksel bir ailenin i¢inde yetismis, otoriter bir baba ve hic¢bir seye ses
¢ikarmayan bir annenin sessiz, uslu, ¢aligkan, itaatkar, uyumlu ogludur. Babasiyla ettigi
kavga sonrasinda aslinda evlatlik oldugunu &grenir ve babasi tarafindan evden kovulur.
Gon.’tin Volker’e gonderdigi mektubun iizerine ismini yazmamasindan 6tiirti mektubun
agzindan anlatilan bu hikaye de ismi yalnizca Gon. olarak ge¢mektedir. Gon.’iin
yakinlastigi ve bir iliski kurmaya calistigi kisi olan Attila, Gon.’iin daha sonra
Almanya’ya gitmesine vesile olacak ve hayatinin karmasiklasmasina neden olacak lise

arkadasidir. Gon. higbir zaman aralarindaki iliskinin adinm1 koyamaz ¢iinkii Attila,

% Straight acting, escinsel oldugu halde heteroseksiielmis gibi davranma, heteroseksiiellere addedilen
davranis ve tutumlar sergileme eylemidir.
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Gon.’e yakin davranirken ve tam Gon. aralarinda duygusal bir bag oldugunu
diisiiniirken birden degisen, Gon.’iin escinsel olmasini asagilayan bir karaktere
biuiriinmektedir. Bir diger ve aslinda gergek ask iliskisinin karsi tarafi olan Volker ise
Gon.’tin Alman sevgilisidir. Sevgi dolu, sakin, 1limli, escinselligi ile sikintis1 olmayan
birisidir. Oliimciil bir hastaliginin son zamanlarmi yasamaktadir. Bu romanda
irdelenecek karakterlerden birisi GOn.’in babasi Muzaffer Bey’dir. Muzaffer Bey,
isadamidir, oldukga otoriter bir kisilige sahiptir ve ailenin mutlak reisidir. Cinsiyet¢i ve
homofobiktir. Oyle ki oglunun escinsel oldugunu 6grendiginde doviip, evden kovar.
Karisina siddet uygulamaktadir.

Her ne kadar Erhan ve GoOn. karakterleri birgok acidan birbirine benzese de
cinsel kimlikleriyle iligkileri ve hayata karsi duruslari agisindan kiigiik farkliliklar
gostermektedirler. 2003 yilinda yazilan romanin isminde de kendi kisiligini barindiran,
siirlarint ve yerini bilen, daha zayif Erhan karakterine nazaran 2005 yilinda yaratilan
Gon. karakteri cinsel yonelimiyle daha barisik, kendinden daha emin, ayaklar1 daha yere
basan, ne istedigini bilen ve kendine giiveni daha yiiksek olan bir karakter olarak ¢ikiyor
karsimiza. Bu yilizden birbirine benzer hikayeler yasayan Adresinde Bulunamadi
romaninin baskahramani1 Gon., Uctincii Tekil Sahis romanimnin bagkahramani Erhan’a
gore kendini biraz daha gelistirmis, hayata kars1 durusunu biraz daha belirginlestirmis ve
biraz daha saglam ve gii¢lii bir kimlige biirlinmiistiir. Erhan kendi halinde bir hayat
yasarken, asik oldugu Semih’le birlikte girdigi yoldan epey yara alarak cikabilmistir.
Hatta tam olarak c¢ikip ¢ikamadigini bile bilmiyoruz. Asik oldugu Semih'e karsi
gelemeyen, gelse bile buna istikrarli bir sekilde devam edemeyen, saplantili bir asik ve
tutkun ve Semih ne yaparsa yapsin onu hayatindan ¢ikarabilecek giicii kendinde
bulamayan bir karakterdir. Oysa GOn. ailenin otoritesi olan babasina karsi gelebilen,
Almanya’ya Attila'nin pesinden ve onun yardimiyla gitmis olsa da, orada kendi ayaklar
istinde durmaya calisan, Attila'yi anlamaya calisirken gerektiginde ona karsi da
durabilen ve Attila'ya ragmen bagka bir insana ilgi duyup onunla bir seyler paylagsmay1

goze alacak kadar cesur ve kendine gilivenen bir karakterdir.
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4.1. Askin imkansiz Hali

Her iki roman da tavirlari, hayata bakislari, algilart ve beklentileri birbirinden
oldukca farkli, neredeyse birbirine taban tabana zit iki karakterin birbirine
erisememesinin, birbirlerine kavusamamasinin, Mehmet Bilal’in de deyisiyle imkansiz
bir agkin hikayesidir. Peki nedir bu asklart imkansiz kilan? Aliskin oldugumuz ve
genellikle mutlu sonla biten agk hikayelerine karsin bu iki escinsel agk hikayesinin
mutlu sona ulagamamasinin sebebi nedir? Semih ve Erhan’in sinif farklari, yasanti
bi¢imleri, Erhan’in takintili ve tutkulu agkina karsilik Semih’in vurdumduymazlig: ya
da Attila’nin kiskanc¢higi, mago tavirlari, Gon.’tin duygusallig1 ile temkinliligi gibi
seylere bunlari salt nedenler olarak sayamayacagimiz kadar heteroseksiiel ask
romanlarindan aginayiz. Bunlar mutlu sona ulasamamanin nedenleri olsaydi muratlarina
erip mesut ve bahtiyar bir sekilde okuyucuya veda eden hikayeler bir elin parmaklarini
gegmeyecek kadar az olurdu. Her iki hikayenin de mutsuzlukla, hatta Adresinde
Bulunamadi nin ¢ifte mutsuzlukla bitisi, Mehmet Bilal’in “heteroseksiiel asklarin
mutluluga erigmesinin mutlaklig1” ezberini bozma girigimi olabilir mi?

Hayattaki en Onemli seyin kisinin diger yarisini bulup evlenmesi ve coluk
cocuga karigarak mutlu bir hayat siirmesi oldugu dgretisinin hakim oldugu bir toplumsal
diizende, insanlarin aska, askin yiiceligine, askin yiiceliginin evlenme yoluyla kutsal aile
kurumuna doniistiiriilmesine 6zendirilebilmesi ve tesvik edilebilmesinin en Onemli
araglarindan birisi kuskusuz mutlu sonla biten ask hikayeleridir. Ancak kutsanmasi
sOyle dursun, varliginin bile kabul edilmedigi bir askin, kisinin hemcinsine duydugu
askin, sisteme hizmet edecek standart bir sona ihtiyac1 yoktur. Kaldi ki escinsel ask
hikayesinin mutlu sonla bitmesi ile bizim iki romanimizda oldugu gibi mutsuz sonlarla
bitmesi arasinda bir fark da yoktur. Bu iki siradisi ask hikayesi aslinda siradan ask
hikayeleridir; tipki diger heteroseksiiel ask hikayeleri gibi: sadece bulutlarin {izerinde
degil gergekligin de tam ortasinda yasanan, tim zorluklarin iistesinden gelebilecek
kadar yiice degil sonunu getiremeyebilecek kadar insani zaaflara sahiptir. Bu ylizden
mesele hikayelerin mutlu sonla bitip bitmemesi degil, bu mutsuz sonun altinda yatan

gercek nedenlerin neler oldugudur.
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Antik Yunan kiiltiiriinde erkek ve kadin iligkisinin yalnizca iiremek i¢in bir arag
olarak goriildiigli ve gergek ve ylice askin ancak iki erkek arasinda olabilecegine dair
inan¢ Hiristiyanlik Ogretisiyle birlikte sekil degistirmistir. Antik Yunan kiiltiiriiniin
aksine iireme amagl olmayan her tiirlii iliski lanetlenerek yasaklanmis dolayisiyla hem
cinsler arasi ask uygunsuz ve ahlaksiz bir sey olarak goriilmeye baslanmigtir
(Candansayar 2011:154-55). Boylece hem cinsler arasindaki ask “anormal” goriilmeye,
haz pesinde kosulan bir sapkinlik oldugu diisiiniilmeye baslanmaistir.

Bir diger yandan bu iki roman1 derinlemesine inceledigimizde yazarin iki erkek
arasindaki askin mutlu sona ulagmasmin mimkiinsiizligiini sunmak istedigini
sOyleyebiliriz. Bu asklarin imkansizliginin nedeni sadece toplumsal normlar, kiiltiirel
degerler ya da ahlaki smirlar degildir. Iligkinin her iki tarafinin da erkek cinsiyetine
sahip olmast bu agklarin imkansizligima zemin hazirlamaktadir. Cilinkii yazar daha
basindan karakterlerini “ayr1 diinyalarin insanlar1” olarak kurgulamistir. Yakindan
baktigimizda bu diinyalarin ayriligmin smifsal ya da ekonomik ayriliktan ziyade
kiiltiirel ayriliga tekabiil ettigini gorebiliriz. Bu kiiltiirel ayriliklar da karakterlerin
cinsiyetlerine yiiklenen anlamlari algilayis bigimleri, cinsiyetlerine yiiklenen rollere
bagliliklar1 ve ona uygun davranis ve tavirlar1 sergilemeleri baglaminda kendini
gostermektedir. Ancak dikkat edersek, Adresinde Bulunamad: romaninda ikinci bir
iliski daha vardir. Gon. ile Volker arasindaki bu iliski diger iliskilerin aksine kiiltiirel
kodlar bakimindan da olduk¢a uyumlu ve mutlu sona en yakin “ideal” iliskidir. Sorun
zaten bu iliskinin “ideal” olmasindadir ¢iinkii Gon. ile Volker arasindaki ask gergek
olamayacak kadar kusursuzdur. Gon. ile Volker arasindaki ask ruhani ve ilahi bir agk
gibidir. Nitekim Gon. ile Volker’in agklarini ilan ettikleri yer de gokyiizii olmustur.
Antik donemdeki ilahi agkin erkekler arasinda olabilecegi diisiincesini perginlercesine
Volker ve Gon. arasindaki ask gokyiiziinde dile gelmistir. Bu metaforik génderme
erkekler arasindaki askin binlerce yil dncesindeki anlamina bir referanstir ancak bu
sefer de Volker’in amansiz hastaligr bu askin mutlu sona ulasmasini1 imkansiz kilar.
Ayrica bu iliskide cinsellikten s6z edilmemesi, ruhun askla, bedenin ise hazla olan
baglantis1 iizerinden ruh ve bedeni yani ask ile hazzi birbirinden ayirarak Gon. ile

Volker arasindaki aski ruhanilestirmektedir.

74



Ote yandan baska bir sorgulama alam1 agmak admna su soruyu sorabiliriz:
Escinsel ask ve iliskiler heterosekstiel ask ve iligkilerden daha saf, daha dolaysiz ve
daha yalin olabilir mi? Ayse Diizkan, Radikal Kitap’ta Ugiincii Tekil Sahis hakkinda
yazdig1 bir yazida, kadinlar aradan cekildiginde erkeklerin askta ve sehvette dolaysiz
olduklarma, deyim yerindeyse, agik kartlarla oynadiklarina, hemcisnlerinden
korkmadiklarina isaret emektedir. (Radikal Kitap). Bu dolaysizlik ayni zamanda
giindelik hayatta bir araya gelmesi neredeyse imkansiz ikililer arasinda sonu aska
gidebilecek iliskiler kurulmasin1 da saglayabilmektedir. Ciinkii heteroseksiiel sosyal
iligkilerden farkli olarak escinsellerin sosyallesmek ve daha ziyade partner bulmak i¢in
bir araya geldikleri mekanlar ¢ok farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siniflardan
insanlarin etkilesim igine girmelerine olanak saglamaktadir. Hal bdyle olunca da
heteroseksiiel toplumsal diizenin ancak “peri masali”nda olanakli kildigi imkansiz
asklar/birliktelikler farkli baglamlarda esitsiz olan escinsel erkekler i¢in gilindelik bir
gercekliktir. Dolayisiyla siifsal baglamda kaygi ve korkularin daha az yasandigi,
taraflarin toplumsal statiilerinden siyrilarak yalnizca insan olarak birbirlerine duyduklar
askin daha saf ve yalin oldugunu sdylemek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Her ne
kadar bu sinifsal kaygi ve korkular tek gecelik cinsel iliskiye ya da sadece seks
partnerligine miisaade edecek kadar esneyebilse de, Ugiincii Tekil Sahis romanindaki
Erhan ve Semih’in iligskisinde oldugu gibi daha uzun soluklu iligkilere de
evrilebilmektedir.

Diizkan, Adresinde Bulunamad: romaninda ise ayni1 kisinin yasadigi, biri giiclii
olmasa bile saf bir sehvete (Attila ile), digeri ise, giliglii bir sehvet olmakla birlikte
sefkat, hiirmet ve takdirin 6nemli yer tuttugu (Volker ile) iki farkli agkin anlatildigina;
ilk bakista, bu iki ask iligkisinin ikisinin de ancak erkekler arasinda yasanabilirmis gibi
goriindiigiine dikkat cekmektedir. Ciinkii ilki, ancak iki erkegin becerebilecegi kadar
siddetle, sugla, suglulukla yiiklii; digeri, kurumlagamayan, mesrulasamayan, kapali bir
iligki i¢inde birbirine baglanmis iki erkegin arasinda ge¢mektedir (Diizkan 2006:77). Bu
yiizden gerek Erhan ve Semih’in iligkisi, gerekse Gon.’lin Attila ve Volker ile yasadigi
duygusal iliskilerin temelinde erkeklik ve erkeklik kurumunun ¢ikmazlarinin yol agtigi

sorunlar yatmaktadir. Diizkan’in bahsettigi sucluluk, siddet, iliskinin mesrulasamamasi
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ve kurumsallasamamasi gibi faktorler de beraberinde kaginilmaz olarak mutsuz sonu

getirmektedir.

4.2. Tiskilerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Cercevesinde Incelenmesi

Toplumsal cinsiyet, bireylerin sahip olduklar1 cinsiyete addedilen degerler ve
bicilen roller dogrultusunda sergilemeleri beklenilen davraniglar ve tutumlar
tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyeti, kadin ve erkek biyolojik cinslerinin giymeleri
icin kiiltiirel olarak kurgulanmis ve bicimlendirilmis birer elbise olarak diisiinebiliriz.
Bu sisteme gore erkeklerin erkek gibi, kadinlarin da kadin gibi davranmalari beklenir
(Yiksel 2007:18). Ancak erkeklerin erkek gibi, kadinlarin da kadin gibi davranmalar1
gerektigine dair bu inanis konu escinsel erkekler ve kadinlar olunca degisir. Escinsel
erkeklerin ve kadinlarin biyolojik olarak dahil olduklari grubun degil, karsi cinsiyete
atfedilen toplumsal cinsiyet rollerini sergilemeleri beklenir (Acar 1999:153). Bu yiizden
escinsel erkeklerin kadmsi olduklari, kadin gibi hareket ettikleri, yiirtidiikleri,
konustuklari; kadin escinsellerin ise erkeksi olduklari, erkek gibi giyinip, erkek gibi kisa
saclara sahip olduklar1 ve erkek gibi davrandiklarina iliskin kalip yargilar gelistirilir. Bu
kalip yargilar escinsel erkekler ve kadinlar arasinda da siklikla gozlemlenmektedir.
Incelenen romanlarda da bazi karakterlerin bu toplumsal cinsiyet rollerini
benimsediklerini, olmasi gerekenin bu oldugunu diisiindiiklerini sdyleyebiliriz:

Onder: Kadm kiligina gir, dans et, oyna, ye, i¢, iistiine de para al. Bir
homoseksiiel daha ne ister abla? (Ugiincii Tekil Sahis:165)

Onder lezbiyenleri gostererek: Bunlarin travesitlerden ne farki var abla?
Erhan: Ne ilgisi var?

Onder: Baksana giysilerine, hallerine. Bizimkiler gacilar gibi giyinip
gacilar gibi hareket ediyor, bunlar da lagolar gibi. (Uciincii Tekil
Sahis:151)

Uciincii Tekil Sahis romanindan alinan bu iki 6rnek, Onder karakterinin escinsel
erkekler ve escinsel kadinlar i¢in bigtigi toplumsal cinsiyet rollerinin, genel kabul

gormiis kalip yargilara dayandigi sdylenebilir. Bununla bitlikte 6zellikle Ugiincii Tekil
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Sahis romaninda escinsel karakterlere, sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetin zitt1 olan
cinsiyetin toplumsal rollerinin atfedildigine, kars1 cins i¢in kullanilan hitap sekillerinin
siklikla kullanildigina rastlamaktayiz. Onder basta olmak iizere roman igersindeki bir
cok farkli karakterin birbirlerini “abla”, “bacim”, “kizkardes”, “kizlar” gibi kars1 cinse
hitap etmek i¢in kullanilan sifatlarla cagirdiklarini goriiyoruz. Tipki toplumun genelinde
oldugu gibi escinsel bireylerin bir ¢ogu icin escinsel bir erkek olmak kadinsi olmakla
esdegerdir ve bu sekilde kabul goriir. Bu yiizden farkinda olarak ya da olmayarak
escinsellige dair kalip yargilar, davranis ve sozlerle beslenmeye ve yeniden {iretilmeye
devam edilir. Ote yandan escinsel erkeklere kadinsi dzellikler, escinsel kadinlara erkeksi
ozellikler atfetmek ve hitap seklini de ona gore sekillendirmek sosyal 6grenme yoluyla
gerceklesmektedir. Nitekim Erhan karakteri, bu karsi cinsin toplumsal rollerinin,
konusma ve hitap seklinin 6grenme yoluyla gergeklestiginin bir 6rnegidir. Erhan,
escinsel hayatin igerisine girmeden 6nce siradan ve giindelik bir dil kullanan birisiyken,
escinsel camianin i¢inde arkadasglarinin da katkilariyla “bacim”, “abla™ gibi hitap
sekillerini kullanmaya baglamistir. Oysa yazar romanin bir yerinde Erhan’1 anlatirken
sOyle demektedir: “...Erhan gibi, escinselligi pembe ponpon terlikle, kiritkan, “giiliing
ibne” figiiriiyle 6zdeslestiren kaba anlayistan Slesiye korkan biriyle...” (Uciincii Tekil
Sahis:44)

Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere Erhan, escinsel hayatin, 6zellikle gece
hayatinin igine girmeden Once escinsellere yliklenen kadinsi anlamdan ve bu sekilde
escinsel erkekler hakkinda yaratilan kalipyargilarla Ozdeslestirilmekten oldukca
cekinmektedir ve bu sekilde goriinmeyi istemeyen bir escinseldir. Ancak zaman i¢inde,
icinde bulundugu ortamin da etkisiyle bu toplumsal cinsiyet rollerinin ve onun getirdigi
davranig kaliplarinin sergilenmesini olagan karsilayabildigi gibi eskiden bulunmaktan
cekindigi ortamlarda rahatlikla var olabilmekte ve hatta zaman zaman kendisi de o
sOylemlere ortak olmaktadir.

Diger bir yandan, toplumsal cinsiyet kavrami varligini yalnizca kadin ve erkek
kimliklerinin birbirleriyle iliskileri ekseninde siirdiirmemektedir. Cinsiyetler arasindaki
“normal” iligkinin heteroseksiiel iliski oldugu varsayildigindan, heteroseksizmin
belirledigi sinirlarin digina ¢ikan iki erkek ya da iki kadin arasindaki iliskinin de bu

kaliba uygun olarak diigiinme egilimi vardir. Bu egilim toplumsal cinsiyetli bir kiiltiiriin
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icinde yetisen escinsel bireyler icin de gecerlidir. Birgok escinsel, bir iligki yasamaya
basladiklarinda iliskilerini aliskin olduklari, bildikleri toplumsal cinsiyet rollerine
uyarlamaya c¢alisirlar. Boylece toplumun goziinde homojen bir grup olarak goriiliip
feminen olduklar1 varsayilan escinsel erkekler kendi aralarindaki iliskilerde kadin ve
erkek toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeye ve iligkilerini bu heteroseksiiel diizene
gore yasamay1 secebilmektedirler. Bdylesi bir diisiincenin izlerini Erhan ve Semih’in
iliskisinde gorebiliriz. Clink{i her ne kadar Erhan’da da Semih’de de toplumsal cinsiyet
rollerinin fiziksel hal ve tavir baglaminda bir yansimasini gormesek de Semih’in iligkide
“erkek” tarafi oynadigi ve Erhan’dan da iliskinin “kadin” tarafi olmasimi bekledigi
sOylenebilir. Clinkii Semih siirekli olarak Erhan’a, evde oturmasi, kendisini beklemesi,
sabirli olmasi, soru sormamasi gibi kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri
yiiklemektedir. Kendisi de bu iligkinin bir “erkek” olarak, istedigi zaman gelip, istedigi
zaman gidebilecek bir role sahiptir ve nerede oldugunun sorulmamasini, kendisinin
sabirla beklenmesini, ortaya c¢iktiginda giler yiizle karsilanmasini ve el {istiinde
tutulmasini istemektedir. Bu ylizden bu romanda Semih’e erkek / aktif, Erhan’a ise
kadin / pasif toplumsal cinsiyet rollerinin bigildigi sdylenebilir.

Birka¢ kez aksam evden cikarken veya gece telefonla arayarak sabah

gelip gelmeyecegini sordu Erhan. “Gelirim” dedi, “Belli olmaz” dedi,

“Bakariz” dedi ve gelmedi. (Uciincii Tekil Sahis:61)

Semih: O zaman bekle biraz, sabret. Yikip ge¢me her seyi. Ben birkag

giin kaybolunca, seni terk ettigimi diisiinmen ¢ok sagma. (Ugiincii Tekil

Sahis:61)

Bu yiizden Ugiincii Tekil Sahis’m kahramani Erhan’mn, o giine kadar bekledigi
ve sonunda kavustugunu diisiindiigii sevgiliye aslinda higbir zaman sahip olamadigini
sOylenebilir. Ciinkii o, hep beklemesi, sabretmesi, kendinden 6diin vermesi ve her seye
ragmen sevmeye devam etmesi gereken toplumsal cinsiyet roliiniin nesnesidir. Sevgilisi
ise bir “erkek”in dogustan sahip oldugu kabul edilen 6zgiirliige, 6zgiivene, talepkarliga,
umursamazliga ve giice sahip hegemonik erkekligin bir 6znesidir ve bir heteroseksiiel
erkek kadar macodur. Oldugu o6zne de Semih’e gercekte hissettigi duygularim
bastirmayr emreder. Aslinda Erhan kendi erkeklik algisina hapsolurken, Semih de

hegemonik erkekligin hapishanesinin bir mahkumudur. Ciinkii daha 6nce bahsettigimiz
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tizere hegemonik erkeklik sadece kadinlart ya da escinselleri degil, erkekleri de
tahakkiim altina almaktadir. Iliskilerin &zneleri kadm-erkek 6znelerden erkek-erkek
Oznelere donlismis olsa bile toplumsal cinsiyet rollerinden ve iligskiyi heteroseksist
kaliplar igerisinde yasamaktan siyrilmak miimkiin olmayabilmektedir. Nitekim Erhan
ile Semih’in iligkisinin iyi gittigi nadir anlardan birisinde Erhan’in i¢inde bulundugu ruh
halini tanimlayan ciimleler, iki erkegin iliskisinin nasil kadin-erkek iliskisine ytiklenen
anlamlarla i¢ i¢e gectiginin bir gostergesidir:
Erhan kendini ilk kez mutlu hissediyordu. ilk kez bir “esi” vardi, evinde
bir ses, onu bekleyen bir giic... Korkulu riiyalar gérmekten, korkulu
riiyalar gordiigiinde goézlerini agmaktan, karanlikla yiiz yiize gelmekten
korkmuyordu artik. (Ugiincii Tekil Sahus:209)

Erhan aradig “gli¢lii”, onu koruyup, kollamasini bekledigi “erkegi’ni bulmanin
mutlulugu i¢indedir. Bundan sonra artik korkmayacaktir ¢iinkii yaninda Semih vardir.
Dolayistyla Semih’e iligskideki “erkek” roliinii biraz da Erhan vermektedir.

Benzer bir beklentiyi Adresinde Bulunamadi romanindaki Attila ve Gon.
iliskisinde de gormekteyiz. Attila Gon.’den bir erkegin kadinlardan bekledigi seyleri
beklemektedir: “Attila Gon.’e: Flort bilmedigini sdylemistim ya! Cilve, kur, kigkirtma,
ayartma, oynasma... Higbirini bilmiyorsun iste, anlamiyorsun, higbir seyi
kolaylastirmiyorsun. Bana yardim etmiyorsun” (4dresinde Bulunamadi: 91).

Kadin - erkek iliskilerinde de toplumsal cinsiyet rolleri geregi erkegine cilve
yapmak, onu kskirtmaya c¢alismak kadinlardan beklenen davranislardir. Erkekler bunlari
karsisindakinden bekler c¢linkii bunlarin kadins1 6zellikler ve davraniglar oldugu
diistiniilmektedir. Attila da iligkilerinin yol alamamasinin nedeni olarak Gon.’lin yerine
getirmesi gereken davraniglarda bulunmamasini 6ne siirer. Bu durum da gostermektedir
ki Attila da bu iliskide kendisine tipki Semih gibi erkek rolii bigmistir.

Adresinde Bulunamadi romaninin ana karakteri Gon.’lin i¢inde bulundugu
durum da Erhan’inkinden farkli degildir. O da tiim naifligi ile beyaz ath prensini
beklemektedir. Ona da beklemek ve sabretmek diismiistiir. Ancak yazarin, Adresinde
Bulunamad: romaninin kahramani olan Gon.’ii anlatirken, Gon. i bu toplumsal cinsiyet
kaliplarindan siyirmaya ve toplumsal cinsiyet rolleriyle 6zdeslesmeyen bir karakter

yaratmaya c¢alistigini syleyebiliriz:
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Gon., ne babasi gibi tiras olmaya 6zendi ne de annesi gibi giyinmeye
stislenmeye... kendini bildi bileli babasiyla arasindaki uzaklik, onun
yaptig1 herhangi bir seye 6zenmesine izin vermiyordu zaten, yani sira
annesinin makyaj malzemelerini, takilarini, ayakkabilarmi da kendine
yakistirmadi hi¢. (Adresinde Bulunamadi:19)

Oysa ki Attila’nin Gon. ile olan iliskisinde toplumsal cinsiyet rollerine
hapsolunmuslugun izleriyle siklikla karsilasmaktayiz. Attila bir erkege ilgi duymayz,
onu arzulamay1 kabullenememektedir. Gon. ile bir tiirlii tam anlamiyla iligki olamayan
iliskisinde de bunun bocalamasini yasamaktadir. Gon. ile Attila arasindaki istanbul’da
bir otel odasinda gergeklesen ilk yakinlagsma, Attila’nin arzulariyla kendisi daha dogrusu
erkeklige dair sahip oldugu degerleri arasindaki miicadelenin bir 6rnegidir:

Gon. parmak uclartyla Attila’nin boynunu, omuzlarin1 ovmaya basladi,
usul usul, dikkatle. Yiiziinii yastiga gdmmiis Attila’dan belli belirsiz
inleme sesleri geliyordu...parmaklar1 yavasca boyundan bele dogru tek
tek tim omurlar1 gezerek indi. Attila gozlerini hi¢ agmadan slipini asagi
styirarak ona yol gosterdi. Gon. iki eliyle Attila’nin kalgalarini ovmaya,
avug igleriyle bastirip gevsetmeye devam etti... Attila’nin derinlesen
iniltileri esliginde, onun setlesen erkekliginin {istiine oturmus, boynunu,
g0gsiinli, karin boslugunu ovuyordu... Attila aniden si¢radi, sanki bir
riiyadan uyanmis, olanlardan habersizmis gibi yadirgayan bakislarla agti

13

gozlerini. Gon’i hafifce iterek “iyi uykular” dedi... (Adresinde
Bulunamadi:45)

Gon.’lin karsisinda bir gorlinlip bir kaybolan, tam olarak ne istedigini belli
etmeyen, tutarsiz bir erkek vardir. Attila, erkekligine leke silirdiirmemek adina
hegemonik erkeklige goniilli mahkum olmustur. Arkadaslarinin yaninda iflah olmaz
mago bir heteroseksiiel iken, Gon.’{in yaninda romantik bir erkek olmaya ¢alismaktadir.
Kamusal alanda gizledigini, Gon. ile yalmiz kaldiginda belli belirsiz de olsa agiga
cikarmaktadir. Bir yandan da Gon.’li kiskandigr i¢in ona kotli davranmaktadir. Aslinda
toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun bir sekilde tam bir “erkek™ gibi davranmaktadir.

Daha sonraki girisimlerinde de Attila’nin tavri hep bu sekilde olmustur. Attila,

Gon. ile yakinlasmak istemesine ragmen sahip oldugu degerler ve erkeklik rolii buna
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izin vermemektedir. Bu, bir ¢ok escinselin iginden gectigi dogal bir siiregtir. Clinkii
icinde yasanilan kiiltiir erkegin kadinlara, kadmnlarin erkeklere ilgi gostermesini, asik
olmasini, arzulamasini dayatan ve bunu kabul edilebilir olarak sunan heteroseksist bir
sistemdir. Dolayisiyla daha 6nce de soziinli ettigimiz gibi bu Kkiiltiirlin i¢inde yetismis
escinsel bireyler de ayn1 degerlerle biiylidiikleri i¢in gercek hisleriyle karsilastiklarindan
korkuya kapilip endiselenmektedirler. Ciinkii gergek hissettikleri ile kendine
Ogretilenler cakigsmaktadir. Bu da Attila gibi baz1 escinsellerin gel gitler yasamasina ve
karsisindakini de bu gel gitlerle bogmasina neden olur. Nitekim Attile ile Gon. arasinda
bir tiirlii baslayamayan ve adi koyulamayan bu iligskinin ardinda kiiltiirel kodlar ve
toplumsal cinsiyet rollerine bagliligin payr biiyliktiir. Gon. ve Attila stk stk bu
konulardan dolayi tartigirlar. Gon. Attila’y1 kendisini kabullenemeyen bir birey olmakla
suclar:

Diken gibiydi Attila, dokunulmuyordu, konusulmuyordu. Bu aylar i¢inde

ona bir kez sefkatle, ictenlikle sarilmak istemisti Gon. ama Attila onu

ittirmis ve “Uzak dur ya! Bdyle temaslardan hoslanmiyorum” diye

terslemis, GOn.ii utandirmisti.

Gon: Bana bak! Istanbul’daki otel odasinda sarhos numarasina yattigin

geceden sonra bir kez dokundun mu bana? Bir kez dokunmama izin

verdin mi?

Attila: O bir sapiklikt1! Bir daha olsun istemedim.

Gon: Peki beni hapsetmek sapiklik degil mi? Beni oda temizlemeye,

yemek pisirmeye, kusmuklarint silmeye mahkum etmek sapiklik degil

mi? Ben Denizli’den goriicii usulii evlenip eve kapattigin kart miyim? ...

Gel dedin, geldim. Peki odam nerde, 6grenci kimligi, kursun nerde? Hem

dizginlerini elinde tutmak istiyorsun hem en ufak bir sorumluluk

tasimiyorsun!

Attila: Ha ha ha... yani sen kariligi becerdin, ama ben kocalig

beceremedim Oyle mi? Cilekes ev kadini seni! Hadi siktir git hadi!

(Adresinde Bulunamadi: 89).

Attila, escinselleri kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri ile

Ozdeslestirmektedir. Gon.’tin Attila ile birlikte vakit gecirmek, onun kendisi ile
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hissetiklerini 6grenmek adina giristigi diyaloglarda Gon.’lin taleplerini kadinst bularak
soyle karsilamaktadir: “baska ne bekliyorsun? Imam nikahi, belediye nikahi1?
Bahgesinde ¢ocuklarimizin oynadigi pembe pancurlu ev?” (Adresinde Bulunamadi: 91).

Attila da tipki Semih gibi sevgisini sozlii ve fiziksel siddete basvurarak
gostermekte ve buna ragmen halen sevilmeyi beklemektedir. Ciinkii Attila da Semih
gibi hegemonik erkekligin belirledigi sinirlarin disina ¢ikmay1 bilingli olarak reddeder.
Ciinkii o sinirlar ayn1 zamanda onun giivenli sinirlaridir. Toplumda kabul gérmek igin,
var olabilmek i¢in bir erkek olarak o sinirlarin iginde kalmak gerekmektedir. (referans
ver)

Ancak Adresinde Bulunamadi romaninin ikinci ask iliskisi olan Gon. ile Volker
arasindaki iligskide toplumsal cinsiyet rollerinin yol actig1 herhangi bir catisma yoktur.
Gon. karakteri simdiye kadar yasadig: iliskilerinde hep “teslim olan” taraf oldugunu
ancak Volker’le olan iligkisinin bundan farkli oldugunu soyle anlatir:

Gon.’e bir erkegin, “teslim ol” demesi yetmisti hep. Cocuklugudan beri...
Hemen hazirdi kendini birakmaya, ona atilan adimlara uymaya, uzatilan
atesi tutmaya, bir cift lafa kanmaya. Karsisindaki tetigi ¢ekmeden o
coktan kaldirmis olurdu ellerini. Ilkokul yillarinda sira altlarinda,
tuvaletlerde kiristirdigi cocuklarla da béyleo Imustu, onu okula gotiiriip
getiren 6zel $6forle de, Attilay’la da, Istanbul’un gey barlarinda tamstig:
erkelerle de. Hatta alay edip eglendigi Rifat’la bile! Volker’le yasadigi
baska tirli bir seydi. Teslim alan, teslim olan bir iliski degil, bir
bulusmaydi. (Adresinde Bulunamadr: 171)

Gon. erkeklerle yasadig: iligskilerde goniillii olarak teslim olan taraf olmayi,
yonetilen taraf olmay1 se¢mistir. Bu durum ¢ocuklugunu ve ilk genclik yillarini siirekli
birlikte gecirdigi annesinden Ogrendigi bir durum olabilir. Ciinkii Gon.’lin annesi
Muzaffer Bey’le olan iliskisinde yonetilen, teslim olan, idare edilen taraftir. Gon.’lin bu
teslimiyetgi tarafi da annesinin etkisiyle geligsmis olabilir. Ancak Gon.’{in de dedigi gibi
Volker’le olan iligkisi bagkadir. Volker’i hayatina girip ¢ikan bunca erkekten farkli kilan
nedir? Volker’i farkli kilan G6n.’iin alisik olmadigi bir erkek olmasidir. Clinkii Gon.’lin
karsisina hep toplumsal cinsiyet rollerini kendilerinden beklenildigi gibi yerine getiren,

giiclii oldugunu, egemen olan tarafin kendisi oldugunu gerek sozlii gerekse davranig
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olarak gosteren erkekler ¢ikmistir ve Gon. o erkeklere aliskindir. Kadinlara ise bu
erkeklere itaat etmeleri, uysal ve uyumlu olmalar1 6gretilir. Bu yiizden, her ne kadar
GoOn.’lin toplumsal cinsiyet rolleri konusunda farkindaligr yiiksek oldugunu sdylesek de
yine de toplumsal cinsiyetli diisiinme bi¢imine sahiptir. Bu yiizden hep karsisindaki gii¢
ve iktidar1 temsil eden erkeklere teslim olmayi se¢mistir. Volker ise Oyle bir erkek
degildir ve iste Volker’le olan iliskisini farkl kilan da budur.

Ozetle, gerek Semih-Erhan gerekse de Attila-Gon arasindaki iliski toplumsal
cinsiyet rollerine bagl gelisen ¢atigmalar, geliskiler, tutarsizliklar ve beklentilerden az
ya da ¢ok etkilenmektedir. Yalnizca Gon. ile Volker arasindaki iliskide bu rollerin
ortaya cikardigi ¢atismalar yoktur. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet temelli diislinme ve
hareket etme hali iligkilerde karsilikli gelisen bir durumdur. Taraflardan birisinin bile
rolleri geregi beklentileri, kadin-erkek iliskisindeki beklentilerle ortiistiiglinde toplumsal
cinsiyet temelli sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Oysa toplumsal cinsiyet
giysisini ilizerlerine giymeyen ve toplumsal cinsiyet rollerine dair herhangi bir beklenti

icerisinde olmayan iki kisinin iliskisi daha 6zgiir ve daha esit bir iliski olabilir.

4.3. Hegemonik Erkeklik ve Eril Tahakkiim

Connell (1987 ve 1995) hegemonik erkekligi tanimlarken erkeklerin kadinlar
tizerinde kurduklar tahakkiimiin disinda erkekler arasindaki iliskilerin de eril toplumsal
cinsiyet hiyerarsi diizeni ile belirlendigini ve bu hiyerarsik diizende farkli erkekliklerin
kendi aralarinda en iistten en alta dogru siralandiklarimi sdylemektedir. Bu hiyerarsik
diizenin en iistlinde Connell’in tabiriyle, geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanl
bir is sahibi, aktif bedensel performansa sahip erkekler, yani hegemonik erkekler yer
almaktadir. Bu tanim 1s1ginda Ugiincii Tekil Sahis romanmin Erhan karakterini analiz
ettigimizde Erhan’in hegemonik erkek olarak adlandirilmas: icin tek eksiginin
heterosekstliel olmayisi oldugunu sdyleyebiliriz. Escinsel olmasaydi, Erhan pekala
hegemonik erkekligi temsil eden bir erkek olabilirdi. Ote yandan Erhan’in escinsel
olusunun onu bu toplumsal hiyerarsi piramidinin en alt katina atmadig1 da bir gercektir.

Yine Semih Karakterine baktigimizda, Connell’in hegemonik erkekligi tanimlayan
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kriterlerinin neredeyse hi¢ birisini karsilamamasina ragmen, hegemonik erkek olarak
tanimlayabilecegimiz tavir ve davranislara sahip oldugunu gérmekteyiz.

Bu durum, Erhan’1 sirf escinsel oldugu i¢in piramidin en altina atmayan, Semih’i
ise sahip olmadig1 ozelliklere ragmen piramidin iist siralarina ¢ikaran hegemonik
erkeklik sisteminin erkekler arasi iligkilerdeki sinirlarinin nasil belirsizlestiginin agik bir
gostergesidir. Kadinlar iizerinde topyekiin bir egemenlik kuran erkek kategorisi, kendi
igerisinde tanimlandigindan ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Connell’in toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin {ist basamaklarinda yer alan erkek, yeri geldiginde alta
gecebilirken, alt siralardaki erkek de yeri geldiginde iiste ¢ikabilmektedir. Demetriou,
erkekligin kendi igindeki bu hiyerarsik yapilanmasini “i¢csel hegemonya” olarak
tanimlarken, bu kavramla egemen toplumsal sinifa ya da etnik gruba mensup olmayan
ya da heteroseksiiellik disinda bir cinsel yonelime sahip olan diger erkekler {izerindeki
eril tahakkiime gonderme yapmaktadir (2001:341). Bu yiizden, bu erkeklerin
hegemonik erkekligin fiziki ve sosyal kosullarini saglayip saglamadiklarindan ziyade,
bu tabakalar arasindaki iligkilerin nasil sekillendigine ve tahakkiimiin nasil kurulduguna
bakmak gerekmektedir.

Connell’in  toplumsal cinsiyet hiyerarsisi piramidinin keskin siirlarla
belirlenmis kat1 tabakalardan olusan bir yapiya degil, aksine sinirlar1 belli belirsiz
cizilmis, gegisken ve girift bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimiyla diyebiliriz ki Erhan ve
Semih karakterlerinin hangisinin hegemonik erkekligi temsil ettigini net bir sekilde
sOyleyebilmek imkansizdir. Dolayisiyla, Erhan ve Semih karakterlerine Demetriou’nun
da altin1 ¢izdigi gibi, sosyal iliskilerde anlami belirleyen, sozii sabitleyen, baskinligini
her tiirli tavir ve davranigla teyit ettiren Ozneler olup olmadiklarina bakmak
gerekmektedir. Clinkii hegemonik erkeklikten asil anlasilmasi gereken budur (Cengiz,
Tol ve Kiiciikural, 2004:51). Bu tanimdan yola ¢iktigimizda ise her ne kadar sinifsal ve
kiiltiirel yapis1 miisaade etmese de hegemonik erkekligin temsilcisinin Semih oldugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii Semih sosyal iliskilerinde de, duygusal iligkilerinde de baskin
olan, son sozii sdyleyen kisidir.

Uciincii Tekil Sahis romaninim kahramani Erhan escinsel olmasaydi da toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin en {istiinde yer alabilir miydi? Bu sorunun cevabi hem evet hem

de hayir: Evet, ¢iinkii Erhan’in i¢inde bulundugu sosyal sinif, tabiri caizse “tuzu kuru”

84



bir gruptur; Erhan diizenli ve iyi bir gelire sahiptir, iyi bir semtte yasamaktadir, belli ki
egemen olan bir kimligin mensubudur. Bilingli olarak diger siniflar {izerinde bir
hakimiyet kurmaya calismasa da, Connell’in soziinii ettigi iyi bir “isbirlik¢i” erkek
olabilecek durumdadir. Somut olarak hicbir sey yapmasa da, sadece susarak ataerkiden
pay alabilir ki, nitekim almadigina kanaat getirmemizi saglayacak herhangi bir veri de
yoktur. Dolayisiyla, Erhan karakteri hegemonik erkekligin sessiz isbirlik¢isi olarak
piramidin en iistiinde olmasa da, iistiine yakin bir yerlerde kolayca yer alabilir. Ote
yandan hayir, ¢iinkii tim bu sahip oldugu ayricaliklara ragmen Erhan’in baskin bir
karakteri yoktur, daha kii¢lik yaslardan itibaren hep gilivenliksiz olmustur, tedirgindir,
belirsiz korkulara sahiptir (Ugiincii Tekil Sahis:149). Bu yiizden enerjisini bagkalarmin
hayatin1 kontrol altinda tutmaya harcamak yerine kendi hayatini kontrol etme ¢abasinda
bir karakterdir. Ayrica Erhan isinde itaatkar, her denileni yerine getiren, isi kendi
hayatindan once gelen caliskan birisidir (Ugiincii Tekil Sahis:108). Bu da Erhan’1 iste
aktif ve enerjik bir insanken kendi hayatinda pasif ve son sozii sdyleyemeyen kisi haline
getirmektedir. Bu yiizden Erhan, Demetriou’nun séziinii ettigi eril tahakkiim kurmanin
Kilit niteliklerini karsilamamaktadir.
Bir diger yandan Erhan, erkekligin ne demek oldugunun farkinda olan, nasil
yiikler getirdigini bilen birisidir. Bunu su sozlerle dile getirmektedir:
Tiirkiye’de ‘erkek olmak’ kolay miydi! Surf ‘erkek’ oldugunuz igin size
biiyiikk bir ‘deger’ atfedilecekti ve siz bu yiikii Omriinliiz boyunca
yiiksiinmeden tasiyacaktiniz. Korktugunuzu belli etmeden siinnet
olacaksiniz, gézyas1 dokmeden, gururla askere gideceksiniz, iyi kotl bir
mesleginiz olacak, mutlaka evlenecek ve c¢oluk cocuga karisacaksiniz.
Issiz  kalmayacak, ailenizi ele giine muhtag etmeyeceksiniz.
Hayatimizdaki tiim kadinlari, en basta da annenizi hosnut edeceksiniz.
Sevgililerinizi, karmizi, karinizla es zamanh olarak ‘dost’unuzu mutlu
edeceksiniz. Bu arada ‘¢ok erkek’ oldugunuz i¢in ‘ibne’ olma korkusuyla
bas edeceksiniz. ‘Uslu cocuk’, ‘caligkan 6grenci’, mert delikanlt’, ‘hayirl
evlat’, ‘caki gibi asker’, ‘iyi eleman’, ‘aslan baba’, ‘sadik koca’ ve ‘erkek

adam’ olmakla, yani ‘erkek’ olmakla bu kadar bogusurken, adam olmak,
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birey olmak, insan olmak da kolay olmayacak tabi. (Uciincii Tekil
Sahis:45)

Erhan’in erkeklige ve erkekligin toplumsal anlamina dair bu sézleri Erhan
karakterinin hegemonik erkekligin ve eril tahakkiimiin neresinde durdugunu agikca
gostermektedir. Erhan ekonomik ya da sosyal sinifsal baglamda olmasa da toplumsal
olarak erkeklik altinda i¢ten ige ezilen, ezildigini de hisseden ama buna ses ¢ikarmayan
bir karakterdir. Kendisini ezen bu erkeklikten dolayr uzun yillar “ibne” olma ve
escinsellere yapistirilan etiketlerle anilma korkusuyla erkeklerden, duygusal ve cinsel
iliskilerden uzak yasamus (Uciincii Tekil Sahis:43), ancak otuz besinden sonra
cinselligini yasamaya baslamis bir insandir. Yine de kendi payima diisen “hayirl evlat”,
“iyi eleman”, “uslu ¢ocuk™ rollerini hakkiyla oynamaya ¢aligmaktadir.

Erhan giivenliksiz ve tedirgin bir insan oldugu i¢in temkinli birisidir. Bu yiizden
disartya ¢ikarken yaninda hep Onder vardir. Onder, Erhan’in hayatinin bu tekinsiz
kisminin gilivencesidir, ayrica akil hocasi ve dert ortagidir. Gece hayati disinda Erhan
steril diinyas1 i¢cinde yasamaktadir. Bu yiizden baska erkekliklerle cok etkilesim iginde
de degildir. Erhan baska erkekliklerle Semih’i hapishanede ziyarete gittiginde
karsilagsmustir, o zaman da yaninda Onder vardir. Hapishaneye girmeden dnce yanlarma
gelip kendisiyle “ilgilenmek” isteyen iki erkekten zar zor kurtulurlar. Bu iki erkek
Erhan’in aligkin olmadig1 bir diinyanin erkekleridir ve Erhan onlardan kagarak uzaklagir
(Uciincii Tekil Sahis:106).

Onder ise kadim kiyafetleri giyerek yaptig: taklit sovlariyla para kazanmaktadir.
Genellikle escinsel jargonu ile konusmaktadir. Cinsel yonelimiyle barisik, kendisini
“ibne”, “kadin” olarak tanimlamaktan utanmayacak kadar erkekliginden siyrilabilmis
bir karakterdir, ancak yeri geldiginde erkek diinyasinin i¢inde agirhigimi koyup varligini
kabul ettirebilmektedir. Onder yaptig1 is ile ¢coktan hegemonik erkekligin kalesinden
ayrilmistir, hayatin1 gece yasayan, daha ¢ok escinsellerle birlikte olan bir karakterdir.
Erhan, tek basina gitmekten korkacagi mekanlara Onder’le rahatlikla gitmektedir ve
Onder’in, kendi goziinde “erkeklik” timsali olan erkeklerle olan iliskisi hayranlikla
izlemektedir.

Kisa boylu, karanlik, sert suratli bodyguard’lar insani daha kapidan

girerken sille tokat dovecekmis gibi bekliyorlardi kapida. Erhan onlarla
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g0z gboze gelmekten kacginarak, Onder’in yaninda kuzu kuzu ilerlerken,
onun bodyguard’lara “N’aber kizlar, manti var m1?” deyip ge¢mesine
ayr1 sasirmist1, onlarm bu sdze giilerek karsilik vermesine ayri. (Ugiincii
Tekil Sahis:12)

Onder’in erkekler arasindaki hiyerarsik diizende sirf escinsel olmasindan 6tiirii
asagilarda bir yerde konumlandigi agiktir ancak is kadinlarla olan iligkilere geldiginde
escinsel de olsa, kadin kiliginda sahne de aliyor olsa, feminen tavirlar sergileyen bir
erkek de olsa hegemonik erkekligin kadinlar {izerinde kurdugu tahakkiimiin bir parcasi
oluvermektedir. Gittikleri escinsel barda Onder’in bir lezbiyenle ettigi kavgada
Onder’in bu yoniine sahit olmaktayiz. Bu kavganin hemen 6ncesinde Onder kadin
escinselleri travestilere benzetmistir. Bir lezbiyenle ettigi kavga sirasinda escinsel
mekanlarin geylere ait oldugunu bir kag kez vurgulayarak, kadinlar1 burada istemedigini
acikea dile getirir:

Onder: Burayi leblebilerle doldurdunuz, bak simdi bizi fazla goriiyorlar
burada.

Saglarin1 Onder’e kaptirmus kiz 6fkeyle bagirds.

Sen ibnesin, ibne!

Onder: Ibneyim tabii orospu, burasi da ibne bar1! (Uciincii Tekil

Sahis:153)

“Bu senin yanima kalmayacak yasli ibne” diyen lezbiyene ‘“hossst lezbiyen
travesti” diye hakaret ederek onlarin erkeksi goriiniimleri {lizerinden bir kez daha
homofobik bir tavir sergilemistir (Ugiincii Tekil Sahis:153).

Bu tavir, homofobik bir tavirdir. Melek Goregenli, homofobinin kendisini
fiziksel siddet, asagilama, kiifiir, mizah yolu ile sozel siddet, yoksayma ya da 6ldiirme
ile gosterebilecegini  belirtmektedir (2009:49). Ayrica Goregenli, homofobinin
cinsiyetgilikle yakin bir iligkisi oldugunun da altin1 ¢izmektedir (2011:54). Dolayisiyla
Onder escinsel erkeklerin feminen, escinsel kadimlarnsa maskiilen olduklar1 kalip
yargisindan hareketle bdylesi bir homofobik tutum sergilemekten kaginmamaktadir.
Onder’in saglamaya calistigi fayda da kadinlarin olmadigi, yalnizca erkeklerin oldugu

bir mekanda eglenmektir. Bunun ¢ok basit bir agiklamasi vardir, Onder, bir ¢ok escinsel
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erkek gibi eglenmek icin gittigi barda arzu nesnesi olmayan bir cinsi gormeyi
istememektedir.

Cikan kavga sonucunda ise mekandan wuzaklastirilan kadinlar olmustur.
Mekandan atilan kadinin kurdugu ciimle hegemonik erkekligin ve eril tahakkiimiin
nerelere kadar sizdiginin giizel bir gostergesidir: “Erkek degil misiniz? Hepiniz
aynismniz. Buray1 da erkek egemen bir topluluk haline getirmissiniz iste” (Ugiincii Tekil
Sahis:153).

Bu durum erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimlerinin cinsel yonelimden
bagimsiz bir sekilde kurumsallagtiginin ve bundan her erkegin pay aldiginin bir
gostergesidir. Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta da gecenin erilligidir. Gece disariya
cikmak erkeklere mahsustur ve escinsel de olsa “erkek”ler bu ayricaliktan yararlanirlar.

Uciincii Tekil Sahis romaninda baskin olarak erkekligini en ¢ok hissettigimiz
karakter Semih’tir. Ciinkii Semih, erkeklerle birlikte olsa da, heteroseksiiel bir erkekmis
gibi davranmaktadir. Semih’in iliskideki erkek roliinii nasil istlendigine ve ne gibi
hareketlerle bunu sergiledigine, karakterlerin toplumsal cinsiyet rolleri analizini
yaparken deginmistik. Burada ise bu rol ve davraniglarin eril tahakkiime nasil
doniistiigiinii anlamaya calisacagiz. Serpil Sancar erkeklerin cinsel performanslarini
teshir etme ve bu giigleriyle 6viinme egiliminde olduklarini séyleyerek, cinsellik ile eril
tahakkiim arasinda giiclii bir iliski oldugunu sdylemektedir (2009:196). Semih de
Erhan’la yasadigi cinsel iliskiyi arkadaslarina anlatirken Erhan’1 nasil ugurdugunu, nasil
kendinden gecirdigini dolayisiyla cinsel performansinin nasil iyi oldugunu su sozlerle
ozetlemektedir: “Lavugu dyle bir s.ktim ki, uyuyakaldi, ucag1 kacirdr” (Ugiincii Tekil
Sahis:49). Daha sonra sdylediklerini inkar etse de, Erhan’in o sabah ucag kagirdigini
Semih’ten bagka kimsenin bilmiyor olmasi Erhan i¢in Semih’in bunu sdylediginin bir
kanitidir.

Semih bu iliskide agik bir sekilde kendisine erkek roliinii vermistir ve bu roli
oynamaktadir. Bu iligkide aktif erkek roliinde oldugunu da bu sekilde duyurmaktadir.
Boylece Erhan tizerindeki tahakkiimiinii kamusal alanda da teshir etmektedir. Cinselligi
ile 6viinmek, Sancar’in da dedigi gibi, tipik bir erkek davranisidir. Escinseller arasinda
da iliskide aktif oldugunun altinm1 cizerek bir sekilde erkekligini korumaya calisma

giidiisli cok yaygin goriilmektedir. Bir diger yandan Semih’in Sirma ile olan iligkisi de
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(Sirma travestidir), Semih’in bu erkeklik krizini yatistirabilmek adina sectigi bir iligki
olabilir. Cilinkii travestilerle bir goniil iliskisi i¢ine giren erkekler escinsel jargonunda

7% olarak adlandirilmaktadir ve lago olmak erkeklige halel getirmeyecegi gibi eril

“lago
tahakkiimiin dozunu da arttirabilmekte, erkegi daha erkek yapabilmektedir. Iki erkegin
iliskisinde de cinselligi etken ve edilgen olarak iki farkli konum iizerinden tanimlayarak
bir sekilde iligskinin taraflarin1 kadin — erkek kategorilerine yerlestirmek aktif / etken
olan tarafin erkekligini korumasmi saglamaktadir. Daha onceki bdliimlerde
bahsettigimiz, Bourdieu’nun tanimladigi eril tahakkiimiin temelini de cinsiyetlerin bu
z1th§ olusturmaktadir. iliskideki taraflarin konumu ne kadar belliyse, tahakkiim kuran
ve lizerinde tahakkiim kurulacak taraf da o kadar bellidir.

Semih’in hegemonik erkekligi temsil edebilecek bir erkek olmasi i¢in eksikleri
oldugunu soylesek de Connell’in hegemonik erkekligi “farkli erkeklikler icerisinde en
baskin olan ve hem kadin hem de diger erkeklikler iizerinde egemenlik kuran erkeklik”
olarak tanimlamasindan yola g¢ikarak, Semih’in en azindan escinsellerden olusan
toplumda hegemonik erkekligi temsil ettigini sdyleyebiliriz. Clinkii hegemonik erkeklik
mutlak degildir ve kurulacak tahakkiimii erkekler arasi iligkilerde hangi grupla iliski
kuruldugu belirlemektedir. Bu yiizden, konu erkekler arasi iliskiler oldugunda
hegemonik erkeklik ve eril tahakkiim kavrami, degisken ve hareketli hiyerarsik
tabakalarla agiklanabilir. Bu tanimlamalarla da Semih’in hegemonik erkekliginin
cergevesini, “escinsel erkeklerle iliskisi baglaminda hegemonik erkeklik” olarak
daraltabiliriz.

Adresinde Bulunamadi romaninda ise tam anlamiyla hegemonik erkek olarak
adlandiramasak da baskin olan ve hegemonik erkeklige en yakin olan karakter
Attila’dir. Attila’nin gerek maddi durumu, gerekse arkadas grubu igerisindeki varlig
onu hegemonik erkekligin alanina sokabilir. Ancak Attila’nin yabanci bir iilkede
(Almanya) yasiyor olmasi, onu azinlik grubunun igerisine de sokmaktadir. Nitekim
Attila’nin en yakin gevresini olusturan arkadaslari, Tiirkiye’den Almanya’ya gelmis ve
milliyetlerine ve kiiltiirlerine oldukga bagli insanlardir. Bu azinlik olma psikolojisinin
sonucu olan gettolasma ve gruplasmayi beraberinde getirir. Attila yapisal olarak ¢ok

uygun goriinmese de varligini siirdirmek ve bir gruba ait olmak adina o arkadas

% Maskiilen tavirli, genelde aktif escinsel ya da straight erkek.
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cevresiyle vakit gegirmektedir. Attila’nin dahil oldugu ve Gon.’lin hi¢ hoslanmadig1 bu
grup, diger milliyetlere mensup Ogrencilere de sozlii ve fiziksel tacizde
bulunmaktadirlar. Bu durum Attila’nin konumunu da giiclendirmektedir. Baskin ve
gii¢clii olan bir grubun bir pargasi olmak Attila’ya kendisini daha erkek hissettirmektedir.
Gon. ile olan iliskisinde de siirekli tahakkiim kurmaya calisan taraftir Attila, ama bunu
basaramadigin1 gordiikge de sinirlenir ve Once sozlii baslayan hakaret ve yildirma
politikasini fiziksel siddete kadar gotiiriir.

Erkekler arasindaki giic ve tahakkiim kurma iligkileri erkekler arasi1 duygusal
iligkilerde de kendisini gostermektedir diyebiliriz. Taraflardan biri digeri {izerinde eril
sOylem tizerinden tahakkiim kurarak iliskinin belirleyicisi, sdzli sdyleyeni ve yon vereni
olmay1 istemektedir. Ancak her iki tarafin cinsiyetinin de erkek olmasi, gii¢ ve denge
unsurlarin1 erkeklerin aligkin olmadiklar1 yonde degistirmektedir. Kadinlar iizerinde
rahatlikla tahakkiim kurabilen erkekler, karsilarindaki bir erkek oldugunda, hele de isin
icine duygusallik da girdiginde tahakkiim kurma hali beklenilenin ya da alisik olanin
dogrultusunda gitmeyebilmektedir. Erkek egemen kiiltiirde yetismis escinsel erkekler
de, her ne kadar hegemonik erkeklik tanimlamasinin disinda yer alsalar da, zaman
zaman hegemonik erkekligin sinirlarin1 zorlayabilmektedirler. Gon. ve Attila iliskisinde
de Attila’nin tahakkiim kurmak isteyen taraf olmasina karsin Gon.’lin buna karsi
durmasi ya da en azindan Attila’nin bekledigi sekilde davranmamasi bu tahakkiimiin
gerceklesmesini zorlastirmaktadir. Ancak Erhan Semih iliskisinde eril tahakkiimii daha
keskin bir sekilde gorebiliriz. Cilinkii Erhan Semih’e, Gon.’iin Attila’ya karst durdugu
gibi giiclii bir sekilde duramamakta ve tahakkiim eden ve tahakkiim altina alinan
arasindaki denge daha belirgin bir hal almaktadir.

Ote yandan Gén. ile Volker arasindaki iliskide tahakkiim kurmaya calisan bir
taraf olmadigin1 goriiyoruz. Bunun altinda da Volker’in erkek egemen degerlerin
nispeten daha az goriildiigii ve daha esitlik¢i bir toplumun ferdi olmasinin etkili oldugu
diistintilebilir. Nihayetinde Gon. de Tiirkiye gibi erkeklik degerlerinin yiiceltildigi ve
onemsendigi bir ililkede yetismis olmasina karsin, daha dnce de Soziinii ettigimiz gibi,
toplumsal cinsiyet rollerinden bir par¢a da olsa da arinmis bir karakterdir. Dolayisiyla

Gon. ve Volker arasindaki iligki tahakkiim ¢atismalarina sahne olmamaktadir.
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Ozetle diyebiliriz ki, eril tahakkiim erkekler arasinda, escinsel iliskilerde de
kendisini gostermektedir. Ancak iliskinin taraflarinin iginde yetistikleri kiiltlir, bu
tahakkiimii kurma arzusunun ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda etkili olmaktadir. Elbette ki bu
kiltlir ayn1 tilke i¢cinde yetismis ama farkli degerlerle biiyiitiilmiis ¢iftler icin de gegerli
olmaktadir. Escinsel kimligini kabul etmis ve bu kimligiyle toplumsal olarak
benimsetilmeye calisilan “erkek™ kimligi arasinda ¢atismalar ve boliinmeler yasamayan
karakterler de daha barisik ve tahakkiimden uzak bir iliski kurma konusunda daha sansh

goriilmektedir.

4.4. Erkeklik Soylemleri ve Performatif Erkeklik

Uciincii Tekil Sahis romanimin ana Karakterlerinden birisi olan Erhan daha énce
de sozii edildigi gibi erkekligin bir ritiiel oldugunun ve yerine getirilmesi gerekli bazi
onemli gorevleri icerdiginin bilincindedir. Bu yiizden, bununla ¢ok da miicadele
etmeden annesinin kendisinden bir erkek evlat olarak bekledigi seyleri yerine getirmeye
caligmaktadir. Romanda Erhan’in erkeklik sdylemini sosyal hayatinda ya da is
ortaminda tahakkiim kurmak i¢in kullandigin1 gosteren herhangi bir somut olay yoktur.

Semih ise, Ugiincii Tekil Sahis romaninin erkeklik séylemini en ¢ok kullanan ve
iireten karakteridir. Feminen escinsellere karst homofobik sdylemi de bu erkeklik
sOyleminin bir pargasidir. Semih kendisini escinsel olarak tanimlamaktan da kaginir.
Kadinlara olan ilgisini de sik¢a dile getirmektedir: “Ben sana kadinlara ilgisi agir basan
bir biseksiiel oldugumu sdyledim. Senden sonra hayatimda bagka bir gey olmayacagim
sdyledim. Hayatimda biri olacaksa onun da kadin olacagim sdyledim” (Ugiincii Tekil
Sahis:270).

Semih i¢in erkekligini korumak onemlidir. Bu yiizden Sirma ile olan iliskisi
hakkinda konusurken de onun ne kadar “kadin” goriindiigliniin altin stirekli
cizmektedir. Boylece kendisinin “kadindan farksiz” bir transseksiielle birlikte oldugunu
vurgulayarak aslinda erkekliginden hi¢ bir sey kaybetmedigini anlatmak istemektedir.
Boylece erkeklik alaninda kalmaya devam edecektir. Semih’in bu davraniginin altinda
siiphesiz ki erkeklige yiiklenen anlamlar yatmaktadir. Ayrica Semih’in bu davranisi

Connell’in soziinii ettigi toplumsal Cinsiyet hiyerarsisi diizeninde kendisini daha tist
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konuma yerlestirmeye calismasiyla da ilintili olabilir. Ciinkii escinsellik daha once
belirttigimiz {izere bu hiyerarsinin en alt siralarinda yer almaktadir. Semih, kendisinin
erkekligine siirekli vurgu yaparak bu hiyerarsinin en altinda yer almaktan kurtulmanin
yaninda, escinsel camianin kadinsiligindan kendini korumaya ¢alismaktadir. Ciinkii bu
kadinsilik, onun goziinde bir erkegi “rezil” bir duruma sokmaktadir. Erhan, Semih’le
ettigi kavgalarin birinde Semih’in i¢inde bulundugu yukarida bahettigimiz duygu
durumunu soyle ifade eder: “Gey ve travestilerden nefret eden ve kendini kadin sana bir
travestiyle, omriinlin on yilin1 travesti ve geylerle gecirip kendini heteroseksiiel sana
birinin diinyasini1 ben de bilmiyorum!” (Ugiincii Tekil Sahis:270).

Semih Hapishanede yatarken de ona yazdigi bir mektupta erkeklige vurgu
yaparak, Semih’i diiriist ve acik olmaya ¢agirmaktadir: “Inan bana gergegi sdylemen,
gercegi benden saklamandan daha fazla aci vermez. Senden artik bu acikligi, bu
samimiyeti, bu erkekligi, bu insanlig1 bekliyorum” (Ugiincii Tekil Sahis:140).

Adresinde Bulunamadi romaninin bas karakteri Gon. her ne kadar toplumsal
cinsiyet rollerinden ve erkeklik kaliplarindan arindirilmaya ¢alisilmis bir karakter olsa
da zaman zaman erkeklik soylemini, karsisindaki erkekleri, 6zellikle babasi ve kuzenini
asagilamak i¢in kullanmaktadir. Gon. erkeklige atfedilen gii¢, ozellikle cinsel giic
baglaminda iktidar, maskiilenlik, erkeksi goriinlim gibi 6zelliklerin erkeklerin goziinde
ne kadar onemli oldugunu bildigi i¢in bunlar1 bir nevi silah gibi kullanmaktadir.
Gon.’lin evden kovulmanin yarattig1 6fke ile livey babasi oldugunu 6grendigi Muzaffer
Bey’e sarfettigi sozler buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir: “Biliyor musunuz
Muzaffer bey, yegeniniz de sizin kadar iktidarsiz!” (Adresinde Bulunamadr: 31).

... Muzaffer beye dikkatlice bakti. Tiim o abartili, gegit vermez erkekligi
ciddi bir tehdit altindaydi. Muzaffer bey’in ylizii gittikge
kadinsilagiyordu! Tipki bazi kadinlarin yiiziiniin yaslandikca erkeksi bir
hal aldigi gibi! ... tiim hayatim1 sert erkeklige adamis, her halinde
kendini, erkekligini kutsamis biri olarak, bu sekilde degistigini fark
etseydi, mutlaka bir trajedi olurdu onun i¢in, ama gercek ortadaydi;
Muzaffer bey bir erkek gibi degil bir kadin gibi yaslaniyordu. (Adresinde
Bulunamadi: 32)
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Gon. de tipki Ugiincii Tekil Sahis romanimin bas karakteri Erhan gibi erkekligin
ne olmasi gerektigini ve onun getirdigi ritiielleri bilen ancak kendi hayatinda bu
erkekligi performatif olarak sergilemeyen bir karakterdir.

Gon.’lin babasi1 Muzaffer Bey ise erkek ve kadin toplumsal cinsiyetlerine
yiiklenen rolleri keskin ¢izgilerle belirlemis bir karakterdir. Onun kafasinda kdinlarin ve
erkeklerin sorumluluklar, ilgi alanlari, duygusal tepkileri birbirinden farklidir. Bir giin
eve geldiginde Gon.’i annesiyle Tirk filmi izleyip aglarken gordiigiinde sarfettigi
climleler, aglamay1 kadinst bir 6zellik olarak gordiigiiniin ve bir erkegin erkekligine
halel getirecegini disiindiigliniin bir ornegidir: “Bu ne rezalet Mediha! Kendini bu
zirvaliklarla oyaladigin yetmiyormus gibi, bu ¢ocugu da mi1 zehirliyorsun?”” (Adresinde
Bulunamady:22).

Muzaffer Bey cinsiyetg¢i bir karakterdir, ayn1 zamanda homofobiktir de. Gon.’iin
gey oldugunu 6grendiginde bunu “sapiklik™ olarak nitelendirmis, bu bilgi hem Gon.’ iin
evlatlik oldugunu séylemesine, hem de onu evden kovmasina kadar gitmistir. Muzaffer
Bey, escinselligin erkeklige yapilmis bir thanet olarak géren homofobik bir sdyleme
sahiptir: “Tek avuntum bunun benim kanimdan olmamasi... Bu soysuzlugu benim
kanimdan biri yapamaz!” (Adresinde Bulunamadi:30).

Ayrica Muzaffer Bey’in Gon.’in evden kovarken Gon.’tin kendisinden
olmadigint da altii ¢izerek beyan ediyor ki onun kanindan olmadigi belli olsun ve
bdylece erkekligine halel gelmesin. Gon.’in evden uzaklastirilmasinin bir nedeni de
escinselligin bulasici, kirli, pis ve hastalik olarak goriilmesidir. Evden uzaklastirilarak
bunun bulagsmasinin da oniine gecilmis olacaktir. Eger Gon. kendi 6z evladi olsaydi da
cok biiyiik olasilikla onu evlatliktan reddererek bir sekilde bagini koparabilirdi.

Gon. iivey babasinin kendisinin escinsel olmasi karsisinda duydugu otkeyi ve
kizginlig1 soyle tanimlamaktadir:

Muzaffer Bey’in yiiziinde beliren ifade, “Sen bir hi¢sin”, “Hayatin benim
elimde” dili... Dudak kivrimlarinda erkeklige ihanet eden birine duyulan
tiksinti, gozlerinde aileyi sirtindan hangerleyen al¢aga duyulan kanli bir
otke, kaslarinda iistten bir bakis, tehditle agilip kapanan burun delikleri..
Yatirrmi  bosa  gitmis bir  girisimci  kizginhigl...  (Adresinde
Bulunamadi:31)

93



Adresinde Bulunamadi romaninin diger bir karakteri olan Attila ise latent
olarak tabir edilen bir escinseldir, yani gizli bir escinseldir. Disa vurumuyla ilgili sorun
yasamaktadir ¢linkii, hayatin1 heteroseksiiel davranis kaliplarina uygun yasamayi tercih
eden birisidir. Ayrica asirt kiskang bir karakterdir. Attila heteroseksiiel davranis
kaliplarinin olumlandigi, homofobik bir arkadas ¢evresine sahiptir. Zaten bu yiizden
Gon. ile yalnizken sergiledigi tutum ve davranislart ile disarida ve arkadaglarinin
yanindayken sergiledigi tutum ve davraniglart birbirine ¢ok tezattir. Gon.e onun
sahibiymis, onun erkegiymis gibi davranir.

Attila, hegemonik erkeklik bolimiinde soziinii ettigimiz straight acting
tanimlamasini uyan bir karakterdir. Escinsel stereotipine uymayan erkekler igin
kullanilan ve goriiniis, giyim, davranis, dil, ilgiler ve hatta eglence se¢imine kadar bir
cok alana gonderme yapan bir terimdir (Carpenter 2008:803). Tiirkgeye “heterosekstiel
gibi davranma” olarak cevrilebilecek olan bu davranis bigimi Attila’da da kendisini
gostermektedir. Attila escinselligini gizlemek i¢in heteroseksiiel rolii yapmaktadir.
Bunun bir ¢ok nedeni vardir. Herkesin heteroseksiiel addedildigi ve Oyleymis gibi
davrandig1 bir diinyada heteroseksiiel olmanin, 6zellikle heteroseksiiel erkek olmanin
sayisiz avantajlar vardir. Bunlarin en baginda ait oldugu gruptan diglanmamak gelir.
Attila 6zelinde diislintildiigiinde bunu yapmasinin en gecerli nedeninin bir parcasi
oldugu maskiilen, homofobik, milliyet¢i erkek grubunun i¢inde kalmak istegi ve ayni
zamanda zorunlulugu oldugu soylenebilir. Ayrica Attila aidiyet duygusunu tatmin
etmek i¢in “Oteki” oldugu Almanya’da bdyle bir grubun igerisinde yer almaktadir. Attila
Almanya’da yasadigi cevrede heteroseksiiel bir erkek olarak varligini siirdiiriirken,
kendisini tanimayan hi¢ kimsenin olmadigi Istanbul’a geldiginde daha rahat
davranmakta ve rahatlikla gey barlara gidebilmektedir. Bu durum heteroseksiiel gibi
davranmanin iginde bulunulan c¢evreyle yakindan bir iliskisi oldugunun somut bir
ornegidir.

Ancak Gon. Attila’nin heterosekstiel rolii oynamasindan duydugu rahatsizligi
zaman zaman dile getirmektedir. Ona gore bu Attila’nin kendi gergek kimligini
gizlemek iizere kullandigi bir sahne sovudur. Ona gore Attila erkekligi performatif
olarak sergilemektedir. Ciinkii Attila ve arkadaslar1 heteroseksiiel bir erkek olduklarini

stk sik vurgulamay tercih etmektedirler. Bazi davranis ve aliskanliklara yiikledikleri
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kadins1 anlami1 hem digerleriyle alay etmek hem de erkekliklerini yiiceltmek igin
kullanmaktadirlar:
... Attila bira silelerini getirdi, teker teker kapaklarini agip 6nce Mesut’a
sonra digerlerine uzatti.
- bardak ister misiniz?
- biz yumusak miy1z kogum, ne bardagi!

Homofobik tutum ve davramiglar erkeklik sdyleminin onemli bir parcasinm
olusturur. Ciinkii erkekligin kurgulanisinda Demren’in de dedigi gibi (2011:34) kadins1
olan tiim davraniglarin ve tutumlarin reddi vardir. Escinsel erkeklerin de kadinsi
olmalar1 gerektigi disiiniildiigiinden erkek olmanin en oOnemli kosulu escinsel
olmadiginin ispatidir. Bu da kendisini erkekligine vurgu yapan sdylemle gosterir.
Butler’in heterosekstielligin varliginin escinselligin  varligina ihtiya¢ duydugunu
sOylemesi burada daha net anlasilabilir. Ciinkii heteroseksiiel erkeklik, escinsel
erkekligin sahip oldugu disiiniilen seylerin tamamen zitt1 davranig ve tutumlar iizerine
kuruludur. Attila’nin ve arkadaslarmin yaptigi da budur. Igkiyi siseden icmek gibi
cinsiyetle yakindan uzaktan alakasi olmayan bir eylem bile “sertlik” gdstergesi, bardak
kullanmak ise “yumusaklik” gostergesi olarak semalandirilip erkeklik sdyleminin bir

parcasi olabilmektedir.

4.5. Giig, Siddet ve Erkeklik

Her iki kitabin da erkeklik sinirlar1 iginde dolasan karakterleri (Semih ve Attila),
erkekliklerini mesrulastirmak i¢in sozlii siddetin yaninda fiziksel siddete de
basvurmaktan g¢ekinmemektedirler. Kamusal alanda Erhan’a yaklasimi ile evdeki
yaklasimi oldukca farkhidir.  Semih, erkek kalip yargilarina olabildigine uygun
davranmaktadir. Goriiniisii erkeksi, konusmasi bol kiifiirlii ve siddete egilimlidir.

Semih: Bir sarhos bana pis pis laf ¢akti. Belimde freebag, elimde CD
cantastyla beni ibne sandi herhalde o sarhos kafasiyla. Ben de az mi
vurursun ¢ok mu vurursun, dagittim yiiziinii pezevengin. (Ugiincii Tekil
Sahis:227)

Semih: Keseceksin bu ibneleri! (Uciincii Tekil Sahis:265)
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Ancak evde Erhan’a karsi daha sefkatli ve sevecen davrandigi zamanlar da
olmasina ragmen kavga ettikleri zamanlarda icindeki erkekligi ve onun siddetini
rahatlikla agiga c¢ikarabilmektedir. Erhan tizerinde baski kurarak, daha ¢ok sozlii ancak
zaman zaman fiziksel siddet de uygulamaktadir. Boylece erkekligini siddet yoluyla
mesrulastirmaktadir.

Semih Erhan’a: Bu kapidan ¢ikmaya kalkistigin anda girtlagini delerim
senin!

...Erhan valizinin fermuarim ¢ekti, tam kapiya dogru yonelirken Semih
yataktan firladi ve Erhan’1 kolundan tutup odanin ortasina savurdu.
Semih: Delirtme lan beni!

Yere yiiziistii diigen Erhan, aciyla kivranarak aglamaya basladi. (Ugiincii
Tekil Sahis:203)

Erhan karakterinde dikkat ¢eken bir nokta, Semih’le ettigi sozlii kavgalarda da,
ucu siddete varan biiyiik kavgalarda da sonunda aglayan, i¢ine kapanan ve 6fkesini ¢ok
da belli edemeyen taraf olmasidir. Kendisini Semih’e olan askindan dolay1 ¢ok acik ve
savunmasiz olarak tanimlamasmin yaninda Erhan’in zayif bir yanimi gostermektedir.
Erhan’in Semih’e olan zaafi Semih’e kars1 giic kullanmaya ya da siddet uygulamaya
girismemesinin 6tesinde kendisini korumaya dahi ¢alismamasina yol agmaktadir. Ciinkii
Erhan oldukga naif bir sekilde bir seylerin yoluna girecegi diisiincesine sahiptir.

Sinirleri bosalmigti Erhan’in, gézlerinden su gibi akiyordu yaslar. Semih
tarafindan  tartaklanmaktan, itilip kakilmaktan, korkutulmaktan,
sikistirllmaktan, nefessiz kalmis, girtlagr kurmustu, basi catliyordu
agridan. Semih Erhan’in ¢enesine bir samar daha atip kalkti, kapiy1
Kilitleyip anahtar1 cebine atti, banyoya dogru yoeldi. Kapinin 6niinde
boylu boyunca yatan Erhan bir siire kipirdamadan durdu. Aglayacak gibi
bile kalmamisti. Cektigi aciy1, yasadigi mutsuzlugu, hissettigi caresizligi
Semih’in anlamasim istiyordu. (Ugiincii Tekil Sahis:271)

Erhan karakterinin hissettigi acinin, mutsuzlugun ve garesizligin sebebi ugradigi
siddetten ziyade Semih’le olan iligkisinin bir tiirli istedigi gibi gitmemesinden otiirtidiir.
Ugradigi bunca siddete ragmen, halen Semih’in kendisini anlamasini beklemektedir. Bu

durum, Erhan’m ugradig: siddete ragmen Semih’e karst duydugu yogun duygularin bir
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sonucudur. Bir insan kendisine bunca eziyet eden bir insani nasil sevmeye devam
edebilir? Bu durum belki de i¢inde yasadigimiz kiiltiirden askin ne oldugu konusunda
edindigimiz yanlhis bilgilerden ve inanislardan kaynaklanmaktadir. Nihayetinde
illiskilerin “erkek” tarafinin giiciinii ve otoritesini mesrulastiran sdylem iiretilmekte ve
kars1 tarafin da bunu kabullenmesi ve buna boyun egmesi 6gretilmektedir. Erhan’in
icinde bulundugu durumun agiklamasi da bu olabilir.

Semih’in ayni zamanda homofobik bir karakter oldugunu da sodyleyebilriiz.
Geylerden bahsederken siirekli “ibne” kelimesini kullanmakta ve ibnelerin ne kadar
giivenilmez, kaypak olduguna vurgu yaparak onlar1 “kar1 gibi olmak”la itham
etmektedir. Semih yalnizca tigilincii kisilerden bahsederken degil, Erhan’la tartisirken de
ibne kelimesini kiifiir olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Seimih ile Erhan
arasindaki bu tarz diyaloglar siklikla gegmektedir:

Semih: Neredeydin sen?

Erhan: Elinin koriinde!

Semih: Benimle dogru konus ulan ibne! (Ugiincii Tekil Sahis:267)

Erhan: Bana ibne diyemezsin.

Semih: Niyeymis 0? Siz birbirinize diyorsunuz ya.

Erhan: Kendini ibne kabul edenler birbirine ibne diyebilir. Bu patent
hakk1 gibi bir sey!

Semih: Oyle mi bilmis, okumus, ukala...

Erhan: Senin gibi kendini heterosekstiel sananlarin hakki yok yani!
(Ugiincii Tekil Sahis:268)

Semih ve Erhan arasindaki iliskide, Semih giic ve siddet uygulayan taraftir.
Erhan daha zayif, ancak ¢ok sinirlenirse kiifreden ve fiziksel olarak karsilik
ver(e)meyen bir karakterdir. Semih’in daha Onceki boliimlerde de bahsettigimiz
erkekligi ve erkek soylemi kendisini iliskideki gili¢ dengelerini kurmada da
gostermektedir. Yeterince erkek olmanin gereklerinden ikisi olan kiifiir etmek ve yeri
geldiginde fiziksel siddet uygulamak, Semih’in rahatlikla hayatina uyarladigi
ozelliklerdir. Bunlar ayrica Semih’in gece hayatinda calisiyor olmasi, Sirma’yla olan
iliskisi, sokakta ettigi kavgalar nedeniyle kendisini korumak adina yapmasi gereken

seylerdir. Clinkii gece hayatinin kendisi bagh basina erildir ve orada hayatta kalabilmek
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icin yeterince erkek olmak gerekmektedir. Semih kamusal alandaki bu erkekligini 6zel
ve duygusal hayatinda da siirdiirmekte, bunu evin igine rahatlikla tasiyabilmekte ve
Erhan’a sik sik sozlii olarak hakaretlerde bulunup iligkinin ¢esitli zamanlarindan da
fiziksel siddet uygulamaktadir. Semih’in i¢inde bulundugu diinya bir sekilde sahip
oldugu erkeklik degerlerine siki sikiya baglanmasina neden olmaktadir.

Adresinde Bulunamadi romaninda gii¢ gosterisinde bulunan ve siddet uygulayan
taraf Attila’dir. Attila Gon.’li himayesi altinda tutmaya ¢abalamaktadir ancak bir yandan
da ¢evresinin diisiinebileceklerinden ¢ekindigi igin geri durmaktadir. Attila ancak sarhos
oldugu zamanlarda Gon.’e karsi olan hislerini dile getirebilmektedir ancak bunu da
genellikle hir¢in bir sekilde yaptigi ve icerisinde kiskanglik barindirdigi igin bu
girisimleri de sonugsuz kalmaktadir. Attila bu yakinlagsma girisimlerinin basarisizligin
da Gon.’e siddet uygulayarak kapatmaya ¢aligmaktadir.

...Kadehlerden birini alip, “Yeni odana” dedi ve bir dikiste bitirdi.

Attila: Konugmayacak misin?

Gon. Eldeki kustum, daldaki kus oldum &yle mi?

Attila: Siktir de, benim sana dedigim gibi! Kov beni. Ya da saril bana.
Op...

Gon: Beni ittirip, “Boyle temaslardan hoslanmiyorum,” demen i¢in mi?
Sapiklik bunlar demen i¢in mi?

...Attila elindeki kadehi duvara firlatti.

Attila: Ben senin i¢in neleri gdze aldim biliyor musun? Seni Almanya’ya
cagirirken, ayn1 odada yasarken... Ha? Bana insanlarin ne diyecegini
diisiindiin mii hi¢? “Saz arkadaslarini mi1 kastediyorsun insanlar derken?”
der demez, Attila Gon.’in yiizine bir yumruk atti. (Adresinde
Bulunamady: 92)

Reddedilmek erkeklerin itibarlarini zedeleyen, giiclerini ve iktidarlarlarini tehdit
eden bir unsurdur ve erkeklere giic ve iktidarlart tehdit edildiginde, karsilarindaki
sevdikleri bir insan bile olsa, sarsilan itibarlarini, ktidarlarin1 yeniden insa etmek i¢in
siddete bagvurabilecekleri Ggretilmistir. Semih de Attila da zedelenen erkekliklerini
onarmak adina gii¢ kullanmak ve siddet uygulamaktan kaginmamaktadirlar. Her ikisi de

yaptiklarinin sonunda pigsman olsalar da bu bir gii¢ savasidir ve erkeklik giiclii olmay1
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gerektirir. Duygulart yerine erkeklik giidiileriyle hareket eden bu iki karakter farkli
diizlemlerde yasamalarima ragmen erkeklerin hareket noktalarmin ve diisiinme
bi¢gimlerinin nasil ayni oldugunu gostermektedir.

Kadmlarin, kocalarmmin, babalarinin, agabeylerinin soziinden ¢iktiklarinda
siddete ugrayabildikleri gibi escinsel iligkilerde de cinsel yonelimi ile erkeklik degerleri
arasinda kalmis ve erkeklik degerleri agir basan taraf rahatlikla karsi tarafa siddet
uygulayabilmektedir. Bu iki romanin bas karakterlerinden olan Semih ve Attila’nin da

icinde bulundugu durum bu sekilde 6zetlenebilir.

4.6. Karakterlerin Aileleriyle iliskileri

Uciincii Tekil Sahis ve Adresinde Bulunamad: romanlarinda bes karakterin az ya
da cok aileleriyle olan iligkilerinden bahsedilmektedir. Bunlar, Erhan, Semih, Gon.,
Attila ve Volker’dir. Ancak bu karakterlerin hepsinin anneleriyle olan iligkileri yer
alirken yalnizca ikisinin babasindan da bahsedilmektedir. Bu yiizden karakterlerin aile
iliskileri daha ¢ok anne {izerinden anlatilmistir. Tiirkiye gibi aile iliskilerinin giiclii
oldugu ve kiiltiirel ve sosyal olarak da aile baginin 6nemsendigi iilkelerde ¢ocuklar
genellikle evleninceye kadar ailelerinin yaninda yasamaktadir. Incelenen romanlardaki
bu bes karakterden hi¢ birisi ailesiyle ayni gati altinda yasamamaktadir. Bunda
karakterlerin escinsel olmalarinin payr biytktiir clinkii escinsel bireylerin en biiyiik
sorunlarindan birisi aileye ag¢ilmaktir. Kiiltiirel olarak erkekligin kutsandigr ve
escinselligin bir hastalik ya da giinah, aynm1 zamanda aile i¢in utang verici bir durum
olarak goriildiigii Tiirkiye’de bu inanglar ve degerler escinsellerin ailelerine agilmalarini
zorlastirmaktadir. Bu yilizden bir ¢ok escinsel iiniversite sebebiyle ailelerinin yanindan
ayrilip kendi hayatlarin1 kurmay1 ve tekrar ailelerinin yanina donmemeyi tercih ederler.
Romanlardaki karakterlerin birisinin {iniversite mezunu, ii¢liniin ise {iniversite 6grencisi
olmas1 bunu dogrular niteliktedir.

Ote yandan, yine toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel kodlar geregi Tiirkiye’de
cocuk bakimi annenin sorumlulugundadir. Bu yiizden ¢ocuklarin en ¢ok anne ile baglar
olusur ve anne ile olan iiligki baba ile olan iliskiden ¢ogunlukla daha gii¢liidiir.

Romanlarda da karakterlerin anneleri olan iligkileri daha 6n planda tutulmustur.
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Erhan’in babasi daha Erhan ¢ok kiiciikken evi terk etmis, terk ederken yaninda
Erhan’t da gotiirmek istemis ama Erhan annesini tercih etmistir. Erhan’in annesiyle
iliskisi gayet mesafeli ve tistliinkorii bir iligkidir. Erhan, hayirli bir erkek evlattan
beklenilen her seyi yerine getirmesine ragmen annesinin goziinde tam bir erkek evlat
olamamaktadir. Ciinkii her ne kadar ailesini gecindirebilecek durumda olmak erkek
olmanin gereklerinden birisi olsa da erkek olabilmek i¢in paranin olmasi, bir seyleri
yapabilecek durumda olmasi yeterli degildir. Erkek olabilmenin en basit kosulu
heteroseksiiel olmak ve evlenip ¢oluk ¢ocuga karigsmaktan gecger. Nitekim Erhan’in
stkintili oldugu bir anda annesin evine gitttiginde dogrudan annesi tarafindan olmasa
bile teyzesi ve akrabalari tarafindan evlilikle ilgili sorulara maruz kalir. Bu da tigilincii
giiniin sonunda Istanbul’a geri ddnmesine neden olur.

Ne odalardan birine, ne balkona, ne bahceye, ne biraz Gtedeki sahile
sigabiliyordu Erhan. Ona “Git” diyorlardi. Odemeyi yaptin, gorevini
tamamladin. Git! (...) ertesi glin onu hi¢ diisiinmeyen annesini, teyzesini,
teyzesinin kalabalik ahalisini (...) arkasinda birakip Ugakla Istanbul’a,
evine doniiyordu Erhan.

Yillar once ¢ekildigi, ayrildigi, kendine bir yer birakmadigi, sadece ve
sadece maddi katkilarla katildigi, uzaktan pas attig1 ailede bir yeri
oldugunu sanmak Erhan’in budalaligiydi.(Ugiincii Tekil Sahis: 283-284)

Erhan bunca hayirli evlat roliiniin iizerine biraz olsun soziiniin gegmesini ister
ancak annesinin oturmasi i¢in kendi yaptirdigi evde olmasini istedigi bir somineyi bile
yaptirabilecek kadar s6zli gegmemektedir.

Annesinin “Sen benim babamsin” dedigi her evlat, biraz sdziiniin
dinlenmesini beklerdi. Ama Erhan’in annesi dinlemezdi. (Ugiincii Tekil
Sahis:280)

Dolayisiyla Erhan’in annesiyle olan iligkisi duygusal ve sevgi dolu bir
bagliliktan ziyade kendisini annesine karsi sorumlu hisseden bir ogul ve oglunu maddi
kaynak olarak goren bir anne iligkisidir.

Uciincii Tekil Sahis romanmin diger karakteri Semih’in ise ailesiyle iliskisi yok
denecek kadar azdir. Oyle ki Erhan Semih hapise girdiginde ilgilenmeleri igin ailesini

aramig ama olumlu yanit alamamustir.
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(...) Ne yapabilirdi? Aklina Semih’in babasin1 aramak geldi. Annesi ¢ikt1
telefona Erhan bu saatte aradigr i¢in defalarca oziir dileyerek durumu
anlattr. Yalvardi; ilgilenmelerini istedi; ogluna sahip ¢ikan bir ailenin
polis nazarinda Onemli olabilecegini soyledi. Annesi fazlasiyla
sogukkanliydu.

-Tamam haber verdigin i¢in sagol.

(...) sonra dayanamayip tekrar aradi evi. Yine annesi ¢ikti, bir haber alip
almadiklarini sordu. Bu kz sesi daha da sertti annesinin.

-ligilenmiyoruz evladim. Bize mi sordu da girdi gece hayatina? Acayip
insanlarla diisiip kalkarken bize mi sordu?

Erhan agz1 agik dinlerken, babasi ald1 telefonu.

-Evladim, sagol aradigin i¢in ama biz Semih’e ¢ok kirgimiz. Bizi hep
tizdii 0. Cok sorumsuz bir evlat o.

Semih ailesinin istedigi gibi sorumlu, hayirli bir evlat olmadigi, dikbash
davrandig1 i¢in ailesi tarafindan diglanmistir. Annesinin “acayip insanlar” dedigi,
travestiler, escinseller, uyusturucu kullananlar gibi toplumca tasvip edilmeyen durumda
olan insanlardir. Dolayisiyla ailesinin Semih’le gorlismemesinin  temelinde
sorumsuzlugundan, dikbashgindan ziyade goriistiigii bu acayip insanlarin pay1
biiyiiktiir.

Adresinde Bulunamadi romaninda ise aile iliskilerine goz atacagimiz ¢ kisi
vardir. Bunlardan ilki Gon.’diir. Gon.’lin annesiyle iliskisi ise ¢ok daha farklidir. Gon.
annesiyle birlikte oturup Tiirk filmi izleyerek aglayabilen bir erkek ¢cocuktur. Babasinin
aksine annesi bundan hi¢ rahatsiz degildir, aksine oglunu kendisine can yoldas1 olarak
gormektedir. Annesi GOn.’li, babasina kars: itaatkar, saygili, yumusak bash ve sessiz
olmas1 konusunda telkin eder. Ciinkii annesi Muzaffer beyin iktidarmi kabullenmis ve
dahasi onu mesrulastirma gorevini Ustlenmistir. Erkeklik sOylemi boliimiinde de
bahsettigimiz ilizere Gon.’lin babast Muzaffer Bey olduk¢a otoriter ve erkeklik
degerlerine sahip bir karakterdir. O yiizden Gon.’iin babas: ile olan iligkisi hep mesafeli
olmustur. Biitiin ¢ocuklugunu annesi ile birlikte gecirmistir.

Babas1 Muzaffer Bey’in suskun, ama sert otoritesi evin her kdsesine ve

her anmna sinmisti. Kahvalti erkenden ve sessizce yapilir, aksam
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yemegekleri yine erken ve sessizce yenirdi. Sessizligi buyuran da bozan

da Muzaffer Bey’di. (...) Muzaffer Bey, esi Mediha Hanim’a sessiz

idarecilik gorevini, Gon.’e ise sessiz ve uyumlu cocukluk o6devi
yiiklemisti. (Adresinde Bulunamady:17)

Gon.’lin cinsel yonelimini Ogrendiginde ise Muzaffer Bey oglunu evden
kovarken Mediha Hanim yalnizca “Muzaffer Bey liitfen” diyebilmistir. Her ne kadar
evlathk da olsa onca yil Gon.’e bakip biiyiitimiis birisi olarak Gon.’e sahip
¢ikamamustir.

Muzafer Bey: Paran1 6dedik de aldik seni bu eve! Bes para etmezmissin!

Simdi siktirip gideceksin! Bu aileden kimseyle goriismeyeceksin!

Ailemin adin1 daha fazla kirletmeyeceksin! (Adresinde Bulunamadi: 31)

Gon’lin zaten ait olmadigimi 6grendigini ailesinin evinden ailenin adini daha
fazla kirletmemesi i¢in kovulmasiyla Gon.’lin aile iliskisi de biter.

(...)Artik sevmek zorunda oldugu bir babasi, sevilmedigi icin iizildigi,
sevemedigi i¢in vicdan azabi duydugu bir ailesi yoktu. Taglar yerine oturmustu iste.
Onun higbir zaman ailesi olmamisti. (...) Dogup biiylidiigii kentte ona ait hicbir sey
yoktu. Uziilmeyecekti. Aile denen ¢amuru ayaklarindan silecek, yeni, temiz, taze
adimlar atacakti. (Adresinde Bulunamadi: 33-34)

Attila’nin  ailesiyle olan iligkisi de Erhan gibi yine anne iizerinden
sekillenmektedir. Acank bu iligkideki bagimli olan ile bagimli olunan iligkisi tam
tersinedir. Attila annesine bagimli yasamaktadir, onun maddi kaynaklariyla egitimine ve
hayatina devam edebilmektedir. Ailesi Attila’y1r daha kiiclikken babaannesine birakip
Almanya’ya caligmaya gitmistir. Attila babaannesi tarafindan biiytitiilmiistiir. Attila’nin
annesi Sevda Hiir, Attila’nin liseyi bitirip Almanya’da bir okula baslamasi i¢in baski
yapararak, aksi takdirde evlatliktan reddecegini séylemektedir. Attila’nin kendisine olan
bagimliligini bildigi i¢in bunu ona kars1 bir silah olarak kullanmaktan ¢ekinmez. Attila
annesini otoriter bulmaktadir. Annesi ile olan iligkisi her seyi isteyen simarik bir ¢cocuk
ve onu siirekli kontrol ve terbiye etmeye ¢alisan bir anne formatindadir. Ayrica Gon.’lin
de Almaya’ya gitmesi Attila’nin annesi sayesinde olmustur.

Sevda Hiir, Gon.’e Stutgart’a gelmesi i¢in yol gdsteren, kolej ve

tiniversite diplomalarini, ders ve ders not dokiimlerini Almanca’ya
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cevirtmesini sOyleyen, GoOn.’iin c¢evirilerini yaptirip yolladigi bu
belgelerle Stutgart Universitesi Alman Dili ve Edebiyat1 Boliimii’ne onun
adina basvuru yapan, kabul belgesini alip yollayan arkadasi, kilavuzu
Attila’nin annesiydi. (Adresinde Bulunamadi: 39)

Aile iligkisine bakacagimiz son karakter olan Volker’in iligkisi de annesi ile olan
iligkisinden ibarettir. Cok fazla detay olmamasina ragmen Volker’in annesi ile olan
iliskisinde goriilen karsilikli sayginin énemli oldugu ve resmiyetin hakim oldugudur.
Volker egitimli ve varlikli bir ailenin ¢ocugudur, dolayisiyla evin i¢inde de aristokrasi
hakimdir. Bu ylizden birlikte yenilen aksam yemekleri bile ritiieldir. Volker’in Gon. i
annesiyle tanistirmak ve birlikte aksam yemegi i¢in gotiirdiigiinde Volker’in annesi
Frau Lindner Gon.’iin buraya ait olmadigin1 davraniglariyla ifade etmistir. Volker’in
annesi GoOn. ile iligkilerini onaylamamistir. Gon.’iin o geceye dair kurdugu climleler
Frau Lindner’in ugradig: hayal kirikligini anlatir:

Volker, “Yemege misafirimiz var” dediginde Frau Linner, o “misafir’i
bir Alman ve geng¢ bir kiz olarak tahayyil etmis olmaliydi. Gon.’iin
karsisinda denetlemeye c¢alistigt saskinligt ve soguk tavri bunu
gosteriyordu. (Adresinde Bulunamadi: 174)

Oysa ki durum Gon.iin diistindiigii gibi degildir. Volker ile annesi arasindaki
iliski de goriildigii kadar soguk ve resmi degildir. Frau Lindner’in, Volker’in
yakalandig1 hastaliktan 6ldiigi haberini verdigi mektubunda sdyledikleri annesinin
Volker’e olan sevgisini ve diiskiinliigiinii gozler oniinne sermektedir.

O gece anlamis olabileceginiz gibi, sizi sevmedim. O gece Volker, kimi
yemege getirirse getirsin sevmeyecektim. Onun bana ayirabildigi dar
zamanlar1 kimseyle paylasmak istemiyordum. (...) Goziiniizde otoriter bir
kadin, sert bir insan olaiblirim; ama bir anne olarak caresizligimi,
Lindner soyadmin sahip oldugu servetin ve giiclin, hi¢ bir ise
yaramadigimi goérmenin ne demek oldugunu bilemezsiniz. Tek oglumun
acist karsisinda zayif, gozii yash bir anne olmaktansa, onun giiclii bir
ortagi olmayi tercih ettim. (Adresinde Bulunamadi:205-206).

Aile ile olan iligkilerde kiiltiirel ve sosyal kodlar ile aliskanliklar ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye gibi tilkelerde aile ve ¢ocuklari arasindaki iligki daha bagimli ve ¢cogu zaman da
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bogucu bir iliski olabilirken baska kiiltiirlerde daha mesafeli ve ¢ocugun 6zgiivenini
arttiracak nitelikte olabilmektedir. Dolayisiyla, ailenin ¢ocuguna mesafeli davranmasi
ya da kendi ayaklar1 iizerinde durmasini istemesi, ¢ocuklarini sevmedigi anlamina
gelmemektedir.

Sonug olarak, aile iliskileri denildiginde, iki romanda 6n plana ¢ikan anne ile
iligkiler olmaktadir. Escinsel erkeklerin annelerine olan diiskiinliigline dair inaniglar
vardir. Ecgcinsel erkegin annesiyle 6zdeslestigi diistiniiliir. Ancak, bu romanlardaki
karakterlerin anneleriyle olan iliskileri bunun tam tersi bir durumu gostermektedir.
Yazarmn, karakterlerin anneleriyle olan iliskilerini bu sekilde kurgulamasi yaygin olan
bu inanigin tersine bir argiiman iiretme ¢abasi olabilir. Her ne olursa olsun, aile iliskileri
bir toplumun kiiltiirel ve sosyal degerleriyle ¢ok yakindan ilgilidir ve aileye yakinlik ve

uzakligin cinsel yonelimden ziyade, ailenin kiiltiirel yapisi ile iliskisi vardir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasi, toplumsal cinsiyet rollerinin ve erkeklik sdyleminin erkekligin
insasindaki roliinii ortaya koymayr ve bu erkeklik kurgularinin escinsel edebiyattaki
karakterlere ve onlarin yasadiklar1 iliskilere nasil yansidigmi incelemektedir. Bu
amagcla, Mehmet Bilal’in Ugiincii Tekil Sahis ve Adresinde Bulunamad: romanlaridaki
karakterler irdelenmis ve o karakterlerin kendi cinsel yonelimlerini kabullenme,
sahiplenme ve pratige dokme asamalarinda, iliski kurduklari kisilere bakis acilarinda ve
iligkilerinden beklentilerinde erkeklik olgusuna dair izler aranmistir.

Escinsel edebiyat denildiginde neyin anlagilmasi gerektigi ve hatta escinsel
edebiyat diye bir kategorinin var olup olmadig1 halen tartismali bir durumdur. Escinsel
edebiyati, escinsellerin yazdigi ya da escinselligin konu edildigi edebi eserler olarak
tanimlamak, escinsel edebiyattan ne kastedildigini anlatmak konusunda yetersiz
kalacaktir. Zira, her escinsel yazarin kaleme aldigi eser escinselligi icermeyebilecegi
gibi, her escinselligi ele alan ve escinsel karakterler i¢eren edebi eserler de escinseller
tarafindan yazilmamaktadir. Bunun yaninda, igerisinde escinsel karakterlerin oldugu ve
escinselligin yer aldigi edebi eserlerin tiimii escinselligi olumlamamakta ya da
dogallagtirmamaktadir. O halde, escinsel edebiyat denildiginde anlasilmasi gereken,
yazarinin cinsel yoneliminden bagimsiz olarak, edebi eserin temasinin escinsellik
olmas1 ve bu escinselligi ele alis sekli bakimindan escinselligi dogal bir cinsel yonelim
olarak anlatmasi gerektigidir. Escinselligin ve escinsellerin marjinallestirilmedigi,
giinahkar ya da hastalikli olarak gosterilmedigi, 6tekilestirilmedigi, ancak bir yandan da
karakterlerin igerisinde yasadiklar1 toplumun degerleriyle nasil abluka altina alindigini,
nasil Otekilestirildigini ve kendi varoluslari ile toplumun kendilerinden beklentileri
arasinda nasil bir ikilem igerisinde kaldig1 gercekligini de gosteren ve ifade eden edebi
eserler escinsel edebiyat olarak adlandirilmayr hak etmektedirler.

Bir diger yandan, escinselligi konu alan edebi eserleri escinsel edebiyat
kategorisi igerisine koyarken dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, “escinsellik”
teriminin modern bir kavram oldugudur. 19. ylizyilin sonlarinda tiiretilen escinsellik
terimi, bu zamandan sonra bir kimlik ve biling olarak modern bir gerceklige
doniismistiir (Padgug 2001: 59). Dolayisiyla, escinselligin bir kimlik olarak goriilmeye

baslanmasindan onceki donemlerde hemcinsler arasindaki duygusal ve cinsel iliskileri
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modern bir bakis agistyla escinsel iliskiler olarak tanimlamak, tarihsel baglamda
yamiltict olabilir. Ornegin Antik Yunan Donemi’inde yasanan iliskileri ve hemcins
iliskiye atfedilen degeri donemin bakis agisiyla diisiinmek ve ele almak gerekmektedir.
Bu ylizden, tarihin farkli donemlerinde ve farkli kiiltiirlerde yasanan hemcins asklarin
ve arzularin kaleme alindigi eserleri, giiniimiiz escinsel edebiyat anlayisindan ayri
tutmak gerekir. Hemcins arzularin ve asklarin konu edildigi, ancak bunun bir kimlik
olarak ortaya konulmadigt modern escinsellik tanimi Oncesindeki edebi eserleri
“edebiyatta hemcins arzusu” olarak adlandirmak daha dogru olabilir. Boylece escinsel
edebiyat tiirlinii tanimlarken, escinselligin bir kimlik olarak kendisine yer bulmasi
kosulunun da altim1 ¢izersek, giiniimiizdeki escinsel edebiyat kategorisinin ne anlam
ifade ettigi biraz daha somutlasmig olacaktir.

Dogaldir ki, tarihin farkli dénemlerinde, farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilar
icerisinde hemcinsler arasi iligkilere yliklenen anlamlarin gosterdigi degisiklik, hemcins
asklarin ve arzularin kaleme alindigi edebi eserlere de yansimaktadir. Bu yiizden
edebiyatta hemcinse yonelik arzunun ele aliniginin tarihi, escinselligin ve homofobinin
tarthinden bagimsiz degildir. Hemcins iligkilerin/arzularin/asklarin edebiyattaki seyri,
escinselligin dogal sayilan bir olgu oldugu Antik Yunan Dénemi’nden, sug¢ olarak ilan
edildigi ve cezalandirildig1 Ortagag donemine, bir terim olarak tanimlandigi 19. yiizyil
sonlarindan, kimlik miicadelesine doniistiigii ve ¢esitli kazanimlarin saglandigi
giiniimiize kadar ¢ok farkli kosullar altinda ilerlemistir.

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak kisinin kadinliginin ya
da erkekliginin sosyal ve kiiltiirel agidan tanimlanmasidir. Boylece, iki cinsi birbirinden
ayirt edebilmek icin kurgulanan sosyal ve kiiltiirel kodlar dogrultusunda kadin ve erkege
bigilen roller de kesin bir sekilde belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri, erkekligin ve
kadinligin kurulmasmin temel unsurudur ve kimin nasil davranmasi, nasil giyinmesi,
nasil konusmasi gerektigi gibi, kisinin benliginden sosyal hayattaki durusuna kadar tiim
yasamini ¢evreleyen ve kisitlayan goriinmez bir duvardir. Bu toplumsal cinsiyet rolleri,
kadin ve erkek arasindaki iligkilerin de temel belirleyicisidir. Toplumsal cinsiyet rolleri
geregi Ozel alana hapsedilen kadinlar ve kamusal alanin sahibi erkekler arasindaki ikili
iliskilerde de kadinlar 6zel alanda, erkekler de kamusal alanda kalmaya devam etmekte

ve iliskilerden beklentiler de bu dogrultuda olmaktadir. Erkegin kamusal alana sahip
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olmasimin getirdigi disa aciklik onu ¢aligan, iireten, dolayisiyla metaya sahip oldugu i¢in
s6z hakkin1 ve iktidar1 elinde tutan taraf yaparken, kadinin 6zel alana hapsedilmisliginin
verdigi i¢e kapalilik da onu boyun egen, itaat eden, 6zverili olmasi gereken, bekleyen ve
hesap sormayan taraf haline getirmektedir. Ote yandan, escinsel erkekler ve kadinlar
hakkinda gelistirilen Onyargilarin ve kalipyargilarin temelini de bahsettigimiz bu
toplumsal cinsiyet rolleri belirler. Buna gore, escinsel erkeklerin kadinsi davranis ve
tutumlar, escinsel kadinlarin da erkeksi tutum ve davranislar sergiledikleri inanci
hakimdir. Escinsel erkeklerin kadinsi 6zellikler, davraniglar ve tutumlar gdstermesi
beklendigi i¢in de iki erkek arasinda yasanan iliskilerde, bu toplumsal cinsiyet rollerinin
bir yansimasi goriilebilmektedir. Taraflardan birisine aktif/etken rol bigilirken diger
tarafa da pasif/edilgen rol bicilebilmektedir. Bu rollerin bigilmesini belirleyen unsur da,
kisilerin toplumsal cinsiyet ve erkeklige dair algilaridir. Ayrica, kisinin ig¢inde yetistigi
kiiltiirel ve sosyal ¢evre erkeklikten ne kadar pay aldiginin da belirleyicisidir. Bundan
dolay1 escinsel birlikteliklerde, taraflarin birbirlerinden beklentileri ve birbirleri
lizerinde kurmaya calistiklar1 tahakkiim catismaya yol agabilmektedir. Incelenen
romanlarda da Erhan-Semih ve Gon.-Attila arasindaki iliskide toplumsal cinsiyet
rollerinden dolay1 gelisen beklentilerin uyusmamasi, cinsel yonelimin pratige dokiilmesi
ile erkeklik degerleri arasindaki ¢atisma bu asklari imkansiz kilmaktadir.

Zaten escinsel yazina baktigimizda umutsuzluk, mutsuzluk, aradigin1 bulamama,
bulsa bile elinde tutamama, hiiziin, keder ve melankolinin hakim oldugunu gérmekteyiz.
Romanlarda escinselligini olagan bir durum olarak yasamak yerine onu melodrama
cevirmeye meyilli karakterler cogunluktadir. Incelenen romanlardaki gerek Erhan-
Semih iligkisi gerekse Gon.-Attila iliskisi mutsuzluk, umutsuzluk, aradigini bulamama
iizerine kuruludur. iki iliskinin de imkansizlasmasinin ve bir tiirli mutlu sona
ulagamasinin temelinde her ikisinde de taraflardan birisinin kendi cinsel yonelimini
kabullenenememesi yatmaktadir. Semih de, Attila da cinsel yonelimleriyle barisamamis
karakterlerdir ve hissettikleri ile kendilerine oOgretilenler arasinda kaldiklar
goriilmektedir. Bu yiizden, her ikisi de iliskilerinde kendilerine erkek roliinii
vermislerdir ve bu rolii oynamaktadirlar. Bunu yaparken de eril soylemin araglarini
kullanarak, bir sekilde, diger taraf {izerinde tahakkiim kurmaya g¢alismaktadirlar. Bir

yandan da gili¢ ve iktidar catigmasimna girmeyen ve birbirleri {izerinde tahakkiim
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kurmayan Gon.- Volker iligkisi vardir. Bu iliski ger¢ek olamayacak kadar kusursuz
goriinmektedir. Boylesine heteroseksist bir diinya diizeninde ve ayrica heterosekstiel
asklarin bile kusursuz yasanamadigi giiniimiizde, boylesine miikemmel bir escinsel ask
elbette ki bir yerde sekteye ugrayacaktir. Nitekim, Gon. ile Volker arasindaki iliski de
Gon.’lin Almanya’dan smirdist edilmesi ile imkansizlasirken, ¢ok kiigiik bir ihtimal
olarak duran yeniden bir araya gelme hayali de Volker’in 6liimiiyle son bulmaktadir.
Gon.’tin siirdist edilmesini bir nevi hizaya getirme, onu, heteroseksizmin belirledigi
sinirlara ¢cekme olarak okunabilir. Nihayetinde heteroseksist sistemin destekledigi ask,
bir kadin ve bir erkek arasindaki asktir ve binlerce yildir biitiin hikayeler onun yiiceligi
ve evrilecegi kutsal aile iizerine kuruludur. Iki ekek arasindaki bdylesine mutlu,
bdylesine ylice bir ask hikayesinin mevcut diizeni bozma tehlikesine kars,1 bu ask
sinirdis1 edilmistir. Mehmet Bilal, boylesine biiylik ve kusursuz bir askin iki erkek
arasinda da yasanabilecegini gostermektedir. Ancak heteroseksist toplumsal yapiyla
uyumsuzluk iginde olan bdylesine bir askin, mutlu ve huzurlu bir sekilde
stirdiiriilebilmesi zor goriilmektedir. Bu yiizden, bu aska da ayrilik ve umutsuzluk
yiklemistir.

Ote yandan, daha once soziinii ettigimiz gibi kadinlar iizerinde topyekiin bir
egemenlik kuran erkeklerin, kendi aralarindaki hegemonik erkeklik yapist1 daha
karmasiktir; toplumsal cinsiyet hiyerarsinin en altinda yer alan escinsel erkekler de
kendi iclerinde hegemonik erkeklik kriterlerine uymayacak sekilde yer degistirebilirler.
Erhan gibi gerek egitim seviyesi, gerek kiiltiirel ve sosyal sermayesi geregi pekala
hegemonik erkek kategorisine sokulabilecek bir karakter, Semih gibi kiiltiirel ve siifsal
olarak kendisinden daha diisiik bir seviyede bulunan birisi tarafindan kolaylikla
ezilebilmekte ve lizerinde tahakkiim kurulabilen bir nesne haline doniisebilmektedir. Bu
yiizden, Connell’in toplumsal cinsiyet hiyerarsisi piramidinin keskin sinirlarla
belirlenmis kat1 tabakalardan olusan bir yapiya degil, aksine sinirlar1 belli belirsiz
cizilmis, gecisken ve girift bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, hegemonik ekeklikten asil
anlasilmas1 gereken, sinifsal ve kiiltiirel istiinliikten ziyade Demetriou’nun da altim
cizdigi gibi, sosyal iliskilerde anlam1 belirleyen, s6zii sabitleyen, baskinligini her tiirlii
tavir ve davranigla teyit ettiren 6znenin kim oldugudur (Cengiz, Tol ve Kiiciikural,

2004:51).
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Uciincii Tekil Sahis romaninin karakteri Semih ve Adresinde Bulunamadi
romanimin karakteri Attila, bu soziinii ettigimiz baskin 6znelerdir ve erkekliklerini
korumak zorunda hissetmektedirler. Bu ylizden siklikla kendilerinin “ibne” olmadigini
vurgulama ihtiyact hissederler. Ciinkii onlarin goziinde “ibne” olmak, erkek
olmamaktir, “kadins1” olmaktir. Bu yiizden, Semih kendisini “kadinlara ilgisi daha agir
basan bir biseksiiel” olarak tanimlarken, Attila kendisini ‘“biseksiiel” olarak bile
tamimlamakatadir. Her ikisi de escinsel olduklarmi kabul ettiklerinde erkekliklerini
kaybedeceklerini diisiinen karakterlerdir. Her ikisinin de toplumsal cinsiyet rollerine ve
erkeklige dair algilari, toplumda genel kabul goérmis kriterlerle ortiismektedir ve
heteroseksizmin zihniyle disiinmektedirler. Denilebilir  Ki, escinsel bireylerin
kendilerini kabullenmelerinin Oniindeki en biiylik engel, kiiltiirel olarak hemen her
toplumda yiiceltilen heteroseksizmdir, “erkek olmak™ heteroseksiiel olmak anlamina
gelir. Heteroseksiiel bir erkek olmanin kriterleri vardir ve bunlarin en 6nemlisi de
“kadin gibi” olmamaktir. Bu ylizden, Semih ve Attila kadin gibi olmadiklarini ispat
etmek i¢in egemen erkek dilini kullanip, eril séylemi pratige dokmekte ve iligkilerinde
eril tahakkiim kuran tarafi “oynamak”tadirlar.

Sonug olarak, Bilal’in eserlerindeki escinsel ekekler de, i¢inde yetistikleri kiiltiir
tarafindan  kendilerine  Ogretilen erkeklik degerlerinden siyrilmakta  zorluk
cekmektedirler. Aksine, bu degerleri sahiplenerek, iliskilerini toplumsal cinsiyet
rollerini uyarlayarak sekillendirmeye calismakta ve belki mutlu olabilecekleri iligkileri
imkansizlagtirmaktadirlar. Kullandiklar1 dil de, yaptiklar1 eylemler de zaman zaman
gercek hayatin kalipyargilarinin tam ortasina diiserken, kliseleri tekrar etmekten kendini
alamayan bu karakterler, sahip olduklar1 kalipyargilardan siyrilmak i¢in micadele
etmek yerine kabullenme ve adapte olma halini segmektedirler. Ugiincii Tekil Sahis
romaninda da, Adresinde Bulunamad: romaninda da Gon. ve Volker disindaki
karakterler erkeklik degerlerinin ve normlarinin kurbani olmuslardir. Kendi cinsel
yonelimini sahiplenemeyen, sahiplense bile 6zgiliveni tam olarak gelismemis ve gerek
kendi onuruna gerekse askina sahip c¢ikamayan karakterler olarak, mutsuzluk
¢emberinin disina ¢ikabilmeyi basaramamiglardir.

Tiim bu ¢ikarimlardan sonra denebilir ki “normal”in disindaki her tiirlii askin,

arzunun, cinselligin nispeten de olsa hosgorii ile karsilanmasi, kabul gérmesi ya da en
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azindan sempati duyulmasi i¢in, “normal”den farkli olan bu ask/arzu/cinselligin
imkansiz agk, aci, dram ve ¢ikmazin i¢inde yer almasi gerekmektedir. Ancak bu aglak
edebiyat dilini tutturabilirse daha ¢ok ve daha genis bir kesim tarafindan okunabilir ya
da toplumsal cinsiyet rollerine sadik, stereotipleri besleyen, iktidarin ve de ataerkinin
dilini kullanan bir dil tutturulabilirse ses getirip medyada boy gosterebilir. Bunlar
disindaki, cinselligin 6zgiirce anlatildigi, karakterlerin yaptiklarinin ve hissettiklerinin
diinyanin en olagan seyiymis gibi kaleme alindigi, insanlarin kalplerinin en hassas ve
merhametli yerine dokunarak degil, aksine onlarin canini sikacak ve rahatsiz edecek
sekilde “ben buradayim” diyen karakterlerin oldugu romanlar ancak “yeralt1 edebiyat1”
kategorisinde kendisine yer bulabilecektir ve biliylik olasilikla yargilanmaktan ve
yasaklanmaktan kendini kurtaramayacaktir. Ancak unutmamak gerekir ki diinyadaki
escinsel edebiyatin 6zgiirlesme siireci de ayni engellere takilmistir ve takilmaya devam
etmektedir. Escinsel edebiyatin iilkemizdeki durumu agmasinin yolu imkansiz ask,
mutsuz ve yalniz adam ve melankoli iigclemesinden uzak escinsel temali romanlarin

daha ¢ok yazilmasidir.
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OZET

Bu tez, escinsel temali edebiyat olarak tanimlanan edebi eserlerdeki escinsel erkekleri
ve aralarinda yasanan iliskileri, toplumsal cinsiyet, erkeklik ve hegemonik erkeklik
baglaminda incelemektedir. Bunun igin dncelikle, tarihsel siireg igerisinde, escinselligin
anlaminin nasil bir dontisiim gecirdigi ve buna paralel olarak bu doniisimiin edebiyata
nasil yansidigl Uzerinde durulmustur. Escinselligin, homofobinin ve edebiyatta
escinselligin konu edilmesinin, Antik Yunan toplumundan gliniimiize kadar izledigi seyir
ortaya konulmustur. Daha sonrasinda, biyolojik cinsiyetlere atfedilen toplumsal
cinsiyet rollerinin ve erkeklige dair degerlerin, erkek hemcinsler arasinda yasanan
iliskiler izerindeki yansimalari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Clinki toplumsal cinsiyet
rolleri Uzerine insa edilen ataerkil sistem ve eril tahakkiim yalnizca kadin ve erkek
arasindaki iliskilerde kendisini géstermemektedir. Hemcins duygusal iliskilere taraf olan
bireyler de icinde yasadiklari toplum ve kiltir tarafindan sekillendirilmekte, toplumsal
cinsiyet ve erkeklige dair semalar, kalipyargilar ve inanglar tasimaktadirlar. Sahip
olduklari bu degerlerin iliskilerine nasil yandigini gérebilmek icin de Mehmet Bilal’'in
2003 yilinda yayinlanan Ugiincii Tekil Sahis ve 2005 yilinda yayinlanan Adresinde
Bulunamadi romanlarindaki karakterler inceleme konusu yapilmistir. Toplumsal
cinsiyet rolleri, hegemonik erkeklik, eril soylem ve iktidar kavramlari acilarak, bunlarin
romanlardaki escinsel erkek karakterlerin iliskilerinde nasil bir rol oynadigi, erkeklik

kavraminin bireyin cinsel yoneliminden bagimsiz olup olmadigi tartisilmistir.
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ABSTRACT

This thesis studies the gay males and their relationships as portrayed in the literary
works identified within themes of homosexuality, gender mainstreaming, masculinity
and hegemonic masculinity. In order to do examine these themes, the study primarily
focuses on how the meaning of homosexuality has transformed and concordantly how
this transformation has been reflected on literature throughout history. Thereafter,
the process of analysis continues with exploring how the journey of homosexuality,
homophobia and homosexuality has been used as a theme in literature ever since the
works of the Ancient Greek Society to the present day. Later on, the issues of gender
roles attributed to biological sexes, values related to masculinity and their reflections
on the relationship between gays have been analyzed; for the partiarchal system and
masculine domination built on gender roles do not manifest themselves solely in the
relationships between men and women. The individuals having same sex romantic
relationships are also shaped by the society and the culture they live in and these
individuals carry beliefs, stereotypes and schemas related to gender roles and
masculinity. In order to reveal how these values hold a vital importance in their
relationships, the characters in Ugiincii Tekil Sahis, written by Mehmet Bilal in 2003
and Adresinde Bulunamadi written in 2005, have been selected as study subjects. With
the detailed analysis carried out on the concepts of masculine discourse and power,
gender roles and hegemonic masculinity, the study discusses how all these concepts
play an important role in the relationships of gay male characters in the novels and
whether or not the concept of masculinity is independent from the sexual orientation

of the individuals.
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