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GIRIS

19. ylizyilin son yillar1 ile 20. ylizyilin ortalarina kadar olan siireci igine alan
Modernizm, milyonlarca insanin hayatina mal olmus diinya savaglarina taniklik etmis,
savasin yikiciligmi ve caresizligini yasamis bir donemdir. Ayni zamanda da
sanayilesme ve kentlesme ile birlikte sosyal iligkilerin ve konumlarin hizla degistigi,
tim diinyay1 etkileyen teknolojik, siyasal ve ideolojik degisim ve doniisiimlerin
yasandig1 zaman dilimini kapsar. Bu degisimler, Ingiltere’de Viktorya déneminin giiglii
ideolojik baskisinin sorgulanmasina yol agmis ve bu ideolojinin olusturdugu gelenege
kars1 duyulan tepki modernist hareketin tetikleyicisi olmustur. Boyle bir ortamda ortaya
cikan modernist hareket, pek ¢ok alanda oldugu gibi kiiltiirel ve sanatsal alanda da
degisim ve doniisiimlere yol agmistir. Yasanmakta olan parcalanmislik, huzursuzluk ve
karmasa, insanin birey olarak vurgulanmasmin énemini ortaya koymus, bu da modernist
yazarlarm bireyin i¢ diinyasmna yonelmesine neden olmustur. Modernist edebiyat ile
birlikte, gercekci edebiyat gelenegine karsi duran, gergegin bireyin i¢ diinyasiyla
0zdeslesen izlenimlerini, hayattan uzaklasmadan okuyucusuna sunan modern bir
anlatim bicimi ortaya c¢cikmistir: ‘‘Modern yazarm temel 6zelligi, hayatin toplu ve
anlagsilabilir kaliplar sunabilecegi yanilsamasindan vazgegmesi ve edebiyat ile hayat
arasindaki kdpriiyii sanat ve estetik vasitasiyla kurmasidir” (Is¢i 59).

Bu calismanin ilk boliimiinde modernist donemde yasanan toplumsal olaylardan
ve sanat anlayisindan bahsedilecektir. Modernist donemi ve modernist edebiyati
etkileyen olaylar ve kisiler ele alinarak, bu donemin genel 6zellikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu calismaya yon veren iki modernist yazar, Virginia Woolf ve D.H.
Lawrence’in yasam ve edebiyat yolculuklarindan bahsedilerek, her iki yazarin da
modernist edebiyat anlayis1 ve modernist yazar olarak kabul edilmelerine neden olan
ozellikler arastirilacaktir.

Modernist donem ayni zamanda da, feminist hareketlerin, se¢gme, egitim, meslek
edinme ve kiirtaj hakk: gibi talepleri i¢cin miicadele ettikleri, kadmlarin esit vatandaslik
haklarin1 toplu olarak arayislarinin Onciili olmustur. Gegmise ait gelenegi bozma,
gelecegi bicimlendirerek evrensel olma idealleri ile yola ¢ikan modernist hareket,

bedeni kadinin sinirlayani yapan ataerkil mirasi sorgulamaya baslamistir.



Calismanin ikinci béliimiinde, Viktorya donemi ideolojisinin ve geleneginin ve
bu gelenege karsi duran modernist donemin, kadim1 ve kadin bedenini nasil
konumlandirdig tizerinde durulacaktir.

Modernist edebiyatta toplumsal cinsiyet ve beden algis1 incelenmek
istendiginde Sigmund Freud’un psikanalitik kuramlarinin etkisini  gormek
kacmilmazdir ¢iinkii Freud, modernizme damgasini vuran isimlerden biri olmustur.
Adams bu etkiyi soyle dile getirir: ‘‘Freud’un modernist edebiyat, elestiri ve edebi
teori lizerinde etkisi o kadar biiyiik olmustur ki onun ¢alismasindan kiigiik bir boliim
bile bu etkiyi agiklamaya yeter’” (Adams 711). Freud’un kuramlar1 araciligiyla
modernist yazarlar, karakterlerini sunmanin yolunu degistirebilecek bir yorum
bulmuslardir: ‘‘Lawrence, Woolf, Joyce ve 6tekiler i¢in ben, sabit ve duragan degil,
evrimlesen, akici, siireksiz ve boliinmiistii’” (Childs 2010, 74). Freud un psikanalitik
coziimlemeleri insan ruhunun ve zihninin derinliklerini yansitmayi1 amaclayan pek
cok modernist yazari etkilemistir. Robins'e gore Freud’un kuramlarmim iki énemli
katkis1 olmustur. ilki bilingaltinin kesfi, ikincisi ise bireylerin toplumsal cinsiyet
kimliklerine dogustan gelen biyolojik siire¢lerden degil de sosyal siireclerden
gecerek ulastig1 goriisiidiir: ““Odipus Karmasasi tanimi, dogustan olmayan, sonradan
edinilen cinsel bir tavir olarak, heteroseksiiellige hem psikolojik hem de sosyal bir
aciklama saglar’> (Robins 108). Freud, kiz ve erkek cocuklarm, kadin ve erkek
kimliklerini kazanip bireylesme siireglerini anlatan kuramlarinda, cocugun cinsel ve
bedensel gelisim asamalarmni agiklarken, onun ¢evresiyle, 6zellikle de anne ve
babasiyla olan iliskisini vurgular. Bu iliskilerin analizinde Freud, Odipal karmasa,
igdis edilme korkusu, Odipal dncesi anne bedeniyle biitiinliik, anne bedeninden
ayrilis ve 6zdeslesme iligkilerinden bahsetmistir. Bu calismanimn ikinci boliimiinde
psikanalizin ve feminist psikanalitik kuramlarin kadin ve erkek bedenlerini temel
alarak, toplumsal cinsiyet rollerini kazanma siireglerini nasil acikladiklar
arastirilacaktir. Bu anlamda, psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud’un teorileri
temel alinarak, psikanalizden vazgegmeyen ama onun kadin bedenini indirgedigine
ve hatta yok saydigma inanan, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Kate Millett gibi

feministlerin psikanalitik analizleri ve tespitleri ele alinacaktir.



Virginia Woolf ve D.H. Lawrence, modernist edebiyatin 6nemli yazarlari
arasinda sayilmaktadirlar. Bu ¢alismada incelenmek {izere ele alinan Virginia Woolf un
Deniz Feneri ve D.H. Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer adli romanlari, modernist
donemin basta gelen yapitlar1 arasindadir. Bu iki romanin modernist edebiyata ait
olmalarmin disinda da ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Segilen romanlar her iki yazarin
da kendi cocukluklarina, anne ve babalarina, kardeslerine ve ge¢mislerine yaptiklari
otobiyografik bir yolculuk, bir arayis niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, modernist
donemi ve edebiyat1 en ¢ok etkileyen isimlerden biri olan Freud’un goriislerinin etkisini
her iki yazarm eserinde de goriilmektedir. Bu baglamda psikanaliz ve feminist
psikanalitik kuramlarm 1s1ginda bu iki roman incelenecektir. Psikanalizin kiz ve erkek
cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini kazanarak 6znellesme siirecinde ele aldigi,
Odipal 6ncesi anne bedeniyle biitiinliik, Odipal karmasa, anne ve baba bedenlerinden
ayrilis ve Ozdeslesme iliskilerinin bu eserlerde nasil betimlendigi arastirilacaktir. Bu
incemelerin 1s13inda, her iki modernist yazarin metinlerine aktarmayi amagcladiklari
beden ve toplumsal cinsiyet kavrayislari tespit edilmeye calisilacaktir.

Bu ¢alismanin sonu¢ boliimiinde ise Virgina Woolf ve D.H. Lawrence’in
eserlerinde, kadin ve erkek kimligine ulasma siirecinde psikanalizin irdeledigi gelisim
siireclerindeki bu iliskileri ele alislar1 kiyaslanarak, her iki modernist yazari birbirine
yakinlastiran ya da uzaklastiran yaklasimlar tespit edilmeye caligsilacaktir. Bu tespitler
g0z Oniline alinarak, bu iki yazar araciligiyla modernist donemin nasil bir beden ve

toplumsal cinsiyet anlayisi sundugu hakkinda sonuca varilacaktir.



I. MODERNIST DONEM VE MODERNIST EDEBIYAT

1.1. Modernist Donem

“Aralik 1910’da tiim insan dogas1 degisti’> (Woolf 1966, 321). Virginia
Woolf un Mr. Bennet and Mrs. Brown adli denemesinde soyledigi bu sézler, degisimin
ve yeniligin habercisi Modernizmin 1910 ve dolaylarinda basladigina isaret
etmektedir. 1910 yili, Kralige Viktorya’nin oglu VII. Edward’m 6ldigil, kadinlara oy
hakki hareketinin basladigi, Liberal Partinin baskismin bitip is¢i Partisinin yiikseldigi,
sanatta ise Ingiltere’de bir devrim sayilan Roger Fry'in ilk post-empresyonist sergisinin
acildigr yildi. Aslinda birgok elestirmen degisimin Kralice Viktorya doneminin son
yillarinda bagladigmi sdylemektedir. Endiistriyel gelisim ve kapitalist yayilim bu
degisime ortam saglamistir. Kralice Viktorya'nin 1901'de 6liimiine kadar olan siiregte
Ingiltere endiistriyel devrimin doruguna erismisti. Sosyal, ekonomik ve teknolojik
degisim ve doniisiimler yasanmaktaydi. Is¢i smifi ve orta sinif c¢alisanlar1 hizli bir
kentlesmeye yol acan iretim faaliyetlerinin i¢inde yer almaktaydi (Miller 1-3).
Viktorya donemimin son derece giiclii ideolojik baskisi artik sona ermisti. Viktorya
doneminin muhafazakar tutumuna ve bu tutumun olusturdugu bicim ve gelenege karsi
olusan tepki, modernizmin ortaya c¢ikmasmin tetikleyicisi olmustu (Bradshaw ve
Dettmar 1-5).

Bir¢ok farkli kaynakta, bir¢ok elestirmen modernizmin baslangic ve bitis
tarihiyle ilgili olarak farkli zaman araliklarindan bahsetmektedir. Ancak tiim
elestirmenlerin hemfikir oldugu nokta modernizmin doruk noktasina I. ve II. Diinya
Savaglar1 arasindaki yillarda ulastigidir. 19. ylizyilin ortalarindan 20.yilizyilin ilk
yillarina kadar olan siiregte meydana gelen teknolojik, siyasal ve ideolojik degisimler
tiim diinyay1 etkilemistir. Einstein’in Izafiyet Kuram, sanayide seri iiretime gegis,
Karl Marx'in yazilari, Sigmund Freud'un psikanalitik caligmalari ve kuramlari,
Darwin’in Evrim Teorisi, bireylerin inanglarmi ve kimlik algilarini sorgulamalarina
neden olmustur (Miller 3-4). Modernist donem, savasin yikiciligmin ve garesizliginin
yasandig1, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte sosyal iligkilerin ve konumlarin hizla

degistigi bir donemdi. Bu anlamda da modernizm bir doniisiim hareketi olarak da



tanimlanmistir. Dolayisiyla, bilimsel ve teknolojik alandaki gelismeler, toplumsal,
sosyal ve ekonomik hayattaki degisimler birbirlerini besleyerek modernist hareketin
dogusuna neden olmuslardir (Levenson 4-5).

Boyle bir ortamin olusturdugu modernist hareket, pek cok alanda oldugu gibi
kiiltlirel ve sanatsal alanda da yeni bir donemin basladigin1 haber veriyordu. Hersey
yeniden sekillenirken sanatta ve edebiyatta da yenilik ve degisim donemi basglamisti.
Bu da cagin gerektirdigi bigim ve anlatim teknikleri arayislarini gerekli kilmaktaydi.
Bu arayislarin edebiyattaki yansimalar1 bicimsel yaraticilik, deneyselcilik ve
gergegin algilanmigindaki degisimle kendisini géstermekteydi. Modernistler gercegin,
Viktorya doneminde algilandig1 gibi aile diizeninde veya erkek egemen toplum
diizeninde bulunmadigina inanmaktaydilar. Bdylece de modernist sanat onu
cevreleyen bu diizene karsi bireyin i¢ diinyasinin bu degisen diinyaya kars1 durusunu
ve yabancilagmasini yansitmay1 amaglamaktaydi (Miller 6-8).

Savasin yarattigi yikim, yukarida bahsettigimiz tiim bu hizli de§isim ve
teknolojik yeniliklerle birlikte yasanmakta olan parcalanmiglik, huzursuzluk ve
karmasa, insanin birey olarak vurgulanmasinin énemini ortaya koymustur. Boylece
de modernist sanatin temel amaci, bireyin karmasik ruh halini yansitmak olmustur.
Bat1 felsefesinin kabul ettigi dogru ve gergek olana bakis sorgulanmaya baslamistir.

Peter Childs Modernizm adli kitabinda, kokeni Latince’deki ‘‘modo’’ olan
modernizm kelimesinin ‘‘su an’’1 tanimlamak i¢in kullanildigini ve modernizm,
modernite, modernlesme kavramlarmin birbirleriyle iligskili olmalarina ragmen
tanimlarma aciklik getirmek gerektigini hatirlatmaktadir. Modernizm, 19.yiizyilin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan sanatsal ve kiiltiirel alandaki degisimleri ifade eden
bir akim olarak tanimlanmistir. Childs, modernite kelimesinin ilk olarak Fransiz sair
Charles Baudelaire'in 19.yiizyilin ortalarinda yazdig1 Modern Yasamin Ressami adli
makalesinde gectigini sdylemektedir. Bu makalede Baudelaire'in moderniteyi
“Olumsiiz ve degismeze karsit olarak sanatta moda olabilecek kisa Omiirli ve arizi’’
olarak tanmimladigi aktarimistir. Childs, modernite kavramini ‘‘endiistrilesme,
kentlesme ve laiklesme ile ortaya ¢ikan degisimleri deneyimleme ve yasama’’ olarak
tanimlamaktadir. Modernlesme ise modernitenin hayata gecirilmesi ile ortaya ¢ikan

bir siirectir (Childs 2010, 22-26).



I.2. Modernist Edebiyat: Bireyin I¢ Diinyasina Yolculuk

Modernist dénemde Ingiliz edebiyatinda Fransiz sair ve deneme yazari
Charles Baudelaire, yazar Gustave Flaubert ve fin de siecle yazarlarmin etkileri
goriilmektedir. Jesse Matz, A Companion to Modernist Literature and Culture adl
kitabin The Novel basliklt boliimiinde Flaubert'in 1852'de yazdig1i Madame Bovary
adli romanin biiyilk bir boliimiinde, karakterlerinin i¢ yasantilarinin ayrintilarini
anlattigin1 ve ondaki gergeklik ve i1yl bigim anlayisinin modern romana Oncii
oldugunu sdylemektedir (Bradshaw 216).

Virgina Woolf'un alintisinda belirttigi gibi 1910'larin diinyasi, artik bircok
seyin degistigi, Viktorya donemi edebiyatgilarinin okuyucularina yansittigi diinyadan
cok daha karmasik bir diinyaydi. Bu karmasiklik duygusu modern yazarlarin
farkindaliginin en temel 6zelligini olusturmaktaydi. Bu duygu donemin edebiyat
eserlerinde yansitilmaliydi. Ancak, bu karmasayi edebiyat eserlerine aktarmakta,
geleneksel gercek¢i yontemler yetersiz kalmaktaydi. Bu nedenle de tiim sanat
dallarinda oldugu gibi edebiyatta da modernizm, ¢esitli ve yeni metot denemeleriyle
Ozdeslestirilmistir. Dolayisiyla da geleneksel anlatim teknikleri yerine, biling akisi,
icsel monologlar, ironiler, metaforlar, simgeler ve mitik yeniden yapilandirmalar
denenmeye baslanmistir (Faulkner 10-19).

Modernist yazarlar, Viktorya donemi edebiyatinin big¢im, igerik ve anlatim
anlayisini geride birakmayi amaclamislardir. Viktorya donemi yazarlari, eserlerini
topluma ahlaki degerler vermek ve toplumu idealize etmek i¢cin kullanmiglardir.
Olaylar1, her seyi bilen anlaticinin bakis acisiyla, detayli betimlemelerle bir diizen
icinde anlatmiglardir (Bradshaw 215). Oysaki modernist yazarlar bu anlatic1 otoritesi
ve giivenirliligini ortadan kaldirmiglardir (Childs 73). Farkli bakis acilarmi
vurgulayacak igsel monologlar ve biling akis1 gibi yeni tekniklerin arayisinda
olmuslardir. Doneme damgasini vuran diisiiniirlerden Friederick Nietzsche'nin biitiin
gercekligi sorgulayan ‘‘higbir sanat¢i gerceklige tahammiil edemez’” ya da
“gercekler agiga cikarilmamis yanhiglardir; gergekler gecicidir’” gibi sarsici savlari
modernist yazarlarin gerceklik anlayigini etkilemistir (akt. Childs 2010, 84). Bu
baglamda Modernist edebiyat, daha once de belirtildigi gibi Viktorya donemi



edebiyatinin muhafazakar tutumuna ve gergeklik anlayisina bir tepki olarak
goriilmiistiir.

Modernist donemin edebiyat ve sanat anlayisini etkileyen onemli figiirlerden
biri Fransiz bilim adami Henri Bergson olmustur. Zaman ve Ozgiir Irade adl
calismasinda, zamanin zihinde c¢izgisel olandan farkli olarak deneyimlendigini
sOyler. Bergson’a gore, zihnin deneyimlerinin uzunlugu, onlarin yogunluklarma ve
iceriklerine gore bireyden bireye degisen bir hiza sahiptir. Onun ¢alismalari, bir¢ok
modernist yazarm, metinlerinde uyguladiklar1 zaman algisii degistirmistir (Childs
2010, 72). Gergekligin sadece 6znel sezgilerle algilanabilecegini savunan Bergson da
Freud gibi modern donemin sanatina yon vermistir. Ancak Freud, kuramlariyla
donemi en ¢ok etkileyen isim olmustur. Freud’un kuramlar1 araciligiyla modernist
yazarlar, karakterlerini sunmanin yolunu degistirebilecek bir yorum bulmuslardir.
Freud’un psikanalitik ¢oziimlemeleri insan ruhunun ve zihninin derinliklerini
yansitmay1 amaglayan pek ¢ok modernist yazari etkilemistir (74).

Einstein’ i uzay-zamanin siirekliligi ve maddesel evren iizerinde mutlak bilgi
edinmenin miimkiin olmadigin1 savunan Gorelilik Teorisi, modernist yazinda bakis
acisini, belirsizligi ve 6znel algilarin kullanimini etkilemistir. Modernist yazarlardan
D.H. Lawrence’in Bilin¢disinin Dogaglamasi adli calismasinda bu etkilesimin agik
bir 6drnegini gérmek miimkiindiir:

Bizler mutlak olmayanlar1 ya da mutlag: istemeliyiz. Biz, haydi bir kez
ve slirekli olarak ve sonsuza dek herhangi bir mutlagin ¢irkin
emperyalizmince yaratilmis olalim. Mutlak 1yi yoktur, mutlak bir
bicimde dogru olan sey yoktur. Her sey akar ve degisir ve hatta
degisimin kendisi bile mutlak degildir. (akt. Childs 2010, 89)
Gergekei romandaki Newtoncu evren, soziine giivenilen anlatici, kronolojik zaman
boyunca ilerleyen kahraman artik yoktur (89).

‘““Modern yazarin temel Ozelligi, hayatin toplu ve anlagilabilir kaliplar
sunabilecegi yanilsamasindan vazge¢cmesi ve edebiyat ile hayat arasindaki kopriiyii
sanat ve estetik vasitasiyla kurmasidir” (Isci 59). Endiistriyel kapitalizm ve savasin
yarattig1 biiyilkk yikim ve umutsuzluk, teknolojik gelismelere ve ilerlemeye karsi

duyulan kusku ve kentlesme, insanin insana, dogaya ve kendine yabancilasmasina



yol agmistir. Bu da modernist yazarlarin bireyin i¢ diinyasina ydnelmesine neden
olmustur. Yukarida da deginildigi gibi modernist yazarlara gore geleneksel edebiyat
bireyin bu ruh halini yansitmakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle de modernist
edebiyat ile birlikte gercek¢i edebiyat gelene§ine karsi duran, gercegin bireyin i¢
diinyasiyla 6zdeslesen izlenimlerini, hayattan uzaklasmadan okuyucusuna sunan
modern bir anlatim bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Isgi 58-61).

Peter Childs, modernist edebiyati zamana ve tiire bagli olmak {izere ikiye
ayirmustir. Childs’a gére zamana bagli olan modernist edebiyat donemi 1890-1930
yillar1 arasindadir ve bu donemde yazilan eserleri kapsar ki, bunlarin ¢ogu modernist
degildir. Tiire baglh olan modernist edebiyat ise degisim ve yenilikle
Ozdeslestirilmistir. Bu donemin eserlerinde goriilen degisimin 6zellikleri sunlardir:
“‘estetik, deneyselcilik, kronolojik olmaktan ¢ok uzamsal ya da ritmik, bireyin ic
diinyasina doniik, insan merkezli, 6zneye karsi siipheci, gercegin belirsizligi”’
(Childs 29). Odak noktas1t makro degil mikro kozmostur. Bu nedenle de toplumdan
cok bireye odaklanir. Buna ek olarak, modernist yazarlarin, sanatc¢ilarin ve
felsefecilerin cinsellik ve aile kavramlarmni tartistigi, yeni bir agik fikirlilik donemi
yasanmaktadir. Metinler ‘‘feminizm, homoseksiiellik, androjen kimlik ve
biseksiiellige ve de bireyin kisisel degerlerini arastirmasini kisitlayan geleneksel
aileyi sorgulamaya sempatik bir tavir takinir’’(Childs 30). Sonug olarak Modernist
edebiyat, karmasasi, bicimi ve ‘‘yeni bir gelenek yaratma’’ c¢abasi ile giiglii bir
deneyselciktir (Childs 35).

Viktorya doneminin geleneksel gerg¢ekci romaninda, ‘‘olay orgiisii ve belirli
bir 6ykii anlatimi ile 6zellikleri, davraniglari, diisiinceleri ve fiziksel goriintisleriyle
karakterlerin ¢izildigi, detayli kent ya da doga betimlemelerinin yer aldigi, zaman ve
mekanin kesin ¢izgilerle ortaya konuldugu, kronolojik bir sira izlenir’” (Urgan 1995,
94). Oysa modernist yazarlar, geleneksel edebiyatcilarin aksine karakterlerinin ig¢
diinyalarin1 romanlarina katmayi ve “diin-bugiin-yarin”dan olusan zaman zincirini
kirmay1 hedeflemislerdir. Onlarin edebiyat yolculuklari dis diinyaya degil, bireylerin
i¢ diinyasma yoneliktir. Karakterlerinin zihinlerinden gecenleri okuyucuya
aktarabilmek i¢in biling akisi, i¢ konusma ve i¢csel monolog gibi teknikler

gelistirmiglerdir. Modernist yazarlara gore bu teknikler sayesinde okuyucu, hem



karakterler hakkinda -geleneksel gergekci edebiyattaki karakterlerin aksine- daha
dogru ve gercek bilgiler elde etmekte hem de i¢ ice ge¢mis zaman ve olaylardan
olusan bir metin okumaktadir. Modernist edebiyattan dnceki yazinda dykiiyii, evlilik,
cinayet, aldatma, gibi dis diinyaya ait olaylar olusturmaktaydi. Oysa modernist
metinler, klasik anlatimlardaki gibi bir olay etrafinda kurgulanmaz. Entrikalar,
heyecan verici olaylar ve maceralar yoktur. Yazar, kahramanin hayat1 ve etrafinda
gordiigli nesneleri algilayislarini ve izlenimlerini aktarir (Giddens 1-10).

Genel olarak, modernist yazarlar, gercegin ¢cok anlamliligi ve goreceligi,
tanimlamasi ve anlatilmasi kolay olmayan insan ruhunun derinlikleri, hayattaki
dagilmalar, ¢oziilmeler, par¢alanmalar, savaslarin ve sanayilesmenin maddelestirdigi,
kendine ve g¢evresine yabancilagsmis insan yasami gibi sorunlar1 ele almiglardir. Bu
anlamda biling akis1 teknigi, modern insanin kendi i¢ine yonelmis yabancilagmasinin
modernist yazarlar tarafindan disa vurumu olmustur. Ingiliz edebiyatinda, eserlerinde
biling akis1 teknigini en iyi kullanan iki modernist yazar Virginia Woolf ve James
Joyce olarak kabul edilmektedir. Onlar biling akisini, modernizmin yeni anlatim
teknigi olarak gormiiglerdir. Biling akisi teknigini kullanarak karakterlerinin
zihinlerine girer, anm cagrisimlarmi ve izlenimlerini okuyucularina aktarirlar
(Giddens 1-10).

Ingiltere’de bir sanat akimi olarak modernist harekete damgasmi vurmus bir
grup aydin sanat¢t Bloomsbury grubunu kurmustu. Bu grupta yer alan sanatgilar
arasinda yazar ve elestirmen E.M. Forster, Virginia Woolf, Lytton Strachey,
ekonomist John Maynard Keynes, ressam Duncan Grant, Vanessa Bell ve Roger Fry,
sair Oliver W. F. Lodge, edebiyat, politika ve sanat elestirmenleri Desmond
MacCarthy, Clive Bell ve Leonard Woolf bulunmaktaydi. Avant-garde sanat,
bicimsel estetik, 0Ozgiir cinsellik, rasyonel felsefe kavrayiglariyla 6n plana
cikmiglardi. Emperyalizme, savasa ve fasizme karsi oluslariyla biliniyorlardi
(Goldman 32-33).

I. ve II. Diinya savaslar1 arasindaki yillarda doruk noktasina ulasan modernist
edebiyat en verimli eserlerini bu yillar arasinda vermistir. Bu eserler arasinda James
Joyce'un Ulysess, Joseph Conrad'm Karanlhigin Yiiregi (Heart of Darkness),

D.H.Lawrence'm Ogullar ve Sevgililer (Sons and Lovers) Virginia Woolf'un



Mrs.Dolloway romanlar, T.S.Eliot'n Corak Ulke (The Waste Land) siirleri yer
almaktadir. Modernist edebiyat denilince ilk akla gelen edebiyatcilar Virginia Woolf,
E. M. Forster, D.H. Lawrence, James Joyce, Evelyn Waugh, P.G. Wodehouse,
Kathrine Mansfield ve sair T. S. Eliot’dir.

Ozet olarak, yenilik¢i, deneysel, insan deneyiminin 6znelligini konu alan ve
siirekli bir bi¢cim arayis1 halinde olan bu edebiyat i¢cin her bir modernist eserin
icerdigi ortak Ozellikleri swralamak miimkiin olmamaktadir. Yine de modernist
yazarlarin gelenege ve geleneksel olana kars1 tutumlari, karakterlerinin i¢ diinyalarini
romanlarina katmaya caligmalar1 ve yeni bi¢im arayislar1 onlarm ortak 6zellikleridir.

Modernist donem, oy hakki hareketleri, savastan sonra dogan isglici
istthdam1 ve sanayilesmeyle birlikte kadinlarin kamusal alana ¢ikislarinin toplumsal
cinsiyet rollerinin tartisilmasina neden oldugu bir donem olmustur. Toplumsal
cinsiyet rollerinin tartisilmasi cinselligin sinirlari arastirmayi da birlikte getirmistir.
Donemin bircok sanatgisi cinsel tercihlerini hem eserlerinde hem de toplum iginde
ifade etmeye baglamislardir. D.H. Lawrence’in Agsik Kadinlar’'nda iki erkek
arasindaki askin, Virginia Woolf’un Mrs. Dolloway'inde lezbiyen ¢ekimin, E.M.
Forster’in Maurice’inde homosekstiel iligkinin anlatildig1 goriiliir. Kendisini daha
Ozgiirce ifade etmeye baslayan feminizm, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsellik,
homosekstiellik, androjen kimlik ve biseksiiellik gibi konular metinlere sizmistir:
“Cinsellik ve aile konularinda modernizm sik sik, feminizme, homoseksiiellige,
hermafroditlige ve bisekstiellie sempati duyan, igtenlikli betimlemelerle yeni bir
aciklik getirmis olmasmin yanisira; ¢ekirdek ailenin, bireyin kisisel degerler arayigini
engeller goriinen kisitlamalarin, dayatmalarin bir sorgulamasini da sunmustur’

(Childs 2010, 30).
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I.2.a. Virginia Woolf: Yasamdan Edebiyata

Adeline Virginia Stephen 25 Subat 1882'de Londra'da Hyde Park Gate'de
diinyaya geldi. Babas1 Leslie Stephen Viktorya doneminin bilinen ve sayilan yazar,
elestirmen ve editorlerindendi. 19. Yiizyilda Ingiliz Diisiince Tarihi gibi birgok kitabin
yazar1 olan ve Ulusal Biyografi Sozliigii adli bir basyapitin editorligiinii yapan Leslie
Stephen'n yazar kisiligi ve oldukca genis kiitliphanesi ¢ocuklarmin egitiminde ve
entellektiiel olarak gelisimlerinde oldukga etkili olmustur. Annesi Julia Stephen
yardim kuruluslarinda aktif olarak calisan, ‘‘hem Pre-Raphaelite ressamlarinda
hayranlik uyandiracak kadar giizel, hem de melek huylu bir insandr’” (Urgan 1995,
12). Annesinin de babasinin da ikinci evlilikleriydi. Virginianin Vanessa, Thorby ve
Adrian adli ii¢ 6z, annesinin ilk evliliginden George ve Gerald adli iki iivey erkek ve
babasinin ilk evliliginden Stella adli bir ivey kiz kardesi vardi. Viktorya caginin
cogu ailesi gibi ¢cok cocuklu bu aile yiiksek orta smiftandi. Viktorya cagmnin ileri
gelen aydmlarindan biri olan Leslie Stephen, ogullariin disarida egitim almalarina
izin verirken, kizlarmin evde egitim almalarini1 uygun gérmiistii. Yine de babalarmin
entellektiiel kisiligi ve ¢evresi sayesinde ve de o donemde kadinlarm erisimine kapali
olan kiitiiphaneler diisiiniildiigiinde Leslie Stephen'n binlerce kitaptan olusan
kiitliphanesine ulasabilmeleri onlar1 birgcok kiz ¢ocuguna gore daha sansh
kilmaktaydi. Eve gelen 6zel 6gretmenlerden klasik Yunanca ve Latince dersler alan
Virginia daha dokuz yasindayken, agabeyi Thorby ile birlikte evlerinde Hyde Park
Gate Haberleri adim1 verdikleri haftalik dergi ¢ikarmaya baslamislardi (Goldman 4-
5). Tim bunlara ragmen Lesli Stephen'in entellektiiel baskis1 ve kisiligi Virginia
Woolf'un feminizmini etkileyen nedenlerden biri olarak goriilmiistiir (Urgan 1995,
48). 28 Kasim 1928 tarihli giincesine: ‘‘Babamin dogum giinii. 96 yasinda olacakti,
96, evet, bugiin: olabilirdi de. Siikiir ki olamadi. Onun hayat1 benimkini tamamen
sondiiriirdii. Neler olurdu acaba?.. Yazi1 yazmak olmazdi, kitaplar olmazd:i”
yazmistir (Woolf 1995, 171). Bu sozleri, babasinin baskict tutumunun yillar sonra
bile Virginia Woolf'u nasil etkiledigini gostermektedir. Babasmin ve annesinin
kisilikleri onu tiim yasami boyunca etkilemistir. 1926’da yazdig1 Deniz Feneri

romaninda anne ve babasini yeniden canlandiran Woolf, bu romani yazmasinin
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gerekli olduguna manir: ‘‘O ve annem her giin aklima gelirlerdi; ama Deniz Fenerini
yazarken iyice gelip yerlestiler aklima. Babam simdi de ara sira geliyor ama degisik
bir bicimde. (Bunun dogru olduguna inantyorum her ikisiyle de sagliksiz, saplantili
bir iliskim vardi) ve onlar hakkinda yazmam gerekli birseydi’” (Woolf 1995, 171).

Woolf'un yasamini belki de en ¢ok etkileyen anilar ¢ocuklugunda iivey
agabeyleri Gerald ve George tarafindan taciz edildigi anlara ait olanlardir.
Oliimiinden sonra otobiyografik denemelerinin bir araya getirildigi Moments of
Being’de Virginia Woolf, alt1 yasindaki bir anisini sdyle anlatir:

Yemek odasmin digarisinda tabaklari iizerine koymak i¢in kullandigimiz
bir masa vardi. Bir keresinde ben ¢ok kiigiikken Greald Duckworth beni
bu masanin istiine kaldird1 ve ben orada otururken o benim bedenimi
incelemeye  basladi.  Elbiselerimin  altindaki  elini  hissedisimi
hatirliyorum, simsiki ve durmadan daha asagiya ve daha asagiya. Nasil
da durmasmi umdugumu; eli 6zel bolgelerime yaklastiginda nasil kaskati
kesildigimi ve kivrandigimi hatirhiyorum. Ama durmadi Eli 6zel
bolgelerimi inceledi. Incinisimi ve hosnutsuzlugumu hatirliyorum. Boyle
dili tutulmus ve karisik bir duygunun kelimesi nedir? Hala hatirladigima
gore ¢ok giiclii bir duygu olmali. (82)

Virginia Woolf’un yegeni Quentin Bell’e gore ‘‘Virginia, George’un hayatini
daha baslamadan mahvettigini diisiiniiyordu. Cinsel konularda dogustan utangac olan
Virginia, bundan sonra korkarak geri ¢ekilecek, donuk ve savunmaya yonelik bir panik
haline girecekti’” (Bell 60). Quentin Bell, Woolf'un 1941 yilinda Ethel Smyth’e
gonderdigi bir mektubu yayinlar. Bu mektupta Virginia aradan onca yil gegmesine
ragmen yasadig1 tacizin onu hala nasil etkiledigini hatirlamaktadir: ‘‘Uvey agabeyimin
alt1 yaslarimdayken beni bir pencere pervazina koyarak mahrem yerlerime
dokundugunu hatirladikga hala utangtan titriyorum’ (Bell 60). Cocukluguna ve
gengligine ait bu anilarin psikolojik sonuclar1 bir¢cok sekilde yorumlanmis, gecirdigi
krizlerin, lezbiyenliginin ve cinsel soguklugunun temel nedeni olarak gdriilmiistiir.

1895'te annesinin Oliimiiniin ardindan akli dengesini yitirmesine neden olan
krizlerden ilkini gegirir. 1904 yilinda babasmin Oliimiinden sonra kardesleriyle

birlikte Bloomsbury'e tasmirlar. Erkek kardesi Thorby, Cambridge Universitesini
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bitirmistir. Artik Leslie Stephen'm baskisinin ortadan kalktig1 bu yillarda, Thorby'nin
iniversiteden tanidigi gen¢ akademisyen ve sanat¢i arkadaslariyla baglantisini
kesmemesi icin, politik, dini, kiiltirel ve sanatsal konulardaki diisiincelerini
birbirleriyle tartistiklar1 ve paylastiklar1 Persembe Geceleri toplantilarina baglarlar.
Bu grup daha sonralar1 Bloomsbury Grubu olarak adlandirilacak grubun
baslangicidir. Fikirlerin agik¢a ve 6zgiirce tartisildigi bu grupta yer almalari, kadin
ve erkeklerin diisiincelerini 6zgiirce tartisgamadiklar1 Viktorya donemini yansitan
yapidaki Stephen ailesine bir karsi ¢ikis olarak da goriilmistiir (Miller 153-154).
1906'da cok sevdigi kardesi Thorby'nin Olimiinden sonra yasaminin en biiylk
krizlerinden birini atlatmistir. Hem erkek kardesinin 6liimii hem de kiz kardesi
Vanessa’nin Clive Bell ile evlenip evden gidisi bu krizin tetikleyicileri olmustur.
Agabeyi Adrian ile Bloomsbury'de Fitzroy Square'e tasinan Woolf, kiz
kardesi Vanessa ile birlikte, kardesi Thorby'nin baglattig1 persembe bulugmalarini
devam ettirmislerdir. Virginia ve Vanessa kardesler bu grupta cinsellik de dahil
olmak iizere her konuda diisiincelerin tartisildigi bir ortamda bulunmuslardir. 1909
yilinda 6zgiir cinsel tercihleriyle de bilinen Bloomsbury Grubu'ndan homoseksiiel
oldugunu agik¢a ilan etmis, yillar boyu ¢ok yakin arkadasi olacak sanat elestirmeni
Lytton Strattchey'nin evlenme teklifini kabul etmis ama hemen ertesi giiniin bunu
yapamayacagmi, Lytton'u kiz arkadasi gibi gordiigiinii fark edip bu evlilikten
vazgecmistir. Hayat1 boyunca Virginia ile ¢ok iyi entelektiiel arkadas olan Lytton,
Cambridge'de Thorby'nin birlikte okudugu, Virginia'y1 eskiden taniyan ve o sirada
Seylan'da olan Leonard Woolf'a bir mektup yazarak asil onun Virginia ile evlenmesi
gerektigini soylemistir (Urgan 1995, 18). Leonard, 1912'de Seylan'daki gorevinden
dondiigiinde Virginia ve Vanessa'nin da bulundugu bir yemege katilir. Bu yemekte
kiz kardesleri daha 6nce gordiigiinden daha “‘entelektiiel ve cinsel agidan daha icten
ve Ozglir’’ buldugunu séylemistir (Goldman 15). Aymi yil, hayat1 boyunca yazdigi
tim eserlerin ilk okuyucusu, en biiyiik destekgisi ve gecirdigi krizlerde her zaman
yaninda olacak Leonard Woolf ile evlenir. Woolf'un 6liimiinden sonra yazilan bir¢ok
biyografide bu evliligin cinselligi igermeyen bir evlilik oldugu, Woolf'larmm kendi
sozleriyle desteklenerek iddia edilmistir. Woolf bir mektubunda esine sunlari

yazmistir: ‘‘Gegen giin sana zalimce sOyledigim gibi bedensel acidan seni cekici
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bulmuyorum. Bazi anlar, evvelsi giin beni 6ptiigiin zaman bu anlardan biriydi- bir
kaya ne kadar hissetmezse ben de o kadar hissetmiyorum’’ (Bell 245).

Evliliklerinin hemen ardindan Virginia, 1913'de gecirdigi kriz sirasinda
intthar girisiminde bulunmustur. Leonard Woolf’a esinin akil sagli§i nedeniyle
doktorlar, evliliklerine ¢ocuksuz olarak devam etmelerini tavsiye etmistir. (Goldman
14). Bu karar daha sonra Woolf hakkinda yazan bircok elestirmen i¢in tartisma
konusu olmustur. 1908'de yazmaya baslayip 1913'te bitirdigi ilk roman1 Disariya
Yolculuk (Voyage Out) gegirdigi bu kriz nedeniyle ancak 1915'te yayimlanabilmistir.
Bu eser tipk1 1919 'da yayinladig1 Gece ve Giindiiz (Night and Day) gibi kendine
Ozgii yontem, anlatim ve bi¢imini heniiz bulamadigi bir eser olarak goriilmiistiir.
Ugiincii romani olan Jacob'un Odasi 'm (Jacob’s Room) geng yasta kaybettigi ve ¢ok
sevdigi kardesi Thorby'i diistinerek yazmustir. Jacob'in Odas: geleneksel gergekei
roman anlayisini yikmaya calistigl, olay oOrgiistinii ortadan kaldirdigi, zaman ve
mekanin kesin ¢izgilerle verilmedigi ilk denemesidir. Bu arada Amerika’da ¢ikan
The Times'm, Literary Supplement (Edebiyat Eki) adli ekinde yaymlananlar olmak
iizere birgcok deneme ve elestiri yazmaya devam etmistir (Urgan 1995, 93).

1922 yilinda Vita-Sacville West ile tanismis ve aralarindaki tutku daha
sonralar1 Orlanda adinm1 verdigi bir baska basyapitinda beden bulmustur. 1925'te
yaymlanan Mrs Dolloway, anlatim bicimi ve teknigi acisindan daha oOnceki
romanlarindaki denemeleri sayesinde tekniginde yetkinlestigi ve onu edebiyat
diinyasmin en onemli modernist yazarlar1 arasinda yer almasini1 saglayan eseri
olmustur (Miller 154). Roman kahramani Clarissa Dolloway'in Sally Seton adl
baska bir kadmna duydugu ¢ekimden bahsedilir: ‘‘I¢inde ¢icekler duran bir tas
canaginin yanindan gecerken, hayatinin en giizel anini yasamisti. Sally durmus; cicek
koparmis; onu dudaklarindan 6pmiistii’” (Woolf 1989, 41). Bu roman, Woolf un
kadinlara karsi duydugu ilginin de bir yansimasi olarak goriilmiistir. Woolf
glincesinde Mrs Dolloway't yazarken yapmak istediginin ‘‘deliligi ve intihar1
incelemek ve toplumsal diizeni elestirmek’ oldugunu ifade etmistir (Woolf 1995,
82).

1926'da yaymlanan Deniz Feneri'ni yazmaya baslamadan Once gilincesine

¢“...babami1 verecegim orada tamamen; annemi de; sonra St.Ivas; ¢cocuklugum. sonra
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hep vermeye calistigim seyler[...]”” yazmistir (Woolf 1995, 104). Esi Leonard
Woolf'un okuduktan sonra ‘‘en 1yi romanin, psikolojik bir siir, bir basyapit’” dedigi
ve kardesi Vanessa’nin ‘‘kusursuz bir portre ressamligi’” olarak tanimladigir Deniz
Feneri, Virginia Woolf'un otobiyografik sayilabilecek basyapitlarindan biridir
(Woolf 1995, 134-139).

1928 yilinda yaymlanan Orlando, ‘‘belki de Ingiliz edebiyatindaki hicbir
kitaba benzemeyen’’ bir fantazi, bir yasam Oykiisiidiir (Urgan 1995, 149). Yasam
Oykiisiinli yazdig1 Orlando, Ui¢ yliz yi1ldan fazla yasayan ve kitabin ilk yarisinda erkek
iken ortalarinda kadm olan bir baskaraktere sahiptir. Woolf, bu kitabin1 asik oldugu
iddia edilen Vita-Sackville-West'e ithaf eder. Bu roman Virginia Woolf'un androjen
kimlik konusundaki goriislerini yansittigr bir romandir (Urgan 151). Orlando’da
androjen kimlik su sekilde betimlenir: ‘‘Cinsiyetler birbirlerinden farkli olduklar1
halde, birbirleriyle karisirlar. Her insan, bir cinsiyetle oteki arasinda kararsizca
sallanir’” (akt.Urgan 153).

1931'de yaymladigt Woolfun ‘‘kendi bigimimle yazdigim ilk kitap’’ olarak
tanimladig1 Dalgalar birgok edebiyatci tarafindan gerceke¢i edebiyat geleneginden
tam bir kopus ve anlatim tekniginin doruguna eristigi roman olarak kabul edilmistir
(Woolf 1995, 130). Romanin ii¢ kadin ve ii¢ erkek bagkisisi vardir. Evlenip ¢ok
cocuk yaparak hayatini bosa harcayan Susan; sadece cinselligi ugruna yasayan Jinny;
Louis ile bir tutku yasayan ve onunla sevisen ancak cinsellikten korkan ve kendini
tipk1 Woolf gibi dalgalara birakarak intihar eden Rhoda; egitim alma sansma sahip
olamamig ama biiyiik bir sair olmak arzusuyla tutusan Bernard; ve escinsel Neville
romanin bagkisilerdir. Dalgalar, her bir karakterin Virginia Woolflun kendi
karakterinden alintilar tasidig1 bir otobiyografi olarak da goriilmiistiir (Urgan 1995,
175-195).

Virginia Woolfun romanlar1 diginda edebiyat ve roman sanati hakkinda
yazdig1 denemeler de oldukga ilgi gormiistiir. Kadin yazarlarin erkeklere ait bir
diinyada karsilastiklar1 zorluklar1 anlattigi Kendine Ait Bir Oda ve U¢ Gine adl
deneme kitaplar1 yazmistir. 1928 yilinda Newnham ve Girton Kolejlerinde verdigi

calismas1 Kendine Ait Bir Oda, 1929 yilinda yaymlandi. Bu kitabin olumsuz
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karsilanacagini ve etkisiz olacagini disliniiyordu. Hatta bu kitab1 yazdig1 i¢cin ona
““safocu’” diyeceklerinden c¢ekiniyordu: ‘[...] feminist denilecek saldiriya
ugrayacagim. Safocu oldugum ima edilecek, korkarim ciddiye alinmayacak’” (Woolf
1995, 182). Woolf kadinin yazarligin1 konu alan bu ¢alismasinda, kadin ve kurmaca
yazin iizerine yazmak icin yola ¢ikar, ancak bu yolla bir sonuca ulasamayacagini
diisiinerek, yaz1 yazmak isteyen kadinlara su 6neride bulunur:
Tek yapabilecegim, sizlere ikincil derecede Onem tasiyan bir konuda
goriisiimii sunmak, yazi yazmak isteyen bir kadinin parasi ve kendine ait
bir odas1 olmasi gerektigini sdylemek olabilirdi; bu ise, goreceginiz gibi,
kadinlar ve kurmaca yazinin gergek yapist sorununu ¢oziimsiiz
birakmaktadir. (Woolf 6)

Kadin ve kurmaca yazm gibi tartismali bir konunun agik bir sekilde
anlatilamayacagin1 soyler: ‘‘ortada ¢ok tartigmali bir konu wvarsa- ki cinsellik
sorunlarmin hepsi boyledir- kimse gerceklerin dile getirilmesini beklemez. Kisi
ancak sahip oldugu bakis agisina nasil vardigin1 gosterebilir’” (Woolf 2004, 6). Kitap
boyunca onu bu goriise iten diisiince asamalarin1 okuyucularma aktarir. Aslinda
“‘romanlarinda bizimle diisiinen Woolf, bu kitabinda sanki bizimle konusmaktadir’’
(Bell 441). Kadmlarin egitimindeki esitsizlikten, okudugumuz bir¢cok kadin yazarin
erkek adlariyla yazmak zorunda kalisindan, kadinin yazarlik geleneginin yoksunlugu
gibi konulardan ve nedenlerinden bahseder. “Iyi beslenmis, iyi egitilmis, hi¢ bir
zaman engellenip karsi c¢ikilmamis aksine dogdugu giinden beri istedigi yone
uzanabilme hakkimna sahip olabilmis’” erkek deneyiminin tam tersini yasayan kadin
tecriibesinin, kadinin yaraticiligini nasil sinirladigindan bahseder (Woolf 2004, 111).
Bedenlerdeki cinsiyet farkliligi gibi zihinlerde de iki ayr1 cinsin var olup olmadigini
sorgularken yaratici zihnin androjen olmasi ve androjen zihnin en ideal 6rneginin
Shakespeare oldugu sonucuna varir ve androjen zihni sdyle tanimlar:

[...]Jruhun biri eril, biri disil iki giiciin i¢cinde bir arada var olacagi bir
tasarim ¢izmeye koyuldum. Erkegin aklinda, erkek kadina baskin
cikiyor, kadininkindeyse, kadin erkege baskin ¢ikiyor. Her ikisi bir arada
uyum ve tinsel igbirligi i¢inde yasarlarsa normal ve rahat bir ruh hali

ortaya ¢ikar. Kisi erkekse, aklinin kadin olan boliimii etken olmalidir ve
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bir kadin da ayn1 6l¢iide i¢indeki erkekle iliskide bulunmalidir. Belki de
Coleridge tistiin bir aklin ¢ifte cinsiyetli oldugunu sdylerken bunu
kastetmisti. Ancak bu i¢ ice gegme gergeklesirse akil tam anlamiyla
verimli olabilir ve giiciinii kullanabilir. (Woolf 2004, 110)

Ayni1 zamanda bir edebiyat elestirmeni ve de kuramcist olan Woolf’un,
modern edebiyatin gelisimini etkileyen denemeleri arasinda Modern Fiction (1919),
Mpy. Bennet and Mrs. Brown (1924) ve The Common Reader (1925) en 6nemlileri
olmustur. Bu denemelerde, onun modernist edebiyatin gerektirdigi bicim, icerik ve

anlatim hakkindaki fikirleri yansitilmaktadar.

L.2.b. Virginia Woolf ve Bilin¢ Akis1

Virgina Woolf, eserlerinde karakterlerin bilincine girerek, tipki modern
bireyin yaptig1 gibi sorgulayici, Ofkeli, siipheli, ironik ve simgesel bir dil
kullanimiyla, goriinenin goriindiigii gibi olmayabilecegini okuyucularina géstermek
ister. Bireyin kendisine ve ¢evresine yabancilasma deneyimlerini bazen ic¢imizi
acitarak bazen giiliimseterek ama cogu zaman ciimlelerini tekrar tekrar okutup
zihinlerimize sizdirarak hissettirir: ‘“Virginia Woolf, romanlarinda modern bireyin
kuskularmni, o6fkesini, kendisine ve c¢evresine yabancilasmasini, her seyi bilen
anlaticinin zihninden karakterlerin zihnine gegis yaparak yansitir. Bunu yaparken
hayattan kopmaz, hayatin degerli oldugunu, énemsiz goziiken izlenimlerin bile goz
ard1 edilmemesi gerektigini kamitlar eserlerinde’” (Is¢i 2006). Woolf, Mr Bennet and
Mrs Brown ve Modern Fiction adli denemelerinde ¢agdas ve yeni romanin nasil
olmas1 gerektigini aktarmistir. Ona gore hi¢bir seyin kesin baslangici, bir ortasi ve
sonu yoktur. Gergekei romanin bu kalipgiligina ve gercekleri maddesellestirmesine
kars1 ¢ikar. Cilinkli gercek ruhsaldir ve bdylece izlenimlere doniistir (Urgan 1995).
Onun romanlarmin can alict noktasi ‘‘an’’lardir: ‘“Neyi igerirse igersin ‘an’1 tlimiiyle
vermektir’” (Woolf 1995, 172).

Diger modernist yazarlar gibi Woolf’a gore de ger¢cek yasamda basit kaliplara
sokulamayacak bir karmasa vardir. Bu karmasay1 yansitmakta geleneksel gercekei

yazin metotlar1 yetersiz kalmaktadir. Modern Fiction adli denemesinde Woollf,
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Arnold Bennet, John Galswothy ve H.G. Wells gibi yazarlara kars1 bir tutum sergiler.
Ona gore bu yazarlar insanin i¢ diinyasiyla degil de, dis diinyayla ilgili olduklar1 i¢in
gercekel yasami yansitmazlar: ““Wells, Arnold Bennett ve Galsworthy... Bu ii¢
yazara tek kelime ile Materyalistler diyebiliriz. Bu yazarlar ruhu bir yana birakip
bedenle ilgilendikleri igindir ki umutlarimzi bosa cikarmislardir. Ingiliz romam
elinden geldigince nezaketle ve hizla arkasini onlara donilip bagska yonlere dogru
acilirsa hakkinda daha hayirli olur duygusu uyanmistir bizde’” (Woolf 1952, 650).
Cagdas romanin yapmasi gereken, yeni anlatim yontemleri deneyerek kisilerin i¢
diinyasma yonelmektir. Ciinkii gercekligin, yasamin anlarinda, karakterlerin i¢
diinyalarinda biraktig1 izlenimlerde sakli olduguna inanir. Woolf yine ayni
denemesinde geleneksel romancilarin olay orgiisiine baglh kalarak, trajedi, komedi,
ask, gibi izlenimler yaratmak i¢in kendilerini dar bir alana sikistirdiklarini ve bu
nedenle de insan yasamanin ger¢ek yiiziinii yansitamadiklarini sdyler. Devaminda
Woolf'un modern roman hakkindaki diisiincelerini okuruz: “Siradan bir bellegi,
rasgele bir giinii ele alin. Bellek binlerce izlenim alir. Kiiciik, fantastik, hemen gelip
gecen ya da zihne bir ¢elik keskinligi ile saplanan her tiirden binlerce izlenim. Bu
izlenimler her yandan iizerimize, ardi arkasi kesilmeyen bir atom saganagi halinde
bosanir ve bu atomlar bosandikca bir pazartesi, bir sali giinii olusturdukea, temelde
oncekilerden biisbiitiin ayrilir. Onemli olan, diin surada ise bugiin buradadir.. Oyle ki
eger yazar tutsak olmayip 6zgiir bir insan olsaydi, (...) o zaman yapitinda; bilinen
anlamda ne konu, ne giildiirii, ne aglati, ne sevgi, ne de bir kara kiyim olurdu.. (...)
Yasam bakisik bigimde siralanmis goriintiilerden olusmaz, yasam bizi tiim
bilincimizle sarip kusatan; 151kl bir ayla, yar1 saydam bir zardir. Romancinin goérevi,
ne kadar diizensizlik ne kadar karigiklik gosterirse gostersin, durmadan degisen bu
bilinemeyen, bu basibos ruhu elinden geldigince, yabanci ve dis 68eler karistirmadan
anlatmak degil midir? Biz yiirekliligi ve ictenligi savunuyoruz, romani olusturan
gereclerin, gelenegin gosterdigi seyden biraz daha farkli bir sey oldugunu anlatmak
istiyoruz’’ (Woolf 1952, 650-651).

Woolf okuyucularina ‘‘dis diinyay1, karakterlerinin zihinlerinden gecen, kimi
zaman akiskan, kimi zaman eklemli ve ¢ok anlamli, ¢ogu zaman siirin ve miizigin

ritmine benzeyen, imge yiiklii bir dille anlatir’* (Is¢i 61).
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I.2.c. D. H. Lawrence: Ozyasamdan Yazina

Bes cocuklu is¢i kokenli bir ailenin en kiigiik ¢ocugu olan David Herbert
Lawrence 11 Eyliil 1885'te Ingiltere’nin Eastwood koyiinde diinyaya geldi. Babasi
Arthur Lawrence, sanayilesmenin yol agtigi is alanlarindan biri olan madenciligin
temel ge¢im kaynagi oldugu bu kdyde egitim gérmemis bir maden is¢isiydi. Annesi
Lydia Lawrence ise kiiciik burjuva kokenli bir 6gretmendi. Eastwood yeni ve
gelismekte olan bir maden bolgesiydi. Her yil yilizlerce hektar alan yagmalanmakta,
Eastwood'un giizel dogas1 hizl1 sanayilesme ile birlikte mahvolmaktaydi (Young 12).
D.H. Lawrence, annesi ve babasi arasindaki bu smf ve egitim farkm,
sanayilesmenin bir {irtinii olan Eastwood bélgesinin degisimini ve maden ocaklar1
acilmadan Onceki, sanayilesmemis Eastwood kirsalina hayat boyunca duydugu
Ozlemi eserlerinde yansitmistir. Cocuklarinin maden ocaklarinda ¢alismalarini
isteyen babasinin aksine annesi, onlarin gerekli egitimi almalarinit ve is¢i smifina
degil orta sinifa ge¢is yapmalarini istiyordu. Lawrence, koy okulunu bitirdikten sonra
Nottingham Lisesi’nden burs kazanir. Oldukg¢a basarili bir lise egitiminden sonra
Nottingham Universitesi'nden ikinci bir burs daha kazamr. Bu burstan
yararlanabilecek maddi imkanlara sahip olmadiklar1 i¢in, cerrahi ve ortopedik aletler
yapan bir yerde calisarak para biriktirir. Universite egitimi siiresince bir yandan
yardimc1  Ogretmenlik yaparak para kazanmis, bir yandan da Ogrenimini
siirdiirmiistiir. 1905 yilinda Ingiltere Krallik Bursunu birincilikle kazanarak,
Nottingham Universitesinde yiiksek 6gretmenlik okuluna devam eder. Yirmi iig
yasindayken 6gretmen okulunu bitirdikten sonra Londra’nin giineyindeki Croydon'da
bir okula atanir (Becket 6-9). Ogretmenligi cok sevmedigi icin ancak ii¢c yil
ogretmenlik yapabilmistir. Lawrence’in Ogretmen olmasmi isteyen aslinda
ogretmenligi ideal bir meslek olarak goren ve kendisi de bir siire 6gretmenlik yapmis
annesidir. Biiyiik oglunun 6limiinden sonra tiim umutlarmi D.H. Lawrence'a
baglayan annesine, derin bir tutkuyla bagli olan Lawrence, annesinin bu arzusunu
yerine getirmistir. Urgan’a goOre Ogretmenligi sevmemesine ragmen, tim
romanlarinda ve denemelerinde okuyucularina bir seyler 6gretmek isteyen ve

edebiyatin Ogretici bir nitelik tasimasi gerektigine inanan bir tutum sergilemistir
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(Urgan 13).

Annesinin, Lawrence lizerindeki etkisi ¢ok gilicliidiir: “Lydia Lawrence,
Lawrence ailesinin en giiclii figiirliydii ve onun olaylar karsisindaki tutumu, oglu
David Herbert’in de hayatinda ¢ok etkili olmustu™ (Feinstein 13). Annesine olan bu
baghligr Ogullar ve Sevgililer, Beyaz Tavuskusu, Gokkusagr gibi birgok eserinde
goriilmektedir. Mina Urgan D.H. Lawrence adli incelemesinde Lawrence’in annesine
olan sevgisinin bir erkegin bir kadina duydugu aska benzedigini ve Lawrence'n bir
“Odipus Karmasas1 kurban1’’ oldugunu sdylemistir. Ancak annesini bu kadar gok
severken babasina kars1 ayni sevgiyl duyamamistir (Urgan 16-17).

Anne ve babasmin 6liimiinden ¢ok sonra, babasina yakilagsmaya annesinden
uzaklasmaya baslayan Lawrence, 1922 yilinda yazdig1 Bilin¢disinin Dogaglamast
adli denemesinin Anne Baba Sevgisi admi verdigi boliimiinde, ogullariyla aralarinda
ask bagi kuran annelere seslenmistir. Bu ruhsal bagin gerek cinsel agidan gerekse
baska kadinlarla iligki kurmalar1 agisindan ogullarimi nasil olumsuz etkilediginden
bahsetmistir:

Oglu i¢in biiyiik bir duygusal gerginlik nesnesi olmakla, anne ayrica
ylirege isleyen aci bir tutuklama nesnesi olur oglu i¢in. Kosniil
diizeyde oglunun uygun bir karsilanim bulmasi yoniinde ayak bagi
olur ona. Bir erkek, annesi tarafindan {ist diizeyde devinimsel olarak
yakalandiginda, kendisiyle annesi arasindaki iliski en sonunda
kopuncaya kadar diretecektir. (Lawrence 271)

Lawrence'in romanlarinda canlandirdigi sevgilileri ve onlarla olan iliskileri de
bircok edebiyat tarih¢isi tarafindan incelenmistir. Hayatindaki bu sevgililer
oliimiinden sonra D.H. Lawrence’1 anlattiklar1 kitaplar yazmislardir. Ik sevgilisi
Jessie Chambers Ogullar ve Sevgililer romaninda Miriam karakterinde anlatilmistir.
Birlikte kitap okudugu, yiiriiyiislere c¢iktigi, cok okuyan ve aydmn bir geng kiz olan
Jessie'nin Lawrence’in yazarhiga baslamasinda etkisi olmustur. Lawrence’in bir kag
siirini, ondan habersiz The English Review dergisine yollayip basilmasina yol
acmistir (Miller 88). Fakat Ogullar ve Sevgililer'de de anlatildig1 gibi annesine karsi
besledigi duygusal bag ve tutkudan kopamayan Lawrence (Paul) ile cinsel iliski

kurmaktan kacinan Jessie’nin (Miriam) birlikteliklerinde cinsel bir ¢atigma vardir.
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Daha sonra Ogullar ve Sevgililer’de Clara'y1 temsil eden Alice Dax ile sadece
cinselligi paylastiklar1 bir iliskisi olmustur. Lawrence, hem bedensel hem ruhsal
acidan onu tamamlayacak iliskiyi yillar sonra 1912 yilinda tanistig1 Frieda Weekly
ile yasayacak ve Frieda onun hem ruhuna hem bedenine hitap edecek, hem de
annesiyle arasindaki tutkulu bagi sona erdirecektir (Urgan 24-25). Ogrencisi oldugu
Nottingham Universitesi profesdrlerinden Ernest Weekly ile evli ve ii¢ ¢ocuklu
Frieda ile tamisir tanismaz birbirlerine asik olmuslar ve Ingiltere’den uzaklasarak
Almanya'ya gitmiglerdir. Soylu bir Alman ailesinin kiz1 olan Frieda ile aralarinda
yalnizca yas ve milliyet degil smifsal bir ayrim da vardir. Birbirini seven kadin ve
erkek arasindaki smifsal koken farki birgok oOykiisinde ve Lady Chatterley'nin
Sevgilisi adli romaninda ele aldig1 bir tema olmustur. Frieda ile olan iligkileri hem
yasaminin hem de eserlerinin vazgeg¢ilmez bir pargasi olmustur. Beraberliklerinin ilk
yillar1 hi¢ de kolay olmayan ¢ift 1914 yilinda evlenmiglerdir (Miller 89). Yirmi yillik
evlilikleri boyunca, Almanya, Avusturya, Ispanya, Fransa, Italya, Seylan,
Avustralya, Amerika ve Meksika gibi bircok iilkeye gitmislerdir. Kitaplarinin bir
kismmin miistehcen bulunup basilmamasi nedeniyle gecim sikintis1 ¢eken
Lawrence’lar gerek duyduklarinda arkadaslarindan maddi destek alarak yasamlarini
sirdiirmiiglerdir. Cocuklugundan beri saglik sorunlar1 yasayan Lawrence, 2 Mart
1930°da italya’da ¢ok sevdigi karis1 Frieda basucundayken 6Imiistiir.

D.H. Lawrence Croydon'da 6gretmenlik yaptigi siralarda 1911'de Beyaz
Tavuskusu adin1 tagiyan ilk romanini yayinladi. Bu romaninin yaymlanmasindan kisa
bir siire sonra annesini kaybetti. Bu kayip Lawrence’t yikmisti. Onun 6limiiyle
biitiin diinyanin ¢oktiigline ve 6lmekle ‘‘annesinin ona ihanet ettigine’’ inanmisti
(Urgan 15). Uzunca bir siire aci1 g¢ektikten sonra, kendi yasamindan esinlenerek
cocuklugunu ve ilk genclik yillarini, dogdugu kéy Eastwood'u, annesine duydugu
tutkuyu, babasina duydugu nefreti ve sevgilileri ile iliskilerini anlattif1 yar1
biyografik bir 6zellik tasiyan Ogullar ve Sevgililer’i yazdi. 1913'te yazilan bu roman
Lawrence’in basyapitlarindan biri olarak kabul edilir. Lawrence, arkadasi Edward
Garnett’a yazdig1 mektupta romanin olay orgiisiinii su sekilde 6zetlemistir:

Kisiligi ve ince begenileri olan bir kadin, asag1 siiflardan insanlar

arasinda yasamak durumunda kaldig1 i¢cin mutsuz olur. Kocasina ilkin
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duydugu sevgi bitince ogullarini asik olarak secer kendine. Her zaman
karsilik goren bu aski ilkin biiylik ogluna sonra ikincisine yonelir.
Ogullar babalarin1 kiskanirlar, ondan nefret ederler. Annelerine ise
oyle bir tutkuyla baghdirlar ki, ergenlik cagina gelince baska bir
kadini1 sevmelerinin yolu yoktur. Biiyiikk ogul William, ruhuna hep
annesi egemenken pek deger vermedigi kizla cinsel iliski kurar.
Bedeniyle ruhu arasindaki bu boliinme, delikanlinin §liimiine neden
olur. Oteki oglun karsisina ise ruhuna sahip olmak isteyen, annesine
kars1 savas acan bir kiz ¢ikar. Kiigiik ogul ruhunu annesine birakmaya
ve salt cinsellikle yetinmeye kararhidir. Ogullarina ne yaptigini
neredeyse bilingsiz olarak sezen anne, yavasga 0lmeye baslar. Kiiciik
ogul sevgilisinden ayrilip can ¢ekismekte olan annesine adar kendini
ve sonunda da annesini yitirir. (Urgan 1997, 138)

Boyle bir basyapitin ardindan 1915 yilinda Gokkusag: adli romani
yayinlanmig ancak roman miistehcenlik suglamasiyla hemen yasaklanmisti
Lawrence her romaninda oldugu gibi bu romaninda da sanayilesmenin c¢evreyi ve
insan yasamini kirletmesi, egitim sistemindeki sikintilar gibi bir¢ok sorunu ele
almistir. Kadinlarin dogustan cinsel istekten yoksun ve iffetli olduklarini kabul eden
bir toplumda, kadin cinselligini ve bedenini agik bir sekilde dile getirmesi hem
Gokkusagr’nin hem de daha sonraki eserlerinin yasaklanmasina neden olmustur
(Childs 185).

Birinci Diinya Savasi sirasinda yazdigt Asik Kadinlar't 1916'da bitirmesine
ragmen Géokkusagr’mn yasaklanmasindan dolay: kitabini Ingiltere’de yaymlayacak
yayinevi bulamamis, bu roman ancak 1920 yilinda New York’ta basilabilmistir.
Romanm baskisileri Ursula ve Gudrun, Viktorya ¢agmin kadmlarindan farkli, para
kazanan, evlenmeyi hi¢ diisinmeden yasayan, orta smif deger ve geleneklerini
reddeden 6zgiir ruhlu iki kiz kardestir (Miller 88).

1925 ve 1928 wyillar1 arasinda Italya’da yasadig1 swada yazdign Lady
Chatterley'nin Sevgilisi miistehcenlik nedeniyle Ingiltere’de 32 yil boyunca
yasaklanmig, ancak 1960 yilinda yaymlanabilmistir. Lawrence’m olgunluk

doneminin en giizel yapit1 sayilan bu roman, aralarinda kiiltiirel sinifsal fark bulunan
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Lady Chatterley ile kocasinin hizmetindeki koru bekg¢isi Mellors'un birbirlerine asik
oluslarini, ve coktandir yabancilastiklar1 eslerinden bosanip birlikte yasamaya karar
verislerini konu alir (Urgan 254-256). Birgok edebiyatc1 bu eserin Ingiltere’de bu
kadar tepki gérmesine cinsellik sahnelerinden ¢ok, soylu bir Lady'nin bosanip esinin
hizmetindeki bir koru bekgisiyle evlenmek istemesi gibi bir smif ¢atismasmni ele
almasinin neden oldugunu savunur. D.H. Lawrence, A Propos of Lady Chatterley's
Lover adli denemesinde bu kitab1 yazmaktaki amacini soyle ifade etmistir: “‘[...]
erkeklerle kadinlarin, cinselligi, tam olarak, diiriistlikle ve temiz bir agidan
diisiinmelerini istiyorum. Cinselligin tam ne oldugunu bilmek, cinsellii uygulamaya
koymaktan bile daha 6nemlidir giintimiizde’’ (Lawrence, 332).

D.H. Lawrence’mn Aaron'un Degnegi, Kanguru, Kayp Kiz adli romanlarinin
yaninda, Ruhsal Coziimleme, Bilin¢gdisimin Dogaglamasi, Lady Chatterly'nin
Sevgilisi Dolayistyla, gibi birgok deneme ve kisa hikayesi bulunmaktadir.

1.2.d. D.H. Lawrence ve Roman: I¢csel/Cinsel Yolculuk

““Yeni tutkulara, yeni fikirlere neden olacak kriz donemindeyiz. Yasayan her
insan kendi ruhuyla miicadele etmektedir’’, Lawrence Asik Kadinlar adli romanina
bu sozler ile baslar. O da sanatta yeni olanim, yeni bir anlatimin pesindedir. Diger
modernistler gibi Lawrence da kendisine miras kalan edebi gelenekle miicadele
etmistir. Karakterlerinin psikolojik derinliklerini kesfetme ve yansitma ¢abasmdadir.
Romanlarinda karakterlerinin i¢ diinyalarma odaklanir. Bi¢ime fazla Onem
gostermeyen, coskulu ve siirsel bir iisluba sahiptir. Tipki Joyce, Woolf ve diger
modernistler gibi yasamimizi ve davraniglarimizi yoneten insan ruhunun gizli
derinliklerini anlatan yeni bir dil, yeni bir anlatim yaratma cabasindadir. The Novel
adli denmesinde ‘‘roman muhtesem bir kesiftir. Insan ifadesinin en gelismis
bicimidir’” diyerek roman formu hakkindaki diisiincelerini ifade etmistir (Lawrence
1998, 179). Lawrence, Morality and the Novel adli denemesinde ise roman tiiriine
olan sevgisini yineler ve yasama olan inancindan bahseder:

Yasamdan bagka hi¢bir sey onemli degildir. Ben bu yiizden yazarim,
roman yasamin piriltili bir kitabidir. Kitaplar yasam degildir. Onlar

yalnizca eterdeki titresimlerdir. Ama roman bir titresim olarak insani
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bastan asagiya titretebilir. Siirden, felsefeden; bilimden ya da bagka
herhangi bir seyin yapabileceginden daha ¢ok hem de. (Lawrence 1998,
175)

Sanayilesmenin ¢evreyi ve insan yasamini kirletmesi, egitim sisteminin
bozukluklar1 gibi toplumsal konular1 ele almis, eserlerinde ve yazilarinda bunlara
kars1 ¢ikmistir. Yine ayni denemesinde sanatin islevinin ‘‘insan ve yasadigi anda onu
cevreleyen evrenle iligkisini ortaya ¢ikarmak’ oldugunu ifade eder. Lawrence’a
gore: ‘‘yasam, kendimizle, yasayan evren arasindaki saf iligkinin basarisindan
ibarettir’> (Lawrence 1998, 173-175). Yine ayni sayfalarda sanatin ‘‘insanin
kesfettigi incelikli ve karsilikli iligkinin en yiiksek 6rnegi’’ oldugunu belirtir.

Romanm konusunun ve igeriginin daha onceki yazmn anlayisindan farkl
olmas1 gerektigini savunur. Anlatimi tekrarlar, metaforlar, simgeler, diyaloglar,
kinayelerle dolu ritmik ve coskuludur. Onda yeni olan, karakterlerinin ruhsal
derinliklerini yansitirken, onlarin cinsel psikolojilerini irdeliyor olmasidir. Lawrence
icin Onemli olan bigcimden ¢ok iceriktir. Onun amaci sanayilesme yliziinden
yapaylasan insan iligkilerini canli ve gercek hale getirmek ve doga ile insan arasinda
kaybolmakta olan bag1 yeniden kurmaktir (Urgan 323).

Lawrence, yapisal olarak cagdaslar1 gibi deneyselci olmamasina ragmen
onun, bireyleri ve toplumu yonlendiren bilingalt1 giiclerini kesfetme yolculugu,
modernist edebiyata en Onemli katkist1 olmustur. Urgan’a gore Lawrence’mn
modernist bir romanci olarak en biiyiik yeniligi ‘‘cinselligin kadin-erkek iliskisinin
temeli oldugunu okuyucularina gostermesidir’> (Urgan 65). Ona gore, savaslarin,
sanayilesmenin, toplumsal degisimlerin ve ayaklanmalarin dogurdugu felaketler,
yasami paramparca ettigi, yiktigi, bireyleri birbirinden kopuk, yabancilagmis
varliklara doniistiirdiigli icin kadin erkek iliskisinin saglamlastirilmasi zorunludur ve
bu da ancak kadinla erkegin birbirini sevmesiyle ve cinselligin farkindaligiyla
gergeklesebilir. D.H. Lawrence, insanm icgiidiisiiyle akli arasindaki birligi, ancak
kendi cinselligiyle uzlasabilmesi yoluyla kazanabilecegini savunur (Urgan 65).

Lawrence, romanin insan iligkilerini yansitmaktaki en kusursuz ara¢ olduguna
inanmistir. O da tipki ¢agdasi olan modernist yazarlar gibi romanlarinda savaglarin

ve sanayilesmenin yol actig1 yikim ve mutsuzluktan bahsetmistir. Lawrence ‘akil ve
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bedenin uyum i¢inde olmasi halinde bu hayata katlanilabilecegine’” inanmis ve
eserlerinde bu uyumu yansitmaya ¢calismistir (Lawrence 1983, 334).

Marlowe A. Miller Masterpieces of Modernism adli ¢alismasinda bizlere
Lawrence’in karakterlerinin ruhsal derinliklerine onlarin cinsel icgiidiilerini
inceleyerek girdigini, bunun da onu modernist yazar yapan, yeni olani ortaya koyus
bicimi oldugunu sdyler. Romanlarinda bilingdis1 yasantilarimizi biling diizeyine
cikarmistir. Tipki cagdasi Freud'un teorilerinde oldugu gibi, onun romanlarinda da
cinsel diirtiiler konunun merkezini olusturmustur. Eserlerinde insan yagaminin dogasi
ve toplumsal degisim hakkindaki diisiincelerini yansitmustir. Insanlar1 egitmeyi
amaglar gibi bir anlatim kullanmistir. Yirminci yiizyil i¢in yepyeni bir alan olan
davraniglarimizin = bedensel  diirtiilerinden, bilingaltindan ve tutkularimizin
davranislarimiza olan etkilerinden bahsetmistir (Miller 184-186). Lawrence,
Morality and the Novel adli denemesinde romanin hayati biitiiniiyle kusatabildigini
sOyler ve ekler: ‘‘Sanatin iglevi insan ve onu cevreleyen evren arasindaki iligskiyi
ortaya koymasidir; tam su anda’’ (Lawrence; Herbert 171).

Daha once belirtildigi tizere tek bir modernizmden bahsedilemedigi gibi tiim
yazarlar i¢in ortak olan modernist roman 6zelliklerinden bahsetmek de miimkiin
olmamaktadir. Hem Woolf’un hem de Lawrence’m (birer modernist yazar olarak)
geleneksel olana ve gergeklige karsi duruslari, yenilik¢i tavirlart ve bireyin ig
yasantilarin1 aktariglari, onlarin modernist edebiyat iginde anilmalarimi saglayan

ortak ozellikleri olmustur.
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II. BEDEN VE TOPLUMSAL CINSIYET

I1.1.Viktorya Doneminden Modernist Doneme Gegis ve Beden Algisi

19. yiizyil, endiistriyel kapitalizmin tiim diinyaya yayildigi, somiirgecilik ve
emperyalizm ile birlikte yeni pazarlarin olustugu bir yiizyildi. Bu yiizyil, diinya
savaslarinin yikimi ile birlikte bu olusumlarin beraberinde getirdigi bunalimlarin ¢agi
olarak anilmaktadir. Andree Michel Feminizm adli kitabinda, 19. yiizyilda kadmlarin
durumunu anlatirken kapitalizmin tiim boyutlariyla varligini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan meta Oncesi birikimden bahsetmektedir: ‘‘Kocanin ve ¢ocuklarin emek
gliclerinin piyasada satilabilmesi i¢in, kadinlarin, bunu meta oncesi bir iiretim olan
ev i¢i emegiyle yeniden iiretmeleri gerekir ve sermaye birikimi ancak bu birikimin
temelinde gerceklesebilmektedir’” (Michel 87). Kiiglik esnaf ve fireticilerin
yogunlukta oldugu bu donemde, kadmlarm kocalarmin atdlyelerinde ve
diikkanlarinda iicretsiz olarak calismalari, bu kiiciik burjuvazinin boyle bir rekabet
ortamima dayanmasmi saglamistir. Dolayisiyla 19. ylizyil, ev kadini ideolojisinin
egemen oldugu ve kadmnin evigi rollerini 6ne ¢ikaran bir donem olarak karsimiza
ctkmaktadir. Evicinin diginda kalan bekar ve yasamak icin ¢aligmaya ihtiyaci olan
kadinlarin pek cogu fuhusa siiriiklenmekte, 19. yiizyilin ortalarinda Paris ve
Londra'da yaklasik olarak 40.000 ila 80.000 arasinda fahise bulundugu tahmin
edilmektedir (90). Kate Millett'e gore ise bu donem (Viktorya donemi) c¢eliskilerle
dolu bir dénemdir. ‘Iffet’”, ‘‘saflik’>, ‘‘ahlak’’ gibi degerlerin altmn1 ¢izen bu
donemin ideolojisi aslinda bir aldatmacadir. 1860'da Parlamento’dan ge¢cen Bulasict
Hastaliklar Yasasi ile alinan 6nlemler sayesinde fahiselik yasallagtirilmistir (Millett
120). Viktorya doneminin bu ikiylizlii tutumundan bahseden yalnizca Millett
degildir. Michel Foucault Cinselligin Tarihi (1) isimli caligmasinda, iki ylizli
Viktorya burjuvazisinin cinselligi tek bir mekana tasidigini séylemektedir:
“Toplumsal uzamda oldugu gibi, her evi¢cinin de merkezinde, resmen taninan ama
ayni zamanda yararli ve verimli (dogurgan) tek bir mekan vardir: Anne-babanin
yatak odasi. Bunun diginda kalanin ise silinmekten bagka yolu yoktur’” (Foucault 9).

Foucault’ya gore bu donemde liremenin diizenlemedigi higbir seyin yetkisi ve s6z
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hakki yoktur. Ureme disinda kalanlar var olmamak zorundadir: ““‘Edim ya da sdz
bi¢iminde’” ilk ortaya c¢iktiklar1 anda yok olacaklardir. Ornegin, ¢ocuklara
konugmalarmin yasaklandigi, konustuklarinda agizlarmin, gordiiklerinde goézlerinin
kapandig: cinsellik, yok sayilarak sessizlestirilmistir:
Baski hem yok olma hiikmii gibi bir isleve sahiptir, hem de bir susma
emri, varolmayisin olumlanmasi ve dolayisiyla da tiim bu konularda
sOylenecek, gorecek, ya da bilinecek, hi¢cbir sey olmadigmin tespiti
icinde isler. Iste, burjuva toplumlarimzin ikiyiizliliigii, kendi sakat
mantig1 i¢inde boyle yol alir. (Foucault 10)

Ancak bu baskici tutumun engelleyemedigi, mesru olmayan cinsellik kendini
ev disinda baska bir mekanda ‘“iiretim degilse bile hi¢ olmazsa kar devresine yeniden
sokulabilecek bir mekanda’’ hos goriiliir kilacaktir. Bu mekanlar genelevler ve saglik
evleri olacaktir: ‘‘Fahise, miisterisi ve arabulucusu, psikiyatrist ve histerik hastas1’’.
Ustii kapali bir bigimde hos gériilen bu cinsellik ‘‘gercek olanm iyice yalitilmis
bicimlerine ve kodlanmis, smirlanmig yeralti sdylemlerine ulasma hakkina, ancak
orada sahip olacaktir. Bunlar disinda her yerde, modern Piiritenlik, liclii yasasini
dayatmistir. Yasaklama, var saymama, suskunluk’” (Foucault 9-11).

Bastirilan cinselligin ve bedenin hazlarinin ifadesine yonelik bu baskici tutum
boylece sadece ‘‘kuramsal bir olgu’’ olmaktan 6teye gitmektedir. Beden ve cinsellik
““ikiylizlii, mesgul ve hesapc¢i burjuvazi doneminde oldugu kadar hi¢ bir donemde bu
kadar boyun egmemistir’’ (Foucault 14).

Endiistriyel devrim sadece sanayide degil, toplumsal yasamda ve kadin-erkek
iliskileri ve bu iliskilerin konumlarinda da degisime yol agmisti. Ev yapimu iiriinlerin
yerini fabrika {iriinleri almaktaydi. Fabrikalarin sayilar1 arttik¢a, igsiz kalan erkekler
saat ticretli islerde ¢alismak icin sehirlere tasmnmaya baslamiglardi. Yeni kapitalist
burjuva sinifi, daha fazla kar elde edebilmek i¢in daha diisiik iicretle isci ¢alistirmak
gerektigini fark etmis, kadmnlar1 erkeklerden daha diisiik iicretli islerde ise almaya
baslamiglardi. Ancak sanayilesme, kadmni evigi yasamdan evin disma ¢ikartip
Ozgiirlestirmek yerine, ylkiinii daha da arttrmisti. Kadinlar sagliksiz kosullarda,
uzun saatler diisiik iicretle ¢alismanin yaninda, ev i¢indeki rollerini de siirdiirmekle

ylikiimliiydiiler. Burjuva smifi i¢in de durum ayniydi.  Fabrikalarda caligmak
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zorunda degillerdi, ama ev i¢inde ideal kadmlik sorumluluklarimi yerine getirmek
zorundaydilar. Cinsel istekten yoksun, erdem ve ahlak sahibi ve annelik roliiyle
saygidegerlik kazanan Viktorya donemi ideolojisine aittiler. Gelismekte olan
kentlesme ekonomisi, yeni ve zengin bir orta smif yaratmisti. Bu orta sinif toplumsal
cinsiyet farklhiliklarint daha da vurgulayarak, kadmnla erkegin bir arada
calisamayacagina ve kadmin ekonomik olarak kocasina bagimli olmasi gerektigine
inanmaktaydi (Koyuncu 72-74).

Kisacas1 Viktorya donemi ideolojisi, kadin bedenini cinsel zevkten yoksun,
sadece annelik icgilidiisiine hizmet eden bir ara¢ olarak gérmekteydi. Bu annelik
icgiidiisii de eve kapatilmaliydi. Bedenin bu mahrumiyeti egitim sisteminde de
goriilmekteydi. Kadmlarin aldiklar1 tek egitim evlendiklerinde ihtiyaglar1 olacak ev
isleriyle ilgiliydi. Nasil daha 1yi bir ev kadini, es ve anne olacaklar1 6gretiliyordu. Bu
““evdeki melek’” (Woolf 90) imgesi sadece din, egitim, aile, sosyal kurumlar ile
degil, edebiyat ile de topluma sunulmaktaydi. Viktorya donemi eserlerindeki kadin

(X3

kahramanlar, ‘¢ itaatkar, pasif, cinsel tecriibesi olmayan’’ karakterlerdi (Abrams 1).
Viktorya doneminde yazilan Jane Eyre (Charlotte Bronte), Gurur ve Onyarg: (Jane
Austen) ve Middlemarch (George Eliot) gibi romanlar, kadinin evlenmesi ve gergek
annelik ideallerini yerine getirmesi, iyi anne ve es, saygideger ve yardimsever olmasi
gibi beklentileri yansitmaktaydi (Abrams 2).

Bu donemde vurgulanan ev ve 1is hayat1 ayrimi, kadmni iiretimden
uzaklastirmakta, evigi alana itmekteydi. Evi¢i alan kadin yasantisinin kiiltiirel disa
vurumu 1idi. Ev i¢i dekorasyon, sosyal iligkiler, dini adayis, yardimseverlik
aktiviteleri, kadinlara kendilerini dile getirecekleri bir diinya yaratmisti. Annelik
kadinin gerekli duygusal tamamlayicis1 olarak yansitilmaktaydi. Evlilik, kadmimn
sayginligini simgeliyor, ama annelik onun kadins1 degerlere ve kadinlik doyumuna
ulastigi bir kurum olarak goriiliyordu. Bir kadmnin anne olamamasi yetersizlik,
basarisizlik olarak atfediliyordu. Cocuksuz kadin ‘‘acinacak’ bir figiirdii. Bu
kadinlara cocuk bakiciligi, hemsireligi gibi gorevlerle bu eksikligi telafi edebilecegi
isler sunuluyordu. Annelik sosyal bir sorumluluk ve gorevdi dolayisiyla da dogal bir
olgu olmaktan ¢ikmis, 6grenilmesi gereken bir goreve doniigsmiistii (Abrams 3).

Viktorya doneminin orta smif kadinlarmi sosyal yasama c¢ikaran bag
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yardimseverlik faaliyetleri idi. Kadinlarin bu yardimseverlik aktiviteleri dini
kurumlarca desteklenmekteydi. Pazar Okullar1 topluluklar1 kendilerini, dul ve
yetimlere, hastalara ve yaslilara bakmaya adamislardi. 1895'te Glasgow'da, 10.766
Pazar Okulu 6gretmeni mevcuttu ve bunlarin hepsi goniilli kadmlardi (Abrams 4).
Fakat bu kadinlar Vikorya donemin sonlarma dogru, kadin olarak bir seyleri
degistirmek i¢in giiclerinin ve yetkilerinin olmadigini fark etmislerdi. Birinci dalga
feministlerinin birgogu bu yardimsever harekette aktif olarak yer almis kadinlardan
olugsmaktaydi. 1900'lerde ise bu ahlaki gorev, politik bir goreve doniismeye
baslamust1. 1k dalga feministlerin amaci; daha iyi egitim almak, orta smif kadmlar
icin i olanaklarinin sunulmasi ve son olarak da oy hakkina sahip olmak olmustur. En
ucuz 6gretim yapabilme olanagi miirebbiye tutmak oldugu icin Ingiltere’de ¢ocuklar1
egitmek tlizere kadinlarmn yiiksek egitim almalarina razi olunmustu. Kate Millett'e
gore bu donemdeki en biiyiik basarilarindan biri, kadmlarin yiiksekdgrenim gorme
hakkma kavusmasidir. Eger bu hakka sahip olunamasaydi ‘‘ne kadmn hareketi ne de
cinsel devrim itici giiciinii bulabilirdi’” (Millett 128). Bu donemdeki en 6nemli yasal
basarilardan biri de, hukuki anlamda kadmlarin medeni haklarinin pek ¢oguna
deginen Evli Kadinlarm Miilkiyet Hakki’nin, 1882'de yasalasmasidir (Millett 129).

20. yiizyilin ilk yarisindaki Birinci Diinya Savasi sonrasi bir¢ok kadin,
erkeklerin savasa gitmesiyle silah fabrikalarinda ¢alismaya baglamisti. 19.yilizyilin
ikinci yarisinda hizla yayilan teknolojik gelismeler, telefon, daktilo, dikis makinesi
gibi teknolojiler yeni is olanaklarini ortaya ¢ikarmisti. Cogunlukla erkeklere acilan
bu is imkanlar1 bir siire sonra kadinlara da firsat sunmaya baslamisti. Telefon
operatorliigli, sekreterlik gibi mesleklerde yer almaya baslayan bu kadilar, bluzlar,
boyun baglari, uzun etekleriyle ev dis1 alana ¢ikmaya baslamiglardi (Michel 114-
117).

Viktorya donemindeki kadin giysileri, kadinm islevinin bedeninde
sekillendigi bir ayna gibiydi. Bedenleri sikan korseler ve kabarik uzun etekler
kadmnin temel islevinin altin1 ¢izmekle kalmayip, kadinlarin fiziksel aktivitelerindeki
sinirlandirmalar1 yansitiyorlardi. Abrams'a gore:

Ozgiirce hareket etmenin ¢ok zor oldugu nefes almay1 bile zorlastiran bu

giysiler i¢indeki kadmnlarin histeri olarak adlandirilan bayilmalar ve bas
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agrilar1 yasamalar1 da kagmilmazdi. Ev i¢i dekorasyona benzeyen
giysiler giyerek, kadinlar sosyal islevlerinin ylirliyen semboliine
dontismiislerdi. 19.ylizyilin ortalarinda ise kadin modasi kadinsiligi
vurgulamaya baslamisti. Ancak yine de bu giysiler kadmlarin is
hayatindan ayr1 bir yere ait olusunun altini ¢iziyordu. (Abrams 6)

1890-1940 yillar1 arasmi kapsadigi kabul edilen modernist donem, ilk dalga
feminizminin egitim, oy kullanma hakki, sosyalist ve mesleki glindemleri ile ayni
zamana denk gelmektedir. Donemin feminist aktivizmi ve ideolojisi, toplumsal
cinsiyet rollerini miicadele alani haline getirmistir. Oscar Wilde'in yargilanmasinin
etkisi, gay ve lesbiyen kiiltiiriiniin gelismesi ile kadinlik ve erkeklik kavramlarinin
tartigildigi bir donemdir. Sanayilesme ve tiiketim kiiltiirlinlin yarattig1 ¢esitli modern
kadin imgeleri ortaya ¢ikmis, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri tartisilmaya
baslanmistir: ‘‘Bagimsiz, egitimli, cinsel ozgiirligiine kavusmus, evdeki iireme
roliinden sosyal hayatta iiretici roliine dogru yonelmis, Yeni Kadin imgesi ortaya
cikmustir’” (Bradshaw; Dettmar 58).

Lesley A. Hall, 19. ylizyih arastiran giiniimiiz tarihg¢ilerinin, 1880 yili1 ve
sonrasini cinsel davraniglar ve cinsiyet rolleri ilgili tartismalarin basladig: bir degisim
donemi olarak gordiiklerini, fakat; uzun Viktorya doneminin yerlestirdigi toplumsal
cinsiyet rollerinin 1901'de Kralice Viktorya'nin oliimiiyle degil, ancak 1960'larda
¢Ozlime kavustugunu soyler (Hall 1-2).

Modern donemde, gelisen ve degisen bilimsel ¢alismalar sayesinde, kadin
bedeninin cinsellik ve lireme islevi birbirinden ayrilmaya baslamisti. Heteroseksiiel
evliligin, cinsel iligkinin kabul edilebilir tek yolu olmayabilecegi tartisilmaktaydi.
Viktorya donemi sonlarinda aktiflesen, egitim, i, miilkiyet hakki talepleri ile politik
siireclerde yer almak isteyen kadin hareketleri, kadinin hukuksal, ekonomik ve sosyal
statiistinli degistirmekteydi. Diger yandan degisim cinsel anlayis ve aydinlanmanin
arttig1 anlamma gelmemekteydi. 1940'lara kadar, dogum kontrolii ahlaki bir sorun
olarak goriilmekteydi. 20.yiizy1l Ingiltere’sinin yasalari, homoseksiielleri suglu
olarak kabul etmekte, tip ve psikoloji ise dogustan gelen bir eksiklik, bir bozukluk
olarak tanimlamaktaydi. Devlet yetkilileri, cinsellikle 1ilgili arastirmalardan

rahatsizlik duymakta, engellemeye calismaktaydilar. Ornegin, D. H. Lawrence’mn
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romani Lady Chatterly'nin Sevgilisi ancak 1960 yilinda yaynlanabilmisti (Hall 2-8).

Cinsellik ve aile kavramlar1 ele alindiginda, modernist donem “feminizm,
homoseksiiellik, androjenlik ve biseksiiellige karsi acik yiirekli tavri ve bireyin
kisisel degerini arastirmasini engelleyen cekirdek aile smirlandirmalarm tartisan
yeni bir a¢iklik donemidir’” (Childs 19).

Toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel kurallar, Yeni Kadin imgesinin
neden oldugu tartismalar sayesinde yikilmaya baslamisti. Kadinlarin oy hak hareketi,
savasa katilimlar1 ve modern kiiltiir ve ticaretine girigleri, bu geleneksel rollerin
degisimini etkilemisti (Bradshaw 536).

Kate Millett, 1970 yilinda yaymlanan Cinsel Politika adli oldukc¢a yanki
uyandiran ¢alismasinda Cinsel Devrim'in ilk agamasmin 1830-1930 yillar1 arasinda
yasandigin1 ve modern donemle birlikte Viktorya donemindeki ‘‘iffet’” kalibindaki
““cinsel baskinin’’ bozguna ugradigini sdylemistir. Millett 19. ylizyilin son yillar1 ile
20. ylizyilin ilk 30 yilin1 “‘her iki cins i¢in de cinsel 6zglrligiin arttigi donem’’
olarak tanimlamistir (Millett 107). Cinsel devrimin savagimi kurumlardan ¢ok ‘insan
bilinci i¢inde yer almaktir’” (Millett 109) diyen Millett'in bu sodzleri modernist
yazarlarm karakterlerinin zihinlerinde yaptiklar1 degisim yolculugunun, okuyucularin

zihninde yarattig1 etkinin 6nemini hatirlatmaktadir.

11.2. Psikanaliz ve Feminist Psikanalitik Kuramlar

Beden, tarith boyunca da giinlimiizde de kadinin, yasadigi toplum ic¢indeki
yerinin belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla, kadini tanimlamaya calistigimizda aslinda
donemin baskin sdyleminin kadin bedenini, ekonomik, sosyolojik ve politik olarak
nasil ele aldigmi gdsteren bir ideolojiyi sorgulamaktayiz. Modernist donemde beden,
degisen diinyanin en ¢ok iistiinde durulan konusu olmustur. Feminist arastirmacilar,
akademisyenler ve kuramcilar temel ¢ikis noktasi olarak aldiklar1 bedenin, cinsel
istekleri ve deneyimlerini arastirirken heteroseksiiel normlarin kisitlamalarini ve
bedenin kadmlig1 nasil bigimlendirdigini gdstermeye calismislardir. Beden ister
yasl, ister sisman, ister homosekstiel, ister siyah olsun, baskin kiiltiirlerin belli

gruplart nasil Otekilestirdiklerinin - gostergesi olarak ele almmustir. Kadinlar
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bedenlerinde ya da bedenleri araciligiyla bastirilmislardir. Iktidar ¢atismalarina tank
olan beden, kendisinden baska anlamlarin, baska 6zdesliklerin veya farkliliklarm
vurgulayicist olmustur. (Robins 5-7)

Literary Feminisms adl1 ¢galismasina Ruth Robins disi, kadins1 ve feminist
kavramlarmin tanimlariyla baglamaktadir. Robins’e gore disi ‘‘biyolojik bir kategori
olarak bedenin cinsel oOzelliklerini tanmimlar’” yani disi biyolojik cinsi
tanimlamaktadir. ‘‘Kadmsilik ise farkli baglamlarda ve farkli zamanlarda disi
biyolojisiyle iligkili ozellikleri tanimlayan sosyal bir kategoridir’’. Dolayisiyla
kadmsilik toplumsal cinsiyeti tamimlar ve Robins ‘‘toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin
dogal oOzelligi olmadigmi’’ sdylemektedir. Feminist ise ‘‘biyoloji ve kiiltiir
karmasasinin (cinsler baz alindiginda sosyal olarak kabul edilebilir cinsiyet
ozellikleri) sorgulanmas1 gerektigini savunan politik bir kategoridir. Feminist, politik
olan1 tanimlar’’ (Robins 6).

Robins’e gore tarih boyunca tiim bedenler baski, iskence, hapis, kolelik ve
tecaviizden zarar gérmiislerdir: ‘“Ne yazik ki kadin bedeni her zaman daha ¢ok ac1
cekmistir ve hala c¢ekmektedir’” (Robins 6). Bu nedenle feministler cinsiyet ve
cinsiyet rolleri, disilik ve kadinsilik kavramlari arasindaki farklari tanimlamaya
calisirken bedeni vurgulamaktadirlar. Toplumsal cinsiyetin sosyal ve kiiltlirel
yapilar1 yiiziinden kadin bedeni iizerindeki algiyr degistirmek isterler: ‘‘Kisi fakir
oldugu, siyahi, egitimsiz, lezbiyen veya kdle oldugu i¢in ezilmistir ama kadin her
zaman en kotiistinli deneyimlemistir. Feminizmlerin temel odak noktasi, sadece disil
bedenler olduklar1 i¢in ezilen kadin bedenleridir’” (Robins 7).

Feminist kuramlar arastirildiginda, tek bir feminizmden s6z edilmedigini,
liberal aydinlanmaci, radikal, kiiltiirel, yapisalci, post-yapisalci, eko-feminizm gibi
kategorize edilmis bircok feminizmin tanimlandigmi gormekteyiz. Ancak
feminizmlerin tiim bu ¢esitlilikleri i¢indeki ortak noktalari, her zaman bedeni temel
almalar1 olmustur. Feminizmler, ‘‘beden ve kamusal yasam, beden ve iiretim, beden
ve kiltiir, beden ve cinsellik, beden ve smif, beden ve zihin, beden ve davranis,
beden ve yasa gibi ikili iligkilerin nasil kesistikleriyle ilgilenirler’” (Robins 8).

18.yiizyilin liberal aydinlanmaci feministleri devrimin etkisi ile kadin

haklarin1 savunmuslardir. 3 Ocak 1792'de Mary Wollstonecraft, yaymladig1 Kadin
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Haklar1  Savunusu'mda “‘akil ve bedeni kuvvetlendirmek yerine kadinin
yilikselmesinin yegane yolu olan evliligi gerceklestirmesi’’ gerektigine inanan ve
hayattaki tek amacmin ‘‘erkege hizmet etmek oldugunu Ogreten toplumsallagsma
siirecindeki bozukluga’’ kars1 ¢ikmistir. Kadinlarin zihinsel ve tinsel gelisimlerinin
oneminin {iizerinde durdugu savunusunda, ‘‘ruhlarin cinsiyeti’’ olmadigini
sOyleyerek, kadmnlarin erkekler gibi egitim almalar1 sayesinde 6zgiirlesebileceklerini
savunmustur (akt. Donavan 29). Aydinlanmaci liberal feministler, kadin ve erkegin
zihinsel ve tinsel silireglerinin ayniligmi vurgulamiglar ancak iki cins arasindaki
farkliliklardan ve bedenin biyolojik ya da toplumsal gelisiminden bahsetmemislerdir
(Donovan 29-31).

Birinci Diinya Savasi’ndan ve oy hakkmim kabuliinden sonra, kadinlar
bedenleri iizerinde kontrol elde edebilmek i¢in miicadelelerine devam etmislerdir.
Kadinlarin kendi bedenleri hakkinda kendilerinin karar verme hakkina sahip olmasi
icin miicadele etmek tizere Kiirtaj Reformu Birligi kurulmustu. Margaret Sanger gibi
feministler, dogum kontroliiniin kadinlarin kendi bedenleri {izerindeki haklari
arttiracagina inanmaktaydilar: ‘‘Kendi bedenine sahip olamayan ve onu kontrol
edemeyen hicbir kadin kendine 6zgiir diyemez. Bilingli bir sekilde anne olup
olmayacagma karar verinceye kadar higbir kadin kendini 06zgiir olarak
tanimlayamaz’’ (akt. Donovan 107).

Sigmund Freud'un teorileri Modernist donemi ve edebiyat: 6nemli dl¢lide
etkiledigi kadar sonraki donemlerdeki bir¢ok feminist kurame1 tarafindan tartisilacak
argiimanlar sunmustur. Robins'e gore bu teorilerin iki dnemli katkist olmustur. Ilki
bilingaltinin kesfi; ikincisi ise bireylerin toplumsal cinsiyet kimliklerine dogustan
biyolojik stireglerden degil de, sosyal siireglerden gecerek ulastigr goriisiidiir:
“Odipus Karmasas1 tanimi, dogustan olmayan, sonradan edinilen cinsel bir tavir
olarak, heterosekstiellige hem psikolojik hem de sosyal bir agiklama saglar’” (Robins
108).

Freud'un kiz ve erkek ¢ocugun toplumsal olarak belirlenmis kadin ve erkek
rollerine dogru izledikleri gelisim siire¢lerini ¢oziimleyen teorileri, psikanalistlerin
c¢ikis noktas1 olmustur. Freud’a gore ergenlige kadar kiz ve erkek ¢ocuklarin “‘oto

erotik faaliyetleri’” aynidir. ‘‘Kiiciik kiz ¢ocugunun cinselligi tiimiiyle eril bir 6zellik
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tasir. Otoerotik ve mastiirbasyoncu gosteriler dikkate alinirsa, kiiciik kizlarin
cinselliginin derinden derine bir erkek karakterine sahip oldugu tezi ileri siirtilebilir.
Bundan bagka eril ve disil anlayislarina daha kesin kavramlar vererek, libidonun
kararli ve diizenli bigimde eril esasli oldugu, erkekte de kadinda da goriildigi
sOylenebilir’” (Freud 1981, 100). Bu alintinin dipnotunda Freud su bilgiyi
paylasmaktadir:
Herkesce kabul edilen goriis bakimindan higbir karisik anlam sunmayan
‘erkek’ ve ‘disi’ kavramlarinin bilimsel agidan bakildiginda pek karmasik
oldugunu diisiinmek gerekir. Bu iki terim, ii¢ degisik anlamda kullanilir.
‘Erkek’ ve ‘disi’ ya da ‘etkinlik’ ve ‘edilginlik’in karsiliklar1 olabilirler
ya da biyolojik ve son olarak da sosyolojik anlamda almabilirler.
Psikanaliz bu anlamlardan temel olarak birincisini dikkate alr. Iste
boylece az once libidoyu ‘erkek’ olarak karakterize ettik. (Freud 1981,
140)

Freud, Cinsellik Uzerine adli calismasmnda hem kendi dénemini hem de
sonraki donemleri etkileyecek olan Odipus karmasasi terimini, ilk kez basili olarak
(editoriin notu) kullandig1 yerde sdyle demektedir: ‘‘[Oglan ¢cocuk] Annesini heniiz
tanismig oldugu anlamda arzulamaya ve bu istegin yolunu kesen bir rakip olarak
babasindan nefret etmeye baslar; bizim deyisimizle Odipus karmasasmin egemenligi
altina girmistir’> (226). Aym kitapta yer alan Icgiidiiniin Degisimleri baslikl
makalesinde kadin nevrozunun detayli bir bi¢imde incelenmesi halinde ‘‘bir erkek
gibi penise sahip olmak istegiyle karsilasilacagini’’ ve bu istegin ‘“penis kiskanghigi’’
olarak tanimlanabilecegini sdylemektedir:

Bagka kadinlarda bu penis isteginin hi¢bir kanitin1 bulamayiz; bir bebek
istegi ile yer degistirmistir, gercek yasamda bu istegin engellenmesi
nevrozun ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Sanki bu kadmnlar doganin
bebekleri kadmlara kendilerinden esirgenen penis yerine verdigini
anlamig gibidirler. Bu kadmlarin ¢ocukluklarinda her iki istegin de var
oldugunu ve birbirinin yerine gectigini 6greniyoruz. Once bir erkek gibi
penis istemislerdir; sonra daha ileri ama hala ¢ocuksu bir evrede, onun

yerine bebek istegi ortaya ¢cikmustir. (Freud 2006, 284)
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Cocuklarin Cinsel Kuramlari Uzerine bashkli boliimiinde ise Freud,
cocuklukta cinsel organlarin algilanisiyla ilgili goriislerini ifade ederken klitorisi
““kiictik bir penis’’ olarak tanimlamakta ve bunun ‘kii¢iik kizin cinsel etkinligine eril
bir nitelik kazandirdigm1’” belirterek soyle devam etmektedir:

Kiigiik kizlar oglanin bedeninin bu kesimine biiylik bir ilgi gelistirirler.
Ama bu 1ilgi ¢cabucak kiskanclhigin egemenligi altina girer. Kendilerine
haksizlik edildigini duyumsarlar. Oglanlarin biiyiik bir penisi olmasinin
onlara sagladig1 durusta iseme girisiminde bulunurlar ve ne zaman bir kiz
‘kendisinin daha ¢ok oglan olmak istedigini’ sOylese isteginin hangi
eksikligi gidermeyi amagladigini biliriz. (183)

Freud'un feminist psikanalistlerin tepkisini {izerine ¢ekmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri ¢ocugun cinsel gelisimini “‘bir erkek cinsel organina sahip olmak
ya da igdis edilmis olma[ya]’’ indirgemesidir (Millet 292):

Cinsel organ oncesi evrede erkek ve kadin sorunu heniiz yoktur, etkin ve
edilgin arasindaki sav egemendir. Cocuksu cinsel orgiitlenmenin simdi
bildigimiz bir sonraki evresinde erkeklik vardir ama kadinlik yoktur.
Buradaki kars1 sav bir erkegin cinsel organina sahip olmak ya da igdis
edilmis olmak arasindadir. Geligimin erginlikte tamamlanmasindan 6nce
cinsel kutuplasma erkek ve kadin olarak bir arada bulunmaz. Erkeklik
0zne, etkinlik ve penise sahip olma etmenlerini birlestirir; kadinlik nesne
ve edilgin olma 6zelliklerini iistlenir. Vajina simdi penis i¢in sigmma
bolgesi olarak deger kazanir; rahmin kalitina girer. (Freud 2006, 300)

Freud, 1924 yilinda Odipus Karmasasimin Coéziimii ciimlecigini ilk kez
kullandig1 ¢alismasi1 Ego ve Id’in I1I. boliimiindeki bir par¢anm ayrmtilandiriimasi
amaciyla Odipus Karmasasimn Céziimii adli makalesini yaymlamustir (editdriin
notu- 2006 -305). igdis edilme korkusunun kiz ve erkek gocuk iizerindeki etkisi su
sekilde ifade edilir:

Kii¢iik kiz ¢ocugunun klitorisi baslangicta tipki bir penis gibi davranir
ama diger cinsten oyun arkadasiyla bir kiyaslama yaptiginda fena halde
koptugunu algilar ve bunun kendisine yapilan bir haksizlik ve asagilik

duygusu i¢in bir temel olarak duyumsar[...] Ama disi bir ¢ocuk penisi

35



olmamasini daha once esit derecede biiyiik bir organi oldugu ve onu igdis
edilmeyle yitirdigi biciminde aciklar...Boylece temel fark kizin igdis
edilmeyi gerceklesmis bir olgu olarak algilamasi oglanin ise onun
gerceklesmesi olasiligindan korkmasi bigiminde ortaya ¢ikar. (309)

Freud’a gore kiz cocugu, penisi olmayisini kabullenigsinden sonra bunu telafi
etmeye girisir: ‘‘Penisten —simgesel bir esitlik boyunca denebilir- bir bebege kayar.
Onun, Odipus karmasasi babasindan bir armagan olarak bir bebek almaya-onun
bebegini tasimaya- yonelik, uzun siire devam eden bir arzu ile doruga ulasir. Iki istek
—bir penise ve bir cocuga sahip olmak- bilingdisinda giiclii bicimde ytliklenmis olarak
kalir ve disi yaratig1 daha sonraki cinsel rolii i¢in hazirlamaya yardimci olur’” (Freud
2006, 310).

Oglanlarda Odipus karmasas1 kesinlikle fark edilen ilk evredir: ‘‘Anlamasi
kolaydir ¢iinkii bu evrede cocuk, emzirildigi ve bakildigi bir Onceki evrede
libidosuyla yiikledigi ayni nesneyi koruyordu. Bu konumda babasini rahatsiz edici
bir rakip olarak gordiigii ve ondan kurtulup onun yerini alma istegi olaylarin gercek
akismin dogrudan bir sonucuydu’’ (323) .

Freud’a gore kiigiik kizlarda Odipus karmasasi oglanlardan daha fazla sorun
yaratmaktadir: ‘‘Her iki olguda da anne baslangic nesnesidir ve oglanlarin nesneyi
Odipus karmasas1 boyunca korumasinda sasirilacak bir sey yoktur. Ama kizlarin onu
terk etmesi ve babalarini bir nesne olarak kabul etmeleri nasil olmaktadir’” (325)?
Freud bu soruyu cevaplamaya calisirken su sonuglara ulastigini ifade etmektedir:

Kiz cocuklar bir erkek kardes ya da oyun arkadasmin penisinin ¢arpici
bicimde goriiniir ve biiyiik Olcegini fark ederler ve hemen onun kendi
kii¢iik ve gbze carpmayan organlarinin iistiin karsiligi oldugunu kavrarlar
ve o0 andan sonra bir penis kiskan¢liginin kurbani olurlar. Benzer bir
durumda bir kiigiik oglan bir kizin cinsel organ bdlgesinin goriintiisiinii
yakaladiginda, kararsizlik ve ilgisizlik gostermekle baslar; hicbir sey
gormemistir ya da gérmiis oldugunu yadsir[...] Sonralar1 igdis edilme
tehditleri kendisine dayatilana dek gézlem onun i¢in dnemli hale gelmez
[...] Bu kalict iki tepkiye yol agar; sakatlanmis yaratigin dehseti ya da
kadma kars1 utkulu asagilayiciligi... Kigiik bir kiz farkli davranir.

36



Simsek hiziyla yargisini yapar ve kararini verir. Onu gOrmiistiir ve
kendisinin onsuz oldugunu bilir ve ona sahip olmak ister. (326)

Kiz ¢ocugunun bir giin penise sahip olacagi diisiincesi ve igdis edilmis
oldugunu benimsemeyisi ‘‘erkekmis gibi davranmasina yol agabilir’’. Penis
kiskanghginin bir baska sonucu olarak da kiz ¢ocugu annesiyle olan sevecen
iliskisindeki uzaklagmalidir: “‘Onu diinyaya yetersiz donanimla getiren annenin,
kizinin penis yoklugundan sorumlu tutuldugu goriilebilir’” (327-328). Bu, kiigiik kiz1
disiliginin gelismesini saglayacak yeni arayislara iter. Kizin libidosu ‘‘penis-¢ocuk
esitligi ¢izgisi boyunca yeni bir konuma kayar. Bir penis istegini terk eder ve onun
yerine bir ¢ocuk istegini koyar’ (330). Bu amaca yonelik olarak da babasmi ask
nesnesine, annesini de kiskanglik nesnesine doniistiirir:

Odipus ve igdis edilme karmasalar1 arasindaki iliski bakimindan iki cins
arasinda kokten bir karsitlik bulunur. Oglanlarda Odipus karmasasi igdis
edilme karmasasi tarafindan yikilirken, kizlarda igdis edilme karmasasi
tarafindan olas1 kilinmakta ve onun tarafindan yonlendirilmektedir. (330)
Freud 1931 yilinda yazdig1 Disi Cinselligi adli makalesinde kii¢iik kizin
annesine Odipus oncesi dénemdeki baghiligmm yogunlugundan ve bu bagliligin
siiresinin uzunlugundan bahsetmektedir ve ‘‘bu anneye baglanmada kadinlarda daha
sonraki paranoyalarm tohumlarmin bulundugunu” iddia etmektedir. igdis edilme
karmasasindan yeniden bahsettigi bu makalede, bu karmasanin disilerdeki etkisini su
sekilde aktarmaktadir:
Kadin igdis edilmis oldugunu biliyordur ve onunla birlikte erkegin
istlinliigiinii ve kendi asagiligini da, ama olaylarin bu tatsiz durumuna
baskaldirir. Bu boliinmiis tutumdan ti¢ gelisim ¢izgisi agilir. Birincisi
cinsellikten genel bir tiksintiye yoneltir[...] Ikinci c¢izgi tehdit
altindaki erilligine bir dedigim dedik¢i yapismaya yoOnlendirir..
Yalnizca gelisimin {iglincii, pek dolambagli, yolunu izlerse babasini
nesne olarak aldig1 ve bdylece Odipus karmasasinmn disil bi¢iminin
yolunu buldugu en son normal disil tutuma ulasir. (364)
Freud, Odipus &ncesi donemin kadinda erkekten daha fazla énemli oldugunu iddia

ederek ‘‘Odipus dncesi evre diye adlandirilabilecek salt anneye baglanma evresi[nin]

37



kadinlarda erkeklerde olabileceginden cok daha biiyiik bir dneme sahip’’ oldugunu
vurgulamaktadir (365). Kadmliga dogru gelisimin izlemesi gereken yol nesne
seciminin anneden babaya aktarilmasidir. Kendisine penis vermeyen anneden, 1gdis
edilme karmasasinin da etkisiyle uzaklasilip babaya yoneltmesi gerekmektedir (368-
370).

Haz Ilkesinin Otesinde-Ben ve Id adli galismasmda ise Odipus karmasasina
tekrar deginen Freud, anneyle 06zdeslesmeden wuzaklagmanin gerekliligini
vurgulamaktadir:

Erkek cocuk cok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve
baglanma seklinde bir nesne sec¢iminin prototipi olan, annesine
yonelik bir nesne yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla 6zdeslesme
yoluyla hesaplasir. Bu iki iligki bir siire yan yana ilerler, ta ki cocugun
anneye karsi cinsel istekleri giiglenip, babasinin da bu istekler 6niinde
bir engel oldugunun algilanmasiyla Odipus karmasasi ortaya
cikincaya kadar. O zaman baba 06zdeslesmesi diismanca bir renk
kazanir ve onun annenin hayatindaki yerini alabilmek icin babay1
ortadan kaldirma dileg§ine doniisiir. O andan baslayarak babayla olan
iligkiler ¢ift-degerlidir. Babaya karsi ¢ift degerli tutum ve anneye karsi
sevgi dolu nesne iliskisi, oglan ¢ocugu igin basit, olumlu Odipus
karmasasmnimn igerigini olusturur. Odipus karmasasinin yok olmasiyla
birlikte anneye yonelik sevgi yatirimminin da terk edilmesi gerekir.
Onun yeri iki yoldan biriyle doldurulacaktir: Ya anneyle 6zdeslesme
ya da babayla 6zdeslesmenin yogunlasmasi. ikinci yolu daha normal
olarak gormeye aliskiniz. (Freud 2000, 92)

Ozetlemek gerekirse erkek ¢ocuk, kadmlarm penisi olmadigmni fark eder. Bu
onu dehsete diisiiriir ve kiz ¢ocuklarin ve kadimnlarin igdis edildigi (kastrasyon)
sonucuna varir. Annesine duydugu arzunun cezasi olarak (babanin yasasi ensesti
yasaklamaktadir) kendisine de ayni seyin yapilacagini diisiiniir. Ailenin babasi ceza
ve giiclin kaynag1 oldugu i¢in de, kendi erkekligini, penisini, korumak i¢in kendini
babasiyla 6zdeslestirmeye calisir. Babasi gibi olmak arzusu ve isteklerini annesine

benzer kadinlara yoneltmesiyle heteroseksiiel egilimi baslamis olur. Kiz ¢ocuk da
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erkek ¢ocugun bedeniyle karsilasana kadar ayni siireci gegirir. Erkek kardesini
gordiigii an penisi olmadigimi fark eder ve igdis edildigini diisiiniir. Bu nedenle kiz
cocugu, kendisini eksik dogurdugu i¢in annesinden uzaklasir ve bu eksikligi penise
sahip olan babasmin giderecegini diisiindiigli icin babasina yonelir. Artik penisi
gormiistiir ve bilir ki ondan yoksundur ve kararmi verir onu istemeye baslar. Onu
istedigine karar verdikten sonra istegini penisin ve giiciin sahibi babasina yonlendirir
ve boylece de istegi heteroseksiiel ve edilgin hale doniisiir. Sonunda da asil isteginin
penis degil bebek oldugunu fark ederek, kadinlik algisin1 tamamlar.

Radikal feministlerin 6nde gelen isimlerinden olan Kate Millett’e gore
Freud’un psikanaliz ¢caligmalarinda ‘kadinlar ¢ocukluklarindan itibaren kendilerinde
eksiklik olduguna, haksiz yere eksik birakildiklarina inanirlar ve son ¢éziimlemede
ortaya ciktig1 gibi kiz ¢ocuklarinin ¢ogunun annelerine karsi olmalarmm kokeni
kendilerini erkek degil de kiz olarak diinyaya getirmis olmalaridir’” (Millett, 291).
Millett’e gore Freud, kadin deneyiminin ¢6ziim noktasinin, kizlarin igdis
edildiklerini fark ettikleri anda oldugunu iddia eder: ‘‘Erkek kardeslerinin ya da
arkadaslarinin iyice gdze batan ve oldukga biiylik olan penislerini goriirler ve bunu
kendi kiiciik ve goze carpmaz organlarmin istiin karsiti olarak kabul ederler. O
andan itibaren de penis 6zentisinin kurbani olurlar’” (Millet 293).

Freud'un bir¢ok feminist kuramci tarafindan elestirilmesinin nedeni, onun
oncelikle penis kiskan¢lig1 ve kastrasyon karmasasimi ¢oziimlerken aslinda biyolojik
bakimdan kadinlarin erkeklerden asagi oldugunu kabul etmekle baslamasidir. Onun
coziimlemelerine karst ¢ikan feministler, libidonun eril oldugu o6n kabuliiyle
teorilerini yapilandirmasinin kadin diismani bir tutum oldugunu savunmaktadirlar
(Morris 106).

Ozellikle Fransiz feministlerin kuramlarinda elestirdikleri Freud'un
¢Oziimlemelerini yeniden yorumlayan, Jacques Lacan da, Freud gibi ¢ocugun cinsel
gelisim silirecinden bahsetmektedir. Lacan’in farkli yani, psikanaliz ile yapisalci
dilbilim arasinda kurdugu iliskide yatmaktadwr: “‘Bilingdigi, dil gibi
yapilandirilmistir’> diyen Lacan, Freud’un bilingdisinin isleyisi hakkinda oOne
siirdiigli mekanizmalarin aynen dilde de bulundugunu gostermistir (Lacan 1281).

Bireyin i¢ine dogdugu topluma ait olan dilin olusturdugu diizene Sembolik Diizen
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adim verir. Lacan, Freud’un ‘‘cinselligi erkegin bilin¢gdisinda kastrasyon korkusu,
kadmin bilingdisinda penis kiskancligina indirgemesi’’ni elestirerek boyle olgularmn
“biyolojik verilere indirgenerek bir sonuca varillamayacagmi’’ savunmaktadir.
(Lacan 576). Lacan bireyin gelisimini iic ana evrede incelmektedir. Imgesel,
Sembolik ve Gergek olarak isimlendirdigi bu evreler arasinda, bir de Ayna Asamasi
adm1 verdigi ‘‘Imgesel ile Sembolik arasindaki doniim noktas1’’ olarak tanimladig:
donem vardir (Lacan 54). “Heniiz yiirliyemeyen, motor islevlerinde ¢ok kisitlt bir
yeterlik gosteren cocuk, altinci aydan itibaren kendi imgesini bir biitiin olarak
yakalamaya calisir [...] Bebegi bedenini bir biitiin olarak algilamaya iten, onu bir
imgenin pesine diismeye iten anneyle biitiinlesme arzusudur’” (Lacan 1981, 58).

Ik asama Odipal oncesi donem olarak adlandirilan, dilsel diizene yani
Sembolik diizene girmeden Onceki, bebegin anne bedeniyle biitiin oldugu dénemdir.
Lacan’in Ayna Asamasi adin1 verdigi sembolik diizene gecis asamasinda, cocuk
Gergekte ya da Sembolik olarak aynadaki goriintiisiinii kesfeder ve kendisiyle
Ozdeslestirir. Ancak Oznenin imgelemle tanimlanmasi bir aldatmacadir; c¢ilinki
aynadaki imge Oznenin kendisi degil yansimasidir. Bu aldatici tanimlamaya
dayanarak ¢ocuk kendini diinyadan ayr1 bir birey olarak gormeye, Oznelligini
kesfetmeye ve dis diinyay1 otekilestirmeye baslar (Robins 113): ““Aynadaki kimlik
kesfinde erisilen goriintii sonunda ulasacagi sosyal kimligine uzanan yolu agar. O ana
kadar tiim ihtiyaclar1 biitiinliik ve 6zdeslik duygusunu yasadigi annesi tarafindan
karsilanan ¢ocuk, bu ihtiyaclarmin karsilanmamasi durumunda, isteklerini formiile
edecegi bir dile ihtiya¢ duyar (Ben istiyorum.)”” (Robins 114). Morris, Lacan’m
teorisini sOyle Ozetler: ‘‘Bu asamada Babanin Yasasi tarafindan belirlenmis
Sembolik sisteme gecis yapan cocuk, biitlinsel gercekliginden koparak sembolik
gercekligin icinde kendini kesfetmeye baslar. Anne ve ¢cocuk arasma giren bu imge,
cocugun kendi gercekligi ile simgesel gercekligi arasindaki bdliinmeye yol acar.
Kastrasyon korkusuyla annesinden kopan ¢ocuk, Odipus yasasi' araciliiyla, fallusa
sahip yetke olan babanmn diinyasma girer ve 6zne olarak kendini o diinyada
tanimlamaya baglar. Lacan, ‘‘fallik otoritenin anne-cocuk iligkisini yasaklamasi ve

bastirmasi sonucunda dogan kaybin ve eksikligin dili yarattigini savunur. Béylece de

' Lacan, Odipus karmasasini Odipus yasast olarak adlandirmus.
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dil, Sembolik sistemin sekillendirdigi, yasakladigi, istek ve tutkularimizin eksik ve
sembolik bir ifade aracidir’” (Morris 103-104).

Anne bedeninden ayrilarak, Sembolik diizene gecis yapan kiz ¢ocuk, babanin
yasasinin olusturdugu bu diizende anne ya da kadin temsil edilemeyecegi ig¢in
kendini ifade edemez. Lacan ‘‘babay1 6ldiirme ve ilksel yasa arasindaki ilinti nedir;
Ozellikle de buraya kastrasyonun ensest icin ceza oldugu gercegini eklersek?’
sorusundan sonra bu tartigmanin ‘‘ancak klinik gerceklere dayandiginda yararh
olacagini’> ve bu gerceklerin “’6zne ve cinsler arasindaki anatomik farkliligi
gozetmeksizin, fallus arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikardigi[ni]’’ ileri siirmektedir
(Lacan 576). Lacan ve Postfeminizm adli kitabin yazar1 Elizabeth Wright’a gore
Lacan ‘‘cinslere dair ilk kuraminda fallusa odaklanmis, erkegin ona sahip olmayz,
kadinin da o olmayi istedigini’’ distinmiistiir (Wright 24). ‘‘Eger annenin arzusu
fallus arzusu ise, ¢cocuk annesinin arzusunu doyuma ulastirmak i¢in fallus olmak
ister’” (Lacan 582). Her cins Sembolik diizende yer almanin bir sonucu olarak
eksiktir, ancak eksiklikleri penis degildir. Lacan’in * ‘kadin yoktur’ 6nermesi biling
disinda kadin i¢in bir gosteren olmadiginin miijdecisi olarak goriilmiistiir” (Wright
38). Freud, penis kiskanghgi, Odipus ve kastrasyon karmasasma dayandirdigi ve
kadin bedenini indirgedigi kuramlari, Lacan ise fallusu merkez alis1 ve babanin
yasasini vurgulamasi yiiziinden elestirilmislerdir. Ama Lacan'in ¢dziimlemeleri
ozellikle yapisalct ve post-yapisalc1 feministlere dilin gostereni olan Sembolik
diizenin parcalanmasi/yeniden yapilandirilmas: ve Odipal 6ncesi donemin dnemini
vurgulamak gerekliligini gostermesi agisindan 6nemlidir (Morris 106).

Beden iizerine yazilan beden ve oOzbenlik (kendilik) arasindaki iliskiyi
kuramlastiran Simone De Beauvoir'n ¢alismas1 fkinci Cins (1949), hem feminist
hareketlerin, hem de kendi donemindeki ve kendinden sonraki feminist kuramcilarin
bagsvurdugu bir kitaptir. Kitabin giris bolimii  erkek-6zne; kadin-nesne
tanimlamasiyla baslar:

Kadin, erkek neye karar verirse odur; bu ylizden de ona, erkege 6zellikle
cinsel yan1 agir basan bir varlik gibi goziiktiigiinii belirtmek tizere 'disi'
sifat1 verilir: erkek icin dyle olduguna gore de, bu onun mutlak degeridir.

O, kendine gore degil, erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel)
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varhigin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek Ozne’dir, Mutlak
Varliktir; kadmsa Oteki Cins'tir. (Beauvoir 1)

Varoluscu bakis acisini benimsedigini belirttigi calismasinda, kadinin
ylizlesmek zorunda oldugu bedensel yazgisindan bahsetmekte ve biyolojinin,
psikanaliz biliminin ve tarihsel maddeciligin gorislerini ele alarak °‘kadinhk
gercekliginin’’ nasil olustugunu arastirmaktadir. Biyolojik veriler kadinin 6ykiisiiniin
baskarakterleridirler, fakat bu veriler cinsler arasinda ayrim yapmak icin yeterli
degildirler. Kadin1 6teki konumuna koymaya haklar1 yoktur (Beauvoir 43-44).
Beauvoir’a gore beden icinde bulundugu diinyanin onu algilayisina gore ayri
goriiniiglere biiriinmektedir:

Kadinin yumurtaliklary, d6l yatagi vardir; bunlar onu 6znellige kapatan
on kosullardir. Erkek burnu bir karis havada, kendi yapisinda da birtakim
hormonlarin ve yumurtaliklarin bulundugunu unutmaktadir. Bedenini,
tiim nesnelligi ile yakaladigini sandig1 diinya ile kendi arasinda kurulmus
dolaysiz ve olagan bir ilinti olarak gormekte, kadmin bedenini ise
kendine 0zgii nitelikleriyle agirlastirilmis bir engel, bir hapishane
saymaktadir. (Beauvoir 16)

Cinsiyet ve cinsiyetlere (kadin-erkek) yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri
arasindaki farklar1 ele alan Beauvoir'm ‘‘kadin dogulmaz, kadin olunur’’ (Beauvoir
231) climlesi birgok c¢alismada alintilanmistir. Kadmin dogayla o6zlestirildigi

3

ideolojilerde kadin bedeni ‘‘erkegin dogayr kendine kole edebilmek i¢in kullandigi
bir aractir’” (Beauvoir 175).

Calismasinin Psikanalitik Goriis adin1 verdigi boliimiinde, cinselligin insan
yasamindaki Onemini vurgular: ‘‘Var olan birey, cinsiyetli bir viicut halindedir;
kendisi gibi cinsiyetli obiir var olanlarla ilintililerindeki cinsellik hep bagimlidir,
ancak beden ve cinsellik varligmm somut anlatimlariysa, bunlarin anlamini da yine
varliktan, varolustan yola cikarak yakalayabiliriz’” (Beauvoir 51). Freud ve Lacan
gibi psikanalistlerin bu bakis agisindan hareket etmedikleri i¢in yetersiz kaldiklarini
savunmaktadir.

Beauvoir, Freud'un Odipus karmasasini incelerken ‘‘penisi ancak dis

goriinlisliyle taniyan kiz kardesteki karsiligin ille de asagilik ve eksiklik duygusu™
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olmadigmi iddia eder ve kiz ¢ocugunun hissettigi eksiklik duygusunun, toplumsal
kurallarin penisi degerli saymasmdan kaynaklandigini savunur. Buna ek olarak da
babanin {stiinliigiinii toplumsal bir olgu olarak kabullendigini diisiindiigi Freud'u
elestirir (Beauvoir 48). Kiz cocuk biiyiidiik¢e, kadin olusunun kendisini mahkum
ettigi ataerkil toplum, bu donemde de kadinin cinselligini “‘pis bir hastalik, karanlik
bir suc gibi kesfetmesini’’ saglamaktadir (Beauvoir 340). Ik bastaki erkek organi
yoklugu, ‘‘simdi donemsel kanamalarinin utanma ve korkuya doniistiigli bedeni,
viicut akintilari, acik bir yara olarak kabul edilen cinsel organi ile bir pislige ve
kusura’’ doniismektedir. Toplumsal baski, kadinin edilgin kilinmis bedenini, evlilik
yoluyla toplumsal bir yer bulmaya itmektedir (Beauvoir 340-353). Beauvoir’a gore,
“Cinsel yasant1 kadin ve erkegi hem bedensel hem tinsel hem de oOteki olarak
sinamaktadir. Bu catismada kadinin durumu daha {iziiciidiir ¢ilinkii o kendini bir
nesne gibi algilamakta, duydugu zevke giivenilir bir 6zerklik bulamamaktadir, agkin
ve Ozgiir bir 6zne olma sayginligina, bedensel yanini {istlenerek yeniden kavusmasi
gereklidir’” (Beauvoir 392).

Simone de Beauvoir, cinsler arasinda ayrimciliga yol acacak bir amag
giitmeden, kadin ve erkek bedenleri arasindaki farkliligi algilamanm Onemli
oldugunun altmi c¢izer, ¢linkii iki cins de bedenleridir: ‘‘Kadin da tipk:r erkek gibi
bedenidir; ama onun bedeni kendisinden baska bir seydir’’ (Beauvoir 41).

Radikal feminizmin 6nde gelen isimlerinden biri olan Kate Millett kitap
haline getirdigi doktora tezi Cinsel Politika adl1 ¢alismasinda, kadin bedenini bir
yandan cinsel nesne olarak kullanan, 6te yandan kadmin cinsellikten haz duymasini
istemeyen, ataerkil toplumdaki cinsel politikalar1 irdelemektedir. Ataerkil toplum,
kadin1 ""bedeni ve bedensel hazlar1 yliziinden ac1 ve hatta utan¢ duymaya mahkum
eder’”” (Millett 196). Millett'e gore ‘‘ruhsal-cinsel olarak cinsler (yani erkek ve kadin
ayrimima kars1 erkek ve disi kapsami i¢inde) arasinda dogustan bir ayrim yoktur. Bu
nedenle ruhsal-cinsel kisilik, dogumdan sonra 6grenilmis ve edinilmis bir niteliktir’’
(Millett 56). Cinselligin bir diirtii oldugu kabul edilse bile ‘‘yasamin cinsel davranis
diye adlandirilan biiyiik bir boliimii, hemen hemen tamamen 6grenilen ve sonradan
elde edilen seylerin bir {irtintidiir’” (Millett 59).

Kadinlarn cinsellikten hoslanmadiklar1 sav1 gibi, cinsel iligkinin kadinlar i¢in
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bir teslimiyet oldugu varsayimi da ataerkil yapmin kurgusudur: ‘‘Viktorya
doneminin gecgerli goriisii kadmlarin cinsel isteklerine ne kadar karsi koyarlarsa
varliklarini o derecede siirdiirebilecegidir’” (Millett 191).

Modern psikanaliz ve ¢oziimlemelerinin biiylik 6l¢iide bagli oldugu Freud'un
teorilerini elestiren Millett, onun kurammi ‘‘kdkendeki bir trajik deneyime yani
kadin olarak dogmaya bagladigini’” (Millett 291) 6ne stirmektedir. Ona gore Freud,
kiz ve erkek cocuklarin cinsel gelisim siireclerini agikladigi teorisini ‘‘cocugun
cinsler arasindaki anatomik farki anlamasindan dogan bir kadmncil 'hadim olma'
karmasasma indirgemistir’” (Millett 292). Bu teoriye su sekilde karsi ¢ikar: “‘Kiz
cocuklari, erkegin iistiin durumunu ve kendilerinin kiigiik goriildiiklerini fark ettikleri
zaman penis 6zlemi degil penisin sagladig1 ayricaliklarin 6zlemini duyarlar. Erkege
erkek oldugu icin toplumda tanman ayricaliklarm 6zlemidir bu. Burada Freud
biyoloji ile kiiltiir, anatomi ile baglam arasinda biiyiikk ve budalaca bir anlam
karmasasia dismiistiir’” (Millett 302). Millet'e gore Freud'un penis 6zentisi 6gretisi
cinsel devrimin doruguna ulastigi bir zamanda ortaya atilmistir ki bu anlamda
Viktorya donemi ideolojisini desteklemektedir: ‘‘Freud'a gore kadinin ‘bedeni
yazgist’ olduguna gore, onun 6gretisi doganin kadmna ¢izdigi bu yazgiya karsi
koymamasi gerektigini savunmaktadwr’’ (Millett 306). Freud'un en biiyik
yanilgisinin da bu oldugunu iddia eder: ‘‘Kadin biyolojisi ile kadin statiisiinii bilingli
ya da bilingsiz olarak birbirinden aywramamistir’” (Millett 306). Ona goére Freud,
Viktorya donemi toplumsal Ongoriilerine uyum saglamistir: “‘Freud biyolojik
kacmilmazlik ve anatomik temel ilizerinde bir toplumsal davranis Glgiitiine uyum
saglamaya calisir’” (Millett 307). Boylelikle de Freud, erkek bedenini kadin
bedeninden daha iistiin goren toplumsal yargilar1 bilimsel bir bigimde agiklamustir:
“‘[kadm bedenine] ‘pasiflik’; ‘diisiik libido’; ‘mazosizm’; ‘gelismemis siliper ego’ gibi
kiliflar gegirerek, yiizyillardr kadinin bedeni nedeniyle iistiin olamayacagi
ideolojisine bilimsel aciklama getirmistir’” (Millett 46).

1970'lerde Freud ve Lacan'n cinsel ayrim Ornekgelerini reddeden ve kadin
dili tizerine yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda écriture femininé (disil yazi) ad1 verilen
yeni bir elestiri tiiri ortaya cikmistir. Bu tiiriin Onciileri yapisalcilik sonrasi

psikanalist feministler Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva’dir. Eger
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kadimnin farklili§1 bedeninde ortaya ¢ikiyorsa, o zaman yeniden yapilandirilmasi ve
iizerinde durulmasi gereken, kadmnin cinselligi ve anne bedeniyle olan iligkisidir.
Fransiz feministler, Odipal dncesi annenin baski altma almmamis bedenini, kadin
imgeleminin kaynagi olarak goriirler. Ideolojinin déniistiiriilmesinde bu Odipal
oncesi anne imgeleminin kullanilmasi gerektigini savunurlar (Donovan, 219).

Héléne Cixous, kadinin bedeni ve cinselligi ile dili arasinda kurulacak bag ile
bir kadin sdylemi yapilandirmanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Disil libido
ve disil yaz1 arasinda paralellik kurarak, ataerkil diizenle ancak disil yazin sayesinde
miicadele edilebilecegine inanmaktadwr. Ataerkil sembolik diizene ait dilin ve
sOylemin diginda kalan kadinlar ancak bu sistemin diginda konusarak ve yazarak var
olabileceklerdir. Kadinlarin bedenleriyle yasadigi iligkilerin kiiltiirel olarak
belirlendiginden bahseden Cixous, kiiltiireli yeniden bi¢imlendiren yazma ediminin
kadin i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Cixous 2035-2037). Helene Cixous,
Medusa'min Giiliisii adli ¢aligmasinda kadinlara seslenir: ‘‘Peki, niye yazmiyorsun?
Yaz! Yazi senin i¢in, sen kendin i¢insin, bedenin sana ait, ona sahip ¢ik’’ (Cixous
2039)! Cixous kadinin, tipk1 yazin alanindan oldugu gibi bedeninden de siiriildiigiini
disiiniir. Cixous okuyucularma ‘‘kendini yaz: bedenin sesini duyurmali. Boylece
bilingdisinin sonsuz kaynaklar1 fiskiracaktir’” diyerek seslenmektedir (2043):

[kadinlarin] konusmasinda, yazilarinda oldugu gibi asla yankisini
yitirmeyen, bir kez bedenimizi sardiginda, derinden ve fark etmeksizin
bize dokundugunda, bizi duygulandirma giicii olan sey sarkidir: Her
kadinda canli olan sevginin ilk nesnesinden gelen ilk miizik. Sesle bu
ayricalikli iliski nereden gelir? [...] Kadmlar c¢evrelerine duvarlar
ormezler, zevklerden erkekler kadar ‘bilgece’ vazge¢mezler. Her ne kadar
fallik gizemlestirme, genellikle iyi iligkileri bozmugsa da, bir kadin asla
‘anne’den uzak degildir (model olma islevi disindaki yonleri
kastediyorum: iyiliklerin kaynagi olarak ‘anne’). Onun, i¢inde her zaman
o 1yl anne siitiinden hi¢ olmazsa bir par¢a vardir. Beyaz miirekkeple
yazar kadin. (2044-2045)

Cixous’ya gore ‘‘yazmak ve ses birlikte Oriilmiislerdir [...] Her kadinda ses

bir zamanlar duydugu ilksel sarkiin ekosudur. Sevginin tiim kadinlar1 canl tuttugu,
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sevginin ilk sesidir. Bu ses Odipal 6ncesi dénemde bebegin duydugu annenin
sesidir’’ (2045-46).

Kuraminin temelini Sembolik Baba Yasasinin her zaman disarida tuttugu
anne-kiz iligskisi sekillendirmektedir. Cixous, kadinlarin yazmalar1 gerektigini,
ataerkil diizene ancak bdyle bir edimle kars1 durulabilecegini savunmaktadir:

Yazmak sadece kadinin cinselligi ile sansiirlenmis iligskisinin 'farkinda
olarak' degil, kadins1 varlig1 ile 6z giicline eriserek. Yazmak ona sahip
olduklarini, zevklerini, organlarini, miihiir altinda tutulan engin bedensel
bolgelerini geri verecek, yazmak kadini sugundan dolay1 tutuldugu stiper-
egolasmis yapidan uzaklastiracaktir. (her seyden suclu; arzularmnin
olusundan, ya da olmayisindan, frijit olusundan ya da olmayisindan, ya
da cok 'atesli' olusundan, ya da aym anda ikisi de olusundan, ¢ok anag
olusundan, ¢ocuk sahibi olusundan ya da olmayisindan). (2044)

Cixous'a gore ‘‘kadin kendini yazmak zorundadir, kadinlar hakkinda yazmak ve
kadinhigmn siiriildiigii yerden, kadinligin kendi bedeninden siiriildiigii siddetle, yaziya
donmek zorundadir’ (2045). Cixous yazi ile beden arasinda ayrilmaz bir iliski
oldugunu diisiinlir: ‘“Yazmak macerasi, ne olursa olsun, soézciliklerden olusur;
sozciiklerse bedenseldir, bedenden ve nefesten olusur, beden tarafindan algilanir,
bedenle hissedilir; sozciiklerin ritimleri bedensel ritimlerdir’” (2045). Kadm bedeninin
ve kadmm yazminin Freud'un kadin cinselligini nitelemek i¢in kullandigi *‘karanlik
iilke’’? olarak goriildiigini sdylemektedir. Kadm, tarihsel siire i¢inde hem yazindan
hem bedeninden siiriilmiistiir. Bu karanlik {ilkeden korkmustur. Oysa bu karanlik hi¢ de
korkun¢ degildir, bu sadece efsanelerden ibarettir. Ataerkil mitlerin karanlik tlkeye
hapsettikleri, gordiigli herkesi tasa c¢eviren Medusa mitini bozarak yeniden
yapilandirmustir:  “‘Karanlik iilke ne karanliktir, ne de kesfedilemezdir. Kadmnlarin
hadim edilmemis olmast en kotii gergek degil midir?[...]Tek yapmanmz gereken
Medusa'nin gozlerinin i¢ine bakmaktir. Ve o oOliimciil degildir. O giizeldir ve
glilmektedir’” (2048). Kendi bedeni ve yazi ile ilgilenen, yazan kadinlar bu karanlik

iilkede onlar1 tasa ¢cevirmeyi bekleyen bir Medusa yerine, onlar1 giiler yiizle karsilayan

? ““Kiigiik kizlarmn cinsel yasami hakkinda oglaninkilerden daha az sey biliyoruz. Ama bu ayrim yiiziinden
utanmamiza gerek yok; her sey bir yana erigskin kadmlarin cinsel yasamlart ruhbilim i¢in ‘karanlik bir

iilkedir” (Freud 2006, 316).
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giizel bir kadmn goreceklerdir.

Julia Kristeva, “0zdeslesme” ve “farklilasma” islevlerinin dogumdan once
annenin bedeni, bebeklikte ise anne tarafindan diizenlendigini 6ne slrmektedir.
Freud’un Odipus karmasasi ya da Lacan’in Ayna Asamasi donemlerini nceleyen
oznelligin ilk gelisimiyle ilgilenmistir. Lacan imgesel ile sembolik arasinda kesin bir
kopma oldugunu savunurken, Kristeva bu ikisi arasindaki iligkinin bir devamlilik iliskisi
oldugunu savunmustur (Moi 10-12).

1974 yilinda yayinladig1 Siir Dilinde Devrim adli eserinde Lacan'in ortaya
koydugu imgesel/sembolik ayrimin1 bozarak, imgeselin yerine gostergeseli
(semiyotik) koymustur. Gostergesel, Odipus dncesi donemi, Sembolik ise Baba’nin
Yasasi’na gecis ve Odipus karmasasi olarak tanimlanan siireci ifade etmektedir.
Gostergesel, bedensel diirtiilerin ilk kaynagi olan anne bedeniyle yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla Kristeva, cinsel ayrimm var olmadigi Odipus oncesi donemdeki
gelisimin, yani higbir cinsel ayrim gozetmeyen Gostergeselin giliclendirilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Odipus ©ncesi donemin 6z benligin gelisimindeki
onemini vurgulamaktadir (Moi 11). Toril Moi, Sexual and Textual Politics adl
kitabinda Kristeva'nin, feminist miicadeleyi li¢ boliime aywrdigini soylemektedir:

1. Kadinlar sembolik diizene esit ulagim istemiglerdir: Liberal Feminizm.
Esitlik.

2. Kadlar farkli olmak adina, erkek sembolik diizenini

reddetmislerdir. Radikal Feminizm. Kadmlik goklere ¢ikarilmastir.

3. Kadmlar 'kadinlik' ve 'erkeklik' dikotomisini metafiziksel olarak
reddetmislerdir (Kristeva burada yer alir). (Moi 12)

Kristeva, feminizmin kimlik ile farklilik kavramlari tizerinde durarak bunlar
arasindaki iliskiyi yeniden yorumlamak isteyen li¢iincii evreyi desteklemektedir.

Julia Kristeva Korkunun Giicleri; Igrenclik Uzerine Deneme adh kitabinda,
disiplinler aras1 bir yaklasimla psikanalizden dilbilime, semiyotikten edebiyata
uzanarak dehseti, igrenc¢ olani, utanci ve pisligi irdelemektedir. Bunu yaparken ele
aldig1 nesne ozellikle kadin bedenidir. Kristeva 1980'de yaynladigi bu ¢calismasinda,
ataerkil kiiltiirde 6zne olabilmek i¢in anne bedenini asagilamamiz gerektigini

vurgular. Cocugun bireylesmesi i¢in anne bedeni ile miicadeleye girismesine karsi
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cikar:

[...] annenin varlig1 heniiz dilsel 6zerklik sayesinde onun disinda var
olmadan Once ayrilmaya yonelik soy kiitiigiimiizdeki ilk yeltenislerimizle
kars1 karsiya getirir. Sancili ve sakar ayrilma... Bir annenin sembolik
kerteyi kabul etmekteki (ya da simgesel kerteyi kendine kabul
ettirmekteki) zorlugu- ya da baska bir ifadeyle babasinin ve kocasinin
fallusuyla yasadigi sikintilar- gelecegin 6znesinin dogal barmnag: terk
etmesine yardim edecek bir dogaya kesinlikle sahip degildir. Cocuk
annesinin onaylanmasi i¢in gosterge islevi goriiyor diye cocugun
Ozerklesmesi, onaylanmasi i¢in annenin araci iglevi gormesinin higbir
nedeni yoktur. Bu girtlak girtlaga miicadeleye, bir tigiincii kisinin,
muhtemelen babanin tasiyabilecegi sembolik aydmlanma gelecegin
Oznesinin- anneden ¢ikip abjecte doOniisecek seyle istemeyerek
savagsmasina yardimci olur. Tiksinerek, disar1 atilarak, kendisinden
tiksinerek, kendisini disar1 atarak, abjectleserek savasir. (Kristeva 27)

Kadinlar bu semiyotik sdylemdeki yerlerini anneler olarak alacaklardir.
Clinkii anneler ¢ocugun ilk sevgi nesneleridir. Aslinda Kristeva, semiyotik sdylemi
sembolik diizene kars1 ensest bir miicadele olarak gormektedir. Yazarlarin, babasinin
soylemini reddedip, annesiyle oOzdeslestigi, Odipal 6ncesi ddénemdeki hazlara
donmesi gerektigini diisiinmektedir (Showalter 365).

Moi'ye gore Kristeva'nin kurami ‘“‘kadinlik ya da disilik kurami degil
marjinallik (toplumdan uzaklagma), bozulma ve karsi koyma kuramidir” (Mo1 164).
Kristeva’ya gore su ana kadar kadinlar ataerkil diizen tarafindan toplumdan uzak
(marjinal) olarak tanimlanmislardir. Bu nedenle, cinsel ayrimm olmadigi Odipal
oncesi ddneme yogunlasmustir : “Semiyotik chora (rahim), Odipal 6ncesi doneme ait
olduguna gore, anneyle baglantilidir ama Sembolik diizen Baba’nin yasasi tarafindan
yonetilmektedir” (Moi 165-166). Kristeva, semiyotik olanin (cinsel ayrim bilmeyen)
giiclendirilmesinin  geleneksel toplumsal cinsiyet ayrimlarim1 zayiflatacagina
inanmaktadir. “Semiyotik ve kadinlik arasindaki ortak nokta, marjinallikleridir”
(Moi 165-166).

Luce Irigaray, yapisalcilik sonrasi gelisen feminizm yorumunun Héléne
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Cixous ve Julia Kristeva ile birlikte en dnemli kuramcilarindandir. Irigaray da,
Cixous ve Kristeva gibi psikanaliz aracilifiyla ve o6zellikle Freud ve Lacan'in
kuramlarmi ¢ikis noktasi alarak analizler yapmustir. Ben Sen Biz adli calismasinda
“‘cinsiyetlerin yansizlastirilmasi istemlerinin ve kadinlarin esitlik taleplerinin nesnel
bir gergekligin yanhs ifade edilmesi’’ oldugunu belirtip, farkliliklarin dneminin altini
cizmektedir: ‘‘Kadmlarin somiiriilmesi cinsel farkliliktan kaynaklanir; ¢oziim yine
cinsel farklilikta olacaktir’” (Irigaray 2006, 10). Kadma 6teki 6zne olma roliinii
uygun goren sembolik diizen, Irigaray’in c¢oziimlemelerine gore, ataerkil bir
kurgudur. Irigaray ‘‘Birincil ve indirgenemez bdliinmenin iki ayri1 cinsiyet arasindaki
boliinme oldugunu anlamadan cinsel kimlik sorununun c¢oziimlenemeyecegine’’
inanmaktadir (Irigaray 2006, 15). Cinsiyet farkliligmimn bugilinkii durumunun kiiltiire
ve bu kiiltiiriin kullandig1 dile bagh oldugunu savunmaktadir. Odipus karmasasinin
Sembolik sisteme gegerek cozmesi beklenen erkek cocuk icin kurgulanan yapi
oldugunu belirterek, kiz cocugun annesiyle olan iliskisini simgelestirmemesini
elestirir. Psikanalist ¢oziimlemelerde ve ataerkil yapilanmalarda ‘‘anne-kiz iliskileri,
erkekler arasindaki iligkilere tabi kilinmistir’” (Irigaray-2006, 15).

Aym kitabin belki de en etkileyici boliimii Plasenta Iliskisi adin1 verdigi
boliimiidiir. Bu iliskiyi kadinin bedensel kimligini tanimlayan en 6nemli agilimlardan
biri olarak gormektedir. Cocugun kendini 6zne olarak olusturabilmesi i¢in, anneyle
arasindaki biitiinliigli koparmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Anne ve ¢ocuk
arasindaki ayrilik i¢cin baba ya da Babanin yasasi araya girmeli ve ¢ocuk Sembolik
sisteme ve dile gecis yaparak 6znelesmelidir. Ancak Irigaray, bu ayriligin dogumdan
once, hamilelikte plasenta sayesinde bagladigini, ‘‘annenin benligiyle ¢ocugun
otekiligi arasindaki ayrismanin psikanalizin ¢oziimledigi gibi baba veya Baba Yasasi
araya girmeden, dile veya dil tarafindan anlamlandirilmadan ¢ok 6nce var olan bir
ayrisma oldugunu’’ kanitlamaktadir (Irigaray 2006, 40-45). Anne-ogul iligkisini
yiicelten kiiltiiriin, “‘eril ve disil kromozomlarin birlesmesiyle hamile kalan kadin
bedeninin her iki cinse de esit yasam sansi sundugunu’’ unuttugunun altimi ¢izerek,
“disil beden farklihga saygiyr {lretirken, ataerkil toplumsal beden farklilig
dislayarak, kendini hiyerarsik olarak yorumlar’ demektedir (Irigaray 2006, 47).

Psikanalizin bedensel ve tinsel arzularimiza uyarlanarak, eril kiiltiirden kurtulmakta
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yardime1 olacagimi savunmaktadir. Kadinin felsefe ve psikanalitik kuramdan
dislanigin1 elestirdigi doktora tezi Speculum of the Other Woman’'da sdylemek
istediginin ‘‘disil bedenin erkeklerin sdyleminin ya da onlarin ¢esitli sanatsal
ugraslarmin nesnesi olarak kalmamasi, kendini duyumsayan ve kendisiyle
0zdeslesen disil bir 6znellik arayismin olusturucusu olmasi’” gerektigini anlatmak
oldugunu belirtir (Irigaray 2006, 61). Bu arayis, kadinlara bedenlerine uygun bir
morfoloji gelistirmeyi hedeflemekle birlikte, eril 6zne de kendini cinsiyetli 6zneler
arasinda yeniden tanimlayabilecektir. Cinsiyetli bedenin, kiiltiiriin ve 6znelligin
tanimina girebilecegini diistinmektedir (61).

Irigaray, Speculum of the Other Woman adli ¢alismasinda Freud’un cinsiyet
ve cinsellik iizerine olusturdugu kuramlarmi hicivli, sorgulayici ve ¢oziimleyici bir
dille elestirmektedir. Irigaray’a gore ‘‘psikanaliz bize kadinligin gizeminin, karanlik
iilkenin, bu siyah kutunun anahtarmmi sunmamaktadir. Isik sliphesiz ki baska bir
yerden gelmektedir’> (20). Irigaray’m yorumuna gore Freud’un Odipus’u *‘istedigi
tiim annelere, yararina olan tiim yasalara ve istedigi her seye bakma hakkina sahiptir.
Odipus’un tek vazgegmesi gereken kadmin cinsellik orgamdir ¢iinkii onun higbir
degeri yoktur. Freud’a gore anne sinirsiz ve miikemmel doyuma ogul ile olan
iligkisinde ulasir’” (107). Freud’un cinsellik tizerine yazdiklarmi sorgularken, kiiglik
kizin “‘normal’’ gelisim siirecinde annesiyle 6zdeslesmeden ‘‘vazge¢meye’’ zorunlu
oldugunu sdylemesini elestirir ve Freud’un *‘bir kiz nasil biyolojik yazgisi olan eril
asamadan (kiiciik kiz=kiigiik erkek) disil olana nasil geger?’’ seklindeki ifadelerinde
sectigi kelimelerin hi¢ de masum olmadigin1 iddia eder: ‘‘Bu tarz climlelerin
sasirtict oldugunu yinelemek gereksizdir. Ciinkii bu ifadeler buyurucu, kural koyucu
ve ahlakidirler (‘bekleriz...normal...gelisiminde...kiz ¢cocuk degismek zorundadir...
biyolojik yazgi...”)”” (Irigaray 1985, 31).

Irigaray’a gore Freud ‘‘toplumsal ve kiiltiirel isleyisleri diizenleyen imgesel
ve Sembolik stire¢lerde fakli iki cins gormemektedir’” (Irigaray 1991, 118). Irigaray,
The Power of Discourse and Subordination of the Feminine adin1 tasiyan
makalesinde, Freud un kuraminda ‘‘kadinimn tiim cinsel gelisiminin erkek organindan
yoksun olusuyla diizenlendigini’> ve bu yiizden kadmin tiim bu gelisimi boyunca

“onu arzuladigini, kiskandigmi, onun hasretini c¢ektigini’’ iddia eden sdyleminin
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kabul edilemeyecegini One siirer. Bu, kadmin cinsel gelisiminin kadin cinsinin
kendisine bagvurularak asla aciklanamayacagini gostermektedir’” (Irigaray 1991,
118).

Irigaray, Speculum of Other Woman adli kitabina Freud’un teorilerini,
ozellikle penis kiskanclig1 ve kastrasyon karmasas1 hakkindaki soylemini elestirerek
baslar. Freud’un Odipus karmasasinin ¢oziimii icin kiz ¢ocugunun normal gelisim
stirecindeki ilk sevgi nesnesi olan annesinin babaya doniismesi gerektigi savunusunu
elestirir: ‘“‘Neden Freud, kiiciik kizin gelisiminde annesini sevdigi ve arzuladigi
asamay1 ‘eril’ olarak tanimlamistir”’ (Irigaray 1985, 31)? Bunun nedeni Irigaray’a
gore Freud’un hi¢bir zaman kadini ve kadin cinselligini tek basma ele almamis
olmasidir. Aksine, Freud kadini her zaman erkek cinselliginin tamamlayicis1 olarak
gormektedir:

Baslangicta Freud’a gore kiiciik kiz higcbir sey degil ama kiiciik bir
erkektir. 1gdis edilme, kiz ¢ocuk icin erkek organma sahip olmadigini
kabul etmesi demektir. Boylece kiz ¢ocuk annesine yliz ¢evirir, ondan
‘nefret’ eder ve yine ayni nedenle kiz ¢ocuk babasina yonlenir ve hicbir
kadinin da kendisinin de sahip olmadig1 fallusa sahip olmaya calisir.
Cocuk sahibi olma istegi penise esdeger olana sahip olma istegini
simgeler. Kadmlar arasindaki iliskiler, dolayisiyla, ya ‘erkek organma’
sahip olma rekabetiyle ya da erkekle 6zdesleserek, diizenlenmektedir.

(Irigaray 119)

Irigaray tiim tarihsel siire¢ boyunca, cinsellik algismin erkek cinselligini ifade

ettigini sOyler: ‘‘su ana kadar, cinsellik s6z konusu oldugunda °‘erkek cinselligini’

uygulama tarihi disinda hicbir sey acik bir sekilde ifade edilmemistir’ (21).

Irigaray sembolik diizende karsimiza ¢ikan anne-ogul iligkisi yerine anne-kiz

iligkisini vurgular. Speculum’un son bdliimiinde Platonun Devlet adli eserindeki

magara imgesini yeniden okur. Imgesel anne roliinii dol yatagiyla 6zdeslestirdigi bu

bolimde, magaradaki (dol yatagindaki) mahkum 1s18a dogru ilerledik¢e, anneden

uzaklagmaktadir. Arkada birakilan anne ve onun rahmidir. Iriagaray’a gore Platon’dan

Freud’a tiim sdylemler kadm1 ve bedenini anne roliine hapsetmistir. Iste bu nedenle de

Irigaray kadinlarm anne bedeniyle olan iliskilerinin kopmadigi ve kadinlar arasindaki
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iligkilerin gii¢lendirildigi yeni bir soyleme ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir:
Annelerimize yeni hayatim1 vermeliyiz, i¢imizdeki anneye ve aramizdaki.
Onun arzusunun Babanin Yasasi1 tarafindan yok edilmesine izin
vermemeliyiz. Bizler, anne bedeniyle, kendi bedenimizle iligkili en giincel
ve en arkaik olani anlatan kelimeler ve ciimleler bulmaliy1z. Annelerimizin,

bizim ve kizlarimizin bedenleri arasindaki bagi aktaran ciimleler. (Irigaray

43)
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III. MODERNIST YAZARLARDA TOPLUMSAL CINSIYET VE BEDEN
ALGISI

II1.1. Virginia Woolf’un Deniz Feneri’ne Yolculugu

“Istk disarida gecededir, herkes uyurken tuhaf bir
uyaniy beklenir, uzaktaki bir yalmzlik bu sessiz

dokunusta hiikiim stirer’’ (Irigaray 194).

1926 yilinda yazdig1 Deniz Feneri adli romaninda anne ve babasmi yeniden
canlandirmak istedigini soyleyen Virginia Woolf, bu romani yazmasmin gerekli
olduguna inanmustir.’ ingilizce ad1 To The Lighthouse olan ve Tiirk¢e’ye Deniz Feneri
olarak cevrilen bu romanin baglig1 tam olarak ¢evrildiginde ‘Deniz Feneri'ne’-dir. Bu
fark onemlidir ¢iinkii romanin asil temas1 deniz fenerinden ziyade yapilan yolculuktur.
Bu metaforik yolculuk Woolf’'un kendi ge¢misine, yasamdan Oliime, gecmisten
gelecege, anne karnindan fallusa, semiyotikten sembolige yapilan yolculuk gibi bir¢cok
farkli anlamda yorumlanabilir ki Woolf’un da istedigi budur ¢iinkii Woolf i¢in ‘higbir
sey tek bir sey degildi[r]”” (DF 222). Deniz Feneri’ni yazma agsamasinda giincesine
““soylemem gerekenin bu sekilde sdylenmesi gerektigi kanitlandi saniyorum’ diyen
Woolf sdylemek istedigini soylemenin yolunu bulmustur ve bu yolda hi¢bir sembol tek
bir anlama gelmemektedir (Woolf 1995, 130). Woolf'un eserlerinde yarattigi
karakterler, kendisinden ya da hayatinda Onemli olan kisilerden parcalar tasir.
Dolayisiyla, bir¢ok kadin ya da erkek karakterinde Woolf ve onun yasamindan izler
buluruz. Woolf, bir romanda tek bir karakterde degil, ayn1 roman icindeki tiim
karakterlerde karsimiza ¢ikabilir®.

Deniz Feneri, Virginia Woolf'un kendi ge¢cmisine, annesine, babasma ve
cocukluk yillarina yaptigi yolculugun otobiyografik romanidir. Woolf, kendi gecmisine

dogru bir tiinel agmis ve hem Viktorya doneminin geleneksel kadin ve erkek rollerini

3¢ 0 ve annem her giin aklima gelirlerdi; ama Deniz Feneri'ni yazarken iyice gelip yerlestiler aklima. Babam simdi
de ara sira geliyor ama degisik bir bigimde. (Bunun dogru olduguna inanryorum her ikisiyle de sagliksiz, saplantili bir
iliskim vard1 ) ve onlar hakkinda yazmam gerekli bir seydi’’ ( Woolf 1995, 171).

* Woolf yakin arkadas: Lytton Strachey ile sohbetleri sirasinda, Lytton’a kitaplarinda aslinda tek bir karakterde
olmadigini sdylemistir:*‘aslinda ben 20 kisiyim’ (Woolf 1995, 55).
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hem de doneminin psikolojisini, yarattig1 karakterlerde gézler Oniine sermistir. Nitekim

3

Deniz Feneri ile ilgili giinligline ‘‘...babami1 verecegim orada tamamen; annemi de;
sonra St. Ivas; cocuklugum, sonra hep vermeye calistigim seyler..”” yazmistir (Woolf
1995, 104). Deniz Fener’i bu yolculugun, bir bagka deyisle arayisin romanidir.

Virginia Woolf, 14 yasindayken yitirdigi annesi Julia Stephen’i, Mrs. Ramsay
karakterinde yeniden canlandirmistir. Elli yaslarinda, az kazang ile 8 ¢ocuk yetistirmeye
calisan, kendini kocasina ve ¢ocuklarina adamis, bencillikten uzak, yardimsever bir ev
kadinidir. Insanlar1 bir araya getirici, onlar1 birlestirici ve biitiinlestirici mutluluk anlar1
yaratmay1 bagaran sevgi dolu bir kadindir. Lily onun bu yaptiginin ‘‘neredeyse bir sanat
eseri oldugunu’ diistiniir (DF 194). Mrs. Ramsay’in i¢inde bulundugu ‘‘an1 kalici
yapi[s1]’’, Lily’nin resmiyle ‘‘ami kalict yapmaya c¢alisma[sina] benzemektedir’” (DF
194). Mrs. Ramsay yasami glizellestiren ve bigimlendiren bir sanatg¢i gibidir. Deniz
Feneri’nde kocasi, ¢cocuklari, evi ve ev kadmligi sorumlugu ile yasayan Mrs. Ramsay
ile evlilige uzak duran, hayatin1 resim yaparak geciren Ozgilir bir kadin olan Lily
karsilastirilir.

Ik bdliimde bahsedildigi gibi Viktorya déneminde, kadinm ev igindeki gorevleri
sayesinde kadinlara, kocalarina ve topluma karsi sorumlu olduklar1 ahlaki bir gorev
verilmisti. Evi¢i alan kadin yasantisinin kiiltiirel disa vurumuydu. Eviginin idaresi,
sosyal iligkiler, yardimseverlik aktiviteleri, Viktorya donemi kadmin diinyasiydi.
Annelik kadinin gerekli duygusal tamamlayicisi olarak yansitilmaktaydi. Evlilik,
sayginligin1 simgeliyor, ama annelik onun kadinsi degerlere ve kadmnlik doyumuna
ulastig1 bir kurum olarak kabul goriiyordu. Bir kadinin anne olamamasi yetersizlik,
basarisizlik olarak nitelendiriliyordu. Cocuksuz kadm ‘‘acinilacak’ bir figiirdi
(Abrams 4). Romanda Mrs. Ramsay, evlenmemis ve ¢ocuk sahibi olmayan Lily’e
acimaktadir: “‘Cinli gibi kiiciik gozleri, o burusuk yiizii ile kizcagiz belki de hig
evlenmeyecekti; insan onun ressamligini da pek Onemsemiyordu; ama bildiginden
sasmayan bir kizdi. Mrs. Ramsay de iste onu bunun i¢in seviyordu’’(DF 66). Lily bunun
farkindadir:

Lily yalnizliktan hoslaniyordu; kendi kendine olmak istiyordu; 6teki sey icin
yaratilmamisti; o zaman o essiz gozlerin ciddi bir bakisiyla karsilagsmak,

Mrs. Ramsay’in agik agik belirttigi (o anda tipki bir ¢ocuk gibi idi) ‘benim

54



sevgili Lily’im, benim kii¢iik Brisk’im budalanin biri’ kesin yargisia karsi
durmak zorunda kalirdi. Sonra, animsiyordu, basmi Mrs Ramsay’in
kucagmna koymus, Mrs. Ramsay’in kendisinin hi¢ akil erdiremedigi yazgi,
kismet gibi isleri nasil tam bir dinginlikle yiiriittiiglinti diistindiik¢e giilmiis,
gililmiis, giilmiistii. (DF 66)

Mrs. Ramsay herkesin evlenmesi gerektigini diisiiniir: “‘Lily, Minta, hepiniz
kesinlikle evlenmelisiniz. Evlenmemis bir kadin yasamin en giizel yanini kagirmistir’’
(DF 68). Mrs. Ramsay sadece kadinlarin degil, erkeklerin de evlenmesi gerektigine
inanir. Mr. Bankes ve Tansley i¢in iiziiliir: ‘‘Zavalli evlenmekten yana talihsiz ¢ikti,
yoksa biiyiik bir filozof olurdu’’ (DF 25).

Mr. Ramsay ise kendini begenmis, acimasiz ve karisini tiiketen, siirekli isteyen
bir karakterdir: ‘‘Lily gittikce kizarak bu adam da kendinden higbir sey vermez diye
diisiindii; hep alir. Kendisi iste, istemeye istemeye vermeye zorlanacakti. Mrs. Ramsay
vermisti. Vere vere Oliip gitmisti’” (DF 178). Lily’e gére Mr. Ramsay ayn1 zamanda da
bencil bir erkektir: “‘[...]hep kendini diisiinen o bencil adamin o verimsiz palasi da bu
agacin dallar1 Ustiinde inip kalkiyor, vuruyor, vuruyor, yakinlik istiyor, ilgi istiyordu’’
(DF 56). Mrs. Ramsay tipki Woolf’un annesi Julia Stephen gibi kendini kocasina ve
¢ocuklarma adamus Viktorya donemi kadini stereotipini yansitmaktadir.’

Irigaray ‘‘erkeklerin libidolar1 bedenleriyle ilgilenecek eslere-anneye ihtiyag
duyar. Iste bu anlamda evde bir kadma- ese ihtiya¢ duyarlar’” der (Irigaray 43). Mrs.
Ramsay de kocasmin bedeniyle ilgilenen anne ve es roliinii temsil etmektedir. Kendi
bedeninin sesini dinledigi birka¢ yalniz an disinda bu rolden kurtulamamustir. Irigaray’a
gore, baskin anne sdylemi, liremenin desteklendigi, erkegin kadin bedenini kapali bir
hacim, bir tagiyici olarak temsil edilmesini istedigi bir soylemdir:

Erkegin kadmi hareketsiz hale getirme, kontrolii altinda ve sahipliginde
hatta evinde tutmasi: ‘Ac¢ik tastyict’. Erkek bu tasiyicinin onun olduguna
inanmaya gereksinim duyar; kusatamayacagi, sahip olamayacagi,

yonetemeyecegi, kendine mal edemeyecegi bir hacim korkusu. Ya da sivi

° Virgina Woolf'un yegeni Quentin Bell’e gore ‘‘Julia, yardimseverligine ve anneliginin getirdigi
sorumluluklara ragmen her seyden 6nce kocasi i¢in yasiyordu. Herkesin ona ihtiyaci varsa da en gok
ihtiyaci olan kocasiydi’” (Bell 52).
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korkusu, akan, hareketli, kat1 toprak olmayan ya da 6znenin aynasi olmayan
swv1 korkusu’” (Irigaray 28).
Mr. Ramsay ataerkilin temsilcisi olarak bu sivi korkusunu hisseder: ‘‘Bizim birseyden
haberimiz yok ama deniz, lizerinde bulundugumuz kara pargasini alttan alta durmadan
kemirmektedir’” (DF 62).

Roman boyunca tekrarlanan Mrs. Ramsay’in dizlerinin arasinda oturmus oglu
James’e kitap okuyan goriintiisii, Mr. Ramsay’in yaraticiliginin dayanagi olur. Virginia
Woolf, Kendine Ait Bir Oda’da erkegin, yaratici giiciinii, tipk1 Mr. Ramsay’de oldugu
gibi, bu imgeyle canlandirdigimi ifade eder:

Erkek diye disiindiim, oturma odasinin ya da cocuk odasmin kapisini
actiginda kadmi belki ¢ocuklarmn arasinda oynarken ya da dizlerine yaydigi
bir isi islerken, kisacasi farkli bir diizenin ve yasam bi¢ciminin iginde
bulurdu ve bu diinya ile belki adliye ya da parlamentodan olusan kendi
diinyas1 arasindaki karsitllk onu hemen tazeler, canlandirirdi, ...ve onu
kendininkinden bambagka bir ortamda bir seyler yaratirken gormek, yaratici
giiciinii hizlandirirdi. Bu goriintiiyli kaybettiginde ise ‘sonmiis bir 151k gibi’
olacaktir. (Woolf 2002, 97)

Virginia Woolf’a gore ‘‘kadinlar yilizyillardir, erkek goriintiisiinii gergek
boyutlarinin iki katinda gdsterebilen enfes bir giice sahip biiyiilii birer ayna gdrevini
yerine getirmislerdi’” (40). Mrs. Ramsay de hem kocast hem de c¢evresindeki tiim
erkekler i¢in ayna gorevini yerine getirmistir: ‘‘Mr. Ramsay karisindan yakinlik istiyor,
her seyden 6nce dehasindan emin kilinmak istiyor, sonra da insanlar arasina karigmak,
oksanmak, yatistirilmak, kendine getirilmek istiyordu’” (DF 54). Cevresindeki herkes
tarafindan dislanan Tansley i¢in de bu gorevi yerine getirir: ‘‘Zavalli evlenmekten yana
talihsiz ¢ikti, yoksa biiyiik bir filozof olurdu. ..Tansley’in koltuklar1 kabardi; Hep
terslenmeye alistig1 i¢in, Mrs. Ramsay’in kendisine tiim bunlar1 anlatmasi, onu
sevindirmisti. Birden canlandi. Mrs. Ramsay’in gegkin, bozulmaya yiiz tutmus bile olsa
erkek zekasi, biiylik seydir, kadin ona bas egmelidir diisiincesinde olusu, Tansley’in
gururunu oksadi, kendini bu denli begendigi hi¢ olmamist1’” (DF 25).

Tim bunlar disiniildiiglinde, Mrs. Ramsay sekiz c¢ocugu, anneligi,

yardimseverligi ve erkeklere hissettirdikleri ile donemin geleneksel kadin 6zelliklerini
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tagimaktadir. Diger bir tarafta ise modernizm déneminin Yeni Kadin imgesine uygun,
evlenmemis, tek basina yasayan, cocuk yapmak yerine resim yapmak arzusunda olan,
ev icindeki hayata uzak, sanatsal yaratiyla ugrasan, Oniline c¢ikan engelleri asan
imgesiyle Lily’1 gérmekteyiz. Lily, roman boyunca Mrs. Ramsay’in kadin olarak temsil
ettigi rollere kars1t hissettigi ¢eliskileri yansitmakta ve onun evlilige bakisini
sorgulamaktadir. Mrs. Ramsay’in ise kendini evlilik kurumuna tiim bu adayisina karsin
kendi evliligi ile ilgili ¢eligkiler ve hiiziinler yasadig1 anlar vardir: ‘‘ama tiim bu tabak
firlatmalar, kap1 ¢carpmalar Mrs. Ramsay’1 yorar, gozii yilar gibi olurdu. Bazen yari
kizgm, yari liziintilii bir hal alird1. ..iste 0 zaman Mrs. Ramsay o bezginligi altinda bir
seyler gizliyor gibi dururdu. Oturdugu yerde diisiiniir, hi¢ agzim agmazdr’’ (DF 238).
Ancak yine de kendini doneminin toplumsal cinsiyet roliine adamaktan vazgegemez ve
kendini tiiketir. Bu adayis sonunda erkenden 6liimiine yol acar. Woolf, Mrs. Ramsay’1,
yani ‘evdeki melegi’ dldiirerek Yeni Kadin imgesinin temsilcisi Lily’e hayat verir. Lily,
Mrs. Ramsay Oldiikten sonra resmini tamamlar. Woolf, kadinlarin seslerini
duyurabilmeleri ve yollarma devam edebilmeleri i¢in ‘evdeki melegi’ 6ldiirmek zorunda
olduklarmi 6giitlemektedir:
Bir hayalete kars1 miicadeleye baslamak zorunda oldugumu kesfettim. Bu
hayalet bir kadindi, onu daha iyi tamidikca 'Evin Melegi' siirindeki
kahramanin adini verdim ona [...] Son derece anlayigliydi. Olaganiistii
alimhydi. Oldukca ozveriliydi. Aile yasammnin zorlu sanatinda
mitkemmeldi, tavuk varsa kanadi o alirdi, esiyorsa cereyanda o otururdu.
Kisacasi, 0yle yaratilmisti ki, higbir zaman kendi diislinceleri ya da istekleri
olamazdi, tersine bagkalarmnin diisiince ve isteklerine uymay1 yeglerdi o ve
hepsinden o6te -buna deginmeme gerek bile yok belki- masumdu.
Masumlugu baslica giizelligi idi - yiiziiniin kizarmasi, o miithis nezaketi. O
giinlerde, son Kralice Viktorya, her evin kendi Melegi vardi. Yazmaya
basladigimda daha ilk sozciiklerde onunla karsilasiyordum. Kanatlarmin
golgesi kagidimin iizerine diisiiyor, odamda eteklerinin hisirtisini
duyuyordum... arkamdan usulca yaklasiyor ve fisildiyordu: Anlayish ol,
sevecen ol; kandir, goklere ¢ikar, daha alimli ol; cinsinin tiim sanatin1 ve

cilvesini kullan. Kimsenin senin kendine ait bir aklin oldugunu tahmin
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etmesine izin verme; ve hepsinden Once: saf ol...arkama dondiim ve
bogazina sarildim. Onu 6ldiirmek i¢in elimden geleni yaptim. Mazeretim,
eger kanun Oniine ¢ikmak zorunda kalsaydim, nefsi miidafaa olurdu. Eger
ben onu dldiirmemis olsaydim, o beni 6ldiirecekti. (Woolf 1966, 2)

Moly Hite, Virginia Woolf’s Two Bodies adl1 makalesinde, Woolf un belki de
kendisinin de deneyimledigi iki cesit beden algisindan s6z etmektedir: “‘Biri digerleri
icin olan beden ki bu beden sosyal kurallarin rol oynadigi ve sosyal etkilesim
kurallarina bagh bir bedendir. Digeri, temel alanlardaki ikinci fiziksel varlik, baskin
toplumsal diizen tarafindan olusturulmus toplumsal cinsiyetlendirilmis bedenden farkli
olan imgesel bedendir’’ (Hite 1). Hite'a gére Woolf bu imgesel beden iizerinden
modernist kadin bedenine ait yeni bakis acilari ve yeni politik ve estetik temsil
stratejileri olusturmustur. Bu imgesel beden, Viktorya doneminde annelik roliiyle
sinirlanan kadin cinselliginin heteroseksiiel onanmasindan kaginmak i¢in kullanilmastir.
Woolf, bazi1 anlarda bu imgesel bedeni metaforik olarak arzulayan bedene
doniistiirmektedir. Ancak bu beden Woolf'un yazininda arzulayan beden olarak kendini
apacik ve net bir dil yerine metaforlarla yansitmaktadir. Sosyal icerimlerden uzak olan
bu bedenler coskuyu yasarken, etraflarindaki diger bedenlerden soyutlanmiglardir. Mrs.
Ramsay coskuyu yasadigi, fenerin en uzun 1s18ma dokundugu bu anlarda, yalnizdir.
Bosalan ve fiskiran bir yasam kaynagi olarak c¢izilen Mrs. Ramsay’in coskusu
yalnizken, mahremiyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Hite’a gore ‘‘Pencere’’ boliimiindeki iki
sahne ‘‘cinselligin iki farkli modunu gdérmemizi saglar’> (Hite 2). ilk sahnede Mrs.
Ramsay’in plskiirttigii enerji yagmuru ‘‘erkegin Olimciil kisirhigini’® verimli hale
doniistiirmektedir. Boylece bu verimliligi puiskiirterek, erkegi verimli hale getiren Mrs.
Ramsay’in bedeni ayn1 zamanda kendini tiiketmektedir. Sonunda da bdyle bir enerjiyi
“vere vere Oliip gitmisti[r]”” (DF 180). Mrs. Ramsay’in enerji kaynagi olan bedeni
“‘erkegin verimsiz gagas1’’ tarafindan somiiriilmektedir:

Deminden beri kucaginda oglu, sere serpe oturan Mrs. Ramsay toparlandi,
yar1 doniip dogrulmaya davrandi. Bu haliyle, birdenbire havaya dimdik, bir
siitun halinde fiskiran gii¢lii bir suyu, bir enerji kaynagini andirtyordu. Tiim
varligin1 atesleyen bir canlilikla hem yaniyor, hem ¢evresini nurlandiriyor

gibiydi; iste bu tath verimliligin, bu yasam piarmnin ta ortasina degin
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erkegin o oOldiiriicii verimsizligi, piring bir gaga gibi, ¢iplak ve kisir
daliyordu... Mr Ramsay yakinlik istiyor, her seyden dnce dehasindan emin
kilmmak istiyor, sonra da insanlar arasmma karigmak, oksanmak,
yatistirilmak, kendine getirilmek istiyordu; onu kisirligindan kurtarmak ve
evin tiim odalarin1 yagsamla doldurmak gerekliydi...Elindeki sisler durmadan
gidip gelirken, Mrs. Ramsay kendinden emin, dimdik, hayalinde oturma
odasmi, mutfag1 istedigi gibi dayadi, dosedi; kocasmni oraya c¢ekip
dinlenmeye, istedigi zaman girip, istedigi zaman c¢ikarak, diledigi gibi
yasamaya cagirdil. Giiliiyor, Orgiisiinii 6riiyordu. Mrs. Ramsay’in dizleri
arasinda tiim bedeni gerilmis duran James, annesinin tiim canliliginin, tiim
gliciiniin alev alev yiikseldigini, ama sonra, bu alevin erke§in o verimsiz
palasi, durup durup acimasizca inerek ille de yakinlik isteyen o tung gaga
tarafindan icilip sOmiiriildiiglinii duyumsadi. (DF 54)

Diger sahnede ise odasinda tiim diinyadan soyutlanmis, tek basma pencereden
bakan Mrs. Ramsay’in fenerin 1siklariyla bulusmasi resmedilir. Hite’a gore bu sahnede,
bedenin i¢inde metaforik ve dilsel olarak somutlastirilmis cinselligi goriilebiliriz. Bu
‘‘kabaran ve figkiran’’ haz dalgalar1 ile beden, coskusunu yalniz kaldig1 anlarda ve tiim
dis diinyadan uzak olarak deneyimlemektedir:

Yine 15181 gordi. Biraz alayla karisik bir kusku ile, ¢iinkii insan uyaninca
ilgileri, duygular1 da degisiyordu, diimdiiz uzanan bu acimasiz, bu amansiz
1518a, ona hem o denli ¢cok, hem o denli az benzeyen, onu buyrugu altinda
tutan (gece uyanir, yataklarm {stiine vurup gecerek dosemeyi yaladigini
goriirdii) bu 1518a bakti. Ama yine de bu 151k sanki giimiis parmaklariyla
kafasinin i¢indeki miihiirlii bir kutuyu oksuyormus ve bu ¢ekmece bir agilsa
Mrs. Ramsay’i bir zevk tufanina bogacakmis gibi, biiyiilii, hayran gozlerle,
ona bakarak, mutlulugu, en giizel, en yogun mutlulugu tanmidim diye
diisiindii; giin 15181 soldukga, Fener’in 15181 kabaran dalgalar1 giimiisleyerek
biraz daha parlatiyordu, denizin mavisi kaybolmustu; 151k kivrilip kabararak
kiyiya gelip carpan limon rengi dalgalar arasinda yuvarlaniyordu. Mrs.
Ramsay’in gozlerinden artik tutamadigi bir seving, bir cosku fiskirds;

katiksiz haz dalgalar1 zihninin tabani {izerinde birbirini izleyerek kosmaya
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basladi, tikanacak gibi oldu. Yeter, yeter ! (DF 86)
Bu sahne Freud’un kadin cinselligini ‘‘karanlik bir iilke’” olarak tanimlamasma (Freud
2006, 316) bir elestirisi olarak da okunabilir: ‘‘Psikanaliz bize kadinligmm gizeminin,
karanlik iilkenin, bu siyah kutunun anahtarini sunmamaktadir. Isik siiphesiz ki baska bir
yerden gelmektedir’” (Irigaray 1985, 20).

Bu sahneye sonradan katilan Mr. Ramsay karisma ¢ok uzaktir. Bu uzaklik Mrs.
Ramsay’in evliligi i¢in hissettiklerinden, Mr. Ramsay’den uzaklig1 olarak algilanabilir.
““(Mr. Ramsay) ama onunla konusamazdi, onu rahatsiz edemezdi simdi. James gitmis
karist yalnmiz kalmisti sonunda, su anda gidip onunla konusmaya can atiyordu. Ama
karar verdi. Konusmayacakti, onu rahatsiz etmeyecekti. Simdi karis1 ondan c¢ok
uzaklardaydi’”” (DF 86). Karisinin tek basma deneyimledigi bu cosku aninda Mr.
Ramsay onu bolmez. Mrs. Ramsay’in bu cinsel kendinden ge¢gme hali, onu bdlmek
isteyen erkek arzusunu geciktiren bir giic olarak da algilanabilir (Hite 4). Bu agidan
Woolf, kadmsi enerjinin yogun olarak hissedilmesinin, boyle bir bedenselligin ataerkil
direnci Onleyebilecegini gostermek istemektedir. Mr. Ramsay’in onu bdlmeyerek ondan
talepte bulunmayisi, Mrs. Ramsay’in ona tamamen donmesine, ‘‘kendi istegiyle ona
gitme[sine]’’ neden olmustur: ‘‘Simdi karis1 ondan ¢ok uzaklardaydi. Onu kendine bu
denli uzak gormek, ona higbir yardimda bulunamayacagini duyumsamak giiciine
gidiyordu ama yine de bir sey sdylemeden yanindan gecti gitti. Sonra bir kez daha
agzin1 agmadan yanmdan gecip gidecekti ama karis1 6lse istemeyecegi seyi ona vererek,
ona seslendi; tablonun tlizerinde asili yesil sali aldi, kocasima gitti’” (DF 86).

Hite’a gore Mrs. Ramsay’in Mr. Ramsay’e verimlilik verdigi paragrafta,
paylasildiginda kendini tiiketen cinsel performansi gozlemleriz: ‘Ilkindeki imgesel
beden coskuyu deneyimlerken, ikincisindeki toplumsal beden kendini tiiketir ve
sonunda 6liime maruz kalir’> (Hite 2). Bu agidan Woolf, Viktorya doneminin kadin
bedenlerini sekillendiren 1ideolojisinin bu bedenleri kullandigimi ve tiikettigini
vurgulamaktadir. Eger Deniz Feneri'ni ataerkil beden imgesinin kadin bedeninin yeni
imgesine dogru gelismesi olarak ele alirsak, Mrs. Ramsay’in 6limii bu doniisiimii

giiclendirmektedir.

60



Gayatri Spivak Umaking and Making in To the Lighthouse® adli makalesinde
““Pencere’’ boliimiindeki dilin, evliligin dili oldugunu ve bu dilin kullaniminda Mr. ve
Mrs. Ramsay’in dillerinin farkli yonlere gittigini, hi¢ kesismedigini, iletisimi saglayan
‘iy1” dilin reddedildigini iddia etmektedir. Spivak’a gére Mrs. Ramsay’in 6zel anlarinda
bu dil sessizlesir, kirilir. Mrs. Ramsay’in 6rgii 6rmesinin herhangi bir riiya tabirindeki
karsiligmin mastiirbasyon oldugunu, ag érmenin ise metin 6rmek ile 6zdeslestirildigini
sOyleyerek, Mrs. Ramsay’in Orme imgesini ‘‘oto-erotik metinsellik’’ olarak
tanimlamaktadir. Ugiincii 151310 ¢cakmasiyla birlikte zihinlerimizde asili kalan bu érme
imgesini Woolf bize ‘‘6znellik olusumuna yaklasmis bir an olarak, cinsel birlesmeden
once ‘sevgilisiyle bulusmaya giden bir gelin gibi’ bir doyum ami olarak vermektedir’’
(Spivak 34).

Kisacas1 Mrs. Ramsay’in bu iki bedeni arasindaki c¢eligki ‘‘sevgilisiyle
bulugmaya giden bir gelin gibi’> Mr. Ramsay’e gidisi ve boyun egisi ile sonlanir (DF
84). Hemen ardindan da bu birlesmenin nesnesi olan Mrs. Ramsay’in 61diiglinii haber
veren boliim gelir. Virginia Woolf, sadece bu bedensel celigkiyi yansitmakla kalmamus,
donemin toplumsal cinsiyet kimligini ve bu kimligin sekillendirdigi bedeni yikarak
Lily’nin bedeni araciligiyla yeniden bi¢cimlendirmistir. Hite’in tanimladigi imgesel
beden, kendini Lily de, onun hayata ve sanata karsi olan tavirlarinda ifade eder. Onun
bedeni, ‘‘annelikten ve asktan uzakta, resim yapmak icin fiziksel bir arzu duyar’” (Hite
3).

Mrs. Ramsay’in temsil ettigi evli ve ¢ocuklu kadin imgesi donemin egemen
ideolojisiyle uyusmaktadir: ‘‘Kadinligm egemen ideolojisi ¢ocuklu, kendine
glivenmeyen, erkeksiz oldugunda caresiz, yatak odasi ve mutfaktaki bir hacimdi’’
(Bordo 17). Kadinin evin disinda herhangi bir sey yapmasini engelleyen bu ideolojiye
Lily’nin sanat¢1 olma ¢abasi uygun diismemektedir. Yine Bordo’ya gore kadin bedeni
““kiiltiirel olarak asla yeterli olmamaya alistirilmaktadir’” (Bordo 19). Bu durumda da
kadinlar daha fazlasina erisebilmek i¢in bedenlerini asmaya c¢aligirlar. Lily de bedenini
asarak resmini tamamlamaya calisir:

Her zaman (kendi huyu muydu yoksa tiim kadmnlar m1 6yleydi bilmiyordu)

durmadan akip giden yasamin i¢inden siyrilip, tiim dikkatini resmi {izerinde

% ‘Deniz Feneri’'nde Bozmak ve Yapmak’ olarak ¢cevrilebilir.
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toplamadan once birka¢ dakika Oylece cirilgiplak ortada kalirdi, o zaman
kendini tipki1 daha dogmamis, bedensiz bir ruh, riizgarhi tepelerde nereye
gidecegini sasirmis, her tiir kusku firtinalarina agik bir ruh gibi duyumsardi.
(DF 190)

Ancak bu agkinlik basarili olmaz, Lily’nin resmini tamamlamas1 i¢in gereken bu
degildir. Resminin 6nlinde durmus tiim bu diisiincelere dalmisken Lily, bir zamanlar
onu heyecanlandiran Paul’ii hatirlar: ‘‘ne zaman ‘sevdal’’ sozciigiinii duysa, simdi
oldugu gibi hemen zihninde Paul’den ¢ikan ates canlaniyordu. Sonra ates sondii’’ (DF
210). Woolf’a gore Lily’nin ¢6ziimii ne askinlikta ne de asktadir: ‘‘Ciinkii insan,
bedenin bu heyecanlarmi, sozciilerle nasil anlatabilirdi? Hisseden, insanm zihni degil,
bedeni idi”’ (DF 213).

Sonug olarak ‘‘ hisseden bedendir’’ diyen Lily i¢in daha fazlasia ulagsmak kendi
bedeniyle olacaktir; bedenini agmak yerine resmini bedeniyle yaratacaktir. Lily bu
‘kilgili beden’’den, (sosyal bedenden) ayrilsa bile resmini bitirmeyi basaramayacaktir.
Bedenin agkinligi da tiretime yetmemektedir. Woolf un ¢6ziimii ise tipki Cixous gibi
bedeniyle yazmak, bedeniyle iiretmek olacaktir. Lily, kendi bedenini, onun ig
devinimlerini hissederek yaratabilecektir. Woolf’un sozciiklerindeki ritim Lily’nin firga
darbelerinde hissedilir: ‘‘Beden tarafindan algilanan, bedenle hissedilen, sézciiklerin
ritimleri bedensel ritimlerdir’” (Cixous 2045). Bedeni bir engel olarak gormek yerine,
yaraticiligin ve sanatin kaynagi olarak goérmektedir. Lily son bdlimde bedeninin
kontrolii ele almasma izin verir. Kendini tiim dis diinyadan, sinirlardan, tiim cinsiyet
rollerinden soyutlayarak resmini yaratir. Bedenini 6zgiir birakir.

Lily’nin, roman boyunca resmini tamamlamaya ¢iktig1 yolculuktaki ¢eliskilerini
ve gelgitlerini, Ozellikle de Mrs. Ramsay’e dogru yaklasan ve ondan uzaklasan
salmimlarini okuruz. Lily resmini tamamlamadan dnce romanm en etkileyici anlarindan
birini yasar. ilk bdliimde 6lmiis olan Mrs. Ramsay’i goriir. Lily’nin roman boyunca
yaptig1 yolculuk ve arayis burada son bulur. Lily, bedenin izini siirdiiglinde ise ilk
baglantisina, yani anne bedenine doner, yitmis olan anneyi bulur ve onunla biitiinlestigi

anda resmini bitirir. Lily, romanin sonunda kendi bedenini hissederek, bedeniyle yaratir.

" Susan Bordo’nun Foucoult’dan alintiladig1 terimdir. Bedenin sosyal olarak uyarlanan ‘docile’(kilgilr) beden halini
aldigindan bahsetmektedir (Bordo 2374).
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Lily canl ritmik bir devinim tutturur ve ‘‘yetilerinin harekete ge¢gmesini saglayan bir
swv1 figkirivermis gibi, fircasini renklere batirmaya bu ritim ile resmini yapmaya baslar’’
(DF 191).

Bedenin kadin i¢in engel oldugu diisiiniildiigiinde, Woolf’un isaret ettigi ¢dziim
bedeni izlemek ve onun ilk baglantisini, anne bedeniyle olan baglantisini, yitik anneyi
bulmak ve bdylece bir kadin gelenegi yaratmaktir (Mitakau 100). Boylelikle kadinlar,
bu gelenek ile biitlinlesecek ve kendi bedenlerinin i¢ devinimleriyle yaraticiliklarini
ortaya koyacaklardir: ‘‘Hi¢c kuskusuz, bedenini serbestce hareket ettirebildigi zaman
bunu gonliince yoguracagini ve i¢indeki siiri yansitmak i¢in yeni bir ara¢ olusturacagini
gorecegiz’’ (Woolf 2002, 87). Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda’smda kadinlarin
yazin alanindaki gelenek yoksunlugundan bahsederken aslinda entelektiiel yaraticiliga
ait tim alanlardaki yoksunlugu vurgulamaktadir: ‘‘Basyapitlar tek ve her seyden ayri
olarak dogmazlar; yillarmn ortak diislincesinin tirtiniidiirler, 6yle ki ytlikselen her bir sesin
ardinda aslinda kitlelerin deneyimi durur’” (Woolf 73). Arkamizda bir kadin geleneginin
bulunusu gereklidir, ‘‘clinkii kadin olusumuzu geri doniip annelerimize bakarak
algilariz’’ (85). Woolf, kadinlarin gecmislerine yolculuk yapip yitmis anneyi bulmalari
ve aralarindaki bagi giiclendirmeleri gerektigine manir ¢iinkii: ‘‘kadinlar birbirlerinin

sirdasidirlar. Anne kizdirlar’” (Woolf 93).

II1.1.a. Yitik Anne Bedeni ile Bulusma: Anne-Kiz fliskisi

Lily Briscoe, ressam olarak kendini tanimlayabilmek i¢cin Viktorya donemi
toplumsal cinsiyet kimligini bozguna ugratmistir. Lily, Mrs. Ramsay’in 6z kiz1 degildir,
romandaki metaforik kizidir. Onlarin iliskisi anne-kiz, kadin-kadin iligkisinin temsilidir.
Bu iligki ise ataerkil diizenin gdérmezden geldigi bir iligskidir. Bu iliski Freud’un
kuramlarindaki, annesinden kopan ve babasiyla 6zdeslesen kiz ¢ocugu imgesinden
oldukca farkhidir. Lily, Sembolik diizene girebilmek icin babasiyla O6zdeslesip,
annesinden uzaklagmalidir. Oysa bir ressam olarak Lily sembolik diizene, yitik anneyi
yeniden bularak ve o bagi tekrar kurarak gecer. Demeter-Persophone mitinin yeniden
canlanmas1 gibidir. Kiz c¢ocugunun arzusu anneyi diriltmistir. Anne bedeni, kiz

cocugunun yaraticiligmin kaynagi olarak o©ldiikten sonra yeniden can bulmustur.
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Irigaray Sembolik diizende karsimiza ¢ikan anne-ogul iliskisi yerine anne-kiz
iliskisini  vurgulamaktadir. Specul/um’un son bdliimiinde Platon’un Devlet adli
eserindeki magara imgesini yeniden okur. Simgesel anne roliinii dol yatagiyla
Ozdeslestirdigi bu boliimde, magaradaki (d6l yatagindaki) mahkum 1s18a dogru
ilerledik¢e, anneden uzaklagsmaktadir. (Mr. Ramsay, Cam ve James’in adadan
uzaklasarak deniz fenerine yaptiklari yolculuk gibi) Arkada birakilan anne ve onun
rahmidir. Iriagaray’a gore, Platon’dan Freud’a tiim sOylemler kadmi ve bedenini anne
roliine hapsetmistir. Bu nedenle de Irigaray ‘‘erkekler i¢cin bedenin koruyuculugu’’
roliinden vazge¢gmemiz ve ‘‘anne bedeniyle olan ilksel iliskimizin sembolik temsillerini
dile getirmemiz’’ (Irigaray 1985, 26) gerektigini sdylemektedir: ‘‘Anne bedeniyle,
kendi bedenimizle iligkili en giincel ve en arkaik olani anlatan kelimeler, climleler
bulmaliy1iz. Annelerimizin, bizim ve kizlarimizin bedenleri arasindaki bagi aktaran
climleler’” (Irigaray 43). Deniz Feneri'nde Virginia Woolf, anne ve kiz bedeni
arasindaki bu bag1 aktaran yeni bir resim ¢izmistir. Woolf, yitik anne imgesiyle yeniden
biitiinlesmekten bahsetmektedir (Mitakau 100). Disi bir atayi, babadan dnceye dayanan
anneyi isaret etmektedir. Woolf, Irigaray, Cixous ve Kristeva'da (onlarin 6nciilii olarak)
oldugu gibi annemerkezli bir kurama isaret etmektedir (Abel 49). Onlar gibi anne ile
biitiin olunan Odipal éncesi asamadan bahseder. O Lacan'in Ayna Asamasina benzer bir
sekilde annelerimizden farklilastigimiz, uzaklastigimiz ani1 ortaya koyarak, Lacan'dan
farkli, belki de dordiincii bir asamayi, yani anneyle yeniden biitiinlesilen, kaybedilen
biitiinliigiin yeniden kazanildigi ve androjen kimliklerin olustugu bir asamay1
diislemektedir: “‘Dért boyut oldugunu goriiyorum. Insan hayatinda varilmasi gereken:
Yani ben, sonra ben olmayan, sonra dis ve i¢...psikolojiyle bedenin yeni birlikteligi-
resim yapmaya oldukca benziyor’> (Woolf 2008, 304). Eger anne gercekten
kaybedilmeyip, bilingdisina yerlestirildiyse, ona yeniden hayat vermek, onu bulmak ve
onunla birlesmek miimkiindiir. Cocugun anne bedeniyle arasindaki sinirlarin
cizilmedigi, onunla biitiin oldugu bu dénem yasamin en mutlu donemidir. Mrs. Ramsay
bu donemin farkindadir ancak Sembolik diizen, Babanin adi/yasasi buna izin
vermemektedir: ‘‘Dudaklartyla oglunun saglarma dokundu, tiim yasaminda higbir
zaman bu kadar mutlu olmayacak diye diisiindii, ama bu soziinlin kocasmi ne denli

kizdirdigin1 hemen animsayarak durdu, yine de diisiindiigii dogruydu, hi¢bir zaman
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simdiki kadar mutlu olamayacaklardi’> (DF 79). Elizabeth Abel’in feminist psikanalitik
elestirisi anne-kiz ikiliginin var oldugu Odipal 6ncesi déneme odaklanir. Abel, bu
ikiligin Woolf’un 6zellikle Deniz Feneri romanmda vurgulandigimi sdyler. Abel’a gore
Woolf, Freud’un gormezden geldigi, Odipal &ncesi donemdeki anne-kiz iliskisini
vurgulayarak, Klein gibi Freud okulunun o6gretilerine karsi anne Ozdeslesmesine
odaklanmistir (Abel 85).

Woolf, Lacan, Cixous, Irigaray ve Kristeva gibi bireyin gelisiminin ilk
asamasina, anneyle bir olunan, anne ile 6z benlik arasinda higbir farklilik olmadigi
Odipal dncesi evreye odaklanir. Kristeva’nin ‘‘anne rahmi... chora biitiin farkliliklarin
ortadan kalktig1 yer; cinsel farkliliklarin olmadig: anneye bagli olunan asama’’ olarak
tanimladig1 (akt. Moi 164-65) ve Irigaray’in ‘‘kadin bedeninin her iki cinse de esit
yasam sans1 sundu[gu]”’ (Irigaray 2006, 47) anne karnindaki Odipal dncesi asamaya
isaret etmektedir. Woolf’un eserlerinde bu asama su ve karanlik imgeleriyle temsil
edilir. Roman boyunca ‘denizin sesini duyulma[sini]’ (Woolf 2008, 108) isteyen Woolf
icin belki de Spivak’in One siirdiigii gibi tiim roman bir ‘‘gebelik donemidir’” (Spivak
43). Spivak, Unmaking and Making in To The Lighthouse adli makalesinde, Freud’un
kuramini da bozarak/ yaparak soyle demektedir: ‘‘bebek (resim, kitap) yapmak i¢in
babayla birlikte olmak, kadmin en tutkulu arzusu olmalidir. Woolf, burada bu acimasiz
yarglyl degistirmektedir c¢ilinkii bebek annedir. Mrs. Ramsay, Lily’nin irettigi
bilingaltindaki giidiilerin iyiye yonlendirildigi versiyonudur. Oysa, Freud’a gore nefret
edilmesi gerekendir’’ (43). Spivak’a gore Woolf, Lily araciligiyla ‘‘eseri doguran anne
rahminin c¢alismasmi’ vurgulamaktadir. Bu ylizden de Spivak, romani °‘gebelik
donemi’’ olarak gormektedir. Spivak ayni makalesinde ‘‘anne rahminin, erkeklerdeki
bir eksikligi ortmek iizere eksiklik olarak tanimlanmis oldugunu diisiinmekteyim...
Tabii ki penis kiskangligimi® gormezden gelmiyorum, sadece onu olasi bir rahim
kiskanchgi ile eslestiriyorum’’ demektedir (45). Spivak’a gére Woolf ‘‘eseri doguran

anne rahminin ¢alismasmi’ vurgulayarak, romaninda ‘‘rahim kiskanghigi’’

¥ Freud, penis kiskanghg sonucu kiz ¢cocugunun annesiyle olan sevecen iliskisinden uzaklastigimni
sOyler:*‘Onu diinyaya yetersiz donanimla getiren annenin, kizinin penis yoklugundan sorumlu
tutuldugu goriilebilir’” (Freud 2006, 327).
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yaratmaktadir: ‘‘Deniz Feneri romani bana rahmin bosluk ve gizem alani degil,
dogurma (iliretme) yeri oldugunu hatirlatmaktadir’” (Spivak 46).

Cixous'ya gore kadin yazarlarin metinlerini besleyen ‘‘beyaz miirekkep’’
annenin sitlidiir (Cixous 2045). Anne ile kurulan bu bag asla koparilmamalidir. Lily,
resmini tamamlamak i¢in ilk béliimde 6len Mrs. Ramsay’in varligma, onu besleyecek
““beyaz miirekkep[e]’’ ihtiyag duyar ve ancak romanin sonunda onu yeniden
canlandirdiginda resmini tamamlar. Dolayisiyla Virgina Woolf, anneden bu kopusa
gerek olmadigina igaret eder:

Kisi kadinsa annesi yoluyla gegmisi diisiiniir.. O uygarligin dogal kalit¢isi
olmasma karsimn birden olaym disinda kalan yabanci ve elestirici insana
doniismesi yiiziinden bilincinde olusan beklenmedik bir kopmayla
saskinliga diiser. Aklin hi¢ durmadan odak noktasii degistirip, diinyay1
farkl1 bakis agilar1 iginde gordiigii agiktir. Belirli bir zihinsel konuma devam
edebilmek i¢in kisi bilincine varmadan bir seyleri frenler ve yavas yavas bu
bastirma bir ¢abaya doniisiir. (Woolf 2002, 109).

Ama bu cabaya gerek yoktur cilinkii ‘‘bu uzaklagsma ve ayrilma hi¢bir zaman
gerceklesmeyecektir’” (Woolf 117).

Woolf, cocugun kendi bedeninin smirlarmi kesfetmeye basladigi ve anne
bedeninden farklilastigi Ayna Asamasini ise her seyin degisime ve yikima ugradigi
romanm ikinci bdliimiinde ortadan kaldirir: *“Ve ayna kirilmustr’” (DF 164). Ikinci
bolimde evde ‘‘sanki gii¢, yorucu bir dogum oluyormus gibi[dir]’’. (DF 170) Mrs.
Ramsay’in varligmi/yoklugunu en ¢ok ‘‘hisseden beden’’ ise Lily’dir.

Abel’a gore Lily’nin ‘‘uzun ve iyilestirici anne-merkezli’’ hikayesi James ve
Cam’in Odipal hikayelerine ¢ok giiclii bir alternatif sunar (Abel 47). Lily, Mrs.
Ramsay’in 0z kiz1 degildir, romandaki metaforik kizidir. Onlarin iliskisi anne-kiz,
kadin-kadin iligkisinin temsilidir. Bu iliski ise ataerkil diizenin gérmezden geldigi bir
iligkidir. Bu iligki Freud’un kuramlarindaki, annesinden kopan ve babasiyla yakinlasan
kiz ¢gocugu imgesinden oldukca farklidir. Mrs. Ramsay ve Lily arasindaki iliski bundan
cok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Roman boyunca Lily’nin, Mrs. Ramsay’in temsil
ettigi ilk orneksel anne ile 6zdeslesme istegi hissedilir (Mitakau 101). Mrs. Ramsay’in

dizlerinde uzanan Lily, kendi Odipal karmasasmin ¢dziimiinii, hatta belki de Odipal
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karmasanin kendisini reddeder. Ciinkii o, annesiyle arasinda kurulan bagdan kopmay1

reddeder:
Sik1 siki1 Mrs. Ramsay’in dizlerine sarilmis, yerde oturuyor, onun, bu
sokulmasinin nedenini belki de hi¢cbir zaman anlayamayacagini diisiinerek
giiliimsiiyor, ayn1 zamanda su anda kendisine bedeniyle dokunan bu kadinin
zihninin ve yilireginin hazine odalarinda, tipki krallarin gémiitlerinde olugu
gibi kutsal yazilar tagiyan tabletler oldugunu diistiniiyordu; eger insan onlar1
ogrenebilseydi her seyi Ogrenirdi; ama bu yazilar hicbir zaman acgiga
cikarilmayacak, herkesin mali olmayacakti. Sevgi ya da beceride ne vardi ki
onlarmn ag¢tig1 yoldan sikisip gegerek insan o gizli odalara girebiliyordu? Bir
siirahiye doldurulan sular gibi, insanin sevdigi seyle birleserek tek bir sey
olusu nasil bir beceri isterdi? Beynin karisik, dolambacli yollarinda ustaca
bir kaynagmasiyla bu sonucu elde eden beden miydi, akil m1? Yoksa yiirek
mi? Herkesin sevgi dedigi sey, Mrs. Ramsay’le onu tek bir sey yapabilir
miydi? Ciinkii onun aradig1 o bilinen sey degil, bir tek beden olmakti; ne
tabletler lizerindeki yazilar1 ne de insanin bildigi herhangi bir dilde
yazilacak seyleri istiyordu. Basini1 Mrs. Ramsay’in dizlerine dayayarak
zaten bir olmak da bundan bagska nedir ki diye diisiinmiistii. (DF 70)

Ancak roman boyunca Lily’nin, Mrs. Ramsay’in temsil ettigi anne arketipi ile
O0zdeslesme istegi ve Mrs. Ramsay’in onun 0z benlik algisin1 tamamlamasini
engelleyecek diislinceleri arasindaki miicadelesi hissedilir (Mitakau 101). Bir yandan
Mrs. Ramsay’e bliylik bir hayranlik duyar, diger bir yandan ise bagimsiz, evlenmemis
bir kadin olusu ve kendini resmine adayisindaki israrciligi ile Mrs. Ramsay’in ¢izdigi
geleneksel kadin figiiriiniin karsisinda durur. Lily’nin Mrs. Ramsay’in yoklugunda
resmini tamamlamasi i¢in tiim geliskilerinden kurtulmasi gerekmektedir. Ancak kendi
kimligini olusturmak i¢in annesinden vazge¢mek istemez. Tipki Irigray’m bahsettigi
gibi bir celigki yasar: “‘sen siitiinle, Anne, bana buz verdin. Ve eger ben terk edersem
sen, hayatin, hayatinin yansimasini kaybedersin. Ve eger ben kalirsam, senin ¢liimiine
neden olmayacak miyim? Her birimiz onun kendi imgesinden yoksun kaliriz, onun
bedeninin canliligi kaybolmustur’” (Irigaray, This Sex...60). Lily’nin hisettigi bu

boliinme Mrs. Ramsay’e duydugu sevgi ve nefret arasinda degildir: ‘‘O, Mrs. Ramsay’e
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olan sevgisi ve Mrs. Ramsay’in bir kadin olarak temsil etmek zorunda kaldig1 kadinligin
ilk-6rneksel kavrayislarina karsi duydugu nefret arasinda bolinmiistiir’” (Mitakau 101).
Dolayisiyla, Mrs. Ramsay, kizim1 ataerkinin siitiiyle beslemek istedigi i¢in Lily,
annesinin bu 1srarina kars1 koyma ihtiyaci duyar. Ancak romanin sonunda bu ¢eliskiden
kurtulur. Lily 6z benligine ve yaraticiligima kavusmak i¢in annesinin bedeninin varligina
ihtiya¢ duyar ve ona yeniden can verir. Irigaray bunu su sekilde dile getirir: ‘“Ve biri,
digeri olmaksizin karismaz. Ama biz birlikte hareket etmiyoruz, birimiz diinyaya
geldiginde, digeri yeraltima gidiyor. Biri hayat1 tasirken, digeri Oliiyor. Anne, benim
senden istedigim sudur: bana hayat verirken, senin hala canli kalman’’ (Irigaray 67).
Lily resmini tamamlamadan dnce romanmn en etkileyici anlarindan birini yasar. Ilk
bolimde 6lmiis olan Mrs. Ramsay’1 goriir (DF 240). Boylece, Lily’nin roman boyunca
yaptig1 yolculuk ve arayis burada son bulur.

Spivak’a gore Woolf, okudugumuz her boliimde fallusun degil, “‘eseri doguran
ana rahminin c¢alismasmn1’® vurgulamaktadir (Spivak 45). Boylelikle de ‘‘rahim
kiskanchig1’’ yaratir. Abel’a gore ise Lily ‘‘sembolik diizenin disinda bir temsil bigimi
arayisindadir’’ (48). Lily resmiyle (Woolf romaniyla), ataerkil modellerin diginda kalan
anne-kiz iliskisini ¢izer. Bu Woolf’un ait oldugu modernist donemin bilingdisini
diizenleyen ve ‘‘bireyin ilk ve en dnemli 6zdeslesmesi, kisisel tarih 6ncesinde babayla
olan 6zdeslesmesidir’’ diyen Freud’a bir kars1 koyustur (Freud 2001, 91).

Lily’nin resim yapma siireci, Woolf’un yazininda kullandig1 tiinel agma siirecine
benzemektedir. Gegmise dogru tiinel agarak, ge¢mise ait animsama anlarmi aktararak ve
anne bedenini yeniden bularak resmini yapar. Woolf’un romani yazma asamasinda
giinliigiine yazdig1 gibi sanki ortadan bir ¢izgi ¢izilse roman biitiinligine ulasacaktir.’
Onun animsayiglary, Mrs. Ramsay’in anlar1 ve on yil 6nceki diinyanin izlenimleriyle
baslar. Cilinkii Woolf’a gore kadin ge¢mis ile baglantisin1 kurarak disiiniir: “‘Kisi
kadinsa annesi yoluyla ge¢cmisi diisiintir’” (Woolf 2002, 109).

’ Woolfun yegeni Quentine Bell tarafindan yazilan biyografide yer alan bir alintida Woolf soyle der:
““Deniz Feneri ile higbir sey demek istemedim. Tasariyr bir arada tutmak igin kitabin ortasindan asagiya
dogru bir ¢izgi ¢izilmeli. Her tiirli duygunun buna eklenecegini gordiim...insanlarin bu kitabi kendi
duygularmin yatagi haline getirecegine giivendim- ki dyle de yaptilar. Onu diisiinen herkes i¢in bagka ve
baska bir sey anlamimna geliyor. Bu miiphem ve genel anlaminda sembolizmi kullanmayr beceremem.
Dogru mu yanlis m1 bilmiyorum ama bir seyin ne oldugu bana sdylenince, o sey goziime ¢ok koti
goziikiiyor’” (Bell 420).
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Lily resminde, James-Mrs. Ramsay-Mr. Ramsay arasinda yasanan Odipal
karmasayr yansitir. Bu Odipal {icgenin merkezi olan Mrs. Ramsay, oglunun ve
kocasmin arzusunun rekabetine maruz kalmistir. Lily'nin resmine mor bir liggen ¢izmesi
bu anlamda hi¢ de tesadiifi degildir: ‘‘(William Bankes) Tam suradaki licgene benzer
mor sekille Lily acaba neyi gostermek istemisti? James’e kitap okuyan Mrs. Ramsay’1
dedi Lily’” (DF 71). ilk boliimde Lily, resminde psikanalizin yaptig1 gibi kadin bedenini
bir bosluk, bir tasiyici, bir eksiklige indirgemistir (Mitakau 100). Irigaray’a gore Freud,
kadina baktiginda ‘hi¢cbir sey gérmez’’ (Irigaray 1985, 47). Lily, Woolf’un Yeni Kadin
imgesinin romandaki temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar ¢linkii onun bakis1 sonunda
annenin goriintiisii ile bulusacak ve yaratima doniisecektir (Mitakau 101). ik bdliim
boyunca Mrs. Ramsay’1 hayat agaci, biiylik ana tanrica, giizellik sembolii olarak okuruz.
Onun tiim bu ihtisami, glizelligi, verimliligi resimde mor bir liggene indirgenmistir. Bu
psikanalizin, (Freud’un kuramlarimi takip eden) kadimi sadece eksiklige, eksik bedene
indirgemesine, onu Odipal iiggene sikistirmasma benzemektedir (Mitakou 101).
Lily’nin Mrs. Ramsay imgelemi, Mrs. Ramsay’in kendini ‘‘karanlik bir 6z gibi
algilayisi ile birbirine benzer: ‘‘Simdi kimseyi diisiinmek zorunda degildi. Simdi oldugu
gibi gortinebilir, kendi kendine olabilirdi... o zaman karanliktan kama gibi keskin bir 6z
oluyordu’’ (DF 82). Mrs. Ramsay’in kendini karanlik bir 6z gibi algilamasi, Freud’un
kadin modeliyle ortiismektedir. Freud’a gore kadin genitallerine bakan erkek 6zne bir
sey gorememe korkusuna maruz kalir (Mitakou 103). Ciinkii orada goriilecek bir sey
yoktur: ‘‘Kiz cocuklar bir erkek kardes ya da oyun arkadasinin penisinin carpici
bicimde gortiniir ve biiylik 6lcegini fark ederler ve hemen onun kendi kii¢iik ve goze
carpmayan organlarinin iistiin karsilig1r oldugunu kavrarlar ve o andan sonra bir penis
kiskan¢higinin kurbani olurlar. Benzer bir durumda bir kiigiik oglan bir kizin cinsel
organ bolgesinin gorlntiisiinii yakaladiginda, kararsizlik ve ilgisizlik gostermekle
baslar; ¢iinkii hi¢cbir sey gérmemistir [...]”" (Freud 2006, 326). Erkek arzusunun nesnesi
olan kadin, Mrs. Ramsay, eksiktir, hi¢gbir seydir, bosluktur. Mrs. Ramsay ‘‘bir goriinti,
hava idi, hiclikti’” (DF 213). Lily’nin resmine ¢izdigi son ¢izgi, eksikligi “‘o bosluk
sorunu[nu]’’ (DF 204) ¢bzer. ‘‘Lily boslugu 6nce ¢izmis sonra silmistir. Bu boslugun
reddi varlig1 ilan etmektedir’” (Mitakou 113). Abel’a gore annenin varlig1 ve yoklugu

sorusu Woolf’un bu ¢aligmasini anlamada en 6nemli anahtardir (Abel 51). Lily romanin
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sonunda artik tiim celigkilerinden kurtulmus, yitik annesini bulmustur. Anne ve kiz
sonunda bir olmay1 basarmistir (Mitakau 113). Simdi ge¢misiyle bir olan Lily i¢in
resmini tamamlama zamani gelmistir:
Ani bir devinimle, her seyi, tim aciklifiyla goriivermis gibi, oraya tam
ortaya bir ¢izgi ¢ekti. Iste olmustu; tamamlanmisti. Yorgun argin firgasini

birakarak, evet, diye diisiindii, gérdiim sonunda.

I11.1.b. Odipal Yolculuk

““Her insan kendisini Odipus karmasasmi yenme ¢abasma vermek zorunda
goriir’diyen Freud, Diislerin Yorumu adli ¢alismasmin {iciincii boliimiinde Odipus'un
hikayesini ve bu hikdyenin psikanaliz ile ilintisini anlatmaktadir (Freud 1981, 142).
Odipus’un yazgisinin bizleri derinden etkiledigini, ¢iinkii kahinin ayn1 Odipus'a yaptig1
gibi bizleri de daha biz dogmadan Once lanetledigini soylemektedir. Freud’a gore ilk
cinsel diirtlimiizii annemize ve ilk nefretimizi babamiza yoneltmemiz belki de
hepimizin kaderidir. Riiyalarimiz da bunun bdyle olduguna bizi ikna eder: ‘‘Babasi
Laius'u katleden ve annesi Jocasta’yla evlenen Odipus bizlere, kendi ¢ocukluk
arzularimizin gergeklestigini géstermektedir’” (Freud, 921). Psikanalistlere gore hem
kiz, hem erkek ¢ocuk icin ilk arzu nesnesi annedir. Fakat ayr1 kisilikler kazanmak i¢in
kiz ve erkek gocuk bu zevk kaynagindan ayrilmak zorundadirlar. Freud'un Odipus
karmasasi olarak tanimladig siire¢ burada baslamaktadir. Ancak bu siire¢ erkek ¢ocuk
ve kiz cocukta farkli yollar izlemektedir. Freud’un kuraminda bu gelisim erkek ¢ocuk
icin su sekilde ifade edilmektedir:

Erkek cocuk cok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma
seklinde bir nesne se¢iminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne
yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla 6zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu
iki iligki bir siire yan yana ilerler, ta ki ¢ocugun anneye karsi cinsel
istekleri giliclenip, babasinin da bu istekler oniinde bir engel oldugunun
algilanmastyla Odipus kompleksi ortaya ¢ikincaya kadar. O zaman baba
0zdeslesmesi diismanca bir renk kazanir ve onun annenin hayatindaki

yerini alabilmek i¢in babay1 ortadan kaldirma dilegine doniisiir. O andan
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baslayarak babayla olan iligkiler ¢ift-degerlidir. Babaya kars1 ¢ift degerli
tutum ve anneye karsi sevgi dolu nesne iliskisi, oglan ¢ocugu i¢in basit,
olumlu Odipus karmasasmnin igerigini olusturur. Odipus karmasasmnin yok
olmasiyla birlikte anneye yonelik sevgi yatrmminin da terk edilmesi
gerekir. (Freud 2001, 92)

Elizabeth Abel, Virginia Woolf and the Fictions of Psychoanalysis adli
calismasinda, Deniz Feneri’'nin, annelik ve babalik kavramlarinin psikanalitik
yorumlamasina agik olusu ve Odipal karmasay1 metne yerlestirmesi nedeniyle Woolf’un
““en yogun psikanalitik met[ni]”’ oldugunu iddia eder (Abel 172). Hatta romani
“‘psikanalitik armma (katarsis)’’ olarak tanimlar (Abel 45). Abel’a gore James, Cam ve
Lily’nin hikayeleri vasitasiyla Woolf, psikanalitige (6zellikle de Freud ve Klein’in
kuramlarina) edebi bir yorum katmaktadir (Abel 45).

Romanin ilk sayfalarinda, iki ana karakterin Mr. ve Mrs. Ramsay'in kii¢lik
ogullar1 James ile yasadiklar1 Odipal karmasa yansitilmaktadir. Hikdye Mrs.
Ramsay’in dizlerinin arasinda oturmus oglu James’in deniz fenerine gitme istegi ile
baglar. Mrs. Ramsay ve Mr. Ramsay’in bu istege tepkileri faklidir. James'in deniz
fenerine gitme istegine annesinin onay vermesi James'in ‘‘sonsuz bir seving
duymasmi’’ saglar (DF 17). Ancak tam bu anlarda anne ve ogulun yasadigi bu zevk
baba tarafindan engellenir: ‘‘Ama hayir hava iyi olmayacak’” (DF 18). James heniiz
Odipal karmasasmi ¢6zmedigi i¢in annesi ile arasina giren babasindan nefret
etmektedir (Castle 175). Freud’a gore tam bu swrada basliyan Odipal karmasanin
etkisiyle erkek cocugun ‘‘baba 6zdeslesmesi diismanca bir renk kazanir ve annenin
hayatindaki yerini alabilmek i¢in babay1 ortadan kaldirma dilegine doniisiir’’(Freud
2001, 92). Deniz fenerine gitmesine engel olan babasina kars1 James biiyiik bir nefret
ve kin duyar ve babasmi Oldiirmek ister: ‘‘Eger elinin altinda balta, ocak demiri, ne
olursa olsun babasmin gogsiine saplayip onu oracikta dldiiriiverecek bir silah olsaydi
James hemen kavrayacakti’’ (DF 18). James babasindan, 6zellikle annesinin ilgisini
cekmek istedigi anlarda daha cok nefret eder. Onlar1 boldigl, onlara dik dik baktigi,
annesiyle birlikteligini bozdugu i¢in ondan kurtulmak ister:

Ama oglu ondan nefret ediyordu. Boyle yanlarmma gelip durdugu,

tepelerinden baktig1 icin ondan nefret ediyordu...iste baslarinda durmus,
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ikisini de kendisiyle ilgilenmeye zorluyordu. Ondan nefret ediyordu, ama
asil babasmin o yapmacikli kipir kipir heyecanindan nefret ediyordu, bu
heyecan dalgasi titresimlerle onlar1 sarip, annesiyle arasindaki o son derece
icten, temiz havay1r bozuyordu. Gozlerini kitabin sayfasma dikti; boyle
yapinca babasi belki yiriir giderdi; belki annesinin dikkatini ceker
umuduyla, parmagmi bir sozcigiin iistiine koydu, biliyordu ki babasi
yanlarma gelip durur durmaz annesinin dikkati dagilivermisti; Oyle
kiziyordu ki! Ama bosunaydi, ne yapsa yarart yoktu. Higbir sey Mr.
Ramsay’i yerinden kimildatmiyordu. Yanlarinda durmus onlardan ille de
yakinlik bekliyordu. (DF 53-54)

Romanin ‘‘Pencere’’ adli ilk bdliimiinde baslayan bu Odipal karmasa, pencere
ontinde oturan Mrs. Ramsay ve James imgesi ile sik sik pekistirilir. Roman boyunca
farkl karakterler bu goriintiiyli yakalar ve hatirlarlar. Bu imge, anne ve ogul arasindaki
bagin giiciinli vurgulamaktadir (Blotner 560).

Deniz feneri, James’in Odipal hayallerinin ger¢eklesmedigi ve babanin bu
hayalleri engelleyici otoritesinin duragan bir hatirlaticis1 olarak simgelenmektedir
(Abel 49). Odipal asamada olan James’in bacaklarma satasan Mr. Ramsay — ki bu
mitin kendisi de Odipus ismini sisen bacaklarindan almistir- ogluna tehdidini
bacaklarinda hissettirir. Cocukluk yillarinda hissettigi bu siddet kendini, son bdliimde,
ergenliginde de hissettirir. Mr. Ramsay, James’in ‘‘¢iplak bacagini elindeki dalla
gidiklamak i¢in’’ egildiginde o, ‘‘nefretle babasinin kendine 6zgii o yar1 ciddi, yar1
alayci tavriyla ¢iplak bacagini gidiklamaya calistig1 ince dali kes[er]’” (DF 47). James
bu an1 fenere yaptiklar1 yolculuk sirasinda tekrar hatirlayacaktir:

Bir bigak alip babasma saplamak diisii, bu eski sembol hi¢ aklindan
ctkmamisti. Yalniz simdi biiyiidiikge, i¢ide bogulup kalan bir 6fkeyle
babasina baktig1 zamanlar, 6ldiirmek istedigi babasimin iizerine — belki de
hi¢ haberi olmadan- ¢oken o seydi: O yirtici, o kapkara kanath canavar kus,
buz gibi kat1 pengeleri ve gagasi ile insana durmadan vuran o canavar kustu.
(cocukken vurdugu yerde c¢iplak bacaklarma gaganin  deyisini
duyumsuyordu). (DF 219)

Bu Odipal karmasa, romanin son bdliimiinde Mrs. Ramsay'in dliimiinden sonra,
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Mr. Ramsay'in oglunun fenere gitme arzusunu yerine getirmesiyle ¢oziilmeye baslar.
Abel’a goére Woolf bu yolculukta, James’in babasiyla 06zdeslesme siirecini
anlatmaktadir. James, Sembolik diizene erigim icin babasiyla yakinlagsmalidir (Abel 46).
““Gizemli Cam’’ araciligryla ise Woolf ‘‘babasi yoluyla ge¢misi diisiinen kiz cocugunun
ikilemini dramatize etmistir’> (Abel 46). Abel, Cam’in hikayesinin Freud’un c¢izdigi
‘‘kadimliga giden yolun hikayesi’’ oldugunu soyler (46).

Romanin ‘‘Deniz Feneri’’ admi tasiyan son boliimiinde, James 6znelligi ve
toplumsal cinsiyetinin olusumu igin gereken Odipal karmasasmi heniiz asamamis
haliyle karsimiza c¢ikar. Annesi Olmiistiir. Aradan on yil ge¢mistir ve babasiyla
savasabilecek kadar biiylimiistiir. Artik arzunun nesnesi olan anne yok olmustur ve
boylece de James’in baba ile ‘‘6zdeslesme yolculugu’ baglamistir (Abel 46). Mr.
Ramsay, James’i fenere gotiirecektir. Deniz fenerine yapilan bu Odipal yolculuga Mr.
Ramsay, James ve Cam birlikte c¢ikarlar. Fenere yaklastik¢a, James’in babasina olan
nefreti azalmaya, babasiyla arasinda duran annesinin varligi yok olmaya baslar. Bu
karmasayr ¢6zmesi ve erkek kimligini kazanmasi icin - Freud’a goOre- babasiyla
O0zdeslesmesi uygun goriilmektedir. Babasiyla 6zdeslesmeye baglayan James artik
babasini anlamaya baslamistir: *‘birbirlerini yalniz ikisi anliyordu’ (DF 220).

James’in babasiyla Ozdeslesmesi ancak annesi Oldiikten sonra miimkiin
olmustur. Abel’a gore annenin varligi ve yoklugu sorunu Woolf’'un bu eserini
anlamada anahtar kelimelerdir (Abel 51). James, bu yolculuga babasina kars1 nefretle
ve artik fenere gitmek arzusundan vazgegmis olarak, fenere gitmekte direnerek baslar.
Deniz feneri'ne olan cocukluk arzusunu bastan c¢ikarici bir arzunun imgesi olarak
hatirlar : ““sisler i¢inde glimiis gibi parildayan bir kule idi, aksamlar1 birden agilip, tath
tatll bakan sar1 bir gozdi’> (DF 222). Deniz feneri, James'in annesi i¢in duydugu
bastirilmis arzuyu simgeler (Abel 49). Yolculugun basinda James i¢in deniz feneri
imgesi hala ¢ekicidir. Ancak, deniz fenerine yolculuk tamamlandiginda, babasiyla
Ozdeslesir ve deniz fenerinin anlamiyla olan iligkisi yeniden sekillenir: *‘Simdi
gordiigii fener ise ‘ak badanali, cirilgiplak sivrilen kulesi’ ile bambagskaydi. Hayir,
oteki de fenerdi. Ciinkii hi¢bir sey sadece tek bir sey degildi’” (DF 222).

Klein’a goére normal gelisim siireclerinden gecen erkek cocuk babasiyla

ozdesleserek {istbenligini olusturmaya baslar: ‘‘Ustbenligin olusumunda anag¢ taraf
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kendini ne kadar gii¢lii hissettirirse de baslangigtan itibaren, erkek {izerinde belirleyici
etkiyi baba nitelikli iistbenlik gosterir. Erkek ¢cocuk da oniine 6rnek olabilecek {istiin
bir karakter figiirii koyar’” (Klein 150). Mr. Ramsay, James i¢in 6rnek baba figiiriine
donlismiistiir: “‘bu ikisinin paylastig1 bir duyguydu. Tipki babasi gibi sesini hafifce
yiikselterek, kendi kendine ‘Bir firtmaya kapilmis gidiyoruz’- batacagiz diye
sOylenmeye basladi’” (DF 242). Bu andan itibaren babanin mirascisi olarak James,
Sembolik diizende yerini alir. James, bdylece Odipal karmasasmi ¢ozmiis, erkek
kimligine babasiyla 6zdesleserek ulagmistir. Abel’e gore bu babanin otoritesinin
zaferidir. Bu otorite artik ogula gecmistir (49).

Cam icin de bu Odipal yolculuk babasiyla yakmlasma ve 6zdeslesme ile son
bulur. Freud’a gore ‘‘kadinliga dogru gelisimin izlemesi gereken yol nesne se¢iminin
anneden babaya aktarilmasidir. Kendisine penis vermeyen anneye igdis edilme
karmasasinin da etkisiyle duyulan sitem araciligiyla anneden uzaklasilip babaya
yonelmek gerekmektedir’” (Freud 2006, 368).

Cam babasiyla James’in arasinda otururken bir yaninda ‘‘beni sev diye
yalvarmalarina nasil karst koyaca[gmni]”’ bilmedigi babasi, diger yaninda ‘‘kanun
koyucu James’’ vardir. Cam de James gibi fenere yaklastikga babasmna yakinlasir:
““Kimse ona babasi1 kadar c¢ekici gelmiyordu; elleri, ayaklari, sesi, sozleri, telasi, 6fkesi,
tuhaf halleri, heyecan1 ve herkesin Oniinde hi¢ ¢ekinmeden ulu orta, mahvoluyoruz,
hepimiz teker teker, deyisi, herkesten uzakligi, tiim bunlar ona giizel goriiniiyordu’” (DF
203). Cam, ‘‘kadinliga dogru giden bu yolculugun’ (Abel 46) basinda babasinin
““‘cocuklugu[nu] zehirleyen, ici[nde] firtinalar uyandiran o korligl, o kryiciligi[ni]”’
hatirlar: ““simdi bile geceleri 6fkeyle titreyerek uyantyor, onun bir buyrugu bir davranisi
aklina geliyordu’’ (DF 203). Ancak yolculugun sonuna dogru babasina ait eski imgeleri
eskisi kadar nefretle hatirlamamaya baglar: ‘“Masanin basinda oturan babasini izleyerek,
(Cam simdi kayikta oturuyordu) ne kadar sevimli, ne kadar akilli diye diisiindii, kendini
begenmis degildi, kiyici da degildi’” (DF 226).

Cam de James ve Mr. Ramsay gibi fenere yaklastik¢a *“ bir firtinaya yakalanmis
gidiyoruz, mahvolduk hepimiz teker teker’’ sozciiklerini yinelemeye baslar (DF 242).
Artik ikisi de babasi ile O6zdeslesmistir. Fenere ¢ikmadan az Once babalarinin ne

disiindiigiinii merak eder gozlerle babalarina bakarlar: “‘ikisinin de iginden ne istersen
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iste, hemen vermeye haziriz demek geliyordu’” (DF 246).

Ancak tiim bu Odipal yolculuk Mr. Ramsay-James-Cam iigliisiiniin Styx’i asarak
Olime dogru yaptiklart bir yolculuk gibi resmedilir. Romanin ilk bolimde Mr.
Ramsay’in nasil 6lecegi anlatilmistir: ““Mr. Ramsay yere uzanip 6lmeyecekti, sarp bir
kaya bulacak ve orada, gozlerini firtinaya dikip, son anina kadar karanliklar1 yarmaya
calisacak ve Oylece ayakta 6lecekti’” (DF 52). Baba, kiz ve ogulun yolculugunun son
climleleri sunlardir: *‘(Mr. Ramsay) yerinden kalkti, kayigin basinda dimdik, upuzun
durdu, James sanki diinyaya meydan okuyor ‘Tanr1 yoktur diyor’ diye diisiindii, Cam
de uzaym i¢ine atlayacakmis gibi diye diisiindii ve babalar1 elinde paketi, tipki bir
delikanl1 gibi cevik bir hareketle kayaya atlarken, onlar da ardindan gitmek i¢in
yerlerinden kalktilar’” (DF 247). Mr. Ramsay, fenerin kayaliklarma adim atmadan 6nce
hicbir sey sOylemeden ‘‘mahvolduk hepimiz teker teker...hatta belki de sonunda o
noktaya ulasabildim’ diye disiiniir (DF 246). Bolim boyunca bize ‘‘mahvolduk teker
teker’’, ‘‘yok olup gidecegiz’’ sozciikleri ile pekistirilen bu yokolus hissi ile Odipal
yolculuk tamamlanir. Bu sirada Lily adadan denize bakarak baba, ogul ve kiz1 gormeye
calisir ama goremez: ‘‘Uzakligm onlar1 yuttugunu duyumsadi, artik bir daha donmemek
iizere gitmisler[di]”” (DF 224). Bu boliimiin son climlelerini Lily soyler: ‘‘Oraya ¢ikt1.
Artik bitti”” (DF 247).

Abel’a gore Lily’nin ‘‘uzun ve iyilestirici annemerkezli hikayesi’” James ve
Cam’in Odipal hikayelerine ¢ok giiclii bir alternatif sunar (Abel 47). Lily, bu
0zdeslesme yolculuguna ¢ikmamistir. Yaninda Carmichael ile birlikte ¢imlerdedir. Mr.
Carmichael “‘eliyle gozlerini siper edip, artik varmis olmalilar’” der ve hi¢ konugsmadan
sanki ‘‘insanligin sonunu gormeye ¢alistyor gibi’’ Lily ile birlikte ‘‘gézden neredeyse
silinmis, mavi sularda eriyip bir pus haline gelmis’’ deniz fenerine dogru bakarlar (DF
247-248). Lily ve Carmichael’in gozlerinde deniz feneri sularda erimistir. Su, hayat,
dogum, yeniden dogus, yaraticilik ve 6liimle 6zdeslestirilir. Su ve deniz imgesi anne
bedenine ve dogaya ait bir imgelemdir. Suyun yiizeyi ayna gorevi goriir. Birgok sanat
eserinde su kadinmn varolus kaynagi olarak temsil edilmis ve hatta sonunda kadinin
Olimle bu ana kaynaga doniisiiniin sembolii olarak kullanilmistir. Deniz feneri ise
rasyonelligin, kiiltiiriin ve uygarligin temsilidir. Bir sembol olarak deniz feneri fallusun

ve fallusa sahip babanin otoritesinin romandaki temsilidir (Castle 275-276). Woolf’un
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anlatilarinda kendini apacik ve net bir dille ifade etmeyen beden ve bedene ait
kavrayiglar, imgeler, semboller ve metaforlar aracilifiyla metinlere sizarlar. Woolf,
romaninin sonunda kadma ait sularda, anne bedeninde, babaya ait olani, baba bedenini
eriterek, tiim bunlardan ¢ok uzaktaki bir kadin ve erkek bedenine hayat verir. Lily ve
Carmichael, birbirlerinin sanatsal yaratimlarina destek veren, evlenmemis, biri edebiyat
biri resim alaninda yaratiyla ugrasan iki bedendir. Deniz fenerinin kadin bedenini temsil
eden sularda eridigi an1 Lily bir cenaze torenine benzetir: ‘‘Bir cenaze toreni gibi artik
sona gelmis olmali diye diisiindii, sanki o heybetli govdesinden asagiya menekselerle
zambaklardan oriilmiis celengi birakiverdigini goriir gibi olmustu, ¢elenk agir agrr,
dalgalana dalgalana inerek sonunda yerde hareketsiz kalmist’” (DF 248). Woolf, bu
yokolus hissi ile Freud’un kadin ve erkek kimliklerinin olusma siirecini agiklayisini
sorgulamaktadir.

Carmichael, Lily’nin sanatsal yaratimlarina destek olan, onunla ayn1 ortak dili
konusan bir erkek olarak resmedilir: ‘‘Lily’e dyle geldi ki Carmichael ile birlikte su
cimenlikte ayaga kalkip, tepeden tirnaga silahlanmis iki varlik, kendilerinden higbir
gercegin gizlenmeyecegi gibi sert bir ¢ikis yapsalar, iste o zaman giizellik onlarla bir
olacak, o bosluk dolacakti, resimdeki bosluk’” (DF 215).

Sonug olarak, baba-kiz ve ogulun bu Odipal yolculugu aslinda 6liime dogru
yapilan simgesel bir yolculuk gibidir. Sanki Styxi ge¢ip Oliim tilkesine giden kayiga
binmis, 6liime dogru ilerler. Mr. Ramsay, kayaya adim attiktan sonra, geride biraktiklar1
diinyaya, Lily'nin resim yaptig1 diinyaya ansizin hayat gelir. Mr. Carmichael uyanir,
Lily resmini tamamlar. Woolf, Odipal karmasanin anneyi geride birakarak ve babayla
Ozdesleserek c¢oziimlenmesinin; bu sekilde kadinlik ve erkeklige dogru yapilan bir
yolculugun, kadmin da erkegin de teker teker mahvoldugu bir yolculuk oldugunu
gostermektedir. Woolf i¢in ideal olan ¢imlerde duran ve bdyle bir yolculuga ¢ikmayan
Lily ve Carmichael’dir. Woolf, yeni kadin ve erkek idealini Lily ve Carmichael
aracilifiyla yansitmaktadirlar. Bu Woolf’un tiim hayat1 boyunca yineledigi ideal
(androjen) kadin ve erkek kimliginin temsilidir:

Kadmlar ve Kurmaca Yazin baslikli sayfayr ele aldigimda buraya
yazacagim ilk climle, cinsiyetini diisiinmek yaz1 yazan herkes i¢in 6ldiiriicti

olacak, diye diisiindiim. Katiksiz ve basit bir bicimde kadin ve erkek olmak
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oldiiriiciidiir; kisi erkeksi-kadin ya da kadinsi-erkek olmalidir...Yaratma
sanat1 ger¢eklestirilmeden once akilda, kadin ve erkek arasinda isbirligi

olusmalidir. Karsitlarm birligi ger¢eklesmelidir. (Woolf 2002, 116-117)

IIL.1.c. Disil Bakis

Freud’un metinleri, ozellikle de The Uncanny, 'bakis' nesnenin sadist
hakimiyetinin anal arzusuyla ilintili fallik bir aktivite olarak tanimlamaktadir. Hakim
olan kisinin skopofili (bakma sevisi) tatmin edildigi siirece hakimiyeti giivenlidir (Freud
938-939). Freud’a gore ‘‘libidoyu uyandiran goz izlenimidir ve cinsel nesnede giizellik
niteliklerini gelistirmek i¢cin kullanilir ki dogal se¢imin kullandig1 yontem budur’ ve
gorme hazzi/bakma sevisi bedene yoneldiginde ‘‘merak sanat yoniinde gelisir’ (Freud
1981, 40). Freud, Cinsel Nesneye Bakmak ve Dokunmak adli calismasinda bakmak ve
bakilmayi, etkin ve edilgin olarak ve sonunda da etkin ve edilgini erkek ve disi olarak
tanimlar (Freud 40-43). Burada Freud, skopofiliyi, cinselligi olusturan giidiilerden biri
olarak benimsemistir. Bu noktada, skopofili, 6tekini nesneler gibi ele almakta, onlar1
denetleyici ve merakli bir bakisa tabi kilmayla iliskilendirmektedir. Etkin giidii 6tekine
nesne gibi bakmaktaki haz i¢in erotik bir temel olarak varligini stirdiirmektedir.

Bakis konusunda yazilmis en c¢arpici ¢alismalardan biri Laura Mulvey’in Gérsel
Haz ve Anlati Sanati adl, erkegin (etkin) bakisinin malzemesi olan kadin (edilgin)
imgesinin sinema diline aktarilmasmdan bahseden makalesidir. Mulvey’e gore ‘‘cinsel
dengesizligin yonettigi bir diinyada, bakmadaki haz, etkin-erkek ve edilgin-disi arasinda
boliinmiistiir. Belirleyici erkek bakis1 kendi fantazisini, uygun bigimde sekillenmis disi
figiire aktarir’” (Mulvey 1213).

Ancak psikanalitik acidan bu disi figiir bakisin siirekli etrafinda doniip durdugu
ama yadsidigi bir seyi yansitmaktadir. Bu, disi figiirin erkege hadim edilme
kompleksini hatirlatmasmin bir sonucu olan penis yoksunlugudur. Bu nedenle de
kadinin anlami, ‘‘gdrsel olarak kanitlanabilecek, Sembolik diizene ve Babanin Yasasina
katiligin orgiitlenmesinde zorunluluk tasiyan hadim edilme kompleksinin, {izerine
temellendigi maddi delil olan penisin yoklugu, yani cinsel farkliliktir. Bakismn etkin

denetleyicisi olan erkeklerin bakis1 ve zevk almasi i¢in teshir edilen ikon olarak kadin,

77



bu yilizden, her zaman 06ziinde isaret ettigi endiseyi uyandirmakla tehdit edicidir’’
(Mulvey 1214). Bu anlamda ‘‘gériilecek bir seyi olmayan’’ kiigiik kizin erkek cinsiyet
kuramcisi i¢in tehdit edici olusu hi¢ de sasirtict degildir’” (Moi 134). Freud’un kurami
penis kiskancligini su bakisla ortaya koymaktadir:
Kiz ¢ocuklar bir erkek kardes ya da oyun arkadasmin penisinin ¢arpici
bicimde goriiniir ve biiyiik dlcegini fark ederler ve hemen onun kendi
kii¢iik ve gbze carpmayan organlarinin {istiin karsilig1 oldugunu kavrarlar
ve o andan sonra bir penis kiskan¢lhiginin kurbani olurlar. (Freud 2006
306)
Boylelikle eger kuramci kadimi diisiinmek zorundaysa, ‘‘kendisini fallik deniz
fenerinden karanlik iilkenin belirsizligine diiserken bulabilir’> (Moi 134). Moi'ye gore
Freud'un kadinlik iizerine verdigi ders ¢ikis noktasini kadinin gizeminden almaktadir.
Kadmhgm ‘‘karanlik iilkesi’’"’ne bilimsel 151k tutmaya ¢alisirken Freud, teorisini
farkliligin ‘goriilebilmesine’ dayandirmaktadir. Dogru olana karar veren ‘gdz’diir.
Erkek belirgin bir seks organina, penise sahiptir ve kadin degildir. Dolayisiyla Irigaray
ve Moi'ye gore Freud kadina baktiginda ‘‘hicbir sey géormez’” (Moi 132). ‘‘Kastrasyon
ve kastrasyon bilgisi her seyi ‘bakis’a bor¢ludur. Bakis her zaman isin i¢indedir’’
(Irigaray 47). Irigaray’a gore ‘‘bakis/theoria fallik temsiller i¢cinde ¢dzlimlenerek
Freud’un bakisindan korunmalidir’” (Irigaray 80). Ciinkii ona gore ‘‘bakis’in giiciiniin
korunmasi, 15181 ‘bakis’t yok etmemesi icin her tiirlii caba gosterilmistir’” (Irigaray
1985, 147). Irigaray okuyucusuna su soruyu sorarak seslenir: ‘‘Peki ya bakisi nereye
yoneltecegiz? Bu karanlik iilkede higcbir dogal 151k bize yardim etmek i¢in miisait
degildir’’ (194). Deniz Feneri kadinligin bu karanlik iilkesini aydinlatan bir 151k gibidir.
Kadinligin bu karanhik ve gizemli llkesi ise yiizyillardir suyla 6zdeslestirilmistir.
Virginia Woolf i¢in su, kadm bedeninin yaratimlarmin, doniisiimlerinin ve yeniden
dogusun simgesi, ana tanrigasidir. Woolf’un eserlerinde denizin sesi hep duyulur, inciler
ve baliklar erkek bakismin dnleyicisi ve kadin yaratiminin simgeleri olarak her eserinde
karsimiza ¢ikar. Bu acidan Woolfun sularin ortasindaki deniz fenerini segisi tesadiifi

goziikmemektedir. Deniz fenerinin 1s181yla bakisan, ona dokunan Mrs. Ramsay ig¢in

' Freud’un daha oénce de belirtilen alintisma bir gondermedir: *‘her sey bir yana eriskin kadinlarin cinsel
yasamlar1 psikanaliz i¢in ‘karanlik bir iilkedir*” (Freud 2006, 316).
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1sikla bu bulusma anlar1 kendi bedeninin coskularmni ve cinselligini hissettigi yalnizlik

anlaridir. Mrs. Ramsay deniz fenerinin bu ‘‘dogal olmayan 1s181yla’” bulusan kadin

bakigini yansitmaktadir:
Gozleri fenerin {iglincii 15181yla karsilasti, kendi gozleriyle goz goze
gelmis gibi oldu; sanki bu 151k yalniz onun yapabilecegi bir bicimde, tiim
zihnini, tiim yiiregini karig karig tariyor, o yalani, tiim yalanlar1 yok
ediyor, temizliyordu... kendi de o 151k gibi e§ilmezdi, durup dinlenmeden
arastirirdi, glizeldi...(diimdiiz uzanan 1s1ga bakti) Mrs. Ramsay 6rmeyi
brrakip, tiim dikkatini topladi, bakti, bakti, iste orada zihninin tabaninda
bir sey beliriyor, bir sey kivrila kivrila ytikseliyor, benliginin géliinden
bir bugu, sevgilisiyle bulusmaya giden bir gelin gibi yiikseliyordu. (DF
84)

Kadiin karanlik tilkesini aydinlatan, miihiirlii kutuyu agan bu 151k, bu bakistir.
Yine 15181 gordii. Biraz alayla karisik bir kusku ile, ¢iinkii insan uyaninca
ilgileri, duygular1 da degisiyordu, diimdiiz uzanan bu acimasiz, bu
amansiz 151a, ona hem o denli cok, hem o denli az benzeyen, onu
buyrugu altinda tutan (gece uyanir, yataklarm {stiine vurup gecerek
dosemeyi yaladigini goriirdii) bu 1s18a bakti. Ama yine de bu 151k sanki
glimiis parmaklariyla kafasinin i¢indeki miihiirlii bir kutuyu oksuyormus
ve bu ¢ekmece bir agilsa Mrs. Ramsay’i bir zevk tufanina bogacakmis
gibi, biiyiilii, hayran gozlerle, ona bakarak, mutlulugu, en giizel, en
yogun mutlulugu tanidim diye diisiindii; giin 15181 solduk¢a, Fener’in 15181
kabaran dalgalar1 giimiisleyerek biraz daha parlatiyordu, denizin mavisi
kaybolmustu; 151k kivrilip kabararak kiyiya gelip c¢arpan limon rengi
dalgalar arasinda yuvarlanmiyordu. Mrs. Ramsay’in gozlerinden artik
tutamadig1 bir seving, bir cosku figskirdi. (DF 86)

Suyun bir baska islevi de ayna gibi yansitici olusudur. Woolf bilin¢li olarak ayna
imgesine karsilik sulari, denizi koymaktadir. Kendisinden yarim ylizyil sonra yasamis
bir kadin olan Irigaray’in diisiincelerini 6ncelemektedir: ‘‘Ayna bizi ayirmak igin
donmus ve polemik bir silah. Ayna ve gergekte bakis, dokunusu engellemek,

akiskanligi, hatta bakisin sivi kucaklagmasmi bile zapt etmek i¢in bir ara¢ olarak
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kullanmilmistir’” (Irigaray 1985, 65). Boylelikle de ‘‘ayna gibi davrandig i¢in su, denizin
dipsiz derinliklerine ve gecesine erisimi dondurur. Su yansitict ekran gorevi goriir.
Annenin derinliklerinin hatirlaticisi...”” (289). ‘“‘Ayna, 151831 erkege dokunmasini
onleyen, 1sikla erkek arasinda duran optik bir aragtir. Ataerkil diizen, 1518 bize
temasina ve goriislimiize kalkan olarak 151g1 sondiiriir. Ayna onlarin en degerli kaynagi
degil midir’’ (149)? Mrs. Ramsay’in bakislari hem su hem de 151k gibidir. Onun gézleri
““masanin ¢evresinde dolasarak, hi¢ bir gii¢ harcamadan, tiim bu insanlarin her birinin
icini, disiincelerini, duygularin1 agiga c¢ikariyor gibi idi; tipki su i¢ine vurup,
dalgaciklari, sazlari, olduklar1 yerde duran kiigiik baliklari, birden beliren sessiz
alabaligi, oyle asili gibi, titresirken aydinlatan bir 151k gibiydi...insan baliga bakarken
dalgaciklari, suyun dibini de, baligin biraz sagini, biraz solunu da goriir; hepsi bir
biitiindiir’” (DF 133).

Ataerkil bakisin romandaki en gii¢lii temsilcisi olan Mr. Ramsay ise deniz
fenerine yaptig1 yolculuk ile nereye gittigi belli olmayan bir denizdedir: ‘‘erkek 1513a
dogrudan baktiginda goézlerinde ac1 olmayacak mi[dir]? Zorla 1518a baktirilirsa gozleri
boyle bir goriintiiye nasil katlanabilir? Ve simdi o nereye gittigini bilmedigi bir denizde
olmali[dir]”” (Irigaray 1985, 276). Kadin bedeni lizerindeki erkek kontroliiniin en giiglii
formlarindan biri olan ve karsi koymasi belki de en zor olan erkek bakisidir. Woolf
romanda bu bakisa yine simgeler ve metaforlar yardimiyla karsi ¢ikmaktadir (Mitakou
90). Ornegin; Minta’nin goraplarmdaki delik ya da inci kolyesi, bakisa kars1 daha kolay
bir kars1 koyus semboliidiir. Minta, Mr. Ramsay'in ‘‘Lanet olsun sana’’ sozlerine
karsilik bir sonraki sahnede Mr. Ramsay’in bakisindan bahseder gibi ‘‘Lanet olsun
gozlerine’” (DF 96) diyerek haykirir. Mr. Ramsay deniz fenerine gidilemeyecegi fikrini
sorgulayan karisin1 lanetler, Minta ise erkeklerin gdzlerini lanetleyerek tipki
cevresindeki erkeklerin bakisini rahatsiz eden delik ¢oraplar giyisi gibi bakisin giiciine
isyan eder. Mrs. Ramsay ise kendisini etrafindaki herkesin bakisimi ¢eken bir merkez,
ama bos bir merkez gibi algilar: ‘“Simdi kimseyi diisinmek zorunda degildi. Simdi
oldugu gibi goriinebilir, kendi kendine olabilirdi...o zaman karanliktan kama gibi
keskin bir 6z oluyordu’ (DF 82). Mrs. Ramsay’in kendini karanlik bir 6z gibi
algilamasi, Freud’un kadin bedenine bakisiyla oOrtiismektedir. Freud’a gore kadin

genitallerine bakan erkek 6zne bir sey gérememe korkusuna maruz kalir. Ciinkii orada
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goriilecek bir sey yoktur. Erkek arzusunun nesnesi olan kadin, Mrs. Ramsay, eksiktir,
hicbir seydir, bosluktur. Mrs. Ramsay ‘bir goriintii, hava idi, hiclikti>’> (DF 213).
Lacan’a gore arzu edilen nesne her zaman fallus ise GOstergeselde biitiin olan anne ve
cocugun gostereni fallustur. Dolayisiyla kadin fallus haline gelemez: ‘‘Kadin fallustur
ve fallusa sahip olan ise erkektir’” (akt. Mitakou 97). Eger deniz fenerinin denizin
ortasindaki dimdik durusu fallusu ve fallusa ulasmak arzusunu yansitiyorsa, Mrs.
Ramsay, deniz feneri ile degil, onun 15181 ile 6zdeslesir (Mitakou 98). Ona baktiginda
Mrs. Ramsay kendi goézleriyle karsilasir. Fenerin en uzun 15181 Mrs. Ramsay’e, onun
gozlerine dokunur. Mitakou’ya gére ‘‘6zne ve nesne olarak bdlen, parcalara ayiran ve
gruplayan erkek bakisinin yaninda, Mrs. Ramsay bakmak dokunmak olana kadar
gercegi bulaniklastiran, karistiran, bir disil bakis olusturur’ (Mitakou 99). Eksiklik ve
151k, bosluk ve anne rahmini temsil eden Mrs. Ramsay’i gérmek i¢in ** insanin elli ¢ift
g0zii olmalr’” idi ve “‘o kadini her yanindan adamakilli gorebilmek i¢in bu kadar1 bile
yetmezdi’” (DF 235).

Katerina Kitsi Mitakou, Woolfun ‘‘kadin bedeninin belirlenmis kavrayislariyla
miicadele etme girisiminin, Deniz Feneri romaninda yeni bir perspektif kazandigini’’
iddia etmektedir (Mitakou 84). Woolf, kadinm1 ve bedenini sinirlayan erkek bakisinin
karsisina disil bakis1 yerlestirmistir: ‘‘Netligi bozan, bugulastiran, gercekleri eriten yeni
bir kadin 'bakist' ile bolen, pargalara ayiran ve kategorize eden erkek 'bakisi’ yan yana
verilmistir’” (Mitakou 85). Mitakou calismasinda, Deniz Fenerinde Woolf’un ataerkil
yapinin beden algisin1 yansitmanin da Otesine giderek, nesneleri kadin goziiyle goren,
yeni bir kadin 'theoria's1 inga etmeyi amagladigini diistinmektedir. Yunanca bir terim
olan 'theoria'min ‘‘bakmak, gozlemlemek, eski Yunanda 6zellikle halka agik oyunlarda
izleyici’”’ anlamima geldigini ifade ettikten sonra, Woolf'un insa etmeye calistigr bu
'theoria'min bir kadin teorisi ya da kadin bakisi oldugunu soyler. Bakmak, kadini
nesneye doniistiiren ataerkil bir eylem olarak karsimiza ¢ikar. Jacques Lacan ‘‘bakmak
ve gormek’’ arasindaki farka dikkat ¢ekerek, bakmanin sadece bakmak olmadigini, ayn1
zamanda da ‘‘gdstermek’’ oldugunu belirtir. ‘‘Bu bakma oyununda kadin her zaman
nesnedir, bedendir, koledir, erkek ise Ozne, bedenden ayrilmis géz ve efendidir’’
(Mitakou 87). Otekilerin bakisinin nesnesi olan Mrs. Ramsay erkek arzusunu gdsteren

ayna haline gelir. Erkek bakar, bir baska deyisle arzusunu ona gdsterir ve o da bunu
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yansitir.

Mitakou, ‘‘Pencere’” boliimiinde Woolf’un hem kadm bakisi hem de erkek
bakisii bir arada verdigini sdoylemektedir. Bu boliimdeki skopofilik bakislar tek bir
merkeze, Mrs. Ramsay’e yonelmistir. Mitakou’ye gore kizlar1 Cam, Nancy ve Lily'nin
‘bas egmeyen’ gozleri ve bakislari, baba ve erkek cocuklarm bakisini bozmaktadir.
Lily’nin bakisi ise en biiyiik ressamlarin bakisini yikar. Digerlerinin bakisinin nesnesi
olan Mrs. Ramsay bu bakislar tarafindan sekil alir. Mrs. Ramsay, romanin kadin 6znesi,
erkek bakisinin nesnesi olarak erkek arzusunu yansitan aynaya doniisiir (Mitakou 90).
Woolf’a gore ‘‘kadinlar yilizyillardir, erkek goriintiistinii gercek boyutlarinin iki katinda
gosterebilen enfes bir glice sahip biiyiilii birer ayna gorevini yerine getirmislerdi’’
(Woolf 40).

Mrs. Ramsay, kocasi, ogullar1 ve romandaki diger erkeklerin arzularini
yansittiklar1 ayna islevini goriir. Evdeki hi¢ kimse ondan hoslanmazken, Charles
Tansley’1 goriilmek istedigi gibi goren, onun bu arzusunu yansitan Mrs. Ramsay’dir:
“Tansley’in koltuklar1 kabardi; Hep terslenmeye alistigi icin, Mrs. Ramsay’in kendisine
tim bunlar1 anlatmasi, onu sevindirmisti. Birden canlandi. Mrs. Ramsay’in geckin,
bozulmaya yliz tutmus bile olsa erkek zekasi, biiyiik seydir, kadin ona bas egmelidir
diisiincesinde olusu, Tansley’in gururunu oksadi, kendini bu denli begendigi hig
olmamist1”” (DF 25).

Romanda Mrs. Ramsay'e yoneltilen en gii¢lii bakislar ise oglu James ve Mr.
Ramsay'e aittir. Odipal iiggenin merkezi olan Mrs. Ramsay, oglunun ve kocasinin
arzusunun Dbirbiriyle rekabet eden bakisma maruz kalmaktadir. Ucgeninin diger
ucundaki Mr. Ramsay, isteklerini Mrs. Ramsay’e bakislariyla iletir. Mr. Ramsay
karismi eviginin bir parcasi, ona ve ¢ocuklara ait bir beden olarak gérmek ve onu
gozleriyle kontrol etmek istemektedir. Mr. Ramsay karisma gozleriyle isteklerini
gosterir: “‘Mrs. Ramsay kocasinin hala ona baktigini hissediyordu. Bir sey istiyordu’’
(DF 151). Mrs. Ramsay ve Mr. Ramsay ‘‘uzun masada karsidan karsiya bakisiyorlar,
birbirlerine soru ve yanitlar gonderiyorlardi’’ (120).

Mitakou’ya gore erkeklerin bakislarindan farkli olarak, ‘‘Mrs. Ramsay'in
evcimenliginin ve dogurganliginin devami olarak gordiigii kizlarinin gézleri, romandaki

erkekler gibi arzularmi yansitmaz, onlari bakist Mrs. Ramsay'i taklit eder’” (Mitakou
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94). Mrs. Ramsay ve kizi Rose'un (tipki annesi gibi hazirladigr) meyve sepetine
bakarken bugulasan bakislari, Rose'un annesinin gériimiine dnem verip onun giysilerini
secisi, bakismi yonelttigi annesini ve onun bedeninin nasil taklit ettigini gosterir. Diger
kiz1 Prue ise bedensel olarak da annesine benzemektedir. Annesi kadar giizel bir kadin
olarak, annesini taklit edecek, evlenecek ve ¢ocuk yapacaktir.

Lily, kadin bakisinin romandaki en giiglii temsilcisidir ¢linkii onun bakis1
sonunda ‘anne’nin goriintlisii ile bulusacak ve yaratima doniisecektir. Lily, Mrs.
Ramsay’e ilk bolim boyunca, Charles Tansley, Willam Bankes, Mr. Ramsay ve
James’in gozleriyle baktiktan sonra ona, ‘‘ylizyillardir Meryem Ana’y1 gérmenin ve
¢izmenin en milkkemmel yolunu gelistirmis, resim ve sanat ustalarmin goziiyle bakmay1
reddeder’’(Mitakou 101): “‘Lily, Dresden’e gitmisti, gébrmedigi onlarca resim vardi ama
ona kalirsa hi¢ resim gormemek belki de daha 1yiydi”’(DF 93). Lily’nin ilk bdliimde,
Mrs. Ramsay’i, anne bedenini, yansitis1 psikanaliz kuramin tanimlarina uymaktadir.
Mrs. Ramsay, Lily’nin resmindeki bosluktur. Okuyucunun goziinde belirsizlesen bir
bosluk ve en sonunda da bir ‘mor liggen’ seklindedir.

Ik bdlim boyunca Mrs. Ramsay hayat agaci, biiyiikk ana tanriga, giizellik
sembolii olarak c¢izilir. Onun tiim bu ihtisami, giizelligi, verimliligi resimde mor bir
iicgene indirgenmistir. Bu, psikanalizin, (Freud’un kuramlarmi takip eden) kadini
sadece eksiklige, eksik bedene indirgemesine, onu Odipal iiggene sikistirmasma
benzemektedir. Erkek bakislarindan etkilenen Lily de ilk boliimde, Mrs. Ramsay’de
baska bir sey goremez. Lily’nin Mrs. Ramsay imgelemi, Mrs. Ramsay’in kendini
“‘karanlik bir 6z’ gibi algilayisi ile birbirine benzer. Bu ana tanrica figiirii, goriilmeyen,
var olmayana doniislir. Romanm ikinci boliimii, skopofilik bakisi bozar. Mitakou’ya
gore ataerkilin kotii/seytan bakisi anne ve kizi aymrmistir, onlarn ilk béliimdeki uyumlu
varoluslarmi dislamistir. Ilk bdliimde olusan biitiinliik, erkek bakis1 tarafindan yok
edilmistir (Mitakou 111). Ev, bahce ve i¢inde yasayanlar yikima ugramaktadirlar. Isik
arttk Mrs. Ramsay’in goziiyle karsilasmaz. Isik kendisini sadece kirik aynadaki
parcalara yansitir ¢ilinkii ‘‘ayna kiril[mistir]”” (DF 164).

Kitabin son boliimiinde Lily, yeni bir kadin bakis1 yaratan resmini bitirir. Mrs.
Ramsay Olmiistiir, ancak Mr. Ramsay erkek bakisini temsil etmek iizere oradadir. “Mr.

Ramsay ona bakinca, onun varliginda hersey degisiyordu. Lily ne renkleri
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gorebiliyordu, ne ¢izgileri’” (DF 180). Mr. Ramsay “‘o ¢ilgm bakisiyla gozlerini Lily’e
dikti, bakislar1 hala 6yle keskindi ki o anda sanki ilk kez ve sonsuza degin goriiyor gibi
oluyordu; Lily ondan kurtulmak, onun isteginden kurtulmak, bir an olsun onun o
kacinilmaz gereksinimini geciktirmek istiyordu’’ (DF 177). Lily caresizlik i¢inde Mrs.
Ramsay’i arar ama onun yoklugunun ve Mr. Ramsay’in goriinen varligmin farkina
varir. Lily ancak Mr. Ramsay’in deniz fenerine gidisiyle, bakisi adadan yeterince
uzaklastiginda, yani onun bakisinin yoklugunda, disil imgelemini (female vision)
yaratmanin en uygun ortamini bulur. Bu sirada Lily’e eslik eden Mr. Carmichael’in
gozleridir. Mr. Carmichael’in goézleri birinci boliimde Mrs. Ramsay’e bakmaktan
kacarak, Mrs. Ramsay’i ataerkil bakisin sinirlarindan kurtarir (Mitakou 111). Romanda
Mrs. Ramsay’e bakmayan tek karakterdir ve dolayisiyla Mrs. Ramsay’den onun aynasi
olmasi istegi yoktur: ‘‘Iste bdyle her zaman Mrs. Ramsay’den kagiyordu’” (DF 58).
““Mr. Carmichael’a bir sey isteyip istemedigini sormak i¢in bir an durdu. Carmichael’in
gozleri tipki1 kendininki gibi sallanan dallar1 ve gecen bulutlar1 yansitirdi. Ama i¢ginden
gecen diisiince ve heyecanlari hig belli etmezdi’” (DF 24). Ilk bdliimde Mrs. Ramsay ve
Mr. Carmichael’in bakislarinin meyve sepetinde birlestigi an {iciincii boliimde Lily’le
bakiglarinin ayni yone ¢evrildigi ana benzer: ‘‘kendi (Mrs. Ramsay) dyle goriiyor,
Carmichael ise boyle goriiyordu. Ama birlikte bakmak onlar1 birlestiriyordu’” (DF 22).
Lily ve Carmichael’m romanin sonunda sisler i¢indeki fenere bakislari1 onlar1 birlestirir.
Lily’nin resmini yaparken Carmichael’in varligina olan ihtiyaci, Mrs. Ramsay’in
benzerini, bu yansitmayan ve bakmayan erkek bakiginda bulabilecegini ifade etmektedir
(Mitakou 109). Lily resmini tiim ataerkil bakislardan korur, resmini kimsenin goérmesini
istemez. Resmini saklamadigi tek bakis ise Mr. Carmichael’a aittir. Onun resim yapma
siireci, Woolf’un yazininda kullandig:1 tiinel agma siirecine benzemektedir. Gegmise
dogru bir tiinel acarak, anne bedenini yeniden bularak ve gegmise ait animsama anlarini
aktararak resmini yapar. Lily’nin resmi, Mrs. Ramsay’in etrafindaki nesnelere bakis1 ve
digerlerinin ona bakismin yeniden gézden geg¢irilmesidir.

Mitakou’ya gore ‘‘Deniz Feneri ‘Meryem Ananin Yortusunun’ hikayesine
dontislir. Lily’nin fircasi, Dante Gabriel Rosetti’nin ‘Announciaton’ adli resmindeki
Melegin tuttugu zambagin yerini alarak, disil bakis problemine, yeni bir sdylemin

gelisimine, ¢oziim iretir’” (113).
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Sonu¢ olarak Woolf, yazimninda bedeni ve cinselligi agik ve net bir dille gozler
online sermemektedir. Onun yazini bedeni ve cinselligi, metaforlar ve semboller
araciligiyla imler. Woolf’un eserlerinde bedenin izini siirmek ¢ok kolay degildir.
Woolf’un beden algis1 ¢agimizin modern feminist egilimlerini 6dncelemektedir. Woolf
kendisinden yarim ylizyil sonra yazan Cixous, Kristeva ve Irigaray gibi feministlerin
teorilerini yazininda uygulamaya koymayi1 bagarmistir. Woolf’un ¢6ziimii de tipki Cixous
ve Irigaray’da oldugu gibi kadinin bedeniyle yazmasi ve bedeniyle iiretmesidir. Bedeni
bir engel olarak gérmek yerine yaraticiligin ve sanatin kaynagi olarak gérmektedir. Lily
resmini kendi bedenini, onun i¢ devinimlerini hissederek yaratabilecektir. Deniz
Fener’inde bedenin izi siiriildiigiinde, Woolf’'un Odipal &ncesi donemi isaret ettigi
goriiliir. Onun istegi, bedenin ilk baglantisini, yani anne bedeniyle olan baglantisini
yeniden kurmak, yitik anneyi bulmak ve boylece bir kadin gelenegi yaratmaktir
(Mitakau 100). Boylelikle kadinlar, bu gelenek ile biitiinlesecek ve kendi bedenlerinin i¢
devinimleriyle yaraticiliklarini ortaya koyacaklardir: “‘Hi¢ kuskusuz, bedenini serbestge
hareket ettirebildigi zaman bunu gonliince yoguracagmi ve igindeki siiri yansitmak i¢in
yeni bir ara¢ olusturacagini gorecegiz’’ (Woolf 2002, 87). Woolf, hem Viktorya
doneminin kadin bedeni algisin1 hem de modernist donemin Yeni Kadin imgesini, anne-
kiz karakterleri araciligryla aktarmistir. Viginia Woolf, beden hakkinda diisiindiiklerini
apacik bir sekilde ortaya koymamis olabilir ama kadimnlarin bedenleri ile yaratabilecekleri
bir anlatim bi¢imi, dil ve bakis gelistirerek, gelecek nesillerin takip edebilecegi feminist

bir projenin ana hatlarini ¢izmistir.
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3.2. Ogullar ve Sevgililer: Odipal Karmasa ya da Odipal Oncesi Dénem?

“Ogullar ve Sevgililer’i okudugundan emin ol! Bu kitap Odipus Karmasasi
hakkinda!”'"" Ogullar ve Sevgililer, 1913 yilinda ilk basildigimda Londra Psikanaliz
Komitesi tarafindan Freud’un Odipus karmasasi, psiko-seksiiel gelisim ve bilingdist
kuramlarmi resmeden bir basyapit olarak kabul edilmisti (Cowan 12).

Ogullar ve Sevgililer, Lawrence’in cocukluk ve genglik yillarma yaptigi
yolculugun ve bu yolculuk boyunca kendi 6zbenligini arayisinin romanidir. Lawrence,
1912 yilina kadar olan yasamindan izler tagiyan bu romaninda, anne ve babasmi ve de
hayatina giren kadinlar1 anlatmaktadir. Annesinin, Lawrence iizerindeki etkisi ¢ok
giicliidiir: “Lydia Lawrence, Lawrence ailesinin en giiclii figiiriiydii ve onun olaylar
karsisindaki tutumu, oglu David Herbert’in de hayatinda ¢ok etkili olmustu” (Feinstein
13). Lawrence Bilingdisinin Dogaglamas: adli denemesinde annenin oglu iizerindeki
etkisini su sekilde anlatir:

Ogul kolaylikla 1ilerler...Hi¢ farkmma varmadan, hi¢ zorluk ¢ekmeden
annesinin sevgi ve destegiyle ergenlik ¢agina ulasir. Her sey ona miikemmel
goriiniir. Biitlin diinyay1 bildigine, her seyi anladigina inanir. Onu bu kaniya
siriikleyen annenin tutumudur. Olgun bir kadinm kiigiiciik bir c¢ocuk
iizerindeki etkisinin ne kadar biiyiik oldugunu diisiiniin. (Lawrence 267)

Lawrence, “ondan bagka hi¢ kimse benim ruhuma sahip olamaz” dedigi annesini
romanda Getrude Morel karakterinde canlandirmistir (Feinstein 65). Babasi Arthur
Lawrence ise “Brinskey Cukuru’nda ¢alisan bir madenci” dir (Trilling 616).
“Eastwood’da kaba bir Derbyshire aksani konusuluyordu ve babam ve arkadaslar1 dogru
diirlist okumay1 bile bilmiyorlardr” (Trilling 616). Romanda babasmi canlandirdig:
Walter Morel karakteri de ayni Ozelliklere sahiptir. On yasinda maden ocaginda
calismaya baslamis, dogdugu koyliin sivesiyle konusan, isci sinifindan bir adamdir. Karis1
Getrude Morel ise tam tersine orta simiftan, bir siire 6gretmenlik yapmis, kiiltiirlii bir
kadindir. Roman boyunca anne ve baba arasinda bu smif farkindan kaynaklanan

uyusmazliklar anlatilir. Urgan’a gore: ‘‘Getrude Morel bu uyusmazlik olmasa belki de

1 “Ivy Low, Barbara Low, David Eder, M.D. gibi Londra Psikanaliz Komitesi iyeleri birbirlerine

heyecanla bu sozleri yazarak kartpostallar gondermislerdir’” (Cowan 12).
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biitlin agkin1 ogullarina yoneltmeyecekti’’ (Urgan 1997, 141). Getrude Morel, ogullarinin
maden ocaginda caligmasini istemez. Onlarin okumasini ve saygideger birer insan olarak
sinif atlamalarma ister.

Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer’i yazdig sirada Freud’un Odipus karmasasi
hakkindaki kuramini okuyup okumadig: kesin olarak bilinmemektedir. Ancak, romanda
anne-ogullar-baba arasindaki iliskiler, romanin Freud’un Odipus karmasas1 kurami
1s18inda incelenmesine olanak vermektedir. Lawrence’in 14 Kasim 1912 tarihinde
Edward Garnett’a yazdigi mektuptan da anlasilacagi iizere, Lawrence’in segtigi olay
orgiisii Odipus karmasasmi agikliyor gibidir:

Gertrude, kocasima tutkuyla bagl bir kadindir, dolayisiyla ¢ocuklar1 da bu
tutkunun meyvesidir. Ancak g¢ocuklar biiyiidiikce, kadin ilk 6nce biiyiik
oglunu, sonra da kiicliglinii kendine es secer. Cocuklar, annelerinin
kendilerine empoze ettigi bu agkla biiyiirler. Fakat ergenlige adim
attiklarinda, kars1 cinse asik olamazlar, ¢iinkii anneleri, hayatlarindaki en
biiylik giictiir ve ¢ocuklarini birakmaya niyeti yoktur...Oglanlar ne zaman
bir kizla iliski kurmak isteseler, engellenirler. William bedensel isteklerini
tatmin eder, fakat ruhu annesine aittir. Bu ¢ikmaza daha fazla dayanamayan
William 6liir. Paul ise, ruhunu geri almak i¢in annesi ile miicadele eder.
Oglanlar annelerini ¢cok severken, babalarmi hem kiskanir, hem de ondan
nefret ederler. Ogullarinin kiz arkadaslariyla anne arasindaki kavgada,
oglanlar arada kalir. Ogullar ile arasindaki kan bagindan dolayi, anne hep
galip gelir. Paul de tipki agabeyi gibi, ruhunu annesine verip, tutkunun
pesinden gitmeye karar verir. Tatmin olunca ise, yeniden annesi ile kiz
arkadas1 arasinda kalir. Anne ise, bilingsiz bir sekilde sorunun kendisi
oldugunu fark eder ve 6lmeye baslar. Paul, sevgilisinden ayrilip annesinin
son anlarini onunla gecirir. Sonunda annesi dliince, her seyini yitirir. (Urgan
138)

Romanm 1ilk sayfalarinda, kari-koca arasindaki sevgi baginm azaldigini,
Getrude’un giderek kocasindan nefret etmeye basladigini goririiz: “Nefret ediyordu
kocasindan, ama aralarinda evlilik bag1 vard1” (Ogullar ve Sevgililer 5). Evliligine ve

kocasma yabancilasmaya basladigi sirada ilk oglu William’m dogumuyla hayata
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yeniden sarilir: ‘‘annesi delicesine seviyordu onu. Tam ugradig: diis kirikliginin acisinin
en dayanilmaz oldugu sirada ¢ikagelmisti; yasama olan inancinin sarsildigi, en tiziintiili
ve yalniz zamaninda’> (OS 24). D.H. Lawrence, Bilin¢disimin Dogaglamasi adini
verdigi calismasinda bu durumu soyle aciklamaktadir:
Mutsuz kadin 6ziimleyebilecegini arayarak, dinmek bilmez bir doyum i¢in
can atar ve genellikle de ¢ocufuna yoOnelir. Burada ne istiyorsa onu
uyandirir. Burada, kendisine ait olan kendi oglunda, pesinde kosturdugu en
son, kusursuz karsiligi bulur gibidir. Kadma bir ortamdir o, kadin ondan
kendi yanitin1 zorlayip bulur. Boylece, kendi oglunun zehri ve kocasmin
giicii ve varsillig1 olmus olabilecek, son ve dldiiriicii bir bagliliga, oglu i¢in
duydugu en son biiylik bir sevgiye firlatir atar kendini. Kararsiz ve
kendisinin yiiksek sorumlulugunu asla kabul edemeyen koca, yani kocasi,
boyun eger ve kabullenir. (Lawrence 2004, 219)

William’in dogumuyla birlikte Getrude, kocasindan uzaklasip, kendisini ogluna
adar: ‘““Cocukla o denli ilgiliydi ki sonunda babasi kiskandi. Sonunda Mrs. Morel
kocasindan iyice sogudu. Tiimiiyle ¢cocuga dondii’” (OS 24). Bu Freud’un dile getirdigi
penis isteginin yerini alan bebek istegine benzemektedir:

Sanki bu kadmlar doganm bebekleri kadinlara kendilerinden esirgenen penis
yerine verdigini anlamig gibidirler. Bu kadinlarin ¢ocukluklarinda her iki
istegin de var oldugunu ve birbirinin yerine gectigini dgreniyoruz. Once bir
erkek gibi penis istemislerdir; sonra daha ileri, ama hala ¢ocuksu, bir evrede
onun yerine bebek istegi ortaya ¢cikmistir. (Freud 2006, 284)
Urgan’a gore Getrude’un kocasima kars1 duydugu sevgi ve saygi bitince ‘‘ogullarini asik
olarak seger kendine’” (Urgan 1997, 138).

Daha onceki boliimde deginildigi iizere, Freud’a gére hem kiz hem erkek ¢ocuk
icin ilk arzu nesnesi annedir. Fakat ayr1 kisilikler kazanmak i¢in kiz ve erkek cocuk bu
zevk kaynagindan ayrilmak zorundadirlar. Freud'un Odipus karmasasi olarak tanimladig:
siire¢c burada baglamaktadir. Ancak bu siire¢ erkek ¢ocuk ve kiz ¢ocukta farkli yollar
izlemektedir. Freud’un kuraminda bu gelisim erkek c¢ocuk i¢in su sekilde ifade
edilmektedir:

Erkek ¢ocuk ¢ok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma
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seklinde bir nesne se¢iminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne
yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla 6zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu iki
iligki bir siire yan yana ilerler, ta ki cocugun anneye karsi cinsel istekleri
giiclenip, babasmnin da bu istekler 6niinde bir engel oldugunun algilanmasiyla
Odipus kompleksi ortaya cikincaya kadar. O zaman baba 6zdeslesmesi
diismanca bir renk kazanir ve onun annenin hayatindaki yerini alabilmek i¢in
babay1 ortadan kaldirma dilegine doniisiir. O andan baslayarak babayla olan
iligkiler c¢ift-degerlidir. Babaya karsi ¢ift degerli tutum ve anneye karsi sevgi
dolu nesne iliskisi, oglan ¢ocugu icin basit, olumlu Odipus kompleksinin
icerigini olusturur. Odipus kompleksinin yok olmasiyla birlikte anneye
yonelik sevgi yatiriminin da terk edilmesi gerekir. (Freud 2001, 92)

Romanda iki ogul William ve Paul i¢in anneden ayrilma'? ve babayla 6zdeslesme
gerceklesmez. Anne ve ogullar1 arasindaki iliskiye baba dahil olamaz ve bu iliski Odipal
iicgene  doniismez. Bu iliskinin  Odipal iiggene ddniismemesi  Walter’m
ideallestirilebilecek bir baba olmayisindan kaynaklanir. Ogullar i¢in babanin
ideallestirilebilecek bir nesne olmayis1 bu ikilemden kurtulamamalarma yol agmistir
(Cowan 56-60).

William’in dogumundan sonra annesi ile arasindaki bag giderek giiglenir.
Willam, ‘‘annesinden hi¢ ayrilmiyordu, iyice sokulmus, kiiclik bir oglan ¢ocugunun
annesiyle duydugu gururla gogsii kabarmist’” (OS 13). Getrude, oglu Wiliam’1
“diinyay1 kendisi i¢in parlatacak’® hayata baglayan neden olarak goriir (OS 61).
William kazandig1 ve basardigi her seyi annesiyle paylasmak ister: ‘“William ondan
olmus, onun bir pargasidir ve yaptigi her is de eninde sonunda onun olurdu’’ (OS 122).

Ancak, annesine bu kadar bagli olan William “babasindan nefret etmeye” baslar
(OS 35). Baba figiirii olarak Walter gitgide Odipal iicgenin disina itilerek siliklesir.
kastrasyon korkusu yasamayan ve ‘‘anneye yonelik sevgi yatirimi[ndan]’’ (Freud 2001,
92) vazgecmeyen oglu ile karismin arasina girmek istedigi bir an olur. Bu iiggeninin
disinda kalmamak i¢cin sembolik bir kastrasyon 6rnegi yasanir (Ingersoll 36). Ancak, bu

sahnenin galibi annedir, baba artik Odipal iiggende yer alacak yeterlilige sahip degildir.

12 Ayrilma ve kopus kavramlariyla, Freudcu psikanaliz anlatida ¢ocugun anneye ait olan alandan, yani
odipal oncesi evreden ayrilarak, babanin yasasini kabul ettigi an kastedilmektedir.
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Walter, oglunun bukle bukle uzamis olan ve Getrude’un c¢ok sevdigi saclarmi keser. Bu
sahnede annenin, babanin miidahalesine tepkisi ¢ok sert olur:
Getrude, yumruklarmi sikarak havaya kaldirdi ve ona dogru yiiriidii. Morel
gerisin geri ¢oktii. ‘Seni Oldiirebilirim, gercekten’ 6tkeden boguluyordu.
Morel korkmus bir tonda ‘onu kiza benzetmek istemeyiz degil mi?’ diye
sordu. Gozlerini kagirmak i¢in basini egdi. Anne ¢cocugun, didik didik, 1yice
dibinden kirpilmis kafasma bakti. Ellerini basimma koyarak usulca oksadi.
Kekeleyerek ‘oglum’ dedi. (OS 25)
Bu olaydan sonra ‘‘kocasi onun ig¢in artik bir yabanci olmustu. Bu yasami daha
dayanilir kiliyordu’” (OS 26). Oglunu esinin yerine koyan ve onu “tutkuyla seven”
Gertrude, Willam’m kiz arkadaslarini sevmez (OS 82). Kendisi de kocasiyla bir dansta
tanigsip evlenmis olmasmna ragmen, William’in dansta tanistigr kizlari istemez:
“Oglumun dansta tanistig1 kizlar1 onaylamam!” diyerek tepkisini gosterir (OS 68).
Gertrude, William’in ¢ok sevdigi kiz arkadasmin ogluna uygun olmadigina karar verir:
““‘Bu ki1z onun sevgisine bir bez kukladan fazla layik degil’’ (OS 158). Ogluna duydugu
Odipal bagdan kurtulamamis olan Gertrude, oglunun iliskisinden dolay1 ¢ok biiyiik bir
iizlintii yasar: “Gertrude’un yiire§inde o ana kadar hissetmedigi derecede bir agirlik
vardi. Onceleri kocasiyla arasinda gegenler, icinde bir seyleri par¢alamis, ancak yasama
istegini yok edememisti. Oysa simdi ruhu acilar i¢indeydi, tiim timitleri suya diismiisti”
(OS 132). Bu iiziintlisii William’m 6liim haberiyle daha da artar. Lawrance’m Edward
Garnett’a yazdig1 mektupta dedigi gibi: ‘‘William, ruhuna hep annesi egemenken, pek
deger vermedigi bir kizla cinsel iliski kurar. Bedeniyle ruhu arasindaki bu boliinme,
delikanlinin 6liimiine neden olur’” (akt. Urgan 138).

William’m 6liimiinden sonra Paul agabeyinin yerini alir. Paul, romanin Lawrence
ile 6zdeslestirilen baskarakteridir. Anne ve ogul arasindaki iliski Paul daha dogmadan
baglar. Gertrude’un Paul’e hamileyken, Walter ile kavga edip evin disma atildig1 sahne
olduke¢a etkileyicidir. Gertrude titredik¢e, ¢ocugu da ““iginde erir’’ (OS 34):

Mrs. Morel 6fke ve acidan korlesmis, kendini disarida, {istiine buz gibi inen
o kocaman beyaz 151¢in altinda bulunca, titredi ve bu alev alev yanan
yliregine bir sok etkisi yapti. Birka¢ dakika Oylece durarak kapmin

yanindaki ravent yapraklarina bakakaldi. Sonra havay1 derin derin soludu.
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Tir tir titreyerek bahge yolundan asagiya ylriidii. Cocuk i¢inde eriyordu
sanki [...] Mrs. Morel bahge kapisina yaslanarak disariya bakti ve bir siire
kendini kaybeder gibi oldu. Ne diislinecegini bilmiyordu. Hafif bir hastalik
duygusu ve ¢ocugun varliginin bilinci disinda parlak, solgun havada koku
gibi eridi gitti. Bir siire sonra ¢ocuk da onunla birlikte ay 1s1ginda eridi. (OS
34-35)

Paul ve annesi arasinda Odipal 6ncesi donemde anne rahmindeyken kurulan bu
bag, dogumdan sonra da devam etmektedir. Anne ve ogul romanin sonuna kadar bu
bagdan kopamazlar:

Kollarinda giizel bir ¢cocuk yatiyordu. Giizel mavi gozleri, i¢cindeki en gizli
diisiinceleri ¢ekip c¢ikarmak istermisgesine hi¢ kirpilmadan ona bakiyordu.
Artik kocasmi sevmiyordu; bu ¢ocugun olmasini da istememisti ve orada
kollarinda yatiyor ve icine isliyordu. O incecik zayif bedenle kendisininki
arasinda gobek bagi kopmamis gibi geldi... Simsicak bir sevgi dalgasi
kalbinden tast1 ve bu yavruya dogru akti. Gogsiine bastirip yiiziinii kendisine
yaklastirdi. Bu bebegi diinyaya istemeden, sevmeden getirmesinin verdigi
sucluluk duygusunu biitiin giicliyle, biitiin varligiyla kapatacakti. Onu bundan
sonra daha ¢ok sevip, sevgisiyle sarip biiyiitecekti. (OS 50)

Paul dogduktan sonra bir giin eve ickili gelen Walter ile Getrude arasinda
yasanan tartismada Walter yanlislikla karis1 Getrude’un kasindan kan gelmesine neden
olur: ‘‘Bebegin incecik parlayan saglarina bir damla kan damladigini gordii. Bir damla
daha diistii ve bebegin basinin derisi onu igti’” (OS 53). Annenin kucagmdaki oglu
Paul’lin tizerine damlayan bu kan, anne ve oglu birbirine baglayan bag olur. Lawrence’a
gore bir kadin ve bir erkegi birbirine baglayan ‘‘kan cinselligi’’ (blood sex) dedigi
gizemli giictlir (Lawrence 1983, 349). Lawrence, bir insanin bedensel ve cinsel
icgiidiilerine ‘‘kan’” admi verir (Urgan 71). A Propos of Lady Chatterley adl
denemesinde Lawrence bu sozciigli ‘‘phallic consciousness’” yani ‘‘fallik biling” ile
Ozdeslestirir: ‘‘Kan ruhun ve en derin bilincin 6ziidiir’” (Lawrence 349). Bdylece anne
ve ogul arasindaki bedensel bag dogduktan sonra da kurulmustur. Nitekim bu bag ayni
zamanda da kadin ve erkegi birbirine baglayan cinsel bag gibidir. Roman boyunca anne

ve ogulun birbirlerine hitaplar1 ve tutumlar1 bu goriisii destekler: “Paul, annesinin
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koynunda uyumay1 ¢ok sever’’(OS 84); ‘‘onun erkegiymiscesine pesinden ayril[maz]’’

(OS 207); annesini uzun uzun hararetle 6p[er] (OS 248); ‘‘minigim’> (OS 301)

“giivercinim’> (OS 352) gibi hitaplar kullanir. ‘‘Kusursuz bir beraberlik i¢inde

kaynasmis’® (OS 165) sohbet ederler; ‘‘bir seriivene atilan iki sevgilinin coskusuyla’’

yolcukluk yaparlar (OS 112). Paul annesini, ‘‘sevgilisini yemege gotiiren biri’’ gibi

yemege cikarir (OS 280). Bu fikri pekistiren bir baska sahnede Paul ve annesi

arasindaki bu sevgi bagi su sekilde anlatilir:

Kollarint onun (Paul’un) boynuna dolad1 ve yiiziinli omzuna saklayip, kendi
sesine hi¢ benzemeyen ve Paul’u aciyla kivrandiran iniltili bir sesle agladu:
‘Dayanamiyorum. Baska bir kadin olsa birakirdim- ama o degil. Bana higbir
sey birakmayacak, bir nebze bile. Ansizin Miriam’dan ac1 ac1 nefret etti
Paul. ‘Benim hig... biliyorsun Paul.. hi¢ kocam olmadi. ger¢ekten’
Annesinin saglarini1 oksadi, agzi onun boynuna dayaliydi. ..Basmi egip
gozlerini aciyla onun omzuna saklayarak, ‘E, sevmiyorum onu anne’ diye

mirildandi. Annesi uzun uzun hararetle 6ptii onu. (OS 248)

Paul ve annesi arasindaki bu bagi aktaran bir baska sahnede ise Paul’iin, annesi

ile uyumay1 ne kadar sevdigini goriiriiz:

Paul annesiyle uyumayr ¢ok severdi. Saglk kurallar1 bir yana, sevilen
biriyle paylasildiginda, uyku ¢ok giizeldi. O sicaklik, giiven ve dinginlik;
birinin 6biiriine dokunusunun verdigi o kesin rahatlik duygusu uykuyu orer,

bedeni ve ruhu tiimiiyle iyilestirirdi. (OS 84)

Bu baglamda, Paul, Odipal karmasasimi1 en ug seviyede yasamaktadir. Anne ve

ogul birbirine asik gibidir. Lawrence, Ruhsal Coziimleme ve Bilingdiginin

Dogaglamasi 'nda anne ve ogul arasindaki bu baglhiligin ve sevginin miikkemmelliginden

bahseder:

Gergek arzulanan es ruhu gérmek istiyorsaniz eger, on sekiz yasindaki bir
oglan ¢ocugu ile bir anneye bakin. Ona nasil hizmet ettigine, onu nasil
canlandirdigina, onun bir kocaya asla gostermeyebilecegi, gercek eslik
uysalligma bakm. Olgun bir kadmin, durgun, ¢icekler acan sevgisidir bu:
kendisi olmast ve yasami i¢in onun sevgisini kabullenmesi disinda,

sevilenden hi¢bir sey istemeyen. Bir kocanin yiice etkinliginde gelecege
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ilerlerken, kafasinin i¢ine yerlestirmesi gerektigi, evlilik sevgisinin kusursuz
sevgisidir bu. Koca i¢in, biiylik bir s6z ve goncadir bu. Ogul i¢in de harika
bir seydir. Kadin simdi ilk kez olarak gercek esin hissedebilecegi gibi
hisseder. Ve onun hissi ogluna yoneliktir. (Lawrence 2004, 221)

Diger bir taraftan ise Paul babasindan ayni 6l¢iide nefret eder. Onun 6lmesi i¢in
dua ettigi anlar vardir: ‘‘Babasindan nefret ediyordu. Her gece, ‘onu icmekten vazgegir’
diye yakarirdi [...] Tanrim, babam 6lsiin diye sik sik dua ettigi olurdu’ (OS 77). Ancak
baba evde ve sembolik diizende olmasi beklenen baba figiiriinii yansitmaz. Sembolik
diizene ait olan dilin de babanmn dili olmasi1 gerekirken ¢ocuklar annelerinin dilini
benimserler. Odipal karmasadan babalariyla 6zdesleserek ¢ikamazlar. Bu anne ile
0zdeslesimin uzun siirmesi William’mn éliimiine yol agmig, Paul’iin ise karsisina ¢ikan
diger kadinlar ile olan iliskisine yansimistir (Cowan 54-56).

Romanda, Paul’in hayatmma giren ilk kadin olan Miriam karakteri araciligiyla
Lawrance’in da hayatina giren ilk kadin olan Jessie Chambers canlandirilir. Jessie,
okumay1 seven, tipki Miriam gibi dini inanglar1 ve ruhsal ozellikleri ile 6ne ¢ikan bir
kadindir. Lawrance, Jessie’ye yazdigi 28 Ocak 1908 tarihli mektubunda séyle der: “Sen
bir rahibesin, ben sana ancak bir rahibeye verebileceklerimi veririm. Bu yiizden 6piisiip
sarilabilecegim ve ¢ocuklarimim annesi yapabilecegim bir kadin bulmam i¢in bana izin
ver” (Boulton 1979, 43). Lawrance iliskisini noktaladiginda ise Jessie’ye “onu higbir
zaman sevmedigini, ¢linkii her zaman annesini sevmis oldugunu’’ sdyler ve ‘‘bu askin
masum bir agktan ote sevgiliye duyulan cinste bir agk oldugunu’’ ekler (Schneider 21).

Romanda da Paul ve Miriam’m iligkileri benzer bir bicimde yansitilir. Paul,
Miriam ile olan iligkisinde ruhani bir tatmin elde ettigini, fakat bedensel zevklere
ulagamadigmi ifade eder. Paul, Miriam’a yazdig1 mektupta soyle der: ‘‘Goriiyorsun ki
sana tinsel agki verebiliyorum. Bunu ¢ok uzun siire verdim sana. Ama bedenlenmis istegi
vermedim. Yani sen bir rahibesin. Kutsal bir rahibeye ne verebilirsem sana onu verdim’’
(OS 293). Miriam ‘‘6grenmek icin can atan’” (OS 170), *“giizelligi, utangag, yabanil ve
ice dokunacak denli ince’” (OS 170); ‘‘bedeninin tiim yasami, cogunlukla los bir kilise
kadar karanlik olan ama arada yangin alevi gibi aydinlanan koyu goézlerinde toplanmis’’

bir kadindir (OS 182).
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Ancak, anne ve ogul arasindaki uzaklasma gerceklesmediginden ve Paul hala
Odipal karmasanm etkisi altinda oldugundan Miriam ile olan iliskilerinde anne figiirii
vazgecilmez konumdadir. Anne de bu iliskiyi onaylamamaktadir. Paul’iin onunla
gecirdigi zamanm kendisinden c¢alinmis oldugunu diisiiniir: “‘Bir tiirlii ayrilamadigina
gore dayanilmaz derecede c¢ekici olmali. Miriam’la paylastigi anlarla annesinin
sinirlendigi duygusu arasinda kalmak yaralamist1 Paul’i’” (OS 191).

Paul bu ikilemde annesini {izdiiglinii hisseder ve gOnliinii almak ister. Bu
sahnede annesinin sevgisinin Miriam’a olan sevgisini unutmasina neden oldugu goriliir:
““Paul annesinin ¢ok iyi tanidig1 alnindan Optii: Kaslarinin arasindaki derin ¢izgiler,
artik beyazlanan gilizel saglarinin alnindan arkaya toplanis1 ve sakaklarmm gururlu
bi¢cimi, Optiikten sonra eli bir slire annesinin omzunda kaldi. Sonra yavasca yatmaya
gitti. Mirriam’1 unutmustu; simdi tek gérdiigii sey, annesinin 1lik, genis alnindan geriye
cekilmis saglartydr”” (OS 191).

Gertrude’un en biiyiik endisesi, Miriam’in Paul’ii kendisinden uzaklastiracak
olmasidir: “Paul’iin bu kiza kapilip uzaklastigini hissetti. Miriam’dan hi¢ hoslanmamasti
zaten. Insana yapisip ruhunu eriten tiirden bir kiz oldugunu diisiiniiyordu [...] Bir
adamin ruhunu kendisine hi¢ kalmayincaya dek emip bitirmek isteyenlerden’” (OS 189).
Gertrude, Miriam yiiziinden oglunu yitirecegini diisiiniir: “Bana diiseni Paul’de
birakabilecek siradan bir kadina benzemiyor. Onu tiimiiyle emip kendinin bir parcasi
yapmak istiyor’> (OS 226). Paul ise bu bélinmeden rahatsizdir: ‘“Ve Paul ikisinin
arasinda bunalarak ve umutsuzluk i¢inde kalakald’” (OS 227). Ancak babasiyla
0zdeslesip Sembolik diizene gecememis bir erkek olarak Paul, bunun yanitin1 da
annesinde arar. Burada ise annenin ogulu kocasmin yerine koydugunu gosteren bir
anlatim gergeklesir:

Kollarmi boynuna onun (Paul’un) boynuna doladi ve yliiziini omzuna
saklayip, kendi sesine hi¢ benzemeyen ve Paul’u aciyla kivrandiran ilintili bir
sesle agladi: ‘Dayanamiyorum. Bagska bir kadin olsa birakirdim- ama o degil.
Bana hicbir sey birakmayacak, bir nebze bile. Ansizin Miriam’dan act act
nefret etti Paul. ‘Benim hig... biliyorsun Paul.. hi¢ kocam olmadi.. ger¢ekten’
Annesinin saclarin1 oksadi, agzi onun boynuna dayaliydi.. Basmi egip

gozlerini aciyla onun omzuna saklayarak, ‘E, sevmiyorum onu anne’ diye
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mirildandi. Annesi uzun uzun hararetle Optii onu. ‘Oglum benim’ dedi.
Tutkulu bir sevgiyle titriyordu sesi. (OS 248)

Annesinin dilini benimsemis olan Paul, bir sahne sonra annesinin sdzlerini
Miriam’a yineler: ‘‘Tath sozlerle kandirip bastan ¢ikariyor, her seyden ruhunu ¢ekip
altyorsun. [...]Ne dedigini bilmiyordu pek. Bu tiir seyler mekanik bigimde
cikiveriyordu agzindan’’ (OS 255). Bir siire sonra ise ‘‘Miriam’la paylastigi anlarla
annesinin sinirlendigi duygusu arasinda kalmaktan yarala[nan]’> (OS 191) Paul,
Miriam’1 terk eder ve annesine geri doner: “Boylece Paul, annesine geri dondii.
Hayatindaki en giiclii bag, annesi ile arasindaki bagdi. Bazi seyleri etraflica
disiindiigiinde, Miriam kaybolup gidiyordu. [...] Diinyada Paul’iin kendisini ait
hissettigi ve asla degismeyecek olan bir yer varsa, o da annesinin yaniydi’” (OS 260).
Miriam’dan ayrilmis annesine geri donmiistiir ama bu duygu Paul i¢in yeterli degildir:
““Annesinin yani basimdaydi ve ev ona kalmisti. Ama bagka bir sey vardi, disarida olan
ve istedigi bir sey’” (OS 290). Getrude da bu istegin farkindadir: ‘‘Annesinin ilk agki
Paul’dii ve Paul’iin agk1 da annesiydi. Ancak bu, yeterli degildi. Paul’iin i¢indeki atesli
ve kural tamimaz yasam enerjisi, bambaska seylere yoneliyordu. Cilginlar gibiydi,
kabma sigmiyordu. Annesi de, bu durumun farkindaydi. Keske Miriam, oglunun bu
yanin1 kaldirabilecek ve asil kokleri kendisine birakacak bir kiz olsaydi’” (OS 291).
Sonunda bu istek onu bir baska kadinla, Clara ile bulugmaya iter.

Lawrence 1910 yilinda annesini kaybettikten sonra Frieda Weekly ile tanisir.
Frieda onun ‘‘bedensel zevklerine cevap veren bir kadindir’” ve onu romandaki Clara
karakterinde canlandirdig1 iddia edilir (Scneider 17). Clara da bedensel 6zellikleriyle 6ne
cikan bir kadindir ve Paul, Clara’nin fiziksel 6zelliklerinden oldukga etkilenir: “Paul
once Clara’nin beyaz ensesini ve yukariya topladigi ince telli saglarmi gordii. Clara ayaga
kalkmis, kayitsiz bir ifadeyle ona bakiyordu...Delikanli, kadinin bluzunun ic¢inde
gogiislerinin nasil kabardigini ve incecik muslinin altinda omuzlarmin giizel kivrimlarmi
secti” (OS 390).

Lawrence, ‘‘Sehvet” adim1 verdigi boliimde Paul ve Clara arasmndaki iliskiyi
anlatir. Clara, Paul’iin bedensel zevklerine hitap eden kadindir. Ancak yine de onun
annesinden kopmasma neden olamaz: ‘‘Annesi onu seviyor, koruyordu ve Paul’iin

sevgisi yeniden ona doniiyor, Paul 6zgiirce basini alip kendi yasamin1 kuramiyor, baska
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kadim1 gercekten sevemiyordu’ (OS 401). Paul neden hi¢bir kadina tiim benligiyle ait

olamadigini sorgular ve cevabi yine annesinde arar:
Sanirim bende bir gariplik var. Sevemiyorum. Onun orada oldugunu
biliyorum; orada oldugu yerde seviyorum onu... ‘Ama anne neden beni
ellerinde tutamiyorlar?’ diye sorar Paul. ‘Clara’y1 bile seviyordum. Miriam’1
da sevdim..ama onlarin olamadim...ben kendimi hi¢ veremedim onlara.
‘Kendi kadmina rastlayamadin’. ‘Sen yasadigm siirece kendi kadinima
rastlayamayacagim’. (OS 408)

Bu sahnede Paul, yasadiklarmin annesi ile ilgili oldugunun farkina varmaya
baslamistir. Freud’a gore ¢oktan gerceklesmesi gereken anneden kopus artik Paul’iin
farkina vardigi bir siirece girmistir. Paul, annesi istemese de Miriam ile tekrar vakit
gecirmeye ve eve gec gelmeye baslar. Bu sirada annesi bu durumu kabullenmeye
calisir: ““Bir kenara atilmis bekliyordu onu, ona yemekler pisiriyor ve dlesiye seviyordu
onu. Artik Mrs. Morel i¢in ev isinden baska yapacak bir sey yoktu. Geri kalan her sey
icin Paul Miriam’a gidiyordu’ (OS 327). Mrs. Morel artik ‘‘ayak bagi’’ oldugunu
diisinmeye baslar ve tiikenir. Bu tiikenis de onun hastalanmasina neden olur (OS 327).
Annesi 0lmek {izereyken de aralarindaki bag tam olarak kopmamistir. Anne, ogul i¢in
hala arzunun nesnesi konumundadir: “Delikanli annesini 6ptii ve kadincagizin alnindaki
sacglar1 sanki sevgilisiymis gibi yavasca sefkatle oksadr” (OS 376). Annesi ise 6liimle
pencgelesirken bile Paul’ii diisliniir. Paul’den kopmak ve 6lmek istemez: “Papaz Bay
Renshaw geldi gecen giin ve anneme; 6ldiiglinde annesine, babasina kardeslerine ve
ogluna kavusacagini sdyledi. Annem de, ‘Onlar olmadan da idare ediyorum, yine de
edebilirim. Ben bu diinyadakileri istiyorum, olilleri degil’ dedi’” (OS 448). Ancak,
annesinin act c¢ekmesine dayanamayan Paul beklenmedik bir bicimde annesini
oldiirmeye karar verir. Paul, annesini beslemesin diye siitiinii sulandirip vermeye baslar
(OS 453). Sonra da onu 6ldiirmek i¢in ‘‘morfin verecegim ona’’ der ve bir gece siitline
morfin karistirir (OS 455). Morfinin etkisiyle Gertrude 6ldiigiinde ise Paul, annesine
sartlip “camim sevgilim” diye fisildar ve annesine “tutkulu bir 6piictik” verir: ‘‘Uyuyan
bir geng kiz gibiydi. Paul elinde samdaniyla iistiine egildi. Orada uyuya kalmis, diisiinde
sevgilisini goren bir gen¢ kiz gibi yatiyordu...Paul egilip tutkuyla Optii onu. Ama

agzinda yalniz sogukluk duydu’’ (OS 461).
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Odipal siiregten ¢ikamayan anne ve ogul arasimdaki kopusun roman boyunca
gerceklesmeyisi, her ikisinin de aci ¢ekmesine yol agmistir. Paul’iin annesi ve hayatina
giren kadinlar arasinda yasadigi celigkiler romanin sonuna kadar siirer. Lawrence’in bu
celiskiye getirdigi ¢6ziim ise anneden kopmaktir. Paul erkeklerin diinyasina girebilmek
ve orada var olabilmek i¢in annesini gdézden c¢ikarwr. Paul, bir zamanlar annesinin
siitiiyle beslenirken, sonunda kendi 6zbenligine kavusmak i¢in annesinin siitiine morfin
katar.

Freud’a gore ilk cinsel diirtlimiizii annemize ve ilk nefretimizi babamiza
yoneltmemiz belki de hepimizin kaderidir: ‘‘Babasi Laius'u katleden ve annesi
Jocasta'yla evlenen Odipus bizlere kendi ¢ocukluk arzularimizin gerceklestigini
gostermektedir’” (Freud 921). Lawrence, burada ¢dziimii Odipus’un hikdyesinin tam
tersine, babay1 6ldiirmek yerine anneyi 6ldiirmekte bulur. Bu noktada Paul, Odipal
nefretini tersine cevirir; ¢linkii Paul’iin babasindan nefret edip ona zarar vermesi
beklenirken, annesine zarar vermistir. Annenin ¢liimiiyle sonlanan bu boliime Lawrence
“Kurtulus’> admi vermistir. Oyleyse Lawrence’a gore de anne ile kopus
gerceklesmelidir.  Bilingdisimin - Dogaglamasi'nda erkek c¢ocugun bu kopus icin
cabalayacagini ifade eder:

Oglu i¢in biiytlik bir duygusal gerginlik nesnesi olmakla, anne ayrica yiirege
isleyen aci1 bir tutuklama nesnesi olur oglu i¢in. Kosniil diizeyde oglunun
uygun bir karsilanim bulmas1 yoniinde ayak bagi olur ona. Bir erkek, annesi
veya kiz kardesi tarafindan tist diizeyde devinimsel olarak yakalandiginda,
kendisiyle annesi veya kiz kardesi arasindaki i/igki en sonunda kopuncaya
kadar diretecektir. (Lawrence 271)

Paul, annesinin 0liimiiniin ardindan kendini ¢ok ¢aresiz hissetse de annesinin
ardindan gitmez. Onun i¢in toplumsal cinsiyet kimligini olusturma, erkek kimligine
kavusma ve sembolik diizene ge¢is yapma vakti gelmistir:

‘Anne!’ diye fisildadi. ‘Anne!” Tiim bunlara karsin, onu ayakta tutan tek
seydi. O gitmis, Paul’in icindeki Paul’le karigmisti. Annesinin ona
dokunmasini, onun yani basinda olmasmi istiyordu. Ama hayir, boyun
egmeyecekti. Sertgce donerek, kentin altin fosforuna dogru yiiriidii.

Yumruklar: sikili, agz1 simsiki kapaliydi. Onu izlemek i¢in karanliga giden
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o yonii segcmeyecekti. Hafifce mirildanan, parildayan kente dogru adimlarini
siklastirdi. (OS 484)

Lawrence’in eserlerinin psikanalitik elestirisinde Odipal dénem yorumlamalari
baskin iken, bu vurgu dzellikle feminist psikanalistlerin etkisiyle Odipal-dncesi ile nesne
iligkileri odagina kaymistir. Son zamanlarda yapilan psikanalitik ¢alismalar Lawrence’in
eserlerinde, Odipal-6ncesi dinamiklerin {izerinde durmaktadirlar (Cowan 10). Feminist
psikanalistlerin “‘bireyin psikolojisinin erken cocukluk donemindeki Odipal-6ncesi
deneyimlere dayandigina’’ isaret eden kuramlar1 1s131nda, Lawrence’in eserlerine farkli
bir pencereden bakilmaya baslanmistir. Bu bakis acis1 ile Ogullar ve Sevgililer’de Odipal
karmasayr asmak icin gerekli olan Odipal iiggenin (anne-baba-gocuk) yerine Odipal
oncesi anne ve ogul iliskisinin vurgulandigmi ileri siirerler (Cowan 12). Judith
Ruderman, D.H. Lawrence and Devouring Mother adl1 kitabinda ‘‘anne-ogul ikiliginin’’
vurgulanmasinin ‘‘erken psikolojik meselelere’’(issues) isaret ettigini ve babay1 da igeren
iliskinin vurgulandigini ifade eder (Ruderman 8-9). Ruderman, Paul Morel’in Odipal
oncesi temeli lizerinde durmaktadir.

James Cowan, romanm Odipal karmasay1 yansittign kadar, Odipal oncesi
siirecleri de acik bir sekilde yansittigini ileri siirmektedir. Cowan’a gore hem romanda
hem de Lawrence’in kendi hayatinda Odipal-6ncesi déneme ait iki dnemli mesele
vardir: “‘(1) Lawrence’mn (Paul’iin) annesi ile olan semiyotik iliskisinden kaynaklanan
ayrilik-bireylesme zorluklar1 ve (2) babasiyla olumlu bir 6zdeslesme kuramamasindan
kaynaklanan igsel eksikligi’’ (Cowan 19). Paul Morel’mn cinsel ve ruhsal ask arasinda
boliinmesine yol agan Odipal duygular, romanda acik bir sekilde ifade edilse de,
Lawrence’in asil iizerinde durdugu ii¢lii Odipal karmasadan ¢ok, ikili anne-cocuk
iliskisidir (Cowan 19). Bu iliskinin Odipal iiggene doniismemesi Walter’n
ideallestirilebilecek bir baba olmayisindan kaynaklanir. Paul’iin babasmi reddedisi ve
babanin ideallestirilebilecek bir nesne olmayisi bu ikilemden kurtulamamasma yol
agmustir. Anne-ogul arasinda kurulan bag ile daha Odipal evreye gegmeden ¢ok dnce
Paul, baba ile arasindaki rekabeti kazanmistir (Cowan 21) : *‘[Paul] kollarinda yatiyor
ve i¢ine isliyordu. O incecik zayif bedenle kendisininki arasinda gobek bagi kopmamis

gibi geldi” (OS 50).
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Cowan’a gore ideallestirilecek ve oOzdeslesilecek bir baba figiirii olmayinca
Odipal oncesi donemin ayirict (anne bedeninden ayrilma') ézelligi devam eder. Bu
nedenle de roman boyunca Paul’iin ayrilik ve bireylesme sorunu anlatilir. Paul, babasiyla
hicbir zaman sahip olmadig ideal iliskiye ihtiya¢ duyar (Cowan 28).

Paul daha annesinin rahmindeyken aralarinda kurulan bagi anlatan ‘‘cocuk
icinde eriyordu sanki’’ (OS 34) sahnesinde Ingersoll’a gore Lawrence’in anlatimi “‘6zne
olacak Paul’lin, anne rahminde diinyayr deneyimledigi bedenini’’ ve de ‘‘anne
bedeninin ogul {izerindeki etkisini’’ aktarir. Bu beden heniiz anne bedeninden ayri
degildir. Bu sahnede anne ‘‘kendisini bir siire kaybeder’” ve sonunda ‘‘cocuk da onunla
birlikte ay 1s181nda eri[r]’’(OS 35). Burada anlatim anne bedeninde, ¢ocuk ve anne bir
biitiin iken yasanan bir zevk deneyimini sunar. Ingersoll’a gore ‘‘Edebiyatta baska
hicbir yerde ¢ocukluktan da onceki bir doneme giden prenatal/dogum Oncesi zevki
anlatan boyle bir aktarim bulunamaz’ (Ingersoll 37). Dolayisiyla roman boyunca
Paul’iin yasadig1 temel karmasa Odipal dncesi donemde anne bedeniyle kurulan bagdan

kopamayisidir.

I1L.2.a. D.H. Lawrence’in (Paul’un) Bireylesme Yolculugu: Anne Bedeninden
Kopamayis/ Baba Bedeniyle Ozdeslesememe
““Her erkek cocuk annesine tutkulu bir ask

besler’’” (Klein 46).

Ogullar ve Sevgililer’in ve de Lawrence’in kendi hayatinin en énemli konusu
anne-ogul arasindaki tutkulu iligkidir. Lawrence’n annesi Lydia ve romanda Paul’iin
annesi Getrude yasamlarmin bagskarakterleri olmuslardir. Anne ile ogul arasindaki bag
cok gilicliidiir; hatta kimi zaman tutkulu bir aska benzemektedir. Lawrence, annesine
duydugu aski sevgilisi Jessie Chambers’a itiraf eder: “Onu higbir zaman sevmedigini,
clinkii her zaman annesini sevmis oldugunu’’ soyler ve ‘‘bu askin masum bir agktan ote
sevgiliye duyulan tiirden bir ask oldugunu’ ekler (Schneider 21). Melaine Klein

anneye karsi duyulan arzu bildirilerinin bilingdis1 da olsa, ¢cocugun biitiin gelisimi igin

1> Ayrilma ve kopus kavramlariyla, Freudcu psikanaliz anlatida ¢ocugun anneye ait olan alandan, yani
Odipal 6ncesi evreden ayrilarak, babanm yasasini kabul ettigi an kastedilmektedir.
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onemli oldugunu ifade eder. Bu arzularin ensest nitelikli dogasi, toplumsal kisitlamalar1
harekete gecirir: ‘‘Bu miicadelenin sonucu ¢ocugun cinsel hayatinin karakterini ilelebet
belirleyecektir’” (Klein 46-47). Dolayisiyla, ¢ocuk ‘‘annesine yonelik ensest nitelikli
baglarindan, bu baglar daha sonraki aski i¢in bir temel ve model olarak kalacak olsalar
da, i¢sel olarak bu bagdan kurtulmay1 basarmalidir’” (Klein 47). Paul’iin annesine kars1
tutumu bir sevgili gibidir ve bu tutum annesi dliinceye kadar devam eder. Paul’lin
hayatina annesi diginda iki kadm girer. Yasadig1 iki iliskide de annesine geri doner ve
icsellestirdigi bu bagdan kopamaz. Paul’lin hayatma giren ilk sevgili Miriam’dwr. Paul,
roman boyunca Miriam ile annesi arasinda gelgitler yasar. Fakat yasadig: ikilemlerin
sonunda hep annesine geri doner: ‘‘Hayir anne, onu gercekten sevmiyorum. Onunla
konusuyorum, ama eve sana donmek istiyorum’’(OS 248). Paul annesi ile arasindaki
bagdan kopup baska bir kadin1 sevmeyi basaramaz: ‘‘ Annesi onu seviyor, koruyordu ve
Paul’in sevgisi yeniden ona doniiyor, Paul Ozgiirce basini alip kendi yasamini
kuramryor, baska kadini gergekten sevemiyordu’’ (OS 401).

Klein’a goére normal gelisim siire¢lerinden gecen erkek babasiyla 6zdesleserek
iistbenligini olusturmaya baslar: ‘“Ustbenligin olusumunda anag taraf kendini ne kadar
giiclii hissettirirse de baslangigtan itibaren, erkek iizerinde belirleyici etkiyi baba nitelikli
istbenlik gosterir. Erkek cocuk da Oniine Ornek olabilecek {istiin bir karakter figiirii
koyar’’ (Klein 150). Romanda Paul’ilin iistbenliginin olusumuna etkili olacak kadar gii¢lii
bir baba figiirii yoktur. Walter, dogru diizgiin konusamayan, is¢i sinifina ait, kaba ve
etkisiz bir adamdir. Romanin son iki bdliimiinde nerdeyse hi¢ ad1 gegmez.

Klein’a gore bebegin ilk doyumu, anne memesini emerken besleniyor olmaktan
duydugu hazdwr. Bebek bu hazzin engellenmesine nefret ve saldirganlik duygulariyla
karsilik verir. Bu evrede, Klein’mn iyi ve kotii meme olarak adlandirdigi ayrim ortaya
cikar: “‘Doyum saglayan veya bunu reddeden annenin memesi, ¢cocugun zihninde iyi ve

b

kotii ozelliklerle doludur. Simdi ‘iyi” memenin hayat boyunca iyi ve yararl olarak
hissedilen seylerin pratigi oldugu, ‘ko6tii’ memenin ise seytani ve zulmeden seylerin
yerine gegtigi sdylenebilir’” (Klein 219). Bu, ¢ocugun i¢inde anneye kars1 hem sevgi dolu
hem de yikict duygular arasinda catigmalar yasamasma yol agar. Cocugun bu yeni

durumunda ortaya ¢ikan duygular ‘‘sevgi, nefret ve sucluluktur’ (Klein 221). Klein
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cocugun gelisiminin temelinin, igdis edilme korkusundan daha 6nce olusan memeden
ayrilma korkusu oldugunu iddia eder. Bu ayrilis en gii¢lii sevgi nesnesi olan annenin de
“tamamen kaybedildigi korkusuna yol agar’” (Klein 223). Bebek ve anne arasinda
duygusal bir uyum i¢in, bebegin bakimi ve beslenmesi anne i¢in zevk olmalidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken ¢ok Onemli bir nokta vardmr: ‘“‘Anne bebegin kendi
miilkiyetinde olmadiginin, onun ayr1 bir varlik oldugunun farkia varmali ve onu kendine
baglamamalidir’” (Klein 226). Romanda Getrude karakteri iki oglunu da sahiplenen bir
anne figiiriidiir. Her iki oglu da ‘‘ondan olmuslar, onun bir parcasidirlar ve yaptiklari is
de eninde sonunda onun olur[du]’’ (OS 122). Annesi, Miriam’1 asla kabul edemez ¢iinkii
Paul’ii ondan koparacagmi diisliniir: ‘‘Onu tliimiiyle emip kendinin bir pargasi yapmak
istiyor’” (OS 226). Paul, Miriam ve annesi arasmnda kalsa da ne Paul ne de annesi
birbirlerinden kopamazlar: ‘‘Ama ben evlenmeyecegim ki anne. Seninle yasayacagim,
bir de hizmet¢imiz olacak...Seninleyken hi¢ evlenmeyecegim, evlenmem’ (OS 286)
diyen Paul’e annesinin cevabi su olur: ‘“Seni hi¢ kimseye birakmak istemiyorum oglum”’
(OS 286).

Heinz Kohut ‘‘bebegin miikemmelligi ve ideallestirme i¢in gerekli kosullar ele
alindiginda anne ve babanin 6nemini’’ vurgular ve Lawrence’in annesiyle olan iligkisinin
“‘onun yeteneklerini ve hirslarii milkemmellestiren bir temsil’’ oldugunu sdyler. Ancak
bu iliski ‘‘destekleyici ve cesaretlendirici oldugu kadar i¢cine ¢ekip yutma tehditini de
ortaya koyar. Boyle bir psikolojik durumda normal olan, diger ebeveyne; yani babaya,
donmek ve onunla iliskisini ideallestirerek bireylesmektir’” (akt. Cowan 58). Ancak ne
Lawrence i¢in babasi1 Arthur, ne de romandaki Paul karakteri i¢in Walter ile bdyle bir
0zdeslesme miimkiin olmaz. Babanin oglunun ihtiyag¢larina cevap verememesi, anne-ogul
birligine neden olmustur (Cowan 59).

Kohut, The Idealizing Transference adli ¢alismasinda, baba figiirii ile 6zdeslesme
iizerine yaptig1 klinik caligmalardan sonra su sonuca vardigmi ifade eder: ‘‘Eger erkek
onu hayat boyu doyum saglayamadigi erkek figlirii bulma ihtiyaci ile bagsbasa
birakiyorsa, cocuk saglam kisilik yapisi ve eril kimlik olusturmak ve onu korumak i¢in
ideallestirme cabasima girebilir’’ (akt. Cowan 60). Bu baglamda, baba ile karsilikli iligki

kurma, babann i¢sellestirilmesi ve erkek cinsiyet kimligini olugturma Paul i¢in miimkiin
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olmamistir (Cowan 59). Dolayisiyla da, Paul’iin babasmin ideallestirme ve 6zdeslesme
icin uygun olmayisi, onun erkek kimligini olusturma silirecinin tamamlanmadigini
gosterir (Cowan 60).

Ruderman’m yutucu (devouring) anne olarak tanimladig1 bazi annelerin, bebegin
kendine bagimli olma arzusunu Klein su sekilde yorumlar:

Bazi anneler bu iliskiyi kendi arzularinin doyumu i¢in kullanirlar, 6rnegin
sahip olma istegi ve birinin kendilerine bagimli olmasindan aldiklar1 tatmin
gibi. Boyle anneler ¢ocuklarinin kendilerine yapisik olmasini ister, onlarin
biiylimelerinden ve kendi bireyselliklerini kazanmalarindan nefret ederler.
(Klein 240)

Ancak annenin duydugu bu sevgi ¢ocukta baskalarini sevme ve Onemseme
yetisinde eksiklige neden olur. Klein, erkek ¢ocukta normal olanin anneden uzaklagsma
ve bu bagliliktan kurtulma oldugunu iddia eder (Klein 240). Ogullar ve Sevgililer’de
Getrude karakterinde oldugu gibi annenin kendini ogullarina adayisi, yasamindaki
sikintilardan ve evliligindeki mutsuzluktan kurtulmanin yoludur: ‘‘Anne kendi
catigmalar1 yliziinden ¢ocugun sevgisine o kadar ihtiya¢ duyar ki onu kendisine sikica
baglamak, kendisine bagimli hale getirmek i¢in ugrasir veya kendisini ¢ocuguna
adayarak onu hayatinin merkezi yapar’” (Klein 243). Getrude ‘‘tam ugradigi diis
kirikliginin acisinin en dayanilmaz oldugu sirada’’ ilk oglunu diinyaya getirir (OS 24).
Yasama olan inancinin sarsilmig, yasadigi mutsuzluklardan ve kavgalardan bikmis bir
haldeyken yasami daha dayanilir kilan ogullarmna kendini adamistir. Onlari
“diinyay1 kendisi i¢in parlatacak’ hayata baglayan neden olarak goriir (OS 61). Bu
nedenle de onlarin kendinden kopmamalar1 i¢in ugrasir. Bu baglamda romandaki en
etkili sahne annenin, Paul’iin kendisinden uzaklasip Miriam’a gitmemesi i¢in agladigi
sahnedir: ‘‘Kollarin1 boynuna onun (Paul’iin) boynuna doladi ve yiiziini omzuna
saklayip, kendi sesine hi¢ benzemeyen ve Paul’ii aciyla kivrandiran ilintili bir sesle
agladr’” (OS 248). Annesinin aglamasindan etkilenen Paul birden Miriam’dan vazgeger:
*“ [annesinin] saglarmi oksadi, agz1 onun boynuna dayaliydi..Basini egip gozlerini
actyla onun omzuna saklayarak, ‘E, sevmiyorum onu anne’ diye mirildandi. Annesi

uzun uzun hararetle 6ptii onu’’ (OS 248).
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Klein’a gore bu bagllik ¢ocugun, annesine karsi sevgi ve ayrilis duygulari
arasinda catismasina yol agar. Bu durumda ¢ocuk ‘‘Don Juan tiplemesine benzer bir
sadakatsizlik’’ gelistirir. Baska kadinlar1 terk ederek, cok sevdigi nesnenin; annenin,
vazgecilmez olmadigini kendisine ispatlamaya ¢alisir: “‘bu kadinlar1 birakarak ve onlar1
reddederek, bilingdisinda annesinden yiiz c¢evirmekte, onu tehlikeli arzularindan
korumakta ve kendisine ac1 veren bagimliligindan kurtarmaktaydr’’ (Klein 243). Boylece
diger kadmnlara haz (Clara) ya da sevgi (Miriam) vererek ‘‘bilingdisinda annesini tutuyor
ve yeniden yasatiyordu’’ (Klein 243).

Romanda Paul, Don Juan 6rnegindeki kadar ¢ok kadinla birlikte olmasa da,
hayatina giren iki kadini1 da terk eder ve annesine doner: ‘‘Onu gercekten sevmiyorum.
Onunla konusuyorum, ama eve sana donmek istiyorum’” (OS 248). Sonunda ‘‘ona geri
dondii Paul’”’(OS 260). ‘“‘Annesinin yani basindaydi ve ev ona kalmist1’” (OS 290).
““Annesi onu seviyor, koruyordu ve Paul’un sevgisi yeniden ona doniiyor, Paul 6zgiirce
basmi alip kendi yasamini kuramiyor, baska kadini1 gergekten sevemiyordu’’(OS 401).
Odipal karmasay1 ¢ozebilmenin yolu erkek cocuk i¢in babann korkusu ve tehdidi ile
anneden kopusun gergeklesip baba ile 6zdeslesmesidir:

Erkek ¢ocuk ¢ok erken bir yasta anne memesinden yola ¢ikan ve baglanma
seklinde bir nesne se¢iminin prototipi olan, annesine yonelik bir nesne
yatirimi gelistirir; babasiyla da onunla 6zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu iki
iligki bir siire yan yana ilerler, ta ki cocugun anneye karsi cinsel istekleri
gli¢lenip, babasinin da bu istekler 6niinde bir engel oldugunun algilanmasiyla
Odipus kompleksi ortaya cikincaya kadar. O zaman baba 6zdeslesmesi
diismanca bir renk kazanir ve onun annenin hayatmdaki yerini alabilmek icin
babay1 ortadan kaldirma dilegine doniisiir. O andan baslayarak babayla olan
iligkiler c¢ift-degerlidir. Babaya karsi ¢ift degerli tutum ve anneye karsi sevgi
dolu nesne iliskisi, oglan ¢ocugu icin basit, olumlu Odipus kompleksinin
icerigini olusturur. Odipus kompleksinin yok olmasiyla birlikte anneye
yonelik sevgi yatiriminin da terk edilmesi gerekir. (Freud 2001 92)

Baba’y1 ideallestirme ve onunla 6zdeslesme ogul icin Onemli deneyimlerin
nedenidir. Yasaminm ilk yillarinda, babanin mevcudiyeti erkek ¢ocugun fallik imge

olusturmasi i¢in gereklidir (Cowan 58). Baba, eril tutum ve davranislari tesvik etmede en
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onemli rolii oynar: ‘‘Fallik evreye yaklastik¢a, cocuk babasina hayranlik duyulan ideal
olarak bakmaya baslar. Ideallestirdigi baba ile olmak ve onun tarafindan memnun
edilmek ister’” (Cowan 283). Bu nedenle de babanin kolay ulasilabilirligi, ¢ocugun
erkek cinsiyet roliinii benimsemesi ve 6zdeslesmesi i¢in ¢ok dnemlidir. Cowan’a gore
psikanalitik anlamda Lawrence’in da istedigi babasi tarafindan, annesinin onu sevdigi
gibi sevilmektir. Ideallestirilen nesne bireylesmede etkili giigtiir. Erkek ¢ocuk icin
ozellikle baba ile iliskisinden kaynaklanir. Bu da ¢ocugun saglikli ve giiclii ideallere
tutunmasinda kendini gosterir. Tiim bu baba ile 6zdeslesme ve onu ideallestirme
cabasinda ortaya cikan eksiklik, bu eksikligi giderecek baska yapilar arayisina neden
olur. Bu eksikligi tamamlamak i¢in Lawrence, ideallestirilebilecek erkek modeli
arayisina girmistir (Cowan 61-64). Metinde Paul’lin aile i¢inde bir yabanci olan babasi
Walter’1 ideallestirme cabalar1 goriiliir. Paul’iin babasi yikanirken, babasmin bedeninin
hayranlikla izledigi sahne buna Ornek olarak verilebilir. Bu bir zamanlar giiglii olan,
maden is¢iliginden yipranmis ama hala etkileyici ve geng¢ goriinen bir bedendir:
Walter’in ‘hala kasli, yagsiz, giizel ve geng bir bedeni vardi. Teni diizgiin ve
parlakti. Komiir tozunun derinin altina isleyip yerlestigi, dovme gibi mavi
izler ve gogsiiniin ¢cok killt olusu disinda, yirmi sekiz yasinda bir erkegin
bedeni olabilirdi.. Paul babasina ¢ Herhalde bir zamanlar giizel bir bedenin
varmig’ dedi. Madenci ¢evresine bakarak ‘Eh’ dedi. Cocuk gibi tedirgin
olmus ve utanmist1. (OS 231)

Mrs Morel da bu konugmaya katilir ve Walter’in bedenin giizelligini 6ver:
““‘demir gibi bir biinyen var, onemli olan bedense, hi¢cbir erkegin bundan iyi bir
baslangici olmamistir’” (OS 231). Cowan’a gore Lawrence/Paul, bu giiclii erkek kimligi
imagosunun farkindadir ve buna hayranlik duyar: ‘‘Lawrence’in erkek bedeninde
kesfettigi giizellik ve gii¢, babasmnin erkek karakterinde tamamiyla deneyimleyemedigi
bir ideallesme formu olarak algilanabilir’” (Cowan 64). Barbara Schapiro’ya gore ise
ogulun babay1 reddetmesi, baba ile Ozdeslesmesi ihtiyacim1 arttirir. Lawrence,
ideallestirebilecegi baba figiirlinii, annenin bilingdis1 fantazisine karst savunma
amaciyla kullanir. Ayn1 zamanda da ‘‘bedensel, tutkulu kisiligin fark edilmediginde,
ideallestirildigini’’ anlatmak ister (Schapiro 60). Ruderman’a gore de Lawrence’in

giiclii, ataerkil lider arayis1 ve fallusu yiiceltmesi savunma amaghdir: ‘ideallestirilmis
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erkek fantazileri, daha temel, daha altta yatan giiclii, ilk anne fantazisine ve onun temsil
ettigi bagimliligin yikiciligna karsi koruyucudurlar’> (Ruderman 16).

Ruderman, romanda Paul Morel’in annesi ile birliktelik isteginin ve bu
birlikteligin onu yikacagi korkusunun anlatildigini sdyler. Boylelikle Lawrence, ‘‘saf
annelik kavrayisini ve tamamiyla yararli anne arayisini alasagi ederek, annelik

3

kurumunu mitlerden arindirir (demythogolgise)’” (187). Ruderman’a gore ‘‘yikici
anne’’ ¢ocuklarmin kendi egolarini olusturmalarina izin vermez. Bunun yerine, kendi
narsist ihtiyaglarini bastirmak i¢in ¢ocuklarini yutar, icine ¢eker. Bu yikici anne figiiri
ile iliskiyi ‘‘Lawrence’in erkek liderliginin ataerkil ideali’’ arayisi olarak algilar.
Boylece Lawrence, anne-¢ocuk dinamiklerini ve bu dinamiklerin yikiciligmni aktararak
babanin ¢ocuk i¢in dnemini vurgulamaktadir (Ruderman 180).

Schapiro, Melanie Klein’m teorilerinde gecen 1yi-kotii anne ayrimindan
bahseder ve Lawrence’in metinlerinde bunu destekleyen ornekler oldugunu savunur:
“‘kotii, yutucu (devouring) annenin yansitilisinin ideallestirilmis erkekligin savunusu’’
oldugunu dile getirir (Schapiro 17). Schapiro, Lawrence’in yasadigi ¢eliskinin en bastan
beri 1yi annenin igsellestirilmesine kars1 bir miicadele oldugunu sdyler.

Sonug olarak, Paul roman boyunca babasi ile 6zdeslesemez ve annesi ile bagini
koparp bireylesmeyi basaramaz. Paul, bir zamanlar annesinin siitiiyle beslenirken,
sonunda kendi 6zbenligine kavusmak i¢in annesinin siitiine morfin katar ve onu o6ldiiriir.
Boylece Lawrence, anne-ogul ikiliginin yikiciligmmi gézler Oniine sererek,
ideallestirilebilecek ve 6zdeslesilecek baba figiiriine olan ihtiyaci vurgular. Bu nedenle,
Lawrence’n ideallestirdigi erkek karakterleri bundan sonraki eserlerinde daha yogun
olarak anlattig1 goriiliir. Erillikle 6zdeslestirdigi ve babasinin 6zelliklerine benzer erkek
karakterleri resmeder. Erkek bedeni, erkek iliskileri ve erkek liderligi konularmi sik sik
yineler (Cowan 62). Ogullar ve Sevgililer’in sonunda da Paul, ‘‘Clara ve Miriam’dan
tamamen uzaklasmuis, artik ‘‘erkeklerin arkadaslhigini se¢[meye]’” baslamistir (OS 427).
Paul iki erkek arkadasiyla birlikteyken ‘‘ne tedirginlik ne bir diisiince’’ hicbir sey
hissetmeden annesini, Mirriam’1 ve Clara’y1 geride birakir: ‘‘Paul bagka biri gibiydi.
Kendinden higbir sey kalmamaisti. Ne Clara, ne Miriam, ne de onu kemiren annesi’” (OS

427).
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I1L.2.b. Eril Bedenin Yiiceltilisi/ Disil Bedenleri Kullanis

Mina Urgan, D.H. Lawrence’in yazar olarak en dnemli yeniliginin *‘cinselligin
kadin ve erkek iliskilerinin temeli oldugunu okuyuculara agik seg¢ik dile getirmesi’’
oldugunu soyler (Urgan 373). Lawrence, kadin ve erkek arasindaki aski anlatan
romanlarin sanki onlarin hi¢ bedenleri yokmus gibi davranmasina karsidir. Modernist
edebiyatin beden ve cinsellik konularmi en ¢ok dile getiren yazaridir. Cinsellik
konusundaki ‘‘tabuyu kiran ilk romancidir’” (Urgan 65). Lawrence The Sate of Funk
adli denemesinde soyle der:

Kendimizin ve her insanin, cinsel, bedensel benligini kabul edin. Bundan
korkmayin. Bedenin fiziksel islevlerinden korkmaym. S6zde miistehcen
sozciiklerden korkmaymn. Hicbir kotiilik yok o sozciiklerde. Sizin
korkulariniz, gereksiz kuruntularmizdir o sézciikleri kotii yapan. (akt.Urgan
66)
Lawrence, modernist donemde insanin yasadigi krizin sebebini, modern diinyanin
teknolojik ve mekaniklesmis uygarliginda bulur. Lawrence’a gore sanayilesme sorunu,
erkek otoritesini sarsmistir. Bu ylizden sanayilesmeden c¢ok daha onceye, ilkel
toplumlara yonelerek, bu toplumlardaki erkek egemenligini salt bir toplumsal olay
olarak gérmeden, dinsel niteligi olan bir yasam tarzi olarak algilar (Millett 382). Insanin
evrenle ve dogayla arasindaki iliskisini yeniden canladiracak gizin bedende sakli
oldugunu diisiiniir (Koyuncu 69). Nevin Yildirim Koyuncu, D.H. Lawrence’in ‘Asik
Kadinlar’ ve ‘Lady Chatterly’'nin Sevgilisi’ Romanlarinda Istilact Erillik adli
makalesinde Lawrence’m ‘‘erkegi, gelenek olarak kendi alani olagelmis kiiltiir, iktidar
ve akil yerine, doga ve bedenle-yani kadina ait olanla 6zdeslestirmis’” oldugunu savunur
(Koyuncu 69). Ogullar ve Sevgililer’de anne karakteri Getrude kiiltiir ile baba karakteri
Morel ise doga ile 6zdeslestirilir. Getrude bir siire 6gretmenlik yapmis kiiltiirlii ve akilli
bir kadindwr: ‘‘Fikirleri seviyordu, bu ylizden onu aydin biri sayiyorlardi. En cok
sevdigi, kiltirli biriyle din, felsefe ya da politika konusunda tartigmakti’” (OS 18).
“‘Giineyli aksani olan ve diizgiin Ingilizce’’ ile konusan ve orta smifa ait giiclii bir
kadindir (OS 19). Walter ise maden is¢isi, kaba, ilkel ve dogal bir adamdir: ‘‘i¢inden
gelen dogal ve nese dolu bir seymisgesine iyi dans [eder]’” (OS 19). Walter aslinda
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karisindan daha duygusaldir: ‘‘Getrude kocasmin sorumluluklar1 distiine almasi igin
savastyordu, ama Walter o denli farkliyd: ki. Yapisi tiimiiyle duygusaldi’ (OS 24).
Walter’n ¢ekiciligi ve yasama sevinci i¢giidiiseldir. Yikanirken, agzini ¢alkalarken haz
alir (OS 29). Morel evde konuk varken bile dogalligindan vazgecemez. Elinde havlu,
atesin basinda elini yiiziinii kurulamaktan ¢ekinmez (OS 375). Ilkel aliskanliklar1 vardir:
““Morel catallardan nefret eder, cakiy1r yeglerdi’” (OS 39). Morel dogaya yakindir:
““‘Sabah erken kalkmay1 sever’’ tarlalarda yiirliylis yapar, mantar arar. Evde ise bir kedi
gibidir. Sakinlesmek i¢in 1lik bir atese ve yiyecege ihtiya¢ duyar: ‘‘Ne yaptigini bilmese
de i¢giidiisel olarak dogruyu yapar’’ (OS 27), yani vahsi bir adamdir.

Alan G. Johnson’a gore: ‘‘ilk 6rneksel bir figiir olan vahsi adam, erkek merkezli,
erkekle 6zdeslesen ve erkek egemen ataerkil diizen i¢in bir tehdit olusturur’ (akt.
Koyuncu 71). Walter’m doga ile 6zdeslesen bedeni ve ilkel davramiglari ‘‘ataerkil
diizenin kontrolii ile ilgili saplantiy1 acik¢a reddeden, ona karsi bir durustur. Ataerkil
diizen, kiiltiiri esas olarak erkegin uzmanlik alan1 saydigi i¢in vahsi adamla en cok
tehdit edilen kadin degil erkeklerdir’” (akt. Koyuncu 71). Vahsi erkek imgesi ile
Lawrence, Ustiin erkekligi imlemekte ve onu ‘‘fallik kutsalligin canli simgesine’’
dontistiirmektedir (Millett 372). The Novel and the Feelings adli denemesinde
Lawrence, ilkel toplumlara olan inancin1 yineler: ‘‘I¢imizdeki ¢ok karanlik Afrika’dan
uzun siire uzak kalmanin yolunu bulduk...Ama simdi boguk giirlemeler duyuluyor o
cok karanlik Afrika’dan ve kesik kesik ¢ighklar’> (Lawrence 1998, 181). Lawrence’in
cizdigi erkek bedenleri, vahsi, akiskan, smirlar1 belirsiz hatta kadmnsiliga kayan yapilari
ile ataerkil soylem ve ideolojilerinin disinda kalirlar. Bu nedenle de, kurguladig: erkek
kimliklerinin ataerkilin belirledigi erkek kimliklerine bir tehdit olusturdugu
disiiniilmiistiir. Hatta yazarin eserlerinin sansilirlenmesinin sebebinin miistehcen
olmalarindan ziyade, erkek kimligini doga ve bedene dayanarak sekillendirmesi oldugu
disiiniilmektedir (Koyuncu 69).

Walter, ataerkil diizenin simgeledigi, ideallestirilecek ve 6zdeslesilecek baba
karakterine uymaz. Karisindan korkar: ‘‘Getrude, yumruklarimi sikarak havaya kaldirdi
ve ona dogru yiiridii. Morel gerisin geri ¢oktii’” (OS 25). Karisina ev islerinde yardim
eder: ‘‘Kiilleri eseliyor, somineyi ovup parlatiyor, ise gitmeden evi siipiiriiyordu’ (OS

40). Bir kadin gibi kahkahalar atar, dans eder: ‘“Yanaklar1 kirmiziydi ve ¢ok sik, cok
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icten giildiigli icin kirmizi1 1slak agz1 goze garpiyordu. Herkeste bulunmayan giir, ¢in ¢in
kahkahas1 vardi’” (OS 18).

Paul de bir kadin gibi ¢izilmistir: Paul ince kemikli, ufak tefektir (OS 73):
““Paul, bedeninin bi¢imliligini annesinden almisti. Elleri kiigiiciiktii. Clara Paul’iin
ellerinden baska bir sey gormiiyordu’” (OS 318); ‘‘Paul bitip tilkenmez enerjisi olan
ince yapili bir adamdi...gdzleri dylesine yasam doluydu ki Clara’y1 biiyiiliiyordu. Dans
ediyor gibi ama yine de dingin, kahkahalarin en giizel, en dengelisinde titriyor gibiydi.
Agz1 da ayni, her an bir zafer kahkahasima si¢rayacak gibiydi’’ (OS 357). Bu baglamda
Lawrence’in erkegi kadmsilastirdigi sdylenebilir. Walter, bedensel ve icgiidiisel olani
temsil eder. Walter’m bedenine ve kimligine atfedilen 6zellikler kadina ait olanla, yani
doga, icgiidiiler, beden, kontrol edilemeyen, oteki ile 6zdeslesir. Ik bakista saf eril
nitelikli olan bu bedenler, kiiltiirel olarak kadinla iligkilendirilen ‘duygusallik’, ‘yasam
enerjisi’, ‘beden’ gibi kavrayislara daha yakindirlar. insan yasammda ‘‘en kontrol
edilemez olan ve ataerkil kiiltiir tarafindan siirekli kadin olarak tanimlanan gii¢
dogadir’’ (akt. Koyuncu 71).

Freud, 1931 yilinda yazdig1 Disi Cinselligi adli makalesinde kiicik kizin
annesine Odipus oncesi dénemdeki baghiligmim yogunlugundan ve bu bagliligin
siiresinin uzunlugundan bahseder: ‘‘Odipus 6ncesi evre diye adlandirilabilecek salt
anneye baglanma evresi kadinlarda erkeklerde olabileceginden ¢ok daha biiyiik bir
oneme sahiptir’> (365). Paul ve annesi arasinda daha dogmadan dnce kurulan Odipal
oncesi baglilik olduk¢a uzun siirer. Anne ve ogul arasindaki bu bag, romanin ancak son
boliimiinde, annenin 6liimiiyle kopar. Paul’iin ensest giidiileri de annesi ile baglantilidir.
Romanda Paul, ‘‘heteroseksiiel erkek kimligini kazanmaya c¢alisirken, annesine olan
derin baglarna tutulu kalir> (Wilson 83). Bir kadin gibi annesine kars1 duygularindan
ve celiskilerinden kurtulmakta zorlanir. Freud un birbirlerine asir1 sevgi hisseden anne
ile kiz bagindan bahsedisi gibidir. Bu anlamda da Lawrence, Paul’lin toplumsal
kimligini kazanma siirecini bir kadin gibi yansitir. Paul’iin heteroseksiiel erkeklige
giden yolu baba ile 6zdeslesmek yerine, kadinlarda oldugu gibi diger kadinlar ile
iligkilerinden geger (Wilson 83).

Kathleen Rowe, kadinsilagtrmanin erkegin iktidar alanini yitirmesi olarak

goriilmemesi gerektigini iddia eder: ‘‘Erkegin goriiniiste kadinsilastirilmasi, cinsel
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farklilig1 ortadan kaldirmaz, tam tersine kadinlardan onlar1 kadin yapan o6zellikleri
esirgeyerek, erkek iktidarini yeniden saglamlastirir’” (akt. Koyuncu 73).

Tim bunlarin yam swra Lawrence, kadinin erkek iizerindeki egemenliginden
korkar: ‘‘Kadinin dogurganlik ve annelikten gelen yaratici giiciinii erkek iizerinde
kullanmasina karsidir”> (Koyuncu 74). Anne-ogul ikiligini yansittigi Ogullar ve
Sevgililer’de, anneye olan bagliligin yikiciligin1 gozler 6niine sermistir. Millett’e gore
Lawrence, ‘‘annelik kavramma karsi ¢ikmaktadir. Bu noktada erkegin istiinliigiinii,
kadinin bagmmliligin1 yeniden kurmay1 amaclayan karsi devrimci goriisii de asmis ve
drkiitiicii bir erkek {Ustiinligi fikrine yonelmistir’> (Millett 416). Lawrence erkegi
kadinin egemenliginden, anne otoritesinden kurtarmak ister. Dolayisiyla, erkegin
egemenligini yeniden kazanmasini istemektedir: ‘‘Morris ile Freud’un goriislerinin bir
karisimi, endiistri Ingiltere’sini yeniden orta ¢aglara dondiirecek bir formiildiir.
Yapilacak ilk is de eski cinsel rollere geri donmektir. Modern erkek eskisi gibi etkin
degildir. Modern kadm ise yitik bir varliktir. Ancak erkek yeniden egemeligini kurdugu,
kadinin yapisina uygun doyumu saglayacak psikolojik ve duygusal egemenligi yeniden
ele ge¢irdigi zaman diinya kurtulacaktir’” (Millett 362).

Heinz Kohut erkek cocugun baba figiirii ile 6zdeslesememe sorununun onu,
ideallestirilecek erkek figiirli arayisma ittigini savunur. Boyle bir ideallestirme
eksikliginin, ‘‘cinsel fantezilerde icsel bir ideale ve disarida bir dnciil olarak ise atletik
ve giiclii erkek figiirline doniistiigiinii’’ soylemektedir. (akt. Cowan 53). Ogullar ve
Sevgililer’de Paul’iin babasi ile 6zdeslesme ¢abasini gosteren sahnede Walter, atletik,
giiclii ve diri bir bedene sahiptir:

Walter’in hala kasli, yagsiz, glizel ve geng bir bedeni vardi. Teni diizgiin ve
parlakti. Komiir tozunun derinin altina isleyip yerlestigi, dovme gibi mavi
izler ve gogsiiniin ¢cok kill1 olusu disinda, yirmi sekiz yasinda bir erkegin
bedeni olabilirdi... Paul babasina ‘Herhalde bir zamanlar giizel bir bedenin
varmig’ dedi. Madenci ¢evresine bakarak ‘Eh’ dedi. Cocuk gibi tedirgin
olmus ve utanmist1. (OS 231)

Romanda, Paul’iin ideallestirme ¢abasini yansitan diger bir erkek karakter ise
Clara’nin kocas1 Baxter Dawes’dir: ‘‘Baxter Dawes iri yapili, ¢ekici ve yakisikliydi.

Hafige altinims1 saydamlig1 olan beyaz bir teni vardi...Agz1 da sehvetliydi’” (OS 217).
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Lawrence daha sonraki romanlarmnda, doga ile Ozdeslestirdigi erkek bedenlerini,
erkekler arasindaki iligkileri ve erkegin liderligini sik sik dile getirir. Son yillarinda ise
bu konuya daha ¢ok 6nem verir ve ideal erkek bedeni ile 6zdeslestirdigi, babasinin
bedenine benzer erkek baskarakterler kurgular (Cowan 69). Bu erkekler iri yapili,
cekici, giiclii bedenlere sahip, doga ile 6zdeslesen karakterlerdir. Lawrence/Paul, bu
giiclii erkek kimligi imagosunun farkindadir ve buna hayranlik duyar.

Lawrence erkek bedenini kadmsilastirma ve doga ile 6zdeslestirerek yliceltme
cabasina ek olarak, Paul karakteri araciligiyla kadin bedenlerini erkek kimliginin
olusumunda bir ara¢ olarak kullanir. Paul’lin bireylesme siirecini tamamlayabilmesi,
hem annesi hem de hayatina giren kadinlar sayesinde miimkiin olur. Bu kadmnlar onun
hayatinda bir nevi ayna islevi goriirler:

Kitaptaki kadinlar, Paul’iin ¢evresinde donerler ve onun gereksinimlerini
karsilamak icin var olurlar. Clara onu cinsel yonden uyaracak, Miriam onun
yeteneklerine tapmacak ve Bayan Morel, bir komiir madeni iscisi olma
diizeyinden siyrilip biiyiik bir sanat¢1 olma yolunda ogluna en biiytik giic ve
destegi verecek kisi olacaktir. (Millett 378)
Urgan, Lawrence’in en biiylik haksizhiginin, kadinlara, erkeklere egemen olmaya
calismamalarint ve erkeklere boyun egmelerini 6giitleyisi oldugunu disiintir (Urgan
86). Lawrence, Katherine Mansfield’e yazdigi bir mektupta soyle der: ‘Erkeklerin,
doniip onlardan izin istemeden, bunu dogru bulup bulmadiklarini sormadan kadinlarin
ontinden gitmeleri gerektigine kesinlikle inantyorum. Durum boyle olunca, kadnlar da
sorgu sual etmeden, onlarin pesinden gitmelidirler. Elimde degil, buna inantyorum”’
(akt. Urgan 91). Bir bagka mektubunda ise sanatsal yaratimlar1 ve yasami i¢in bir kadina
ithtiyaci oldugunu soyler: ‘‘Sirtimi1 dayayacak bir kadin olmadan, herhangi bir sey
yapmayr ummam bosunadir...Arkamda kadin olmazsa, yeryliziinde oturmayir goze
alamam’’ (akt. Urgan 92). Boylece de ataerkil sdylemin hiyerarsik diizenine sadik
kalarak, kadin1 erkegin arkasinda konumlandirir.

Paul, ilk isine bagvurmaya annesi ile birlikte gider. Resim yaparken ve calisirken
ogluyla birlikte oturan ve ona destek olan annesidir: ‘‘Paul arada isinden basmi kaldirip
annesinin yasamin 1likligiyla dolu yliziinde gozlerini dinlendirir, sonra mutlulukla iginin

basina donerdi’” (OS 186). Getrude, aldig1 egitime ve ait oldugu smifa ragmen,
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sevmekten vazgectigi bir adamla yasamak zorunda kalan ve ona ¢ocuk doguran bir
kadin figiirlinden, otoriter bir anne figliriine doniisiir. Getrude higbir zaman bagimsiz
olamamis, kadin olarak varligini kanitlayabilmek i¢in kendini iki ogluna adamaistir.

Ik sevgilisi Miriam, kendisini ve bedenini Paul’e feda eder: ‘‘Kendini ona
birakti. Bu korkunun da karistigi bir feda etmeydi’ (OS 335). ““Onu cok sevdigi icin
kurban edilmek iizere yatmisti. Paul de onu kurban etmek zorundaydi’’(OS 338).
Miriam ile Paul’iin cinsel birlesme girisimi basarisizlikla sonuglanir. Lawrence’in
eserlerinde ‘‘cinsel birlesme basarisiz ya da tatmin edici olmadiginda, sorumluluk
kadina ytiklenir’” (Cowan 75). Miriam’m cinsel birlesmeye bir kurban gibi boyun egisi,
Paul’iin istegini sondiiriir:

Ik kez onun giizelligini goriiyordu, gozleri kamasmisti. Diisleyebilecegi en
giizel bedene sahipti. Kimildamayarak, konusamayarak, yiiziinde saskin bir
yar1 gililimsemeyle bakakaldi. Sonra istedi onu. Ama tam giderken
Miriam’mn elleri yakarir gibi kiiclik bir hareketle kalkti. Paul onun yiiziine
bakt1 durdu. Miriam’in kocaman kahverengi gozleri onu izliyordu. Sakin,
kendini birakmis sevgi doluydu; kurban edilecekmis gibiydi; Iste orda,
onundu, ama gozlerinin arkasindaki o kesilmeyi bekleyen yaratigi andiran
bakis Paul’li durdurdu, tiim istegi sondii. (OS 338)

Lawrence cinsel iliskide erkegin baskin olmasi durumunda, kadin ve erkek
arasinda doyurucu bir iliskiye ulasilabilecegini diisiiniir (Cowan 72). Cowan’a gore
cinsel iligkideki erkek egemenligi, cinsel deneyimin kalitesini erkegin performansinin
kalitesiyle es tutar. Lawrence, ataerkil sdylemde hakim olan bu erkek mitini ortaya
koyarak, tiim cinsel birlesmenin idaresini erkegin sorumluluguna birakir. Kadin ise ona
uyum saglamak ve erkegin bedeninin bu hakimiyetine hayran olmakla yiikiimlidiir
(Cowan 73).

Bu sahnenin gectigi boliimiin adi ‘‘Miriam’a Test’’tir. Bu cinsellik testine
sadece kadin tabi tutulmus ve kendisine ve cinselliklerine bir sans daha verilmeden,
Miriam (ama Paul degil) bu testi gecememistir. Lawrence’in cinsel performansta, baskin
erkek basarismi vurgulamasi ve basarisizligi kadma yiiklemesi, kadin cinselligini bir
tehdit gibi algiladigina isaret eder (Cowan 91). Lawrence, klitorisi daha gilicli ve

tehlikeli bir vagina denta (disli vajina) olarak algilar. Bir tehdit olarak gordiigii klitoral
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orgazma kars1 vajinal orgazmin altini ¢izerek, kadin1 dogurgan, pasif, kendi bedeninden
zevk almayan olarak tanimlayan ataerkil soylemi yinelemektedir. Boylece bir kez daha
erkek bedenini bir {ist konuma yerlestirir (Cowan 86).

Paul’iin hayatmma giren diger kadm Clara ise bagkaldiran bir feminist, hatta
““Paul’lin penis 6zentisi’’ ile (Millet 389) ve erkeklerden nefret etmekle sucladigi bir
kadindir. Ayni zamanda da gilizel ve sehvetli bir kadindwr: ‘‘Clara ¢ok giizel
goriiniiyordu. Koyu renk kumastan giysisi gogiislerine ve omuzlarina Oyle giizel
oturmustu ki, onun yaninda yiiriimekten gurur duydu Paul. Istasyondakilerin hayranlik
ve begeniyle onu siizdligiini gordi’” (OS 371). Clara da Miriam gibi kendini ve
bedenini Paul’e adar: ‘‘Clara kendini saklamak istermis¢cesine Paul’e sigindi. Paul
simsiki kavrayiverdi onu. Sonunda suskun yakarircasina ona bakti Clara. Utancini
gosterip gostermemesi gerektigini anlamaya ¢alisiyor gibiydi’” (OS 394). Bir siire sonra
tek istegi Paul’ii mutlu etmek olur, Paul onu sevmese de o bedenini ona sunacaktir:
““Clara Paul’ii iyice rahatlatmak istiyordu. Paul’ii yalin bicimde kabulleniyordu. Clara
bunu onun i¢in, onun ihtiyaci oldugu i¢in yapiyordu. Paul onu terk etse bile onu sevdigi
icin yapacakt’” (OS 410). Paul, Miriam ile Clara hakkinda konusurken, Clara’nin
“‘yetersiz’’ bir kadin oldugunu séyler. Yine sug¢lu kadindir. Paul, Clara’nin kocasi
Dawes i¢in “‘bir siirii 1y1 kadin onu elde etmek i¢in ruhunu vermeye hazirdir’> der (OS
369) ve evliliklerinde su¢un Clara’da oldugunu diisiiniir ¢ilinkii o “‘yetersiz kadin’’dir
(OS 369). Paul’e gore Clara ‘‘yar1 yariya yasiyordu, gerisi uykudaydi. Uyuyan kadin
yetersiz kadindi, uyandirilmasi gerekiyordu’” (OS 369). Paul onu yeterli hale getirecek
kisidir. Clara, Paul ile birlikteliginde ‘kendini kazanmis, agik ve eksiksiz, ayaklarmnin
istiinde durmaya’ baslamistir (OS 419). Ama Paul sonunda, Clara’dan istediginin
baska bir sey oldugunu kesfeder:

‘Sana sahip olmamisim, orada degilmissin gibi ve sevisirken sahip oldugun
ben degilmisim gibi geliyor.’(Clara)

‘Kim 6yleyse?’(Paul)

‘Yalnizca kendin i¢in bir sey. Giizeldi, o yiizden s6ylemeye bile cesaret
edemiyorum. Ama istedigin ben miydim yoksa baska bir sey mi?’ (Clara)
Yine sugluluk duydu Paul. Clara’ya aldirmayip yalnizca bir kadina sahip
olmustu. (OS 421)
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Bu konugmadan sonra sevigsmeleri mekaniklesir ve Paul i¢cin bunun sorumlusu
yine Clara’dir. ““‘Clara bunu hak etmisti. Paul onu kiicimsemeye baslar’” (OS 423).
Millett’e gore ‘‘Paul cinsel ¢ekiciligini kullanarak, bu bir zamanlar bagimsiz ve basina
buyruk olan kadini bir hi¢ derecesine indirgemistir’” (Millett 389). Millett bu
indirgeyise ornek olarak romandan su metni verir:

Paul, kum tepelerinin iistiinde durup kocaman soluk kiymin onu (Clara’y1)
sartvermesine bakti. Giderek kii¢iildii, boyutlar yitti. Plajdaki biiyiik, beyaz
bir kabarciktan iiflenmis ve kumda siiriiklenen kopiikten daha fazla bir sey
degil [...] Mirildanan beyaz kiyida hareket eden minicik bir noktaydi. Kendi
kendine ‘Bak ne kadar kiiciik dedi’ Bir plajda bir kum tanecigi gibi yitip
gitmis- yalnizca riizgarla siiriiklenen kiigiik bir leke, kiigiik beyaz bir kopiik
baloncugu, sabahin icinde hemen hemen hicbir sey. Neden beni mesgul
ediyor? (OS 415)

Paul’lin heterosekstiel erkek kimligine giden yol, babasi ile 6zdeslesmek yerine
kadinlar ile iligkilerinden gecer ve bu iliskiler aginda kadin bedeni erkege tabi kilinir.
(Wilson 83). Daha 6nce bahsedildigi gibi Lawrence’a gore bir kadin ve bir erkegi
birbirine baglayan ‘‘kan cinselligi’’(blood sex) dedigi gizemli giictiir (Lawrence 1983,
349). Lawrence, bir insanin bedensel ve cinsel i¢giidiilerine ‘‘kan’’ adin1 verir (Urgan
71). A Propos of Lady Chatterley adli denemesinde Lawrence kan sdzciiglinii ‘“phallic
“fallik biling’’ ile 6zdeslestirir: ‘‘kan ruhun ve en derin bilincin 6ziidiir’” (Lawrence
349). Lawrence cinselligi, fallik biling ile 6zdeslestirerek, cinsel ve fallik sozciiklerini
birbirinin yerine kullanarak cinselligi tanimlarken, erkek bedeninden yola ¢iktigini ve
kadmi bu bedene tabi kildigmi gostermektedir. Freud’un kadmi edilgin, erkegi etkin
olarak kabul edisine benzer bir tutumla, Lawrence’n romanlarinda cinsel iliski anlatilar
kadmn edilgin ve erkege boyun egen, ona hizmet eden bir bedene doniistiirmektedir.
Lawrence’in cinsellige bakis1i “’cinsellik erkek icindir’” goriisiine yaklagmaktadir
(Millett 368). Millett’e gore Lawrence, asil isteginin cinsel davraniglar kisitlamalardan
kurtarmak oldugunu iddia etse de, aslinda ‘fallik bilince’ yararli olmaya ¢aligmakta ve
‘bedenin kurtarilmast’ gibi sloganlardan 6te ‘‘erkekligin yiikselisini kurumlasabilecek

gizemli bir din haline doniistiirmeye’’ ¢calismaktadir (Millett 368).
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Modernist donem cinselligin 6zglirce tartisilmaya baslandigi bir donemdi. Bu
donemde ortaya ¢ikan Yeni Kadin imgesi, bagimsiz ve boyun egmeyen, kendi bedeni
hakkinda s6z sahibi olmaya calisan kadinlarin temsiliydi. Lawrence, donemin Yeni
Kadin imgesinin bu boyun egmeyen tavrina karsiydi ve bu tavrin kontrol altina alinmasi
gerektigini diisiinliyordu. Freud’un kadimi edilgin konuma yerlestiren ve klitoral
orgazmdansa vajinal orgazmi vurgulayan kuramlar1 Lawrence i¢in gerekli zemini
hazirlamisti. Bu kavramlar Lawrence’in, kadinin erkege bagimliligmi saglamak iizere
kullanabilecegi ara¢ olmuslardi (Millett 371).

Romanm sonunda Paul, bireylesme siirecini tamamlamak {izere hayatindaki
kadinlar1 kullanmis ve onlar1 bir kenarda birakmigtir. Onlar hayatinda yokken ‘‘Paul’tin
icindeki Paul’i  kesfetmeye baslamistir (OS 484). Paul annesi, Clara ve Miriam’dan
tamamen uzaklasmis, artik ‘erkeklerin arkadashigini se¢[meye]’” yonelmistir (OS 427).
Paul iki erkek arkadasiyla yolculuga ¢ikarken ‘‘ne tedirginlik ne diisiince’” higbir sey
hissetmeden annesini, Mirriam’1 ve Clara’y1 geride birakir: ‘‘Paul baska biri gibiydi.
Kendinden higbir sey kalmamaisti. Ne Clara, ne Miriam, ne de onu kemiren annesi’” (OS
427). Bu sahneden kisa bir slire sonra da annesi Oliir. Paul caresizlik i¢inde oliimii
diisiindiigii, annesinin pesinden gitmek istedigi anlardan kurtulur. Izlemesi gereken yol
annesine giden o karanlik yol degil, erkeklerin diinyasina giden yoldur:

Tiim bunlara karsin, onu ayakta tutan tek seydi. O gitmis, Paul’un i¢indeki
Paul’la karigmisti. Annesinin ona dokunmasini, onun yani basinda olmasini
istiyordu. Ama hayir, boyun egmeyecekti. Sert¢e donerek, kentin altin
fosforuna dogru yiiriidii. Yumruklarmi sikili, agzi simsiki kapaliydi. Onu
izlemek i¢in karanliga giden o yonii segmeyecekti. Hafifce mirildanan,
parildayan kente dogru adimlarini siklastirdi. (OS 484)

Sonu¢ olarak Lawrence, anne-ogul ikiliginin yikiciligmi gozler oniine sererek,
bu baglhiliktan kopusun gerekliligine isaret ederken, ideallestirilebilecek baba figiiriine
olan ihtiyact vurgulamistir. Bunu yaparken de doga ile 0&zdeslestirdigi ve
kadinsilastirdigi ideal erkek bedenini yiiceltip, kadin bedenlerini bu amag¢ dogrultusunda
kullanmistir. Boylelikle, eril olan hem kendi iktidar alanina, hem de kadminkine sahip

olmustur. Kadma ait olan alan1 istila eden kadmnsilastirilmis erkek karakterleri
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aracili@iyla, tim insanlig1 temsil eden iistiin bir eril yap1 insa etmistir. Bu sekilde, erillik
ve erkek bedeni iist konuma yerlestirilmistir:
Bu iligkiler aginda kadin erkegin uydusudur yalnizca. Lawrence aslinda
disilik kavraminin i¢indekileri erilligin i¢ine akitmis ve boylelikle ataerkil
sistemin dayattig1 ayrimi veya ikiligi yok etmis gibi goriinerek, aslinda
kadinin kaderini, bu kez c¢oziilemez bir sekilde, erkegin istegine

zincirlemistir. (Koyuncu 77)
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SONUC

Modernist donem kadinlarin, se¢cme, egitim, meslek edinme ve kiirtaj hakki gibi
talepleri icin miicadele ettikleri, feminist hareketlerin esit vatandaslik haklarini toplu
olarak arayiglarinin Onciili olmustur. Savastan sonra dogan isgiicii istihdami ve
sanayilesmeyle birlikte kadinlarin kamusal alana c¢ikiglarinin, toplumsal cinsiyet
rollerinin tartisilmasma neden oldugu bir donemdir. Gegmise ait gelenegi bozma,
gelecegi bicimlendirerek evrensel olma idealleri ile yola ¢ikan modernist hareket,
bedenin smirlari ¢izen ataerkil sdylemi sorgulamaya baslamistir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin tartisilmasi cinselligin smnirlarini arastirmayi da birlikte getirmistir. Millett bu
yillar1 “‘her iki cins i¢in de cinsel 6zgiirliigiin arttig1 donem’’ olarak tanimlar (Millett
107). Ancak, evrensel haklar idealiyle yola c¢ikan modernist donem, geleneksel
toplumun kadinlar1 anne roliine uygun goren, onlar1 erkegin aile reisi oldugu bir eve
hapseden yapisina benzer bir tutum sergilemekten uzaklagamamistir. Cubuklu’ya gore
modernist donemin sdylemi bedenlerin lizerine kiiltiiriin iktidarini yazacak ve bilimsel
sOylemlerin yardimiyla onlar1 kontrol altinda tutmaya c¢alisacaktir. Boylelikle de
modernist donem gelenekselligi yeniden iireterek, ge¢misin vesayetini devam
ettirecektir (Cubuklu 10). Modernist donemde, tibbin gelismesiyle kadin bedeninin
zayif ve eksik olusu bilimsel olarak da onanmis, kadin bedenine ait yeni kavrayislar ve
kavramlar bu cinsiyet¢i sOyleme dayanilarak {iretilmistir. Doneme ait baskin
sOylemlerin bu cinsiyet¢i duruslar,, kadin ve erkek bedenlerini tanimlayan yeni
kavramlar iireterek, ataerkil sdylemin hiyerarsik kodlarina sadik kalmaya devam
etmisler, 6zellikle de kadinin kendi 6znelligini olusturma yolculugundaki ilk duragi olan
bedeninin deneyimlerini kadinlia ait kavrayislarla, bedenini indirgemeden ve
sinirlamadan 6zgiirlestirmeyi daha sonraki donemlere birakmiglardir (Cubuklu 8-10).

Modernist yazarlar, beden, cinsellik ve toplumsal cinsiyet kimliginin olusumuna
bilimsel aciklamalar getiren Freud’un kuramlar1 araciligiyla, karakterlerini sunmanin
yolunu degistirebilecek bir yorum bulmuslardir. Robins’e gore Freud un teorilerinin en
onemli katkisi, bireylerin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis yetiskinlik donemine
dogustan biyolojik siire¢lerden degil de sosyal siireclerden gegerek ulastigi goriisiidiir:

*Odipus karmasasi tanimi, dogustan olmayan, sonradan edinilen cinsel bir tavir olarak,
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heterosekstiellife hem psikolojik hem de sosyal bir agiklama saglar’® (Robins 108).
Freud, kiz ve erkek cocuklarin, kadin ve erkek kimliklerini kazanip bireylesme
siireclerini anlatan kuramlarinda, cocugun cinsel ve bedensel gelisim asamalarini
aciklarken, onlarin ¢evresiyle, 6zellikle de anne ve babasiyla olan iligkisini vurgular. Bu
iliskilerin analizinde Freud, Odipal karmasa, igdis edilme korkusu, Odipal 6ncesi
donemde anne bedeni ile biitiinliikk, anne ve baba bedenlerinden ayrilis, biitiinlesme ve
0zdeslesme iliskilerinden bahsetmistir.

Freud’un kitaplarini Ingilizce’ye geviren Lytton Strattchey, Virginia Woolf’un
en yakin arkadasidir. Freud un kitaplar1 Woolf ailesinin sahip oldugu Hogarth Press’te
basilmistir. D.H. Lawrence’m Alman olan karis1 Frieda’nin, Freud’un en yakin
arkadasiyla iliskisi olmustur. Lawrence, Freud’un kuramlariyla ayrica ilgilenmis,
Bilingdisinin Dogaglamasit ve Ruhsal Coziimleme gibi psikanalitik eserler yayinlamistir.
Bu eserlerde sik sik Freud’a seslenmistir. Dolayisiyla, her iki modernist yazar da
Freud’u yakindan takip etmislerdir. Hem Woolf’un hem de Lawrence’m eserlerinde
Freud’un kuraminin etkisini gormek miimkiindiir.

Bu ¢alismada incelenen Virginia Woolfun Deniz Feneri ve D.H. Lawrence’in
Ogullar ve Sevgililer adli romanlar1 modernist donemin basta gelen yapitlar:
arasindadir. Bu iki romanin modernist edebiyata ait olmalarinin disinda da ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Incelenen bu romanlar her iki yazarm da kendi
cocukluklarina, anne ve babalarma, kardeslerine ve ge¢mislerine yaptiklari
otobiyografik bir yolculuk, bir arayis niteligi tasimaktadir. Her iki yazar da gegmislerine
dogru bir tiinel agmis, hem Viktorya doneminin geleneksel kadin ve erkek rollerini hem
de modernist donemin psikolojisini, yarattiklar1 karakterler vasitasiyla gozler Oniine
sermiglerdir. Psikanalizin bireyin gelisiminde daha dogmadan baslayan iletisimini,
ozellikle de ¢ocugun anne ve babasiyla olan etkilesimini irdeledigi diisiintildiigiinde, her
iki yazarin ge¢mislerine yaptiklar1 yolculugu anlatan bu iki roman da psikanalitik
yaklagimlarla incelenmeye yakin olan metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elizabeth
Abel, Virginia Woolf and the Fictions of Psychoanalysis adli ¢alismasinda, Deniz
Feneri’nin, annelik ve babalik kavramlarinin psikanalitik yorumlamasma agik olusu ve
Odipal karmasay1 metne yerlestirmesi nedeniyle Woolf'un ‘‘en yogun psikanalitik

met[ni]’”” oldugunu iddia eder (Abel 172). Hatta romani ‘‘psikanalitik armma
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(katarsis)’’ olarak tanimlar (Abel 45). Abel’a gore James, Cam ve Lily’nin hikayeleri
vasitastyla Woolf, psikanalitige edebi bir yorum katmistir (Abel 45). Aym sekilde
Ogullar ve Sevgililer ilk yaymlandiginda Londra Psikanaliz Komitesi tarafindan
Freud’un Odipus karmasasi, psiko-seksiiel gelisim ve bilingdis1 kuramlarini resmeden
bir basyapit olarak kabul edilmistir (Cowan 12).

Virgina Woolf, Viktorya doneminin kadin bedenlerini sekillendiren ideolojisini
Mrs. Ramsay karakterinde yansitmis ve bu ideolojinin kadin bedenlerini kullandigini ve
tiikkettigini anlatmistir. Woolf’un kadin bedeninin ataerkil nosyonlariyla miicadelesi
Deniz Feneri’nde yepyeni bir perspektif kazanmaktadir. Daha onceki romanlarinda
rastlanan, geleneksel ataerkil sdylemin bedene cinsiyet¢i bakismi yapisokiimcii bir
yontemle yikma cabasmnin, kadin bedenini yeniden yapilandwrmaya (Lily karakteri
araciligiyla) doniistiigi ilk romanidir (Mitakou 3). Deniz Feneri, ataerkil beden
imgesinin (Mrs. Ramsay) kadin bedeninin yeni imgesine (Lily) dogru gelismesi olarak
ele alindiginda, Viktorya donemi kadin sterotipini yansitan Mrs. Ramsay’in ¢liimii bu
doniisiimii gliglendirmistir. Woolf, Mrs. Ramsay’1, yani ‘evdeki melegi’ ldiirerek Yeni
Kadin imgesinin temsilcisi Lily’ye hayat verir. Hatirlanacagi gibi Lily, Mrs. Ramsay
Oldiikten sonra resmini tamamlar. Woolf, kadinlarin seslerini duyurabilmeleri ve
yollarina devam edebilmeleri icin ‘evdeki melegi’ 6ldiirmek zorunda olduklarini
ogiitlemektedir (Woolf 1966, 2). Yeni Kadin imgesi kendini Lily’de, onun hayata ve
sanata karsi olan tavirlarinda bilur. Onun bedeni, ‘‘anneclikten ve asktan uzakta, resim
yapmak i¢in bedensel bir arzu duyar’” (Hite 3). Lily resmini, kendi bedeninin i¢
devinimlerini hissederek yaracaktir: ‘‘Clinkii insan bedeninin bu heyecanlarini,
sOzciiklerle nasil anlatabilirdi? ... hisseden, insanin zihni degil, bedeni idi’” (DF 213).
Woolf, bedeni bir engel olarak géormek yerine, yaraticiligin ve sanatin kaynagi olarak
gormektedir: ‘‘Hi¢ kuskusuz, bedenini serbestce hareket ettirebildigi zaman bunu
gonliince yoguracagini ve i¢indeki siiri yansitmak i¢in yeni bir ara¢ olusturacagini
gorecegiz’’ (Woolf 2002, 87). Woolf’un ¢6ziimii tipk1 Cixous gibi bedeniyle yazmak,
bedeniyle iiretmek olmustur: ‘‘Beden tarafindan algilanan, bedenle hissedilen,
sozciiklerin ritimleri bedensel ritimlerdir’” (Cixous 2045). Lily, kendini tim dis

diinyadan, smirlardan, tiim cinsiyet rollerinden soyutlayarak resmini yaratir.
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Ancak, resmini yaratma siirecinde Lily, 6z benligine ve yaraticiligina kavusmak
icin annesinin bedeninin varligina ihtiyag¢ duyar. Abel’a gore Woolf, Freud’un
gdrmezden geldigi, Odipal dncesi ddnemdeki anne-kiz iliskisini vurgulamaktadir (Abel
85). Woolf’un Odipal 6ncesi anne-kiz iliskisini vurgulayarak isaret ettigi ¢dziim, bedeni
izlemek ve onun ilk baglantisini, anne bedeniyle olan baglantisini1 yeniden kurmak, yitik
anneyi bulmak ve boylece bir kadin gelenegi yaratmaktir: “‘ciinkii kadin olusumuzu geri
doniip annelerimize bakarak algilariz’> (Woolf 2002, 85). Lily, toplumsal cinsiyet
kimligine annesiyle biitiin olarak ve bedeniyle hissederek, bedenini 6zgiir birakarak
ulasir.

Deniz Feneri’nde Cam ve James, kadin ve erkek kimliklerine, Freud’un 6nerdigi
yolu izleyerek, annelerinden kopup babalar1 ile 6zdesleserek ulasirlar. Ancak ¢iktiklar1
bu bireylesme yolculugu, boliim boyunca bize ‘‘mahvolduk teker teker’’, ‘‘yok olup
gidecegiz’’ sozciikleriyle pekistirilen bir yok olus hissi ile tamamlanir. Woolf, Odipal
karmasanin anneyi geride birakarak ve babayla 6zdesleserek ¢oziimlenmesinin; bu
sekilde kadinlik ve erkeklige dogru yapilan bir yolculugun, kadinin da erkegin de teker
teker mahvoldugu bir yolculuk oldugunu gostermektedir.

Woolf, gerek Bloomsbury grubundaki arkadaslarinin, gerekse Freud’un agik ve
Ozgiirce tartistig1 beden ve cinsellik yaklasimlarinit kendine yakm bulmamistir. Woolf
bu yaklasimlarm, bir kadin olarak kendi bedensel deneyimlerini, kendi sesiyle anlatma
ozgirliigii sunmadigma inanmistir (Mitakau 3).

Woolf’un anlatilar1 diizenli ve ¢izgisel olmayan, bedeninin ritimleriyle yazilmis
lirik, imlemelerle dolu, geleneksel anlatimi1 bozan bir yapiya sahiptir. Diiz ve ¢izgisel
anlatry1 kiran, akici, marjinal, devinimli, ritmik bir dil ve bilin¢ akis1 yontemi kullanan
Woolf’'un yazmninin, mantikli ve rasyonel bi¢imi reddedisi ve geleneksel anlatim
tekniklerinden siyrilisi, Sembolik diizene ait olan dilden kopusu yansitan, cinsel ve
politik bir doniistimdiir (Moi 11). Woolf’un bu ¢abasi, Sembolik diizene ait dilin i¢cinde
bulunan s6z merkezci ataerkil yapiya ve bu yapmnin besledigi ikili karsitliklara karsi
cikarak, ecriture feminine (kadin sdylemi) yaratmak isteyen Cixous, Irigaray ve
Kristeva’nin ¢abasma benzemektedir. Woolf, erkek merkezli ve sozmerkezci
(logocentrism) soylemi yikan ve bedeniyle, bedeninin ritimleriyle yazarak kadini ve

bedenini imleyen kadin kimligi temsilinin Onciisii olarak goriilmektedir. Woolf, bir
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kadin olarak bedeni dile getirirken Cixous’un Medusa 'nin Giiliigii’nde belirttigi gibi iki
gorev iistlenir. Ilki, Cixous’un ifade ettigi, kadinlar tarafindan yazilan metinler, ataerkil
yapilar tarafindan insa edilen kadin bedeni imgesini yikima ugratmali ve ikinci olarak
da ataerkil séylemde yitirilen anne bedenini bularak ve anne-kiz bedeni arasindaki bagi
yeniden kurarak, kendi bedenlerini yeniden kesfetmeli ve kadin olarak kendi bedensel
deneyimleri araciligtyla yazmalidirlar.

Woolf’un eserlerinde bedenin izini siirmek ¢ok kolay degildir. Mitakou’ya gore
Woolf’un beden algis1 modern feminist egilimlerin onciiliidiir. Woolf, kendinden yarim
yiizy1l sonra yazan feministlerin kuramsallastirdigi teorileri, yazmninda uygulamaya
koymay1 basarmistir. Woolf’'un son donem eserlerinde yapilandirdigi Yeni Kadin
imgesi, modern feministlerin tanimlamaya c¢alistiklar1 kadin bedeni kavrayislarma
bir¢cok acidan yakinlagmaktadir (Mitakou 1). Viktorya doneminin brraktig1 miras ona,
bedeni yansitmakta iki secenek sunmustur. ilki Viktorya doneminin ideolojisini
yansitan aile sinirlar1 i¢cinde kontrol edilebilir, edilgin ve dogurgan olan kadin bedeni
olarak anne bedenidir. ikincisi ise aile sinirlar1 disina ¢ikan, normun disinda kalan
histerik kadin bedenidir (Mitakou 4).Viktorya ideolojisine sahip anne-baba ile beden ve
cinsellik konularmin 6zgiirce tartigilabildigi Bloomsbury grubu arasindaki yasamiyla
Woolf, beden ele alindiginda bask: altinda tutulandan 6zgiirlesen bedene dogru bir
cercevede yazmistir. 19. ylizyilin beden algis1 ve beden sdylemi iginde bedenin
gereksinimleri ve cinselligi tartisilamayacak, utan¢ verici bir konuydu. Bedenin ve
kadm-erkek arasindaki cinsel iliskinin tek kabul goren formu dogurganlik islevini
yerine getiren kadm ve erkek bedenleriydi. Eger kadinin bir bedeni varsa o da gebe
kalan, tasiyan ve besleyen anne bedeniydi. Mrs. Ramsay bagrina bastigi ve
biiylimelerini asla istemedigi yedi cocugu ile bu bedenin en giizel 6rnegidir. 20. yiizyilin
baslarinda yazan bir kadin olarak Virginia Woolf, beden hakkinda yazmanin zorlugunun
ve uygunsuzlugunun farkindadir. Kadinlar I¢in Meslekler adli denemesinde heyecanl
bir kadin yazarin yaraticihigimi Ozgiir birakabilmesi i¢in savastigi engellerden
bahsederken, beden hakkinda yazmanin zorluguna da deginmektedir:

Elinde bir kalemle dakikalarca, hatta saatlerce miirekkebe dokunmadan
oturmus bir kiz hayal etmenizi istiyorum... Hayal giiciiniin her bir kayay1

ve bilingdist varligimizin derinliklerine batmis uzanan diinyanin
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rahnesini  siipiirerek ge¢cmesine izin veriyordu...Tam bu anda
deneyimledi. Kadin yazarlarin erkeklerden c¢ok daha sik rastladigini
disiindiigiim tecriibeyi. Cizgi parmaklarmin iistiinden kosarak gecti.
Yaraticilig1 aceleyle uzaklasti... Hayal giicii sert bir seye ¢arpmisti. Kiz
rilyasindan uyandi...beden ile ilgili bir seyler, ona kadin olarak dile
getirmesi uygun olmayan tutkular diisinmiistii. Erkekler, mantig1 ona
sOyledi, ¢ok sasirirlardi. Tutkular1 hakkindaki gergekleri anlatan bir kadin
icin erkeklerin neler sdyleyebilecekleri bilinci, onu sanat¢inin bilingdisi
halinden uyandirmist1. Artik yazamazdi... Hayal giicii artik ¢calisgamazdi.
Bunun kadm yazarlarin ortak deneyimi olduguna inaniyorum. Diger
cinsin agir1 gelenekeiligi tarafindan engellenmektedirler. (Woolf 1966, 3)

Woolf, bedenin ve cinselligin o6zgiirce tartisildigi ileri siiriilen modernist
donemde yazan bir kadin olarak, gelenegin engellerine maruz kaldigina dikkat ¢ekerek,
yasadigr donemde bedenini ve bedeninin tutkularmi eserlerinde agik bir dille
kurgulayamadigini da ifade etmektedir. Woolf, eserlerinde bedeni acik¢a gdzler oniine
sermez ama bu onun anlatilarinda beden yoktur demek degildir. Woolf'un eserlerinde
beden ve cinsellik karmasik metaforlarla ve sembollerle kurgulanmistir. Lawrence'da
oldugu gibi cinsel aktiviteler gériilmez. Woolf belki de kendi 6z elestirisini de yaparak,
bedenin, 6zellikle kadinin bedeninin ve bedenin tutkularmin anlatilabilmesi i¢in zamana
ithtiya¢ oldugunu soyler: ‘50 yil kadar beklemek zorundayiz. 50 yil icinde bana iletmek
icin hazir oldugunuz bu yadirganan bilgiyr kullanabilecegim. Ama simdi
degil...(6rnegin kadinlar hakkinda, onlarin tutkulari- ve benzeri konularda). Ciinkii
gelenekler hala cok giicliiler. Eger geleneklerin iistesinden gelmek zorundaysam, bir
kahramanin cesaretine sahip olmam gerekir ve ben bir kahraman degilim’’ (Woolf
1966, 4).

Woolf kadin bedeni hakkindaki gercekleri acik bir dille sdyleyememis olabilir
ama kadinlarin bedenlerini konumlandirabilecekleri bir anlatim bi¢imi, dil ve bakis
gelistirerek, gelecek nesillerin takip edebilecegi feminist bir projenin ana hatlarmni
clzmistir.

Woolf, cinsiyet¢i sdylemin hala baskin oldugu ve gelenegin siirlayici giicliniin

devam ettigi bir ortamda kadin1 ve kadin bedenini temel aldig1 i¢in, bedeni gézler dniine
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serememis ancak imleyerek verebilmistir. Bu nedenle de bedenin deneyimlerini ve
tutkularin1 aktarabilme sorununu heniiz ¢dzmedigini diisiiniir: “‘Ilki Evdeki Melegi
oldiirmek. Sanirim bunu [problemi] ¢6zdiim. O 6ldi. Ama ikincisi, yani kendi
bedenimin deneyimleri hakkindaki gergekleri sdylemek, onu ¢6zdiiglimii sanmiyorum.
Heniiz herhangi bir kadinin bunu ¢o6zdiiglinden de siipheliyim’” (Woolf 1966, 4).
Kisacas1 Woolf, modernist donemin bedenin ve cinselligin, agik ve net bir bigimde
tartisildigr bir donem olmadigini, toplumsal cinsiyetli algmmn kadin ve bedeni soz
konusu oldugunda sessizlestigini anlatmaktadir. Woolf kadin bedenini temel aldig1 i¢in,
baskin sdylem igerisinde kendini net bir dille ifade edememis, bedeni gozler Oniine
serememistir. Kendine ait bir anlatim bi¢cimiyle metinlerinde bedeni ve bedenin
deneyimlerini imleyerek aktarir. Oysa Lawrence, erkek bedenini baz aldig1 ve kadin
bedenini onun tamamlayicist olarak algiladigi i¢in kendini acik bir sekilde ifade
edebilmistir.

Woolf bedeni ve cinselligi imleyerek verirken, cagdasi Lawrence modernist
yazimin beden ve cinsellik kavramlarma agik bir sekilde en ¢ok deginen yazar1 olmustur.
Mina Urgan, modernist bir yazar olarak Lawrence’mn metinlerinde yeni olanin
““cinselligin kadin ve erkek iliskilerinin temeli oldugunu okuyuculara agik se¢ik dile
getirmesi’’ oldugunu soyler (Urgan 373). Lawrence, modernist yazinda beden ve
cinsellik konularma en ¢ok deginen, cinsellik konusundaki ‘‘tabuyu kiran ilk
romancidir’’ (Urgan 65). Lawrence The Sate of Funk adli denemesinde kadin ve erke§in
cinsel ve bedensel benligini korkmadan kabul etmesi gerektigini soyler: ‘‘Bedenin
fiziksel islevlerinden korkmaym. S6zde miistehcen sozciiklerden korkmaym. Higbir
kotiilik yok o sozciiklerde. Sizin korkularmiz, gereksiz kuruntularmizdir o soézciikleri
kot yapan’’ (akt. Urgan 66).

Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer’i ilk yazildig1 yillarda, Freud’un Odipus
karmasasi, psiko-seksiiel gelisim ve bilingdis1 kuramlarini resmeden bir bagyapit olarak
kabul edilmistir. Ancak, son donem feminist psikanalistlerin yaklasimlar1 Lawrence’in
bu romanimda Odipal karmasay1 asmak i¢in gerekli olan Odipal iiggen (anne-baba-cocuk)
yerine, anne ve ogul iliskisinin vurgulandigi tizerinde durmaktadir. Roman boyunca Paul
ve annesi arasindaki giiclii bagdan ve bu bagin Paul’iin erkek kimligini kazanmasindaki

etkisinden bahsedilir. Paul’iin bireylesmesi icin annesinden ayrilip babasi ile
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0zdeslesmesi gerekmektedir. Lawrence, anneden bu kopusun gerekli olduguna inanir.
Bilingdisinin Dogaglamasi adli ¢alismasinda, annenin ‘‘yiirege isleyen bir tutuklama
nesnesi’’ ve ‘‘oglunun uygun bir karsilanim bulmast’’ i¢in ‘‘ayak bag1’’ oldugunu ifade
eder. Erkek cocugun bir tutuklama nesnesi olan annesinden kopus icin ¢abalayacagini
savunur: ‘‘Bir erkek, annesi tarafindan iist diizeyde devinimsel olarak yakalandiginda,
kendisiyle annesi arasindaki i/igki en sonunda kopuncaya kadar diretecektir’ (Lawrence,
271).

Romanda Getrude karakteri iki oglunu da sahiplenen bir anne figiiriidiir. Her iki
oglu da ‘‘ondan olmuslar, onun bir parcasidirlar’’ ve her ikisinin de basarilar1 ‘‘eninde
sonunda onun olur[du]’’ (OS 122). Her iki ogluyla da arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki vardir.
Ancak bu iligki ‘‘destekleyici ve cesaretlendirici oldugu kadar i¢ine cekip yutma
tehdidini de ortaya koyar’” (Cowan 58). Bu durumda normal olan, diger ebeveyne; yani
babaya, donmek ve onunla 6zdeslesmektir. Ancak Paul karakteri i¢in babas1 Walter ile
boyle bir 6zdeslesme roman boyunca ger¢eklesmez. Babanin oglunun ihtiyaglarina cevap
verememesi, anne-ogul birligine neden olmustur (Cowan 59). Lawrence, anne-ogul
ikiligini ve bu ikiligin yikiciligmni anlatarak babanin ¢ocuk i¢in 6nemini vurgulamaktadir.
Babay1 ideallestirme ve onunla 6zdeslesme ogul i¢in en 6nemli deneyimdir. Baba, eril
tutum ve davraniglari tesvik etmede en dnemli rolii oynar. (Cowan 58). Bu baglamda,
baba ile karsilikli iliski kurma, babanin igsellestirilmesi ve boylelikle erkek cinsiyet
kimligini olusturma Paul i¢in miimkiin olmamistir. Ruderman, Ogullar ve Sevgililer’de,
Paul Morel’in annesi ile birliktelik isteginin ve bu birlikteligin onu yikacagi korkusunun

(X3

anlatildigin1 soyler. Boylece Lawrence, anneye baglhligin yikiciligimni vurgular ve ‘‘saf
annelik kavrammi’ alasagi ederek, ‘‘annelik kurumunu mitolojiden armndirir
(demythogolgise)’” (187). Bu yikic1 anne figiirii ile iliski Lawrence’t romanlarinda
ideallestirecegi erkek karakterler arayisia itmistir.

Diger bir taraftan ise Lawrence, Paul karakteri araciligiyla kadin bedenlerini
erkek kimliginin olusumunda bir ara¢ olarak kullanir. Paul’iin bireylesme siirecini
tamamlayabilmesi, hem annesi hem de hayatina giren kadinlar sayesinde miimkiin olur.
Bu kadmlar onun hayatinda erkek kimligini gelistirecegi bir ayna iglevi goriirler:

Kitaptaki kadinlar, Paul’'un ¢evresinde donerler ve onun gereksinimlerini

karsilamak i¢in varolurlar. Clara onu cinsel yonden uyaracak, Miriam
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onun yeteneklerine tapmacak ve Bayan Morel, bir komiir madeni is¢isi
olma diizeyinden siyrilip biiyiik bir sanat¢1 olma yolunda ogluna en
biiytik giic ve destegi verecek kisi olacaktir. (Millett 378)

Lawrence’n c¢izdigi erkek bedenleri, vahsi, akigkan, smirlar1 belirsiz, doga ile
O0zdeslesen bedenlerdir. Erkek bedenini kadma ait olan alanlarla tanimlayarak
kadnsilastirilmistir. Kadinsilagtirma her iki alana da hakim olma istegini gozler oniine
serer. Walter bedensel ve iggiidiisel olan1 temsil eder. Walter’in bedenine ve kimligine
atfedilen Ozellikler kadina ait olanla, yani doga, i¢giidiiler, beden, kontrol edilemeyen,
oteki ile 6zdeslesir. Dolayisiyla Lawrence, doga ile 6zdeslestirdigi ve kadnsilastirdigi
ideal erkek bedenini yiiceltip, kadin bedenlerini bu amag¢ dogrultusunda kullanmistir. Bu
sekilde, erillik ve erkek bedeni tist konuma yerlestirilmistir. Lawrence, bir yandan kadin
ve erkek arasindaki bedensel uyumu yakalama cabasinda oldugunu dile getirirken diger
bir taraftan ise kadm-erkek ikiligini daha da keskinlestirmektedir. Kadina ait olan alani
istila eden kadmnsilastirilmis erkek karakterleri araciligiyla, tiim insanligi temsil eden
eril bir yap1 insa etmektedir. Freud’un kadini edilgin, erkegi etkin olarak kabul edisine
benzer bir tutumla, Lawrence’in romanlarinda cinsel iligki anlatilar1 kadin1 edilgin ve
erkege boyun egen, ona hizmet eden bir bedene doniistiirmektedir. Cinsel iligkinin
kadinlar i¢in bir teslimiyet oldugu varsayimi da ataerkil yapinin kurgusudur. Bu
anlamda, Lawrence’in cinsellige bakist “‘cinsellik erkek icindir’> goriisiine
yaklagmaktadir (Millett 368). Lawrence, kadin ve erkek arasinda yasanan cinselligi
yazmina agik bir dille aktarmis olmasiyla, kadin ve erkegi esitliyor gibi goziikse de,
cinsel sahnelerin anlatiminda kadmi edilgin olarak yansitisi, aslinda onun erkek
cinselliginden bahsettigini ve kadin bedenini erkege gore konulamlandiran ataerkil
hiyerarsik diizeni devam ettirdigini gosterdigi i¢in boyle bir estlikten s6z etmek
zorlagsmaktadir.

Her iki yazarin metninde de karakterler, kadin ve erkek kimliklerine ulasabilmek
icin Odipal karmasalarin1 ¢dzmeye c¢alisirlar. Deniz Feneri’nde Mrs. Ramsay, Mr.
Ramsay, James ve Cam; Ogullar ve Sevgililer’de Getrude ile ogullar1 William ve Paul
karakterleri araciligiyla Odipal karmasa betimlenir. Feminist psikanalistlerin kadin ve
erkek kimliklerinin olusumunda Odipal &ncesi evreye yaptiklar1 vurgu, her iki romana

da bu agidan bakilmasini ve iki yazarin da Odipal 6ncesi donemdeki anne baglanimini
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yansittiklarmin goriilmesini saglamistir. Bu baglamda, Woolf ve Lawrence’m Odipal
oncesi donemi vurgulamalar1 onlar1 birbirine yaklastirmaktadir. Ancak, Virginia Woollf,
Odipal 6ncesi anne-kiz iligkisini vurgularken, D.H. Lawrence Odipal 6ncesi anne-ogul
iligkisini aktarmistir. Freud’a gore hem erkek cocuk hem de kiz ¢ocuk toplumsal
cinsiyet kimliklerini kazanmak i¢in anneden ayrilip, baba ile 6zdeslesmelidir. Lily
resmiyle, Woolf romaniyla, ataerkil modellerin disinda kalan anne-kiz iliskisini ¢izer.
Woolf, Freud’a kars1 bir tutumla anneden kopusa gerek olmadigini, Odipal dncesi
donemde anne rahminde kurulan bu yitik bagm yeniden kurulmasi ve boylece bir kadin
gelenegi yaratilmasit gerektigini savunur. Bdylelikle, kadmlar bedenleriyle ve
bedenlerini hissederek kendilerini tanimlayabileceklerdir. D.H. Lawrence ise anne-ogul
ikiligini vurgulayarak, bu bagin erkek ¢ocugun gelisimindeki yikiciligini gozler 6niine
sermektedir. Lawrence’a gore, Freud’a benzer bir bicimde, anneden kopus gereklidir.
Ancak bu kopus 6zdeslesilecek ve ideallestirilecek baba figiiriine olan ihtiyaci ortaya
koyar. Bu yaklasimlari her iki yazar1 birbirinden uzaklastirmaktadir.

Sonu¢ olarak, her iki modernist yazar da kadin ve erkek kimliklerinin
kazanilmasinda anne ve baba bedenleriyle olan iligskilerin 6neminin altin1 ¢izmislerdir.
Psikanalizin ortaya koydugu Odipal karmasa ve Odipal 6ncesi anne bedeniyle bir olma
kavramlarmin her iki yazarin da metinine sizmis oldugunu gormekteyiz.

Freud kadin bedenini, kesfedilmemis bu karanlik iilkeyi evcillestirmeye ve
heterosekstiel normlara uygun hale getirmeye ¢alisir. Boylece Modernist doneme
damgasmi vuran Freud’un, Viktorya donemi ideolojisine bilimsel ve biyolojik
aciklamalar getirerek sadik kaldigi goriliir. Lawrence, Freud’a benzer bir bigimde
kadin1 ve bedenini indirgeyerek yola cikar. Erkegi ve erkek bedenini iist konuma
yerlestirdigi icin de kendini yiiksek sesle ve agik bir sekilde ifade edebilmistir. Woolf
ise cinsiyet¢i sOylem i¢inde anlatmak istediklerini sGylemenin yeni bir bigimini bularak,
goriiglerini  simgeler ve metaforlarla imleyerek metinlerine aktarmistir. Woolf,
doneminin baskin sdylemiden farkli bir durusla, kadini, bedenini ve bedenin zevklerini
dile getirmigtir. Aterkil sOylemin gormezden geldigi anne-kiz, kadin-kadin
iliskilerinden, Odipal 6ncesi dénemde anne bedeniyle kurulan biitiinliigiin yeniden
kesfedilmesi ve kadmnin kendi bedensel zevklerinin varligindan bahsederek, kadmlarin

anneleri, kadin atalar1 yoluyla ge¢mislerini diisiindiikleri bir kadin gelenegi yaratmay1
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amaclamistir. Ancak bunu yaparken gelenegin cinsiyet¢i soOyleminin baskisini hissettigi
icin bedeni imleyerek, metaforlar ve simgelerin arkasma sigmarak dile getirmistir.
Boylelikle de sdylemek istediklerinin kesfini gelecek kusaklara birakmaistir.

Modernist donem, toplumsal cinsiyet rollerinin, bedenin ve cinselligin
tartisilmaya bagladigi bir donem olmasina ragmen, kadin ve bedeni, ataerkil
heterosekstiel kimliklerin yapisi korundugunda goriiniir kilinmistir. Doneme damgasini
vuran isimlerden biri olarak Freud, kadin bedeninin eksik ve edilgin olusu 6n kabuliiyle
yola ¢iktig1 kuramlariyla, erkek ve kadin kimliklerinin olusumuna cinsiyet¢i agiklamalar
getirerek, beden ve cinsellik kavramlarini yiliksek sesle en ¢ok tartigan isim olmustur.

Felski’ye gore kadmlar modernist donemin degisimlerini, belirlenmis cinsiyet
yapilar1 i¢inde smif, ik, cinsiyet farkliliklarinin parcalanmis kimlikleri {izerinden,
anneler, sanatcilar, isciler, aktivistler, tiiketiciler olarak deneyimlemislerdir (Felski 17).
Felski, erkek modernist yazarlarin metinlerinde, kadinla iligskilendirilen herseyi dislayan
bir estetik iirettiklerini soyler (Felski 24). Getrude Stein, Virgina Woolf gibi modernist
kadin yazarlarin ise edebi tarihi yeniden sekillendirmeye ve yeniden tanimlamaya
calistiklarini, bunu yaparken de metinlerini metaforlar, semboller ve s6zciik oyunlar1 ile
bi¢imlendirdiklerini ve anlatilarinin ritmik ve lirik oldugunu ifade eder (Felski 24).
Felski’ye gore ‘‘modernizmin cinsiyeti erkek’’tir (2).

Modernist donem kadma ve bedenine kendisini ifade edebilecegi ve 6zgiirlik
alanin1 genisletebilecegi olanaklar yaratmistir. Ancak eril sdylemlerin baskin oldugu
iktidar mekanizmalar1 6zii gelenekten farkli olmayan yeni kavramlarla, kadini ve
bedenini tahakkiim altinda tutmaya devam etmistir. Toplumsal bir kategori olarak kadin
ve erkegi tanimlayan toplumsal cinsiyet yapilari, kadin ve erkek bedenini bu yapilar
dogrultusunda insa etmektedir. Gelenek, kiiltiir, bilimsel bilgi ile mesrulastirilan bu
yapilarin diginda kalan her tutum toplumdan uzaklastirilir. Bu anlamda Lawrence’in
eserlerinin, erkek bedenlerini kadmsilastirmasiyla eril soylemin yapisini tehdit ettigi
icin yasaklandig1 sOylenebilir. Virgina Woolf ise bu toplumsal cinsiyet yapilarinin
disinda kalan bir kadin sdylemi yaratmaya c¢alistig1 icin kendini yiiksek sesle ifade
edememistir. Modernist donem, erkek bedenini, giiclii ve etkin olan, hakimiyetin
gostergeleriyle simgelestirirken, kadin bedenini zayif ve edilgin olan ile otekilestirip,

erkek bedenini list konuma yerlestirerek, cinsiyet¢i yapilar kurgulamaya devam etmistir.
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Doneme ait baskin sdylemlerin bu cinsiyet¢i duruslari, kadin ve erkek bedenlerini
tanimlayan yeni kavramlar liretmekle birlikte, 6zellikle kadinin bedeni ve bedeninin
deneyimleri s6z konusu oldugunda ataerkil sOylemin hiyerarsik yapisina bagh
kalmiglardir. Kadmi ve bedenini kadinliga ait kavrayslarla, indirgemeden ve

sinirlamadan 6zgiirlestirmeyi ise daha sonraki donemlere birakmigslardir.

127



KAYNAKCA

Abel, Elizabeth. ‘‘Virginia Woolf and the Fictions of Psychoanalysis’’. Chicago:
University of Chicago Press, 1989. 12 Agustos 2011. Google Books.
http://www.google.com.tr/search?tbm=bks&tbo=1&q=elizabeth+abel

Abrams, Lynn. ‘“Womanhood in Victorian England’’. BBC. (History). 08.09.2001:
10 Temmuz 2011.
http://www.bbc.co.uk/history/trail/victorian_britain/women-home/ideals
womanhood 09.shtml

Adams, Hazard. Critical Theory since Plato. USA: Harcourt College Press, Harcourt,
1992.

Ayers, David. Modernism: A Short Introduction. Malden: Blackwell, 2004.

Beauvoir, Simone de. Ikinci Cins. Istanbul: Payel, 1970.

Becket, Fiona. The Complete Critical Guide to D.H. Lawrence. London; New York:
Routledge, 2002.

Bell, Quentin. Virginia Woolf: ‘‘Yasamak Bir Riiyadir, Uyanmak Oldiiriir’’. Istanbul:
Everest, 2007.

Bordo, Susan. ‘‘Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body’’.
California: University of California, 1993. 11 Agustos 2011.
http://www.google.com.tr/search?q=susan+bordo&tbm=bks&tbo=1

Bradbury, Malcolm ve James McFarlane. Modernism. New York: Penguin, 1976.

Bradshaw, David ve Kevin J.H. Dettmar, ed. A Companion to Modernist
Literature and Culture. Oxford: Blackwell Publishing, 2006.

Bradshaw, David. 4 Concise Companian to Modernism. Blackwell: Oxford, 2003.

Childs, Peter. Modernism. London: Routledge, 2000.

--------- . Modernizm. Cev. Vural Yildirim. Ankara: Sitare, 2010.

Cixous, Helene. “The Laugh of The Medusa”. Feminisms: An Anthology of Literary
Theory and Criticism. Robyn R. Warhol ve Diane Price Herndl. New Jersey:
Rutgers University Press, 1997. 2035-2057.

Cowan, James C. D.H.Lawrence. Self and Sexuality. Ohio: Ohio State UP, 2002.

Cubuklu, Yasar. Toplumsalin Sinirinda Beden. Istanbul: Kanat Yaymlar1, 2004.

Donovan, Josephine. Feminist Teori. Istanbul: Iletisim, 1992.

128



Faulkner, Peter. Modernism. London: Methuen & Co. Ltd., 1977.

Feinstein, Elanie. Lawrence’s Women, London: Harper Collins Publishers, 1993.

Felski, Rita. ““The Gender of Modernity’’. Harvad: Harvard UP, 1995. 10 Agustos
2011. http://books.google.com/books?id=felskirita8ozaEUzhk24C&hl=tr&sourc

Freud, Sigmund. Haz Ilkesinin Otesinde-Ben ve Id. Cev. Ali Babaoglu. Istanbul: Metis
Yayinlari, 2001.

--------- . Cinsellik Uzerine. Cev. Emre Kapkin. Istanbul: Payel Yayinlari, 2006.

--------- . Cinsiyet Uzerine. Cev. Avni Ones. Istanbul: Say, 1981.

--------- . “The Interpretation of Dreams . Feminisms: An Anthology of Literary
Theory and Criticism. Robyn R. Warhol ve Diane Price Herndl. New Jersey:
Rutgers University Press, 1997. 919-929.

--------- . “The ‘Uncanny’ . Feminisms: An Anthology of Literary Theory and
Criticism. Robyn R. Warhol ve Diane Price Herndl. New Jersey: Rutgers
University Press, 1997. 929-952.

Froula, Christine. Virginia Woolf and The Bloomsbury Avant-Garde. New York:
Colombia University Press, 2005.

Goldman, Jane. Virginia Woolf. Cambridge: Cambridge UP, 2006.

Hall, A. Lesley. Sex, Gender, and Social Change in Britain since 1880. London:
Macmillian Publishing Ltd., 2000.

Hite, Moly. “Virginia Woolf’s Two Bodies,” Genders 31 (2000). Reprint: Widening the
Discourse: The Florence Howe Award for Feminist Scholarship,1990-2002, ed.
DuFault,Roseanna and Mihoko Suzuki. MLA Publications, 2006. 10 Temmuz
2011. http://www.genders.org/g31/g31 _hite.html.

Ingersoll, Earl G. D.H. Lawrence, Desire and Narrative. Florida: University Press of
Florida, 2001.

Irigaray, Luce. Ben Sen Biz. Cev. Sabri Biiyiikdiivenci, Nilgiin Tutal. Ankara: imge,
2006.

--------- . Speculum of the Other Woman. Cev. Gillian C. Gill. New York: Cornell
University Press, 1985.

--------- . ““The Irigaray Reader’’. Derl.: Margaret Whitford, Cambridge,

Massachusetts: Blackwell, 1991.

129



--------- . This Sex Which Is Not One. New York: Cornell University Press, 1985.

Isci Sonmez, Giinseli.*“Yabancilasma: Modernist Edebiyattan Postmodernist Ugultuya”’
Varhik. Eyliil 2008: 58-63.

Klein, Melanie. Sevgi, Sucluluk ve Onarim. Istanbul: Pusula Yaymcilik, 2003.

Kristeva, Julia. Korkunun Giicleri. Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2004.

--------- . “Revolution in Poetic Language”. Feminisms: An Anthology of Literary
Theory and Criticism. Robyn R. Warhol ve Diane Price Herndl. New Jersey:
Rutgers University Press, 1997. 2169-2179.

Koyuncu Yildirim, Nevin. ‘‘Gender, Identity, Ideology: Discourse of the oppressed in
the works of Charlotte Perkins Gilman and Olive Schreiner’” Yaymlanmamais
Doktora Tezi. Ege Universitesi, 2000.

--------- . ““D.H: Lawrence’n ‘Asik Kadinlar’ ve ‘Lady Chatterley’nin Sevgilisi’
Romanlarinda Istilact Erillik”’. Derl.: Erkek Kimliklerinin Degismeyen Halleri.
ed, Huriye Kuroglu. Beta: Istanbul, 2003

Lacan, Jaques. Ecrits. Cev.Bruce Fink. NewYork: Norton&Company Inc., 1966.

---------- . ““Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bi¢imiyle ‘Ozne-Ben’in
Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi’’. Cev. Nilufer Kuyas. Yazko
Felsefe Yazilar Dizisi: Istanbul, 1982. s149-159.

Lawrence, David Herbert. Diana Trilling, ed. The Selected Letters of D.H.Lawrence.
New York: Farrar, Stratus and Cudahy Inc., 1958.

---------- . Ruhsal Coziimleme ve Bilicdisinin Dogaclamasi. Cev. Erol Esencay.lzmir:
Ilya, 2004.

---------- . Ogullar ve Sevgililer. Can: Istanbul, 1985.

---------- . Michael Herbert, ed. Selected Critical Writings. Oxford, New York:

Oxford UP, 1998.

Levenson, Michael. The Cambridge Companion to Modernism. Cambridge:
Cambridge UP, 1999.

Littlewood, J.C.F. D.H.Lawrence. London: Longman, 1976.

Michel, Andree. Feminizm. Cev. Sirin Tekeli. Istanbul: Iletisim, 1984.

Michel, Foucault. Cinselligin Tarihi. Istanbul: 1.Cilt. Afa Yaynlari, 1986.

Miller, Marlowe A. Masterpieces of Modernism. London: Greenwood Press, 2006.

130



Millet, Kate. Cinsel Politika. istanbul: Payel Yaymevi, 1987.

Mitakou, Kitsi Katerina. Feminist Readings of the Body in Virginia Woolf’s Novels.
Thessaloniki: Aristotle University of Thessaloniki, 1997.

Moi, Toril. Textual and Sexual Politic: Feminist Literary Theory. New York,
London: Routledge, 1985.

Morris, Pam. Literature and Feminism. Oxford: Blackwell, 1993.

Osser, Lee. The Ethics of Modernism. Cambridge U.P: Cambridge, New York, 2006.

Robins, Ruth. Literary Feminisms. St. Martin's Press: New York, 2000.

Ruderman, Judith. D. H. Lawrence and the Devouring Mother: The Search for a

Patriarchal Ideal of Leadership. Durham, NC: Duke University Press, 1984.

Schapiro, Barbara Ann. D.H. Lawrence and the Paradoxes of Psychic Life. New York
UP: New York. 1999. Google Books. 10 Temmuz 2010.

http://books.google.com.tr/books/id=Barbara+Ann+Shapiro.+D.H.Lawrence+an

d+the+paradoxes

Schneider, Daniel J. The Consciousness of D.H. Lawrence: An Intellectual Biography.
Kansas: University Press of Kansas, 1986.

Trilling, Diana. The Selected Letters of D.H. Lawrence. New York: The Viking Press,
1958.

Urgan, Mina. D.H. Lawrence. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 1997.

--------- . Virgina Woolf. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1995.

Whitworth, Michael. Authors in Context: Virginia Woolf. Oxford: Oxford UP, 2005.

Wilson, Cynthia. Writing Against the Family: Gender in Lawrence and Joyce.
I1linoi: Southern Illinois UP, 1994.

Woolf, Virginia. Bir Yazarin Giincesi. Cev.Fatih Ozgiiven. Istanbul: Iletisim, 2008.

--------- . Deniz Feneri. Cev. Naciye Akseki Onciil. Istanbul: Iletisim, 2000.

--------- . Kendine Ait Bir Oda. Cev. Sugra Oncii. Istabul: Iletisim, 2002.

--------- . Moments of Being. Jeanne Schulkind, ed. London. Hogarth, 1985.

--------- . ““Mr Bennet and Mrs Brown’’. Collected Essays. Ed. Leonard Woolf.
Vol. 1. London: Hogarth, 1966. 10 Temmuz 2011.

http://ebooks.adelaide.edu.au/w/woolf/virginia/

-------- . Mrs. Dolloway. Cev. Tomris Uyar. Istanbul: iletisim, 1989.

131



--------- . “‘Professions for Women’’. Collected Essays. Ed. Leonard Woolf. Vol. 1.
London: Hogarth, 1966. 10 Temmuz 2011.
http://ebooks.adelaide.edu.au/w/woolf/virginia/w9 1d/chapter27.html

132



OZGECMIS

1991 yilinda lise dgrenimimi tamamladiktan sonra, 9 Eyliil Universitesi Turizm
ve Otelcilik bolimiinde egitimime devam ettim. 1994 yilinda basladigim, Ege
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 bdliimiinden 1999 yilinda mezun oldum. 2000-
2001 akademik yilinda Ege Universitesi Yabancil Diller Yiiksek Okulunda, Ingilizce
okutman olarak goéreve basladim. 2005-2009 yillar1 arasinda bolimiimiin Kaynak
Merkezinin sorumlusu olarak, ders kullanimi i¢in gerekli materyal ve alistirma kitabi
olusturma caligmalarin1 yiiriittiim. Cesitli hizmet-i¢i egitim, seminer ve konferanslara
katilarak Ingilizce dil egitimi iizerine sunumlar yaptim. Halen aym boliimde gorevime

devam etmekteyim.
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OZET

Beden nedir sorusuna cevap arandiginda aslinda o donemin ideolojisinin,
ekonomik, sosyolojik ve politik sdyleminin, kadin ve erkek bedenini nasil
bicimlendirdigi ve cinsiyetlendirdigi sorgulanmaktadir. Feminizmlerin, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti tanimlamaya calisirken tirettikleri tiim politik c¢esitlilikleri i¢inde,
bedeni, 6zellikle de kadin bedenini temel aliglar1 onlarin baslica ortak noktalar1
olmustur. Dolayisiyla, feminist teorinin 6nemli diisiiniirleri beden algimizi yeniden
bi¢imlendirmisglerdir.

19. ylizyilin son yillar1 ile 20. ylizyilm ortalarina kadar olan siireci igine alan
Modernizm, feminizm, homoseksiiellik, androjen kimlik ve biseksiiellik gibi
kavramlarin beden ve toplumsal cinsiyet rolleri aracilifiyla tartisildigi yeni bir agik
fikirlilik donemiydi. Modernist donemi etkileyen en onemli diisiiniirlerden biri olan
Freud’un calismalar1 donemin edebiyat ve sanat anlayisini onemli dlciide etkilemisti.
Freud’un beden ve cinsellik iizerine yazdigi kuramlarin modernist diisiinceye en dnemli
katkisi, bireylerin cinsiyetli kimliklerine dogustan gelen biyolojik siire¢lerden ¢ok
sosyal siireclerden gegerek ulastigi  goriisiidiir. Odipus karmasasi  tanimi
heterosekstiellige psikolojik ve sosyolojik agiklamalar saglar. Bu c¢alisma, D.H.
Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer ve Virginia Woolf’un Deniz Feneri adli romanlarini
psikanaliz ve feminist psikanalitik kuramlar ¢ercevesinde incelemektedir.

Virginia Woolf ve D.H. Lawrence, modernist edebiyatin 6nemli yazarlari
arasinda sayilmaktadirlar. Virginia Woolf’un Deniz Feneri ve D.H. Lawrence’in
Ogullar ve Sevgililer adli romanlari, modernist donemin basta gelen yapitlar:
arasindadir. Bu ¢alisma, her iki metinde sunulan beden ve toplumsal cinsiyet
kavrayislarinin izini siirerek, her iki modernist yazarin kadinlik ve erkeklik ideallerini
arastirmay1 ve bu yazarlarin ait olduklar1 edebi donem i¢indeki cinsel ve metinsel
politikalarmi incelemeyi amacglamaktadir. Bu tezin sonunda, modernist donemin
toplumsal cinsiyet ve beden algisi, bu iki modernist yazarin metinleri {izerinden tespit

edilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

When attempting to define the body, we question the ideology of a period which
shows how the economic, social and political discourse of that period shape and gender
the body. Politics of feminisms in all their varieties have one thing in common: When
concerning to define the distinctions between sex and gender, their primary concern is
the body, especially female body. The major thinkers of feminist theory have reshaped
our ideas of how women and men understand what the body is.

The Modernist movement of the late nineteenth and early twentieth centuries
constituted a literary and cultural revolution. Modernism introduced a new openness to
feminism, homosexuality, androgyny and bisexuality by questioning gender and the
body. Freud is one of the most influential thinkers of the modernism. His work had a
profound influence upon the literature and art of the modernist period. The writing of
Freud offers to modernist thinking in his view of the body and sexuality that individuals
achieve gendered identities through social process. His description of Oedipus complex
provides psychological and social explanations for heterosexuality. This study attempts
to analyze D. H. Lawrence’s Sons and Lovers and Virginia Woolf’s To the Lighthouse
within the framework of psychoanalysis and feminist psychoanalytic theories.

Both D. H. Lawrence and Virginia Woolf are considered among the pioneers of
modernist literature. Virginia Woolf’s 7o the Lighthouse and D. H. Lawrence’s Sons
and Lovers are both major novels of Modernism. This present study traces the body and
gender in both texts to reveal these modernist writers’ ideals of femininity and
masculinity and to find out their textual and sexual politics in their literary period. At
the end of this thesis, we will try to convey how the modernist period perceives and

represents gender and the body by examining these two modernist writers’ texts.

Key words: Virginia Woolf, D.H. Lawrence, modernism, modernist literature, body,

gender, psychoanalysis, feminist psychoanalytic theories
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