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TESEKKURLER
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dostlar Cemile Akpinar, Hakan Kékgi'ye yani sira tezimi okuyarak diizeltmelerimde yardimci

olan Burak Kaynar, Atilla Bankaci ve Aysu Yurdasiper'e tesekkurlerimi sunarim.



ONSOz

Calismanin 6én hazirlik asamasinda kullanilan “Eros ve Uygarlik” basligi, insanin doga
ile iliskisindeki c¢atismali durumuna isaret etmek amaciyla secilmistir. Bu 6n hazirhk
sirasinda, birey ve onun kiltird inga edisindeki yonelimleri gézlemlemek igin kiltirel mirasini
tum Avrupa uygarliklarina tagsimayi bagsarmis, birey olgusunun dogdugu yer olan Antik Yunan
kdlturine odaklaniimigtir. Eros, Freud’'un calismalarinda kullanildigi bigimiyle, insanin
dogasina; hayatta kalma, aclik, susuzluk, cinsellik ve g¢odalma gibi temel gudulerine
goénderme yaparken Uygarlik; Eros ile ifade edilen hazza ulagsma istegini sorunlastiran,
bastiran ve yadsima ile insan iligkilerini mimkudn kilan bir yapiya, insanhdin ortak birikimi ile
kultire génderme yapmaktadir. Ancak ¢alisma stirerken yeni okumalarin getirdigi yeni bakis
acilari ve bulgular nedeniyle bashgdin ve icerigin degisime ugramasini gerektiren gelismeler
boy gdstermistir. Sonugta doga ve kiltlir ¢catismasina odaklanmak Uzere sectigimiz Eros ve
Uygarlik bashgi yerine, Uzerinde arastirma yaptigimiz, Antik Yunan’a génderme yapan bir
baslk altinda konuyu degerlendirmenin uygunlugu s6z konusu olmustur. “Antik Yunan’da
Doga ve Ozne” olmasi uygun olan bu tezin igerigi, kiiltiir ve doga ikilemini sadece insanin
psikolojik sureglerine bagimli olarak degil, insanhigin ortak deneyimi olarak ifade etmenin

imkanini da iginde tasir.



GIRIS

Tarih éncesi dénemlerde ilkel insan dogayi, yasamsal ihtiyaclarinin gevresinde
ve bununla baglantili alanlarda algilamigtir. Algisinin sinirlarina vardigi noktalar
olarak doganin bilinmeyen yoénleri kargisinda ise ‘korku’ yoluyla ifade bulan bir glc¢
anlayisi gelistirmistir. Bu ‘gli¢’ ya da ‘gugler,” insanin doga karsisinda zayifliginin zit
yénde yansimasi olarak dogayi, kendine yabanci gigclerin varligi ile aciklamaya
dayanir.” insana yabanci bu giigler, bir anlamda doga karsisinda zayif olan insanin
yasamina karisan ve onun kosullarini belirleyen somut gtiglikleri agmasi yolunda bir
adim olarak gorilebilir. Clnki dogaya atfedilen gicler insanin kendi yasami
Uzerindeki egemenligini kisitlayan, deneyiminin sinirlarina vardigi noktalarda ve
kendi glclniUn bittigi yerde baslayan somut gicliklerle micadelesinde dayanagi
olmustur. Oyle ki ilkel insan, yasami bitinlik icinde kurabilmenin yolunu, dogada
bilmedigi guglerin alani ve kendi yagsam alanini, ‘kutsallagtirma deneyimi’ ile
bagdastirmakta bulmustur. Kutsallastirma deneyimi ise dodanin giglerini insan
eylemiyle hognut kilmaya bdylece insanin dodaya atfettigi glclerden pay alma
istegine—Kkarsilastigi guclikleri asmak Uzere—dayalidir. insanin gii¢ kavramiyla
kutsallastirdigi ve hedefledigi ise doganin yasalarina/bilgisine ulagsmaktir. Diger bir
deyigle insan kutsallastirma deneyimi ile varligini, dogada rolinu belirginlestirmek
Uzere ve zayifigini yenecegi bir gi¢ dizeni igcinde kurmustur. Bunun igin doganin
bilinmeyen glgcleri/yasalarinin alanina odaklanarak—kutsallastirma deneyimi ile—bu
guglerin alani ile kendi yagsaminin ayriligini birlestirmek amaci gatmustir. Sonugta
bilgi ve deneyim, bilinmeyen kargisinda duyulan ‘korku'nun sebebini ortadan
kaldirirken, bilgiyi elde eden insan da doga lizerinde egemen giic haline gelmistir.?

Ornegin insanhigin ilk medeniyet birlikleri olan kent-devletlerde, tretimi érgitleyen ve

' Bkz. André Bonnard, Antik Yunan kiiltiirti, Cev: Kerem Kurtg6zl, Evrensel yay. Cilt1, 1.basim, 2004,
s.169- 170-173

2 Bkz. Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev: Nihat Ulner- Elif O.
Karadogan, Kabalci Yay. istanbul, 2010, s 19-67



ybnetici olan rahip-kralin kendini ‘doganin egemen gicl' olarak aksettiren ‘tanrr’
sifatinda net olarak ortaya ¢iktigi gibi tarih dncesi dénemlerden tarihsel dénemlere
gecigle birlikte Uretim becerileri artan insanligin, yasami tzerindeki egemenligi de
belli oranlarda artmistir. Ancak insanligin ‘gelisim’ evrelerine ve bu gelisim evreleri
sonucunda meydana gelen genel gecger olgulara bagimh olan insanin dogdaya
atfettigi guclerin tanimi ve kapsami, tarih éncesi dénemler ve tarihsel dénemlerde
surekli degisime ugramistir. Aciktir ki, insanligin kutsallastirma deneyiminin gercek
anlami ancak onun Uretim becerilerinin seviyesi, somut yetilerinin gelismesi ve bu
yetilerin gelecek nesillere aktariima bicimleri ile baglantilari dahilinde ortaya
cikarilabilir. Bu bakimdan gerek tarih Oncesi ddénemlerde gerekse tarihsel
dbénemlerde, doganin egemen giclerinin ne oldugu konusu—nasil tanimlandigi—

her kulturtn toplumsal tarihi ile birlikte 6zgiin suregleri icinde degerlendiriimelidir.

Yukarida aktarilan tezin icerigine Antik Yunan érneginde uygun olabilecek bir
baslk olarak “Antik Yunan'da Doga ve Ozne” insanin; ‘egemen gii¢’ olarak
betimlenen doganin bilinmeyen yénleri karsisinda ‘kiltir yoluyla kurulan iligkiye
isaret eder. Tarihsel dénemler ile birlikte Gretim bigimleri, toplum, dolayisiyla kulttr
yasami ‘ilerleme’ gdstermigtir. Bu ‘ilerleme’ olgusu ise calismada Antik Yunan’in
toplumsal tarihinde dogaya atfedilen giiciin niteligini ortaya koyarak irdelenmistir.
Antik Yunan kaltirintn ¢galismada 6rneklem segilmesinin sebepleri arasinda Yunan
kiltiranan, Avrupa medeniyetlerinin miladi olarak gérilen birey olgusunun temelini
tasimasi; yani sira, hem tarih dncesi hem de tarihsel dénemleri bir kdpri gibi
baglamasi nedeniyle, insanligin ilerleyisini—bir diger ifadeyle doda karsisinda
kazandi§i zaferi—izleyebilecedimiz gecis ve ddnisumleri icermesidir. Tarih éncesi
doénemler ile tarihsel dénemler arasindaki dogaya atfedilen gulglerin tanimi ve
kapsaminin gecirdigi dénusumleri izlemenin dnemi ise bu dénugtimleri toplumsal

cinsiyet baglaminda elestirel olarak degerlendirebilmenin imkanini tagsimasindandir.



Yunan kiltiriinde doga ve cinsiyet arasindaki baglanti, eril tanrilarda agik¢a
g6zlenebildigi gibi, dodaya atfedilen gugler alaninin eril gugler tarafindan temsil
edilmesinde yatar. Bu eril glglerin dogaya atfedilen gugler alaninda temsil ettigi
degeri ve anlami saptayabilmek igin ise Antik Yunan’in kaltirine toplumsal tarihi ile
bitin olarak bakilmistir. Calismada, Antik Yunan kultirini toplumsal tarihiyle
birlikte degerlendirmekte, George Thomson'in; Tarih Oncesi Ege, Adorno ve
Horkheimer'in; Aydinlanmanin Diyalektigi, Jean. P. Vernant'in; Eski Yunanda
Séylen veToplum, Camile Paglia’nin; Cinsel Kimlikler, André Bonnard’in; Antik
Yunan Uygarlhigi isimli eserlerindeki gorusleri etkin olmustur. Ozellikle George
Thomson'in ilkel toplum, kandaslik, ortak mulkiyet, toplu emek suirecleri, anonim
halk edebiyati, efsaneler ile gerceklik arasindaki iligki, destanlarin olusumu ve
yapisi, seflik, klan savaslari vb. konulardaki antropolojik ve etimolojik bulgulara
dayali Tarih Oncesi Ege isimli eseri bu ¢alismada, Yunan toplumunun yapisini
kavramakta temel kaynak olmustur. Thomson'in eseri, Antik Yunan tarihinin,
kalturdnun 18.yy’dan guinimuze kadar varligini koruyan ve kapitalist meta Gretiminin
temellerini barindirdi§i gercedini i1skalamamiza neden olan ‘altin ¢ad olarak
sunulusunun bir idealizasyon oldugunu géstermektedir. Thomson, Engels’in Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) isimli eserinin “Yunanllarda Gens” ve
“‘Atina Devletinin Dogusu” bashkli kisimlarini, 20. ylzyil ortasinin arkeolojik,
antropolojik, mitolojik ve dilbilimsel verileri temelinde derinlestirerek, Engels gibi o da
Marksist teorinin Yunan tarihine ‘yaratici bir sekilde’ uygulanisini gerceklestirmistir.®
Engels ve Thomson’in galismalari; kdleliligin soyutlastirildigi, artik Griine el koyma
duzenlerinin ve meta Uuretimi dizeneklerinin gelistigi ginimiz kapitalizmi ile
6zgurlik ve kdleligin yan yana yurataldigid Atina demokrasisi ve yurttaslik yasalari
arasindaki baglantilari g&stermektedir. Her iki distnurin ayrildigi noktalar ise

calismamizda Engels yerine Thomson’in eserinden faydalanmamizin nedenini

® Bkz. Halil Berktay, ‘Tarih Oncesi Ege’nin Onsézi’nden’, www.insanokur.com/Thomson, (22.10.2010)



ortaya koyar. Engels Yunan Uygarliginin; 6zel miilkiyetin, siniflara bolinmuslugun,
ataerkil ailenin ve devletin kdkenlerinin bulundugu bir yapisi oldugunu aktarirken;
Thomson bu goérist reddetmemekle birlikte, kabile gegmisi olan Yunan boylarinin
bu toplumsal érgutlenmelerini, Ege havzasinin igcindeki diger kultirleri de igine alan
bir arastirmayla degerlendirerek konuyu genisletmistir. Thomson’in bu yaklasimi,
Yunan kent-devletlerinin olusum strecindeki farkliliklara da genis bir perspektiften
bakma imkani sunmaktadir. Thomson Yunan kent-devletlerinin, Tun¢ Cagrnda
ortaya c¢lkan Anadolu’daki ve Antik Misirdaki kent-devletlerin—tek bir rahip-kral
ybnetimine dayali—teokratik  6rgltlenisinden  farklilk gdsterdigi  demokratik
orgutlenigine, Yunan boylarinin kabile gecmisine ve Ege havzasindaki diger
kultdrlerle olan alisverisine vurgu yaparak aciklik getirmistir. Ege havzasina iliskin
deneysel bulgulari ile dinyanin bilinen butiin diger kabile topluluklarina iligskin
bulgulari karsilastirmali ve her biri digerini tamamlayacak tarzda birlestirerek; kabile
toplum yapisinin evrensel genelligi icinde, 6zel olarak Yunan, Ege, Anadolu kabile
topluluklarinin ayrintili  tablosunu koymaya c¢aligmigtir. Ulastigi sonug, kabile
toplumunun Gg¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir: Anne tarafindan soy aktarimina
dayali akrabalik—kandaslik—kan baglarindan dogan iliskilerin, topragin kullanimi ve
miras edinilmesinde yarattigi ortaklagmacilik ve tim bu iligkilere bagli olusan inang
—anaerkil tapimlar—sistemleri. Thomson’a gére, tim kabile birlikleri ortaya ¢iktiklari
tarih 6ncesi devirlerde bu Ug¢ 6zelligi géstermektedirler. Ancak tarihsel devirlerle
birlikte, Gretim bicimlerinin ilerlemesi, ticaretin yayginlasmasi ile kabile yapilarinda
degisimler meydana gelmistir. Soy ardillik bigimleri ana yanliliktan ¢ikmis ve savasgi
boylarin Ustiin gelecegi bir dénem baslamistir. Boylelikle Thomson, Antik Yunan
kent-devletlerinin ataerkilligini, insanh@in Uretim bicimleri agisindan ilerledigi, ticaret
ve maden kullanimiyla birlikte gelisen savas gelenekleri ile birlikte ¢cdézimleyerek,
tarihsel materyalist yéntem ile antik kent-devletlerin gerisindeki tarih éncesindeki

gelenekleri ile baglarini  kurmak istemigtir. Neticede Thomson’'in eseri



gostermektedir ki, kabile gegmisi olan ilk Yunan boylari da, soyun ana yanl olarak
gectigi, yonetim ve tapimlarin anaerkil yapida oldudu, toprakta ortaklasacilik
uyguladiklari dénemlerden ge¢mislerdir. Calismanin sinirlarini astigi icin bu tezde,
Yunan toplumunun anaerkil gegmigine kadar uzaniimamistir. Ancak her ne kadar
Yunan kabile boylari, soy ardillik bicimleri ataerkillik ydninde degismis olsa bile,
ilksel anaerkil kabilelerle; ortaklasacilik, akrabalik ve dinsel badimhlik iligkileri
biciminde drgutlenme—disrak 6zellikler—bakimindan ortak bir gegmise sahiptirler.
Dolayisiyla calismada ataerkil Yunan kabile boylarinin &zelliklerine deginilerek,
anaerkil kabilelerin 6zelliklerine de kismen deginilmistir. Bu sinirlandirmalarla birlikte
George Thomson'in Yunan tarihi ile ilgili arastirmalari; ilk kent devletlerin ortaya
ciktigi Tung Cagrndan, ticaret, madenlerin kullanimi ve savaslarla dénim noktasina
gelen Atina’nin kent-devletini kurdugu i.0 5- 6. yy’a kadar izlenmigtir.

ilk bélimde toplumsal, iktisadi, tarihsel veriler i1siginda irdelenen, Yunan
boylarinin 6érgitlenme bicimlerinden gelen niteliklerin, Yunan kent-devletleri ve
demokrasindeki belirleyici roli; ikinci bélumde Yunan kulturiinde dodaya ve insana
atfedilen ‘anlam’in arastiriimasiyla strddrdlmastir. Kaltard; inan¢ sistemi, dinya
gOrusi, metin/eser, analizlerine dayali, ortaya cikarilan ‘anlam’ olarak ele alan
yorumsayici yaklagimdan yola ¢ikilarak, Yunan kultar Uriinlerinde, doganin egemen
glclerine/dogaya atfedilen anlam arastiriimistir. Yorumsayici yaklagimin kaltar
tanimi, insanlari belli toplumsal, tarihsel, iktisadi gercekliklere bagimlliklariyla
birlikte degerlendirmeyi mimkun kilmasi nedeniyle ¢alismanin buttintyle uyumluluk
gOstermektedir. Antik Yunan’in toplumsal guiclinin 6rgitlenme  bigciminden
kaynaklanan doga goriisu, inang sisteminde ve trajik diinya géristnde ‘6greti’ haline
gelmigtir. Diger bir deyigle, insan bicimli tanrilarin roll ve tragedyalarda ortaya c¢iktigi
haliyle trajik diinya gérisu, Antik Yunan'in toplumsal tarihini yansitmaktadir. Antik
Yunan’da vyurttaglarin esitliine dayanan yoénetim bicimi goérlilse de evrensel

konjoktirde kent-devlet olgusunda gérilen rahip-kral ile Yunan kultlriinde gortlen



insan bicimli tanri imgesinde toplanan &zellikler, aynidir. Atina kent-devletinin
kuruldugu 1.0 V. yy'da kent-devlette bu tanrilar, insanhgin yoneticisi olarak ‘kurucu
dusince’yi imgelerler. Bu kurucu disince ise ataerkildir. Yunan tanrilari rahip-kral
gibi insani medeniyet olarak bir araya getirmenin; anaerkil kabile geleneklerinden
cikarak insanligi ataerkil yasalar etrafinda biraraya getirmeyi temsil ederler. Diger
yandan Yunan Kkudltdrinin insan bigimli tanrilari, insanin dogadaki rolinu
belirginlestirme isteginin belki de en glzel anlatimidir. insan bicimli tanrilarin
kultirdeki rolleri, tarih 6ncesi doénemlerden tarihsel dénemlere gecisle mimkin
olabilmis olan dislnce devrimiyle ilgilidir. Bu devrim, dogada dedismez olanin ve
dizenliligin yasalarinin pesine didsen insanin, dizensiz ve belirsiz olani doganin
anlami ve insanin yasam alanindan uzaklastirarak, giictini yetkin kilmak istemesiyle
baglantiidir. Maddenin gegiciligi, 6lumlaliga ve belirsizligi kargisina, disincenin
glclind koyan Yunanlilar, doganin egemen gigclerine ulasma yolunda en (st ideal
olan tanrilarini; 6limsiz insanlar olarak yaratmiglardir. Eril glici imgeleyen Yunan
tanrilari, doganin yaratici, yikici gigleri olan Gaia, Kaos gibi ilksel tanrigalardan

turemigler ancak onlardan dusuiince yoluyla kopmuslardir.

Uclinctl bélimde, insanin doga ile gatismasini ve hesaplagmalarini konu
edinen, icimizde “dehset, acima ve sevgi” duygularini uyandirarak, bu duygu
akimlarinin bizi gétirdugu yerleri—catismalarin asildigi noktalari—kabule zorlayan
trajik ¢ yapit ele alinmistir. 1.0 V. yy’da Atina kent-devletin kurulusuna eslik eden
dbénemlerde ortaya ¢ikan ilk iki eser, Yunan toplumsal tarihindeki gelismeleri konu
almaktadir. Eserlerde; maddenin geciciligi kargisinda insanin, yasamina koydugu
‘veni’ deg@erler kutlanmaktadir. Bu yeni degerler, kent-devletin kurucu dislncesi
olarak ataerkil yasalar yani Yunanlilarin doga karsisinda kazandigi Ustunlik ile

ilgilidir. Trajik dunya go6risund vyansitan, Yunan Kklasikleri arasinda sayilan,

4 André Bonnard, C.2, s. 109



Aiskhylos’un Oresteia isimli Uclemesinde, eserin karakterleri olan;
Agamemnon/Klytaimnestra, Orestes/Klytaimnestra, Apollon/Eriny’ler arasinda trajik
catisma ve eylem gerceklesmektedir. Bu Kigiler arasindaki hesaplagmalar;
anaerkillikten, ataerkillige, kabile dizenindeki kan bagina dayali ortaklasaciliktan,
yurttaglarin esitligine dayali demokrasiye gecisi simgelerler. Calismada sadece
Uclemenin son eseri olan Eumenidler ele alinarak, Apollon ve Eriny’ler arasindaki
catisma c¢oézUmlenmistir. ikinci érnek c¢oézimlememiz, Sophokles’in Kral Oidipus
isimli eseridir. Sophokles’in yetmis bes yasinda kaleme aldidi eserin konusu;
siginacak tek vyer, kacamadigimiz mahkdmiyet; insan olmaktir.° Eser hem
anaerkiden, ataerkiye gecisi hem de insanin ‘kader’iyle hesaplasmasini igler.
Uclincti érnegimiz ise Antik Yunan’a Antik Misirdan geldigine dair kanitlar olan ip
Oren Ocnos isimli simge ile ilgilidir. Yagam ve 6lumin simgesi olan Ocnos, Antik
Yunan kultirinde, insan icin yasam ve O6limin kaginimazligini konu alir ve

yasamin anlamina dair ‘ahlaki’ idealler barindirir.

® Bkz. André Bonnard, C.2, s. 115



BOLUM 1
ANTIK YUNAN’'DA DOGA ve GUC

ilkcagin egemen Uretim bicimleri avci-toplayiciliktan ileri tarim ve hayvancilik
evrelerine kadar degisiklik géstermigtir. Ancak egemen Uretim bigimi hangisi olursa
olsun ilkel insan emegiyle dogadan kazandiklarini hentiz somut bir karsilik olarak
degil, soyut bir doda tasarimiyla baglantili, ‘gt¢’ ile iligkili olarak deneyimlemistir. Bir
bakima dogayi o6tekilestirmeye dayanan bu ‘gl¢’ temelli algilayis, insanin doga
karsisinda zayif olan yodnlerinin zit yénde yansimasidir. Vernant'in gorisuyle
orneklendirecedimiz gibi, dogaya atfedilen glglerin insanin yasamsal ihtiyaclarini
giderdigi alanlarda ortaya gikmasi insan algisinin ‘ekonomik’ temeline dikkat ¢eker.
Bir anlamda insanin temel gereksinmelerini doyurmak i¢in dogada bagvurdugu yol
Uretim bicimlerini, Gretim bicimleri cevresinde gelisen gii¢c anlayisi da kulttrinG
meydana getirmistir. Ornegin topragin verimliligine bagimli ilkel halklarin yagamina
yén veren olgu olarak tarimsal Uretim, ayni zamanda insanlar arasi iliskilerin
ornedini de olusturan bir gic¢ anlayisina neden olmustur. Tarimsal Uretimin ilkel
evrelerinde olan ‘bahgeci halklar,” dogal dizene en ¢ok uyan ve insan eylemini geri
planda birakmaya dayanan bir gi¢ anlayisi olarak ‘dolayli eksiltici eylem’i
gelistirmiglerdir. Buna karsilik hayvancilikla gecinen halklar, hayvanlarin
evcillegtiriimesinde kullandiklari, ydnlendirme ve baskici uygulayim dolayisiyla
zorlayici bir gu¢ anlayigi geligtirmislerdir. Cobanin surisuyle iligkisi 6rnegince
gelistirilen bu glc¢ anlayisi, hayvancilikla geginen halklara, ‘Gteki’ Uzerindeki insan
eylemini, &zellikle kralin uyruklar UGzerindeki gucinid kavramaya yoneltmistir.
Boylelikle hayvancilikla gecinen halklar egemenlik dusUncesini, tipki ¢obanin

srisini asaslyla yénetmesi gibi egditip yonetmek, boyundurugu altina almak ve



zorlayici eylemi uygulayabilmek anlaminda yani dogaylr ona hukmederek kontrol

altina almak yéniinde gelistirmislerdir.°

Takip eden alt bélimde ele alinacadi gibi, ticaret ve savaslarin diger yandan
yazi ve bilimlerin ortaya ¢iktigi Tun¢ Cagi kent-devletleri, dogal dizene igkin olan
kurallara goére yasamlarini slrdidren tarim toplumlarinin aksine baskin olarak

hayvancilikla gecginen halklarin egemenlik anlayiginin yayginlastiginin géstergesidir.

1.1.KENT-DEVLET

Tarih 6ncesi ¢aglarin bitisini belirleyen olusumlar olarak kent-devletler; Cilali
Tas dénemi ile Tung Cagl arasinda, insan topluluklarinin kandaslk ve soydaslik
iliskilerinin yerine, yurttaslk ve sinifsal iligkiler iginde bir araya geldikleri toplumsal
orgitlenme’ bicimidir. Klasik kent-devletler genel 6zellikleriyle; uretim fazlasi
anlamina gelen artik mahsule sonrasinda buna bagimli ticarete ve sonugta siyasal

gucun tek bir elde toplanmasina dayalidir.

Tun¢ Cagr’nda—her yerde esit donemlerde ve etkilerde gérilmese de
insanlik, tarim ve hayvanciligin gesitli evrelerinde iken—uretimden elde edilen artik
mahsul araciligiyla, degerli madenleri almak igin maden bélgelerindeki yerlesimlerle
ticaret baslamistir. Mahsul fazlasinin ticarette kullaniimasi ise ticaretin gelismesini
saglayacak bagimlliklari meydana getirmigtir. Ticaretle birlikte yerlesim olarak
daglik bdlgelerde yer alan, hammadde Ureten maden kd&yleri, verimli arazilerin
cevresinde kurulu ve artik mahsuli olan kdylere bagiml hale gelmistir. Diger yandan

verimli arazilerin ¢evresinde kurulu olan kdyler genisleyerek farkli cografyalara gég¢

? Bkz.J.PierreVernant, Eski Yunan'da Séylen ve Toplum, Cev: Mehmet Emin Ozcan, imge yay,1996,
Istanbul s.87
" Bkz. B&lum 1.2.1: “Kabile; Anaerki, Ortaklasacilik”



dalgalari baglamistir. Elde edilen madenlerin silah yapiminda kullaniimasini doguran
bu gécler, madenlerin degerini arttirdid1 gibi savaslarin da yayginlasmasina sebep
olmustur. Savas olgusu, kiglk vyerlesimleri tehdit ederken, biylk yerlesim
birimlerinin yayginlasmasini saglamistir. Béylece dis tehditlere karsi bir olmak ve i¢
denetimi  saglamak igin, devlet mekanizmasinin ortaya c¢ikma kosullari

saglamlasmistir.

ik kent-devletlerin yénetiminde, dinsel ayricaligi olan rahipler vardir. Uretimde
etkin rol oynadiklari dusunllen dini sifatlari olan bu kisiler, Uretilen mallardan,
ticaretten ve artik mahsulden elde edilen geliri tekellerine almiglardir. Dolayisiyla
ortaya cikan kent-devletler din guci cevresinde Orgutlenmis, Uretimi drgutleyen
rahipler sinift her bir kent-devletin ‘tanri evi’ olarak boy gdstermesinin sebebi
olmustur. ‘Kutsal’ giclere ulasmada yetenekli olan bu sinifin lideri olan rahip-kral ise
tanrilar adina Ulkeyi ydnetmistir. Thomson klasik kent-devletlerin genel gecger
6zelliklerine uygunluk gésteren ilk Yunan kent-devletlerinin, ortaya ciktiktan kisa bir
sure sonra, toplumsal bir hareketin sonucunda, yonetsel gicin dagitiimasina
dayanan, ‘demokratik’ bir ydnetim biciminde tekrar &rgutlendigini 6ne surer.
Thomson bu duruma, Antik Yunan’in kabile biciminde 6rgutlendigi gegmisi ile agikhk

getirmistir.®

1.2.DEMIR- GUC

Girit'te Tung Cagrnin sonunu getiren gelisme, Yunanlhlarin tarihini baslatan
Dorlarin istilalaridir. Sondan basa dogru gidilirse, Dorlarin istilalari ile yikilan Mykene

kentleri Giritli Minoslarin Knossos saraylarinin yikintilari arasindan yikselmis, bu

8 Bkz. George Thomson, s.18-21,112-119
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kultdrler arasindaki gii¢c dengeleri ticaret olgusu ve kullanilan madenlere gére
degismistir.

Minos prensliklerinde, tarimcilik alaninda zeytincilik, bagcilik ve tahil tarimi
yapilmakta; kiclik ve blylk bas hayvan yetistiriimekte; bircok metal (altin, bakir,
kalay, tung) bilinmekte ve kullaniimaktadir.’ 1.0 2000 dolaylarinda, orta Minos
déneminde—Tung¢ kullaniminin yayginlasmasiyla—ticaret canlanmis ancak klasik
kent-devletlerdeki gibi sinifsal ayriliklar pekismemistir. Thomson’a gére, ticcarlar ve
topraga bagh soylular arasinda sinifsal ayricaliklarin keskinlesmesini engelleyen
faktor, ticaretin hizla yayginlasmasidir ve Minos kentlerinin belli bir dlizene goére
kurulmamis olmalari bile siniflar arasinda ayrim olmadigini géstermektedir. Minos
egemenligi altinda yasamis, Minoslulara bagli pek ¢ok boydan biri olan Mykeneler
ise egemenligi ele gecirdiklerinde siniflarin keskinlesecegi bir siyaset izleyerek
Minoslulara ait gelenekleri yikmislardir. Minoslulasmis kabilelerin  baskanlari
tarafindan idare edilen Mykeneler, Minoslulardan kili¢ tirlerini, meg, tolga ve zirhh
savas giysileri yapmayi 6grenmisler, bunun yani sira tung takimlarindan yapilma
ath-arabali uygulayimlarini devralmiglardir. 1.0 1500-1200’lerde, bagh bulunduklari
Minos kentlerini tahrip eden Mykeneler, egemenliklerini dncelikle savaslarda
kullandiklari tung madenini tekellerine alarak kurmuslardir.™

Bonnard’a goére de Mykeneler—Akha'lar da bir diger etkin boydur—
Minoslulardan tarimi ve denizciligi 6grenmis ancak askeri monargiye dayali yonetim
bicimi ve izledigi yagmaci siyasetle Minoslularin kdltarinden ayrilmiglardir.
Kendilerine korunakli saraylar ingsa eden Mykeneler, tarihte Troya savasiyla bilinirler.
Akhali prenslerin son seferleri olan—ilyada destaninda oldukca sanli sekilde kaleme
alinan—Troya savasi, ekonomik rekabetin bir sonucudur. Mykeneler gibi yagmaci

bir kultir olan Troya-illion sitesi de, Canakkale Bogazi’'ndan gegen tiiccarlardan

° Bkz. André Bonnard, C.1, s. 26
10 Bkz. GeorgeThomson, s. 24
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vergi alarak zenginlesmistir. .0 1180’e dogru Akhali prensliklere bagdli boylar ve
Troyalillar arasindaki savas; Troyalilarin Akhalar tarafindan ele gegiriimesi ve kentin
yakilmasiyla son bulmustur. Ancak .0 1100’ dogru, Mykeneleri de, Dor isimli
boylar devirmistir. Dorlarin savastaki Ustlnligu, tunctan daha ucuz ama daha
saglam olan demiri kullanmalarina ve kabile diizeni yasadiklari icin sadece ylksek
rutbeli askerlerin degil, tim ordunun demirden yapilma gerec¢le donanmig olmasina
baglidir. Tung Cagini sona erdiren Dorlarin bu zaferi ile Yunan toplum yapisindaki
onemli degisikliklerin basladigi Demir Cagina girilmistir."”

Thomson, Dorlar ve diger Yunan boylarinin—i.0 1100’lerden, .0 500’lere
gelindiginde—Yunan kent-devletlerinin  kurulusunda oynadiklari roll, kabile
orgltlenmeleriyle; siyasi, inan¢ ve hukuk birligini demokrasi ¢evresinde kurabilmeyi
saglayacak toplumsal miraslariyla, agiklar. Takip eden alt bélimde Thomson'in bu
goriglerinin yani sira Bonnard ve Vernant'in gérislerini de ekleyerek ele alinan
Antik Yunan demokrasisi, kabile ve ortaklasacilik ile baglantilari aktarilarak

degerlendirilmigtir.

1.2.1.Kabile; Anaerki, Ortaklasacilik

Thomson Yunanlilarin soylarinin, ¢ ana lehgeleriyle baglantili olarak (¢
kolunun; Aiollar, Dorlar ve onlarin, kabile diizeninde érgutlendiklerini dile getirir.
Kabile sistemleri ise temelde; anne tarafindan soy aktarimina dayali akrabalik—
kandaslik—kan baglarindan dogan iligkilerin, topragin kullanimi ve miras
edinilmesinde yarattigi ortaklagsmacilik—kollektivizm—ve tim bu iligkilerin bagh
oldugu inan¢ sistemi—anaerkil tapimlar—gibi bagimhlik iligkilerine dayahdir.

Thomson Aiol, Dor ve ionlarin ataerkil olarak &rgitlendigini ancak bu durumun

" Bkz. André Bonnard, C.1, s. 28 ve
GeorgeThomson, s. 24
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tarihsel bir gelismenin sonucu oldugunu  vurgulamaktadir.”>  Bonnard’in
betimlemeleriyle 6zetleyebilecegimiz bu tarihsel sireg, madenlerin savaslarda
kullaniimasiyla iligkilidir.
insanlar bakiri bulur ve onu kalayla alagimlayip kendilerine ilk tung silahlari
yaparlar. Sonra demiri bulur ve ondan yeni silahlar yaparlar. Sahip olduklari bu
silahlarla, savasi ¢ok karli bir is haline getirirler. Akhali yagmacilar, Mykene
krallarinin mezarlarini  altinla dolduruyorlardi. Dorlar, Egelilerin barisgi
uygarliginin kalintilarini yikarlar. Batin bu olaylar, tarihsel ¢aglarin daha
baslangicinda gecmektedir.™
Bonnard yikilan Ege uygarliklar ile kadinin Gstinliginin de yikildigini belirtir.
Savasci beylerin, esleri haline gelen kadinlar, sadece kadin igin tek eslilik anlamina
gelen evlilik altinda, ‘mesru’ c¢ocuklar dogurmakla ve onlara bakmakla
sinirlandiriimistir. Bu sinirlandirma, yani anneyi ‘mesru’ c¢ocuk dogurmak ile
gorevlendirme erkegin, baba yanli kaht haklarini, zenginliklerini babasi oldugundan
emin oldugu cocuklara aktarmak istemesiyle badlantilidir. Tek esli evlilik
neticesinde, yasal kadin bir délleme aygiti, evlilik diginda birlikte olunan diger
kadinlar da—koéle, fahise, kibar fahise vb—bir tat ya da haz araci olacak sekilde
siniflara ayriimistir. Oysaki anaerkinin yasandigi kabile yagsaminin ilksel bigcimlerinde
durum tam tersidir. Bonnard kadinin toplumdaki konumun ‘degerli’ oldugu bu
gecmisi ifade eder:
ilkel Yunan toplumunda kadina biyiik saygi gosteriliyordu. Erkek kendini
avciliga verirken kadin yalniz ¢ocuklari; buyimesi en yavas yavrularini,
yetistirmekle kalmiyor, yabanil hayvanlari insana alistiriyor, sifali otlar
topluyor, ailenin degerli yedekliklerine g6z kulak oluyordu. Dogal yasamla siki
iliskide halinde oldugundan, ordan koparilan ilk sirlari elinde tutan kadindi;
yasamak icin oymagin sayglr gostermek zorunda oldugu tabulari da o

saptiyordu. BuUtin bunlar, Yunan halkinin kendi adini verdigi Ulkeye
yerlesmesinden énceydi."

Thomson anayanliliktan baba yanhlida gegisi gostermek igin dilbilimsel

kanitlar gdsterir. Oncelikle Attika lehgesinde buldugu birbirini diglayan kelimeleri

12 Bkz. George Thomson, s. 112,151,214
13 André Bonnard, C.1, s. 166
4 André Bonnard, C.1, s. 162-163
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vurgular. Buna goére kabile, fratri ve klan, Attika lehcesinde; ‘phyle’, ‘phratria’ ve
‘genos’ anlamina gelir. ‘Phyle’ Urin ya da ‘soy’ anlamina gelirken, ‘phratria’,
kabilelerin bagh oldugu klanlar arasindaki iligkiyi belirten ‘kardeslik’tir. ‘Genos,’ Aiol
ve Dor lehcgelerinde eder soyun erkek yanindan geldigi kastediliyorsa; ‘patra’ yani
‘babalik’ anlaminda gelir. Attika lehgesinde ise ‘gennetes’ yani ‘klan Uyesi’ anlamina
gelen sbézclgln yani sira ‘homogalaktes’ yani ‘ayni siti emmis’ anlamina gelen
s6zcuige de rastlaniimaktadir. Kabile  6rgltlenmelerinden  kent-devlet
orgutlenmelerine gecisle birlikte soy kalitim sistemleri ana yanh olmaktan ¢ikip baba
yanh olarak degismistir; dildeki degisimler ise toplumsal degisimlere gére daha
yavas oldugu icin kelimeler belli stre kullaniimaya devam etmistir.

Thomson'in bir diger dilbilimsel kaniti, Yunan boylarinin toprakta uyguladigi
ortaklasaciligin kabile sisteminden geldigini serimler. Buna go6re, ‘familia’nin
Yunanca karsiligi olan ‘oikos’ kelimesi ile kabilenin en kiglk birimi olan klanin
karsiligi olan ‘oikos’ anlamca birdir ve her ikisininde anlami ‘ev halk’dir. Yunan
ataerkil boylarinda ‘oikos,” ortak bir atadan—baba—ve onun soyundan tireyen
cocuklarindan; ogullarinin ¢ocuklarindan ve ogullarinin, ogullarinin gocuklarindan
olusur. Kurucunun éliminden sonraysa mulk anlaminda ortaklasacilik uygulandigi
icin ogullar arasinda kalita ortaklasa sahip olunmustur.” Thomson, ortak ardillik
ilkesinin diinyanin Kronosogullarinin arasinda paylasildigi Homeros séylencelerine
yansimig halini dile getirir, buna goére: “Zeus g6égu alir, Poseidon denizi, Hades
yeraltini; yerylizii ve Olympos ise ortaktir.”'® Bélisilen ilk (ic 6ge 6zel miilkiyeti
temsil etmektedir; taginmaz mala, yani topraga ve eve ortaklasa sahip olunmustur.
Thomson’in goéruglerine benzer olarak Bonnard da ortalasacilidi, Yunan kabile
boylarinin, topraktaki érgttlenmesi olarak aktarir:

Baslangigta ulkeyi isgal eden boylar toprakta ortak mulkiyeti kurmuslardi. Her kdyln

cevre topraginin tarimindan, herkesin calismasindan ve topragin Urlnin

'® Bkz. G.Thomson, s.114-115,145
16 George Thomson, s. 120
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paylasilmasindan sorumlu klan baskani vardi. Klan belli sayida aileyi—genis
anlamda ev halkini—bir araya getirir; her aile ekilecek bir toprak parcasi alir. Bu ilk
dénemde 6zel mulkiyet yoktur: Ailenin payina diusen toprak kesin olarak satilamaz
ya da satin alinamaz, aile basinin 6limu Uzerine pargcalanamaz. Toprak baskasina
verilemez buna karsilik bélustirme yeniden vyapilabilir, toprak her ailenin
gereksinimine goére yeniden dagitilabilir. Bu ortak toprak ev halki Gyelerince
ortaklasa islenir. Tarim Urtnleri Moira denilen, adi pay ve kader anlamina gelen ve
kur'a yolu ile toprak pargalarinin dagitimini da yénetmis olan tanrinin giivencesi

altinda dagrtilir."”

Yunan boylarinin kabile ge¢misini 6zetleyen Bonnard’in gérusiinde aktarildig gibi,
kabile biciminde 6rgitlenme; ortaklasacilik, akrabalik ve bu iki unsurdan dogan
kilturle—Moira—bagimhlik iligkilerinin oldugu bir sistemdir. Kabile Uyeleri genis
aileler iken, klan da tek bir ailenin olusturdugu birimdir. Klan bagkani ise—ata—
ailenin kurucusudur. Klan birimlerinden meydana gelen kabilelerin, her klan ailesinin
kurucusundan olugan baskanlarla yonetsel islevleri yerine getirmesi ise toprakta

uyguladiklar ortaklasacilik gibi esitlik¢i bir 6rgitlenme ¢evresinde olmustur.

1.2.2. Demokrasi

Yunan uygarliginin karanhk ¢agi olarak bilinen Demir Caginda, elbette higbir
gelisme olmadi§ diistinilemez. Ege’nin Asya yakasinda ionya, Eoliali bolgelerinde;
Hesiodos, Homeros, Arkhilokhos, Sappho gibi sairlerin yani sira, ilk bilginler ve
filozoflar, ilk heykeller ve ilk tapinaklar ortaya cikmistir. Ayni dénemde, Yunan
dunyasinin Sicilya ve Buyuk Yunanistan bélgelerinde benzer gelismelerin yani sira
Poseidon tapinagi gibi dogan uygarhigin giictinii gésteren érnekler de yiikselmistir.'®
Yunan Uygarhiginin ilk érneklerinin Atina ¢evresinde yer alan bélgelerde dogmasinin

aciklamasi; Thomson ve Bonnard’'in birlesen yorumlariyla, Atina’nin kent-devlet

7 André Bonnard, C.1, s. 34-35
'8 Bkz.André Bonnard, C.1, s.127
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dizeninden, kabile diizenindeki bazi uygulamalara dénilmesinden kaynaklanir ki,
bu ‘gerilemenin’ sonucunda demokrasi ortaya cikmistir.'

Thomson’a gore doda ve insan topluluklari arasinda 6zdeslik yoluyla dizen
kurmaya dayanan kabile birliklerinde, doganin topluma dayattigi dizen
benimsenmis ve buna uygun sekil alinmistir.?®> Thomson’in Aristoteles’in Politika
isimli eserinde aktardiklarina dayanarak bahsettigi; ilk Atina’llarin dért kabileden,
her kabilenin Ug¢ fratriden, her fratrinin otuz klandan, her klanin da otuz erkekten
olusmasi,?' kabile birliklerinin doga diizeniyle &zdeslik kurarak diizenlenisine
ornektir. ClUnkld dort kabilenin mevsimlere, toplamda on iki fratrinin aylara, her
fratrideki otuz klanin da bir ayin giinlerine uygun diismesi takvimle paralellik g&sterir.
Demokratik yénetim sirasinda ise kabilelerin sayisi ona ¢ikariimig, takvim yillari on
déneme bdélinmus ve her dénemde kabilelerin birinden segilen bir yiritme kurulu
gobrev basina gelmistir. Sonucta, Yunan demokrasisi kabile sistemi 6rglitlenmenin
Ozelliklerini gdstermektedir ancak ortaya ciktigi tarihsel sira demokrasinin bir
‘gerileme’ olduguna isaret etmektedir. Thomson ve Bonnard’in yorumlarini
birlestirerek bu durum sdyle aciklanmigtir; Tim Attika klanlari arasinda en koklusu
olara bilinen, Eteobutad’lar ya da Butad'lar, topragin ortaklasacilik sisteminde
dagitildigi, yani sira toplumdaki is b6liminin de ortaklasaciliktan dogan rollere ve
dinsel ayricaliklara dayali oldugu kabile sistemine sahiptir. VIII-VI. yy’lar arasinda
Eteobutad'lar, siyasi ayricallk elde etmelerine neden olacak bir gelismeyle—
Thomson'in kent-devlet olgusunu aktarirken belirttigimiz rahip-kralin tanri adina
Uretilen mallara el koymasinda oldugu gibi—ticaret ve mahsul fazlasini biriktirme
imkani bulmuslardir.?* Béylece diger klan ya da kiiciik aileleri icine alan kent-devlet

duzeni iligkileri gelismistir. Eteobutad’larin siyasal ayricalik elde etmelerine sebep

"% Bkz. Ek Tablo-1

%% Bkz. George Thomson, s. 34

21 Bkz.Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1975, s. 8 Aktaran; G.Thomson, s. 115
22 Bkz. George Thomson, s. 118-119
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olan bu gelisme ise—Bonnard’in vurguladigi gibi—ticarette sikkenin kullaniimaya
baslanmasidir. Eteobutadar bir yandan toprakta dogumdan gelen haklar gelenegini
surdirerek—ortaklasacilik—konumlarini  korumus, diger yandan farkli gruplarin
topraklarini yitirmeleriyle sonuglanacak olan topradi ve topradin sahibini rehin
almaya dayall bor¢ dagitma sistemi kurarak yeni zenginlikler elde etmislerdir. Ancak
nihayetinde tliccar ve zanaatkarlar igin de bir firsat olan ticaret, toprak sahiplerine
rakip olabilecek bir sinif olarak tlccarlarin zenginlesmelerine, bdylece glg¢
dengelerinin degismesine yol agmistir. Boylelikle, VIII. ve VII. yy’ da soylu sinif,
tccarlar ve ciftci halk arasinda gerilimler baslamistir.

Bonnard’a gére de, Yunan siteleri—Attika bdlgesinde—uzun sire
ortaklasacaligi uygulayan eski toprak isgalcilerinin torunlari yani klan—ya da Latince
gentes—iyeleri olan soylular tarafindan yoénetilmistir. Zengin olan bu soylular,
‘oikos’larinin adamlari ile topraklarini kendileri islemislerdir. Bonnard’a gére devletin
yiksek kademeli goérevlerinde yer alan ve soyluluk anlamina gelen kanlariyla
évunen bu ‘soylu’ klanlar birliginin adi Eteobutadlar'dir ve Attikada elli kadar aileyi
temsil etmektedirler. Eteobutadlar; kral olarak ydnetimde yer alma, yargi¢c olarak
kendi kurduklari yasalari yuritme, general olarak savaglarda savagsi yonetme ve dis
devletlerle iligkileri dengeleme yani sira rahibi olduklari dinin gerektirdigi adaklari
sunarak sitenin adina tanrilarla konugsma haklari olan blyuk toprak sahipleridir.
Eteobutadlarin tekelci gelisimi ile kent-devlet mekanizmasini ortaya ¢ikmig ve
toplumda farkli siniflar meydana gelmistir. Bu siniflar, bdlinmis ve ¢ok sayida kolu
olan, kendi hesaplarina c¢alisan bir cesit serbest emekgilerden olusur: Kiglk
koyluler, zanaatkarlar, denizciler ve tlccarlar. Kuguk koyluler; daglik arazilerde
yasayan, maden bdlgelerindeki isletmecileridir. Bonnard’a gére bu grubun Uyeleri;

“‘iki kollarindan bagka bir seyleri olmayan, her zaman koélelige ¢ok yakin, a¢
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insanlar[dir].?*” Bonnard, bu insanlarinin, yiyecek bulamadiklari zamanlarda kitleler
halinde o&lduklerini vurgular. Zanaatcilar; yetenekleri disinda bir mulkd ve
hammaddesi olmayan topluluklardir. Eteobutadlarin “gatilarini onarir, ayakkabi ya
da deri kalkanlarini, tung silahlarini ve de boyunlarini vurmadan énce kurbanlarin
basina konulan altini yaparlar[ ]. Hepsi de kendine ait bir isligi olmayacak kadar
zavall kisilerdir.”** Bonnard zanaatgilardan yalnizca ¢émlekgilerin evlerde calistigin
vurgulamistir, bu da akla bu alanda kadinlarin calistigini getirmektedir. Clnki
“Yurttas ve Kole” isimli takip eden alt bélimde de dedinecegimiz gibi, kadinin yasam
alani ev icidir ve bu yasam ataerkil bir diizene gére sekillenmistir. Diger bir serbest
emekgi grubu olan denizciler ve tuccarlardir. Bu iki grubun tyelerinin topraktan ve
topraga bagimh iliskilerden uzak oluglari ticaret yoluyla gecimlerini saglamalari
imkanini dogurmustur. Bonnard'a gére tim bu gruplarin ¢ikarlari belli bir zamana
kadar ortak degildir. VII. yy'da sikkenin ticarette kullaniimaya baslanmasiyla,
soylular paradan para kazanmayl 6grenmis ve parayl biriktirme sanati—
krematistiki—geligmistir. Yoksul koylller ve zanaatkarlar ise soylulara borglanarak
kéle durumuna dismustur. Denizciler ve tliccarlar igin ise ticaretin gelismesi, kiguk
kdylunun borglari yizinden elinden g¢ikardigi topraklari satin almalari ve ticaret
yaparak zenginlegsmeleri ile sonu¢lanmigtir. Béylece devletin yénetiminde ve kamu
gorevlerinde s6z hakki istemeye kadar yukselebilmiglerdir. Ticaretin gelismesinin
agir sonuglar altinda degisen gu¢ dengeleriyle, yoksul kdyliler halk tabakasinin en
cok baskaldiran ve sayica en kalabalik kitlesi haline gelmiglerdir. Bonnard’a gére bu
grubun Uyeleri, eski gelenede dayanarak, Attika’daki butlin topragin esit ve yeniden
dagitimini talep etmislerdir. Tuccarlar ise gerek 6zel yasam, gerekse kamu
yasaminda, kendilerinin digsinda, yalniz Eteobutadlar tarafindan alinan kararlari

kabul etmek zorunda kalmaktan usandiklari igin koylilere destek vermislerdir.

2 André Bonnard, C.1, s.131
2% André Bonnard, C.1, s. 131
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Boylece kéylu kitlelerinin, toprak soyluluguna karsi miicadelesinde zaferi saglayan,
zanaatcllar ve tiiccarlar birligi ile kiiciik kdyliiler ve tarim iscisinin ittifaki olmustur.®
Demokrasinin nasil kuruldugundan 6nce, Vernantin demokraside gucin
dagitiima yolu ile ilgili distincelerini vurgulayarak, demokrasideki yasalarin kabile
uygulamasi olan doga duzeninin yansilanmasiyla baglantisina deginelim. Vernant’a
gore, Antik Yunan demokrasisinde kisiye bagl olmayan glc¢ anlayisi, ortaklasa—en
mesoi—yerlestiriimis bir dizenektir. Ancak demokratik yénetimdeki gl anlayisi, ilk
bdlimde degdindigimiz gibi, cobanin surlsuyle olan iligkisi uyarinca, insanin ‘6teki’
Uzerinde egemenlik kurmasina yarayan buyurucu nitelikte bir gl¢ anlayisidir.
Demokrasi, buyurmak ile buyruga uymayi taban tabana kargit olmaktan ¢ikararak,
ayni tersinir durumun, baglantinin iki terimi haline getirmistir. Buyuran ve buyruga
uyan Kisiler, sayisal olarak dizenlenmis bir zaman dizeni uyarinca sirayla
buyururlar, buyruklara uyarlar ¢lnkid buyurma, glcin yerlestirildigi ortak merkez
cevresinde yer degistirmektedir. Demokrasi ile kaba sz gegirme glclnin yerine,—
teokrasi—yukumliliklerin esitlikgi paylastiriimasinin soyut diizeni gegmistir.?® Bu
soyut dizenin kurulmasindaki ilk 6ge, yasalardir. Yasalar, hem kabile ve klan
birliklerindeki soya dayali akrabalik birligini yurttaglik birligi kurmak ydninde
degistirmeye, hem de kabileler arasindaki cesitli dinleri, devletin kontroli altina
almaya yoneliktir. Thomson’a goére Attika yasasindaki; ‘fratrilerin orgeones’leri ve
homogalaktes’leri kabul etmesinin zorunlu oldugunu belirten hikmd, devletin
yurttaslik ve dinsel birligi kurma girisimlerinin somut delilidir. ‘Orgeones’ler, Yunan
kent-devletlerine bagli bucaklarin—demotai—ve her ay yerel tanriya ya da
kahramana kurban sunan, dinsel sifat tagiyan Uyeleridir. ‘Homogalaktes’in buradaki
anlami ise, ‘gennetes’den gelen, ‘bizim klan Uyeleri’dir. Yasayla birlikte, kabile

orgutlenmelerinde klan birligi anlamina gelen fratriler, yerel yénetim birimleri olarak

2 Bkz. André Bonnard, C.1, s. 133-135
% Bkz. Jean P.Vernant, s. 88
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bucaklara dénismus; bucak Uyelerinin arasindan secilen ‘orgeones’lerin, tapimlari
gerceklestiren Kigiler olduklari baglayici kilinmig ayrica kayit altina alinan koy
tapimlari resmi nitelik kazanmistir.?’

Bonnard da, demokrasinin kurulusunu—Atina’da 594’te— soylu sinifi ve halk
arasinda duzenlemeler yapan Solon’un yasalarini ifade ederek agiklik getirir. Meclis
ve mahkemelerin halka acildigi demokratik yénetimde, mecliste her yurttasa oy
hakki verilmis, Heliastes isimli on bdélimden olusan alti bin yargicin bulundugu halk
mahkemeleri, halkin Uyeligine ve katihmina aciimistir. Solon’un &nderliginde
getirilen ‘toprak reformu’ ve birtakim ‘medeni’ yasalar ile kent-devlette ydnetimden
askeriyeye hukuktan dine tim haklari tekeline almig olan belli ailelerin ayricaliklari
sona ermigtir. Toprak reformu, Eteobutadlann mdilkiyeti altina giren topraklarin,
toprakta hakki olan ancak borg¢landirilarak kéle haline gelen yurttaglara geri verilmek
suretiyle dagitilmasini icerir. Borglarini 6édeyemeyen borglu yurttaslar bu reformla
birlikte, topraklariyla birlikte 6zglrliklerine kavusmus, borglari ise bagislanmistir.
Kéle olarak digari satilmig olan yurttaglar arastirilarak, devletge yeniden satin alinip,
azat edilip ve sonunda kendi milklerine vyerlestiriimiglerdir. Yurttasin borg
karsihginda kéle olmasini engellemek icin—baska bir Yunan sitesinde olmayan bir
yasa ile—sahislari rehin alarak bor¢ verme us(li yasaklanmistir. Atina’da yapilan
toprak reformunun diger bir ydni de, oikos’da aile reisinin éliminden sonra topragin
devredilemez 6zellikte olusunun degistiriimesidir. Kandas olmayan bir mirasgiyi
vasiyetle saptamanin ve herhangi bir yurttasin soylu topragdi satin alabilmesinin
mumkin oldugu toprak reformu yasalariyla, kabile dizeninin aile hukukuna—kan
bagina dayali ortaklagsmacilik—darbe indirilmistir. Toprak Uzerindeki haklar
kisitlanan soylularin haklarinin kisittandigi bir diger yasal dizenleme de kamusal
alanda yapilmigtir. Solon’un 6nderliginde getirilen yasalarda kamusal alanlarda

goérev alabilmek, dogum ile kazanilan bir &zellik olmaktan c¢ikarilarak, servet gibi

% Bkz. George Thomson, s. 116,122-123
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sonradan kazanilabilen bir &zellikle degistiriimistir. Eger halkin ekonomik
kisittamalar varsa kamu goérevlerine katilmamakla birlikte, vergi ve askeri yukleri
azaltiimis bdylece adalet saglanmaya calisiimistir. Solon’'un 6énderliginde kurulan
‘medeni’ yasalar ise yurttas erkegin yurttas kadin ile evliliginde bazi dizenlemeleri
icerir. Babaerkini kisitlayan bu dizenlemelerden 6nce, ataerkil kabile dizeninde
orgltlenen ‘oikos’da, babanin yeni dogan c¢ocugunu terk edebilecegi ya da
oldurebilecegi, kiz cocuklarini satabilecegdi, oglan ¢cocuklarini kovabilecegi bir diizen
vardir. Yeni yasal dizenlemelerle babanin, eger cocugu site halkina tanitmig ise—
hristiyanliktaki vaftize benzer bir uygulama—cocugu Uzerindeki yasatma ve éldiirme
hakkini kaybetmesi saglanmistir. Boylece devletin yurttag tzerindeki koruyucu roli

on plana cikariimistir.?®

Thomson, Bonnard ve Vernantin eserlerinden ¢ikardigimiz yorumlar
cevresinde, Attika bélgesindeki kent-devletler, —Atinayi da igine alan bélge— 1.0
VII-VI. yy arasinda, siyasi, hukuksal, dinsel, kultirel alanda tek bir glcin
hakimiyetine dayali olarak yoénetilmistir. Ancak VI. yy’da demokratik reform ile
beraber, tekelci hakimiyet dagitilarak, siyasi, hukuksal, dinsel, kultlrel otorite,
yurttaslarin esitligi esasina dayanan yasalar yoluyla paylagiimistir. Demokraside
gucin ortaklasa dagitilmasinin ilhami ise eski kabile 6rgUtlenmelerinin
Ozelliklerinden devralinmistir. Siyasi otoritenin, vyillara, mevsimlere, aylara ve
gunlere paralellik gosteren, takvimsel bir yapilanma ile strdirilmesine dayali olan
kabile drgutlerinin ydnetsel 6zellikleri demokratik yoénetimde de uygulanmistir. Ancak
demokraside toprak, yurttaglar arasi iliskiler ve dinsel tapimlar, kabile dizenindeki
gibi kandaslik iligkileriyle belirlenmek yerine, yasalar yoluyla belirlenmis ve devlet
tarafindan korumaya alinmistir. Sonug olarak 1.0 VI. yy'da yasa koyucu Solon’un

duzenlemelerle sekil verdigi Atina demokrasisi, temel olarak toprak reformu ve eski

28 André Bonnard, C.1, s. 140-147
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aile hukukunda birtakim diizenlemeler olarak gérilebilir ve denilebilir ki, demokrasi
yurttaslarin ‘haklarini’ korumaya almistir. Ancak vurgulanmasi gereken diger bir
6nemli nokta da burada baslar ki, bu da demokrasinin kimler arasinda uygulandigi
ile ilgilidir ve 1.0 500’ de Atina’da demokrasi, ‘tanimlanmig’ yurttaslarin ayricaligidir.
Ornegin, yurttagi kéle olmaktan kurtaran, yurttaglarin 6zgurliigiini korumaya alan
toprak reformu, kéleligi énlemistir; ama Atina’da kdéleligin baska bigimleri de vardir.
Yurttasin kélelikten kurtariimasi bir kazanim olsa da, Atina’da diger kdélelik bigimlerini

ele almadan bu kazanimin degeri net olarak anlasilamaz.

1.1.3.Atina’da Yurttas ve Kole

Demokrasi, tim yurttaslar arasindaki esitlik fikrine dayanir ancak Atinalilar igin
demokrasi; ‘tanimlanmis’ yurttaslar arasindaki esitliktir ve Atina, yurttas tanimi icinde
olmayan herkesin kéle olabilecegi bir toplumdur. Bonnard’in aktardigi rakamlara
goére 1.O V.yy'da Atina’da 130.000 yurttas bulunmaktadir. Diger yandan Atina’ya
bagka sitelerden gelip de surekli bicimde vyerlesen ama siyasi haklardan
yararlanmayan 70.000 yabanci ve 200.000 kéle oldugu varsayillmaktadir. Bonnard’a
go6re bu demektir ki; 400.000 nifuslu bir halkin yarisi kéledir ve sonugta yurttaslarin
siyasal haklari konusunda esitlik¢i Atina demokrasisi, genig 6lgtide ancak koleligin
emegdi sayesinde yasamis ve surtp gitmistir.

Bonnard’a gore kélelik antik toplumlarin tipik bir 6zelligidir ve yani sira kélelik
ve kadinin durumunun ortak kaynagi ise savaslar ve ticarettir. Tarih dncesinin
Ege’sinde, kadinin toplumdaki saygin durumunu vyitirdigi savas¢il medeniyetlerle
birlikte, kadinin yeni konumu, ataerkil ailenin mesru ¢ocuklarini dogurmak igin araci
olmus olmasidir. ‘Sézde’ tek esli evliligin oldugu ataerkil aile dizeninde kadin,
yurttas birligini koruyan mesru c¢ocuklar dogurma araci olarak goéruldagd icin bir

anlamda yasal bir kéledir. Yurttas olmayan kadinin durumu ise gérinmeyen bir
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yerlerde, kosullari belirsiz bir dizlemdedir. Diger yandan ataerkil ‘medeni’ yasalarda
kullanilan ifadelerde de babanin ailedeki konumunun énceligi ve ¢ocuklari hakkinda
verebilecegi yasamsal hiukimler kadinin ev igindeki koleliginin bir kaniti oldugu
dusundlebilir. Demokratik reformla dizenlenen ‘medeni’ yasalarin icerigine gore
baba, kiz c¢ocuklarini sefihlik gibi olumsuz kabul edilen &zellikleri yizinden
satabilmis; eder oglu varsa onu da ‘istegine’ bagli olarak evden kovabilmistir.?®
Sefihlik sugunu belirleyen ya da istegine gére evinden kovabilen kisi olarak baba,
cocuklarinin durumunu belirlerken baskin olan hikminin ortaya koydugu gibi
ailedeki giiclinln degistiriimedigi sadece ‘budandigr ataerkil bir diizeni gésterir.
Savas ve ticaret olgulariyla toplumda kadinin sayginliginin ve konumunun
degismesine benzer bicimde ticaret ve savas olgulari meta olarak koleligi
yaratmistir. ilk Yunan boylarinda, heniiz ticaret yaygin degilken ve savas tutsaklari
savas sirasinda o6ldartldikleri dolayisiyla, savas yoluyla kéle edinilmemis; ticaret ile
birlikte, satilabilecek ilk mal olarak insan deger bulmustur. Béylece savasta
oldurdlen tutsaklarin durumu géz 6ntnde bulundurulursa, kélelik ironik bir bigimde
‘gelisme’ olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu ‘gelisme’nin yani savaslarda tutsaklarinin
oldurdlmemesinin, bir ‘insanlik’ olarak degil, ‘cikar’ gudisune bagl ortaya ¢iktigi
belirtiimelidir. Kéle edinme kaynaklarindan biri olan savaglarda edinilen meta koéle,
galip olan tarafin ganimetleri arasindadir ve yok edilen tarafin kadinlari ve
cocuklarindan olugurlar. Boylelikle kéle kadinlardan dodan c¢ocuklarin da kéle
olacagi bir diger koélelik kaynagdi dogal olarak gelismistir. Antik Yunan’da bir bagka
kolelik kaynag! ise korsanliktir ve bu yolla edinilen kdleler, Yunanllarin barbar
dedikleri; guvenlik birimleri gelismemis, Ulkelerden kagcirilan insanlardir. Bir diger
kolelik kaynagi da yasalardir ki, borcunu édeyemeyen ve ipotek olarak kendini ve
malkand goésteren yurttasin kdle durumuna disebilecegi—Solon’un  Atina’daki

duzenlemesiyle Atina’nin istisna olarak kaldigi—Yunan sitelerinde yaygin olan kole

% Bkz.André Bonnard, C.1, s. 150,142

23



devsirme kaynagidir. Kolelerin satildiktan sonraki yasamlari ise sahiplerinin
‘insafina’ kalmistir. Cunkl koéleler gindelik yasamlarinda herhangi bir miilke,
cocuklarina, bir ese sahip olamazlarken eger sahiplerinin izni olursa bir harghga,
cocuklarinin yasam hakkina, yasal olmasa da bir ese ‘sahip’ olabilmislerdir.
Kdlelerin calistiklari alanlar ise genelde agir olarak gérilen ev isleri olmustur. Tarim
alaninda topraktaki ortaklasacilik ailenin tyelerinin sorumlulugunda oldugu icin fazla
kéle kullaniimamistir. En fazla koéle kullanilan alan, zanaat olmustur. Nitekim
yurttaglarin ‘canli alet’leri olan kdleler, makineler gibi yapi, imalat, isleme gibi
alanlarda kullaniimiglardir. Bdylece kdéleler, hem sahiplerine para kazandirarak
ekonomik bir deger yaratmis hem de ironik bir sekilde uygarligin inga edilmesine
katkida bulunmuslardir.*

Takip eden alt bélimde goérecegimiz gibi Atina demokrasisinde kolecilidi,
yurttashk yasalarini ve kadinin toplumdaki konumunu diizenleyen, etkin bir birim
olmasini saglayan ise siyasettir. 1.0 VI. yy'da Atina’da siyaset; giiciin isletime

yollarinin dizenlenigi demektir.

1.1.4.Siyasal Giiciin Diizenleyici ilkesi

Bonnard Yunan kent-devletlerini, Ege’nin daglik arazisi ve dogal limanlarinin
denize acildi§i cografyasinda, yuzlerce birbirinden bagimsiz kantonal birimler olarak
tanimlar.’’ Kent-devletlerin gérece darhigi, kiltiiriin ve iletisimin yayginlasmasi igin
elverigli bir ortam yaratmistir. Vernant'a gére de, devletin siyasal yetkisi yani
yurttaslar arasindaki buyurma ile buyruga uyma iligkilerini diizenleme g&revi, bu
kantonal birimlerde kolayca uygulanabilmistir. Devletin siyasi amaclari ¢evresinde

yurttaslar, ortak bir merkeze baglantili bir bigcimde, tersinir konumlara yerlestirilerek

39Bkz. André Bonnard, C.1, s. 150-168
31 Bkz. André Bonnard, C.1, s. 29
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buyruksal gli¢lerin dénlsimli uygulamasi gerceklesmistir. Kéle ve yurttas, kadin ve
erkek, koylu ile soylu; siyasi gucun, tanrisal gicin, hukuk gucindn ve kaltdrd
olusturan alanlarin  yardimiyla birbirlerine  kaynastiriimiglardir.  Ancak bu
bltinlestirme islemindeki ‘esitlik’ olgusu goérecelidir. Clnkl yurttas olmayanlar,
yurttasin ve siyasi mekanizmanin butinlestirici ilkesinin Uzerinde yukseldigi temel
olarak, kamusal alanda yok sayilmigtir. Kentin énemli birimleri olan; tapinaklar,
kamu gorevlilerinin yerleri, mahkemeler, meclisler, agora, tiyatro, gimnasyumlar, her
biri ‘esit’ derecede olan yurttaslari birbirlerine ve siyasi giice bagimh kilmistir. Bu
yapilar, Yunanllarin—yurttaslarin—toplumsal uzamina tiirdeslik vermektedirler.*?
Hem Vernant hem de Thomson kentlerde, toplumsal bunalim ile dinsel kaynasma
dénemlerinde devletin etkin rolindn, inang tapimlarinda, térenlerde ve tanrilar
dizeninde kendini go6sterdigini vurgularlar. Thomson bu vurgusunu devletin
kurulusunda, klanlari bucak olarak ydnetsel birimlere baglayan yasalari kanit
sunarak yapar; ona gére, Attika yasalarinda uyruk haline getiriimek istenilen farkl
kilturlere haklar taninmigtir. Vernant da yasa koyucularin etik amaglarina dikkat
cekerek, devletin etik amaclar cevresinde toplumsal gercekliklere ydneldigini ve
yurttaslari bigimlendirme amaci guttigund vurgular. Ona gbére térenler; asiri
tuketimden kaginma, varsilhgi, asirihgr zorbahgr kinama, itlimhhgi, 6zdenetimi,
6lciyu yuceltme yo6nunde buyruklar igcermektedir. Bilgelik ile insan &6begini
dengelenmisg, uyumlu, birlesmis kilmak, toplumsal iligkileri ussallastirmak,
duzenlemek, bunlara geometrik bir dizen benimsetmek amaclanmistir. Her iki
dugundrun goéruglerini birlestirerek denilebilir ki; farkh klan birliklerine siyasi haklar
taninmasi ve toplumsal uyumun, siyasal ve etik amag olarak gézetilmesinin sebebi,
farkliliklarin yUksek oldugu Yunan kulturindn iginde birlik kurma girigsimleridir.
Nitekim kolelik ve yurttashdin, kabile birlikleri ve demokratik yénetimin, anaerkillik ve

ataerkilligin tarihsel bir ‘gelisme’ duzleminde birbirini izlemesi, tim bu uzlagsmaz

32 Bkz. J. Pierre Vernant, s. 84-85
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karsithklari Antik Yunan kent-devletlerinde biraraya getirir. TUm bu karsitliklar ise

Yunan devletinin siyasi amaglari ¢cevresinde ve ‘kiltir’ yoluyla diizenlenmisgtir.
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BOLUM 2

ANTIK YUNAN KULTURU

Bu boélim ve dglnci bdlumde Antik Yunan kudltird; bilissel, yapisal ve
simgesel kultdr kuramlarindaki ortak noktalari butunlestiren yorumsayici Kkultdr
kuramina uygun bir anlayisla, degerlendirilmistir. Serpil Altuntek’in, “Kaltur ve Zihin:
Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz,” isimli makalesinde aktarildigina gore,
bilissel, yapisal ve simgesel kuramlarin ortak yéni; kiltiri kavramlagtirmanin bir
araci olarak zihni ele almalari ve bu yolla kilttrel ve sosyal alanlarin birbirinden ayri
oldugu 6ncllini paylasmalandir. Kiiltiriin bilissel sistemlerle ilgili oldugunu 6ne
siren kuramlarda, dinyanin kaotik oldugu fakat insanlarin onu siniflayarak
anlayabildigi ve higbir iki toplumun ayni semantik alanlar kiimesine sahip olmadigi
ileri stralUr. Baska bir deyigle insanlar, bazi fenomenleri dikkate alarak ve digerlerini
g6z ardi ederek, yani fenomenleri gruplayip siniflandirarak dinyayr duzene
sokmaktadirlar. Bu nedenle, bilissel yaklasimlar kilttrleri birer ‘bilgi sistemleri’
olarak ele alirlar. Yapisalci yaklagimlara gére kultir, insan zihninin simgesel
ifadelerinde—dil, sanat, hukuk ve din gibi—ortaya cikar. insanin ortak simgesel
ifadeler yoluyla anlagsabilmesi, bir arada yasayabilmesi onun bilingdisi—unconsious—
dizeyi ile aciklanir. Bilingdisi kavrami ise biyolojik bir mekanizmaya degil, aksine
insanin sosyal deneyimine vurgu yapan bir kavramdir. Biling disi; insanin sosyal
deneyimini aktarmasini mimkin kilan, kiltirel ve tarihsel uzlagimlarini iceren, ben
ve ‘Oteki’ler arasindaki iletisimsel verilerin ve bu verilerden yola cikilarak
paylasilanlarin biriktigi bir ortak alandir. Bir diger kultir kurami olan simgesel
yaklasim da yapisalciliktaki gibi bir nesne, eylem, olay, nitelik veya iligkiyi gdsteren
simgelerin ‘kdltir vasitalar’ oldugunu kabul eder. Ancak simgesel yaklasimda,

yapisalcihgin ¢oézimsiz biraktigi anlam sorunu merkeze alinarak, simgelerin iginde
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cisimlesen anlam orintist 6n plana cikariimistir. Boylece simgesel kuramlara gére
kultdr; insanin kendi deneyimlerini yorumlamasini saglayan ve eylemlerine rehberlik
eden bir anlam dokusu olarak kavramsallastiriimistir. Bagka bir deyigle kultur,
bireylerin duygulari ve kendi kararlari ile katildigi ancak ortak olarak olusturulmus
inancglar, ifadesel simgeler ve degerler cergcevesinde kendi dlnyasini
tanimlayabildigi bir anlam dunyasidir. Yorumlayici yaklagimda ise U¢ kuram
birlestirilmistir. Yapisalciliktaki gibi yorumsayici yaklagima gére de kaltur; toplumu
olusturan bireylerin zihinleri arasinda paylasilan distnceler ve degerlerden olusan
bir sistem olarak kabul edilir. Bilissel kuramdaki gibi hi¢bir toplumun kiltGrinin ayni
olmadig1 goérusunden yola ¢ikilir ancak simgesel kuramlarin anlam Uzerindeki
vurgusuna uygun c¢6zimlemeler ve uygulamalar sunulur. Buna goére; diinya
gorugleri, inang sistemleri, estetik ifadeler ve diger ‘tasavvuri’ fenomenler
¢6ziimleme araci olarak kullanilarak, davranis veya metnin asil anlami ortaya
cikarilir.®® Calismamizda da yorumsayici yaklasimin kiltir tanimi esas alinarak,
Yunan kdiltirinde; inang sistemi, diinya gorusu ve sanat eserlerinde doga ve bireye
atfedilen anlami ortaya gikarmak amaclanmistir.

Takip eden alt bélimde ilk olarak, Adorno ve Horkheimer yani sira Thomson,
Bonnard, Vernant ve Paglia’nin eserlerinden yola cikilarak tarih dncesi inang
sistemleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmigtir. Daha sonra Yunan tanrilarinin
dogada temsil ettikleri yer ve gosterdikleri nitelikler inang sistemi analizine gére ayirt

edilerek yorumlanmigtir.

%3 Bkz. N. Serpil Altuntek, ‘Kiiltiir ve Zihin: Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz', Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Dergisi, 2006, Cilt: 23, Sayi: 2, s. 45-60
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2.1. TORENSEL AMAG

insanin dogadaki roliinii belirginlestirmesi kiltir yoluyla olmustur. Temelde
insan ve doganin ayri oldugu fikrine dayanan kiltlr yoluyla dogayi deneyimleme,
insandan ayri ve ona yabanci oldugu varsayimiyla dogayi ‘6teki’lestirmeye dayanir.
‘Oteki’nin duygusal karsih@i olan ‘korku’ vasitasiyla insan, ‘korku’nun nesnesi olan
dogaya yonelerek, dogayi, daha dogrusu insan hayatina etki eden yonleriyle dogayi,
egemen glg olarak kabul etmistir. Ancak Adorno ve Horkheimera gére, nesnenin
‘kutsal’ligina karar veren ve guci kendine yodnlendirmeye ¢abalayan ilkel insan yine
de dogayi siniflandiran, isimlendiren ve ayrimlari belirleyen olma anlaminda,
dznedir. Ozne, =zayifigini yenecedi bir gic dizeni icinde, kendi rolini
belirginlestirmeye calisan, insandir.** Tarihsel olarak insanhgin doga iizerinde
uygulayimsal beceriler elde etmesiyle 6zne, doganin egemen glgclerinin yerine
gecerek, kendi diginda algiladigi ‘6teki'yi taniyarak, ‘Gteki'nin bilgisini kendine
eklemistir.

Adorno ve Horkheimer, insanligin en erken agamalarinda, ‘Mana’ adiyla
kutsallastiriimis olan bir digtincede doga ve 6zne arasindaki iligkiyi tespit ederler.
Mana, dini ilkenin bdélinmezligini ifade eder ve ilkel insanin Mana’ya yiUkledigi
anlam, dogada duzenlilik oldugu digtncesine baghdir. Buna gore ilkel insan igin
deneyimin sinirlarini asan ve nesnelerin bildik varolugsu diginda bilinmeyen ve
yabanci her sey ayrimlasmamis bir halde doganin yasasi olarak kabul edilmigtir.
Butunsellestirici ve esitleyici bir doga yasasi olan Mana; insan icin bilinmeyen bir
yere ancak dogada bir dizenlilige isaret eder. Bu durumda ilkel insanin dogaustu
olarak yasadigi her sey; maddi tézin karsiti olarak tinsel t6z degil, doganin
karmasikhgidir. Bu yizden Mana devindirici gu¢ olarak dodadaki her seyde ickindir

ancak deyim yerindeyse sagi solu belli degildir. Ornegin, ilkel insan igin bir agacin

3% Bkz. T. Adorno ve M. Horkheimer, s. 25-30,19-67
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yalnizca agac¢ degil, baska bir seye taniklik eden bir sey olabilmesi, dogadaki bir
nesnenin  Mananin mekani olarak goérilmeye baslanmasiyla iliskilidir.>
Antropologlar, bir seyin kutsal ya da diger seylerle ayni derecede—kutsal olmayan—
olmasini belirleyen 6lgitin; ‘térensel amac’la ilgili badlantisina dikkat cekerler.
Térenler ise zamansal acidan siireli yani sadece ‘6zel’ durum uygulamalaridir.®
Oyleyse denilebilir ki, dogadaki canlilarin Mananin mekani olarak gérilmesi icin
térensel bir amaca ihtiya¢c duyulmustur. Térensel amaci belirleyen etmeni ise
Bonnard’in ilkel dinlerde tanrisalin ortaya c¢iktigi alanlarin cesitliligiyle ilgili
sdylediklerinden cikarabiliriz. Bonnard’a goére ilkel insan doganin ‘belirsizligi’
karsisinda bir tedbir olarak ¢ogulcu ‘kutsallastirmalar’ yapar. Yani ilkel insanin
tanrilarinin tasta, suda, agacta ve hayvanda ortaya ¢cikmasindaki sebep, dogada her
seyin tanri olmasi degildir; her seyin talih ya da talihsizlikle, tanri olarak ortaya
cikabilecegi, supheli bir belirsizlik diizeninde gériilmesindendir.’” Bu yorumdan
cikarimlayabilcegimiz gibi doganin bilinmeyen yoénlerinden duyulan siphe ve korku
ayni kalsada tanrisal olan, kutsal olan, egemen gii¢ olan ve térensel amaci doguran
sebep her 6zgiin duruma, topluma, iklime ve cografyaya gére degisebilmistir.
Tdrensel amacin gorece degiskenligindeki tedbir distincesi, 6znenin dogadaki
rolind belirginlestirme ¢abasini ve inang sistemlerinin tamamini degerlendirmekte
bir anahtardir. Oyle ki, inang sistemleri ile bir bakima doganin bilinmeyen yénlerine
képrl kuran ilkel insan, doganin egemen giglerini dualar yoluyla etkilemeyi ayrica
dogay! anlasilir bir diizene koymayi amaglamistir. insan ve doga arasinda simgelere
dokulmus bir anlagma bigimi olarak inang sistemleri, dogaya insanlarin ‘dilek’lerini
aktarmaya yararlar. Magara duvarlarina cizilen resimler, mitler yoluyla aktarilan

Oykller ya da doga olaylarini tekrara iliskin ayinler hepsi, simgesel bir dil yoluyla

% Bkz. T. Adorno ve M. Horkheimer, s. 33-34

% Bkz. Stanley J. Tambiah, Bliyd, Bilim, Din ve Akilciligin Kapsami, Cev: Ufuk Can Akin, Dost yay,
2002,s.75

37 Bkz. André Bonnard, C.1, s. 171
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insanin doga ile iletisime gegmesinin Grinidar. Ornegdin, insanhigin bilinen en eski
yaratilari olan magaralara cizilen figurler, Paglia ve Thomson’a gére bir ¢esit duadir
ve bu dualar araciligiyla insanlar, dogadan istediklerini elde etmek amaci
gutmuslerdir. Paglia’'ya gore ilkel insanlar, yerylzinin bereketini temsil eden ana
tanricanin rahmi olarak gérilen magaralari, resimler yoluyla délleyerek tanricanin
bereketini dilemislerdir.*® Thomson da, ilkel geleneklerde cogaltma térenlerine has
bir uygulama olarak gérdigu magara cizimlerini; arzu duyulan bir yiyecek ya da av
hayvanina, ulasmadaki 6nemli bir adim olarak yorumlar.*® Deneyimin sinirlarini
asan her seyin ‘6teki’ olarak insanlarin diinyasindan ayrilmasiyla olusan inanc¢
sistemleri ayrica, doganin bilinmezligine karg! ilk diizenleme girigsimleridir. Oteki'ne
gbnderilen ‘dilekler’ sadece bir yakari olmanin disinda, dodanin aciklanmasina
dayali ritielleri de beraberinde getirmistir. Ornegin mitler, evrenin nasil yaratildigina
iliskin aciklamalari igerirler; yani sira olusturulduklar kiltirle baglantih islevlere
sahip ’kutsal s6z’ olarak da biylnln icinde doganin gigleriyle baglanti kurmanin bir
aracidirlar. Buyltde doganin temsil edilmesi, ¢ok boyutlu bir dizlemde kargilanmaya
calisilir. Seslenilen, bir atanin ruhudur, kutsal s6z, sesler, maske, ritm, devinim, taklit
gibi insan eylemi doganin tasviri ile butunlesir. Buytctinin ve mitin ortak rold, insan
hayatina etki ettigi alanlarda dogayi, taklide ve duygulanima dayali betimlemek ve
doganin egemen gugleriyle 6zdeslesmek bdylece doganin egemen glic¢lerinden pay
almaktir.

Thomson, kabile diizeni yasayan topluluklarin 6zellikleri olarak gérdigu dogal
goérunguleri kutsallastirmaya dayali inanglari doganin nedenselliginin ve insan
emeginin dogadaki etkin rolinin henlz bilinmemesine baglar. Ancak doganin
bilinmeyen yonleri kargisinda dogaya atfedilen giglerle dayanisma icinde olmak,

insanin dogadaki rolininUn belirginlestigi, Uretim becerilerinin arttigi, dusinsel

38 camile Paglia, Cinsel Kimlikler, Cev:Anahid Hazaryan / Didem Atay, Epos Yay. 2004, istanbul, s.
65-66
¥ Bkz. George Thomson, s. 32,45-49
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devrimlerin oldugu kent-devlet dizenlerinde de, tanrisal dizenin kurulmasiyla
devam etmistir. Uretim bigimlerinin gelistigi kent-devlet érgutlenmelerinde, Uretimi
denetleyen ve érgitleyen sinif rahiplerdir. Uretimin ruhban sinifinin denetiminde
olmasi, dogayl egemen gl¢ olarak kutsallastirmanin ve dogadan elde edilen
drinlerin egemen gugclerin yasalarina uygun davranilarak elde edildigine olan
inancin gostergesidir. Kaltirin ardinda gérinmeyen &geler ise insanin, dodanin
nedenselligini bilmeden, buna karsilik gelen uygulayimsal beceriler elde etmis
olmasidir.*® Uygulayimsal becerileri artan insanligin, tarih éncesi dénemlerdekiyle
ayni dileklere sahip olmadigi dusinulebilir. Ornegin, Antik Yunan tanrilarindan
istenilenlerin—magara resimlerindeki yeryuzid dinlerinin tanrigalarina edilen
dualarla—yiyecek bulmak ve av hayvanina rastlamak amaclarindan farkli olmasi
beklenebilir. Bir bagka deyisle, kent tapimlariyla daha eski geleneklerin térensel
amagclari farkhdir. Buna ragmen insanhgin becerilerinin gelismesine kayitsiz
durumlar da sdz konusudur. Ornegin, yasam ve &lum, hastalik, saglik, cinsel
ihtiyaglar gibi. Bu durumda Yunan inang sisteminin, tarih 6ncesi kultirlerden
devraldigi ve kendi kadlturd icinde gelistirilen doga goérisunu belirginlestirmek
gerekmektedir.

Vernant, 1.0 VI. yy’da Yunan inang sistemine genel dzelliklerini verecek olan
temeli Miletoslu fizikgilerin doda tasariminda bulur. Miletoslu fizikgiler ise evrenin
hiyerarsik olmayan, karsit gugler arasinda dengeli bir dagihm gdésterdiginden yola
cikarak dogayi, esitlik¢i ve duzenlilik gésteren yasalari olan gugler toplami olarak
degerlendirmiglerdir.*' Miletoslu fizikgilerin bu doga tanimlamasi ile Adorno ve
Horkheimer'in ilkel kulttrlerin inaniglarinda bulduklari Mananin biinyesinde toplanan
doga tanimi aynidir. Miletoslu fizikgilerin eski geleneklerden devraldiklari doga

goérusi, Mananin devindirici ilkesi gibi, dodada herseyde igkin olan kutsal bir

0 Bkz. George Thomson, s. 18,30-34,41-43
“ Bkz. Jean P. Vernant, s. 90

32



duzenlilik olduguna dayanir. Fizikgiler, dogayl madde ve maddeyi de 6limsiz,
oncesiz, yok edilemez, degismez ve katiksiz—tipki tanrilar gibi evrenin egemenligini
aralarinda paylasan—'boélinmez’ gucler ile aciklamiglardir. Bu doga tasarimi;
tanrilar ve insanlar, gérinemeyen ile goérinebilen, dlimsuazler ile dlimldler, kahml
ve degisken, guclu ile glgsiz, katigiksiz ve katisik, kesin ile belirsiz, tanrisal
guglerin ve karsitlari olan insanlarin ayirt edici 6zelliklerini alacaklari gergeveyi
olusturmustur. Sonugta, maddenin olugundaki boélinmezlik ve degismezlik ilkesi,
insan yasamina 6rnek olusturarak, uzlasmaz karsithklar ve ¢atismalarin nihai hedefi
gorilerek; ‘hakikat’in celismezlik mantigina goére dizenlenmesi gerektigine olan
inanci gelistirmistir. Bdylece dusinme eylemiyle ulasilacak hedeflerin gercekligi,
tanrisal glglerin garantisi altinda mimkin kilinmistir. Evrenin bir bitiin, yasalari
olan bir organizma oldugu varsayimina dayanan bu doga goértsiu ayni zamanda
doganin nedenselliginin ortaya cikarilacagi distinme dizlemidir. Clnk{ tanrilar ve
fizigin temelini olusturan ilkeler, degismez olanin ve diizenliligin yasalarinin pesine
takilarak, dizensiz ve belirsiz olani doganin anlami ve insanin yasam alanindan
uzaklastirmayla elde edilmistir. Her ne kadar bu ilkeler gérinmez ve ‘kutsal’ glgler
olarak kabul edilmiglerse de insan, kutsal diizenin sirri bir glin ¢dzebilecek sekilde,
dusuncesi ile hakikatin ve gelismezin yasalarini aramaya koyularak doganin ve de
insanin ddnyasinin igindeki gugleri—ki bugin bu guglere bilgi demekteyiz—
birlestirmigtir. Vernant’a gére bu doga tasarisi, Yunan inan¢ sisteminde karsitliklar
arasinda ‘celismez’ olana ve ‘hakikate’ dogru yol almanin érnegi olmustur. Maddenin
gegciciligi, 6lumlalugu ve belirsizligi kargisina, disincenin gicini koyan Yunanlilar,
doganin egemen gugclerine ulasma yolunda en ust ideal olan tanrilarini; 8limsiz
insanlar olarak yaratmiglardir. Zeus ve diger Olimpos tanrilari ne fiziksel evreni, ne
de canli varliklari ne de insanlari yaratmiglardir. Gékyizu, giines, deniz gibi acunun
tamamlayici parcalari olarak Yunan tanrilari; belirsiz, 6lumlt, degisken ve

bélanebilirligi  Urettigi varsayllan yerylzinin toprakla baglantili ilksel gugcleri
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karsisinda, egemen kilinmistir. Bir diger deyisle, ilksel yerylzi glicleri olan; Khaos,
Gaia, Eros, Nyks, Ourenos, Okeanos tarafindan yaratilan ve bu kdkensel giiclere
gbre daha ge¢ zamanl olan, Olimpos tanrilari hakimiyeti ele gecirmistir. Ancak
hakimiyetleri bir Ustinliglin gdstergesi olsa da, Yunan tanrilari da doganin
yasalarina tabidirler.*?

Yunan kultdrinde Mananin yerini alan Moira, doganin duzenlilik yasalarini
ifade etmektedir. Moira, Homeros’'un ilyada isimli eserinde, Zeus’un 6lime mahkdm
edilmis Sarpedon’u kurtaramamasinin sebebi olarak aktarilir. Hera’nin, Sarpedon’u
kurtarmanin insanlarin Moira’sina aykiri oldugunu, diger tanrilarin da ¢ocuklari igin
ayni seyi yapabilecekleri konusunda Zeus’u uyarmasi lGzerine Zeus, boyun egmeyi
ve evrenin dizeniyle birlikte kendi Gstlnligind de tehlikeye atacak bir glicler savasi
baslatmamay yeglemistir. Tanrilarin dahi gekindigi bir gii¢ olarak Moira, insanlarin
goreli 6zgurlUkleriyle ve kimi durumlarda egemen tanrilar tarafindan da tehlikeye
atilan seyleri yerli yerine koymak icin, olaylarin akisina midahale eden bir yasadir.
Yunanlilarda kader anlayisina denk dusen tanrisal gi¢ Moira, insanlarin 6zgurlagu
ile tannlarin 6zgurligu Ustinde yer alan bir ilke olusturur ve bu ilke, Yunanlilarin
‘cosmos’ s6zcugu ile anlattiklart evrenin anlaminin dizen ve guzellik olmasi gibi
dunyay! dizenli bir yer haline getirir. Vernant kutsal Dike’ye bagl olan Yunan
yasalarinin, boylesi buttnlestirici ve egitleyici bir doga duzeninden yola c¢ikilarak
hazirlandigini savunur.*® Kék anlami yol olan kutsal Dike'den* esinlenen insan
yasalari Dike’nin dirlik, dizenlik ve esitlik ilkesini, devletin yasalarinda da
uygulamaya dayanir. Ancak belirli sonuglar saglamayr amaclayan, insansal
¢6zumler olarak yasalar, Dike’'ye teslim olmayi icermez. Aksine insan, dislnce
yoluyla Dike'nin temsil ettigi glice ulasmayl hedefler. Bu nedenle vyasalar,

‘celismezlik’ ve ‘hakikat’in arayisindadir: Tartigmalar, diyalektik kanit géstermeler ve

42 Bkz. Jean P. Vernant, s. 89-90,103
* Bkz. Jean P. Vernant, s. 88-91,105
4 George Thomson, s. 142
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tanimlamalar iginde aciklanirlar. Diger tim distinsel eserler ve kilttrin tamami;
doga felsefesi, térel ve siyasal dusiince, hekimlik ile matematik bilimler, trajik
eserler, eposlar ve diger yazin turleri, doganin gugclerinin bélinmezligi ilkesine
yaklagimin Urtnleri olmuglardir. Tum bu bilimler ve gorislerin icinde celiskiler,
catismalar, kargitliklara daha ¢ok yer verilmis, buna bagli olarak dustince

degismezin diizlemine yerlesmeye yénelmistir.*®

2.2.MiT VE LOGOS

Antik Yunan kultarinde ‘belirsizlik’ karsiti olarak ‘duzenlilik’ dagincesini
ybneten en dnemli kavram logos’tur. Herakleitos’a goére doga yasasi anlamina gelen
logos, evrendeki duzenliligi, yasalligi ve uyumu saglar. Evrendeki her sey degisir,
akar gider ancak logos, olugumlarin altinda yatan ve onlari bi¢imlendiren dizen
ilkesi olmasi yani sira, evrenin bdyle bir diizen olarak kavranmasinda belirleyici olan
bilgi ilkesidir. “° Evrenin kavranmasi belirli orantilara yani karsilikh iliski icindeki yasa
niteliinde baglantilara gbére gergeklesmektedir. Bu anlamiyla logos, o6zellikle
rastlanti ve gelisigizelligin karsitidir. Ancak logos’'un bu manada kullanimi, séz ile
yazinin karsittagsmasindan sonra gergeklesmistir. Nitekim tarih éncesinde /logos’un
anlaminin ‘sdylenen s6z’le benzer bir degerde oldugu goérilmektedir. Bu benzerlige
dikkat ceken Vernant'a gére, mit—mythos—anlati, konusma, tasarinin séylenmesi,
dile getirilen s6éz anlamina gelir iken, bazi birlegik kullanimlarda da—
mythologein/mythologia—logoi; sdylenen séziin gesitli bicimleri anlamina gelir. 1.0
8-4.yy’lar arasinda, yaziya gegisle birlikte, logos ve mitin anlamlarindaki bu yakinhk
ve es degerlilik, ilk ve en 6nemli donusimind gecirmistir. Yaziya gecisle birlikte,

Herakleitos’un kullanimina uygun olarak, logos kanita dayali ydntemlerin temeli

45 Bkz. Jean P. Vernant, s. 838-91
6 Bkz. Orhan Hangcerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 4, L-O, Remzi Kitapevi, Istanbul, s. 27
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haline ve tanitlayici ussallik anlamina gelirken séylenen s6z anlamindaki mitos ile

karsit anlama gelerek, ayrismistir.

2.2.1.80zlu Gelenekler

Tarih 6ncesi kullanimlarinda mitler, halklarin sézlii geleneklerinin pargalari
olagelmislerdir. Tam olarak iginde dogduklari kulttrle anlam kazananabilecek ‘kutsal
s6Z'ler olarak mitler, doganin s6ze dékilmuis temsili ile insanda uyarilan duygusal
etkinin batinlesmesi ve 6zdeslesmesini saglayan ritliellerin parcasidirlar. Mitler
ritiellerde; Olcllere dayali bigcimlerle—sesin tartisini, benzesimlerini ve ezgiselligini,
beden hareketleri esliginde danslarla birlestirerek—guglendirilip, doganin guglerini
insanin yanina ¢ekmek icin kullanilmiglardir. S6ziin duyusal etkilerini arttiran ses
bilesimleri ve mitlerin bastan sona bir doga olayini canlandirmasi, pek cok kiltiirde
cesitli kaliplarla birlestirilmistir. Malinowski’nin Trobriand yerlilerinin arasinda, tatli
patates yetistirmede kullandiklari byt ve blylUnln igleyisi ile ilgili gézlemleri, s6zln
bu tirden bir kullanimi ile ilgili bir érnektir. Malinowski, blylUsel eylemin 6zUnU
olusturan seyin duygularin dramatik ifadesi oldugunu g&zlemlemistir. Blyl
sirasinda, devinimsel jestler ve hareketlerle, séylenen sdzlerle i¢i doldurulan ve bir
tur strtinme etkisi yoluyla belirli gUglerin aktarildigi nesneler deger kazanmaktadir.
Yani sira blyu sirasinda, yerlilerin sézcuklerin etkilerini kuvvetlendiren, duygulari
canlandiran, emreden ve hatirlatan séz dizilimleri kullandiklari vurgulanir. Yansilama
sesleri de kapsayan fonetik etkiler, belirli duygusal durumlar ve sonuglar uyandiran,
ifade eden ve ybneten emir sézcikleriyle birlestiriimektedir. Bunlar: “Simdiki edim

icin pragmatik aciklamalar gérevi yapmak suretiyle; geriye donuk olarak atalarin

" Bkz. Jean P. Verant, s. 194-198
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kdkenlerine ve soyagaclariyla ilgili mitlere bagvuran yapilar ve ileriye dénuk olarak

ongoériisel etkiler bekleyen sozciik dizileri[dir].”*?

Antik Yunan'da dilden dile aktarilan s6zIu gelenekleri gézlemleyen ve yaziya
doken ilk kisiler Homeros ve Hesiodos; “Yunanlilar igcin 6te dinyanin guglerini
sahneye cikaran, her tirden talihsiz serlivenlerini, dogumlari, soyagdaclarini, aile
iligkileri, karsilikli iglev ve alanlari, ¢ekismeler ve yakinliklari, insan dinyasindaki

girisimlerini dile getiren bir tiir kemiklestiriimis anlati dagarcigini™*®

saptamiglardir.
Homeros ve Hesiodos’'un tespitleri degerlidir ¢inku tespit calismalari, farkli
kultdrlerin bir araya getirdigi evrene ve insana dair konularin timini gézden
gecirme imkéani saglamigtir. Yaziya gecirilme sirasinda bu konular, sézli gelenege
gbre daha cesitli tarlere ayrilmistir: Siir, diizyazi, felsefi dil, epos gibi. Bu tirler
arasinda duz yazi ve felsefi dilin getirdigi gelisimler ise garpici olmustur. Nitekim
soyut dil yetisi ve dlizyazi, siirsel yarati karsisinda baska bir anlatim yolu degil,
baska bir disinme bigcimi olusturmustur. Tip incelemeleri, tarihsel anlatilar,
savunmalar, duasundrlerin yazilari gibi dizyazi turleri yazili turin 6zelligi olarak
‘dizenliligin’ Grdnleri olmuslardir. Kavramlar arasindaki baglari kurabilmek, ortaya
ctkan butindn tutarliigini saglayabilmek konusunda titiz aragtirmalar ve incelemeler
gerekmistir. Betimleme yapilan durumlarda ise temel 6gelerine ayrilan somut durum,
sOylemin dengelenmesi icin her bir parcanin kargilastirmasini ve karsithklarin kurala
baglanmasi gibi mantiksal yargilarla yogrulmustur. Felsefe dili ile bir adim ileri giden
kavramsal dusinme, kavramlarin soyutluk diizeyinin artmasina neden olurken, diger
yandan varlikbilimsel bir s6z dagarcigi gelistiriimesi de mimkun olmustur. Bdylece
mantiksal arastirmalar iginde kavramsal avadanliklar daha yogun kullaniimigtir.
Dusunuarler yazida mantiksal gerecleri kullanarak, séz ile isaret ettigi gercegin

muglakhdr arasinda kanit gerektiren durumlari tespit etmiglerdir ve sonrasinda

“8 Stanley J. Tambiah, s.104-105
4 Jean P. Vernant, s. 201
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arastirma yodntemlerinde matematik biliminin kesinligini, digstncenin kesinligini
arttirmak igin kullanmiglardir. Vernant'in vurguladigi gibi bu iglemlerin hepsi bagl
bulunduklari dilin ulamlari iginde kalmis olsa da, felsefe dilinde distinmenin niteligi
oldukga carpici bir konuma gelmistir. Dilsel yapilar icinde varligin varolus
bicimlerinin tanimlanmasi ile mantiksal iligkilerin ortaya c¢ikarildigi /ogosun,

tanitlayici ussallik de@eri ortaya gikmistir.

Vernant’a gbre, Yunanlilarin—Homeros ve Hesiodos’un kayit altina aldiklari
s6zIi gelenekler—mitleri kullanarak, yazili kultirde kanitlanabilirlikle sinamalari,
s6zln yerine yazinin almasinin etkilerinin farkinda olduklarinin géstergesidir. Yunan
kdlturinde, buytsel niteliklerin 6z olan, &ykinme iglemi—mimesis—ve
duygudaslikla—sympatheia—kurulan bitinlesme stiregleri, diisiinls yoluyla arinma
cabasiyla degistiriimistir. Boylece degisik yiksek sesle okuma tlrlerinde; tragedya,

epos ve retorikde séziin bilylisii logosun icine hapsedilmistir.*°

2.2.2.1L ogos-Tragedya

Homeros ve Hesiodos, soyut dil yetisinin hazirlanmasiyla, s6zli gelenekte
tespit ettikleri evrene ve insana dair konulari, gegmise kok salmis s6zli gelenedi,
kendi yazin yapitlariyla surdartp butunlestirmislerdir. Homeros ve Hesiodos gibi
elegeia sairleri, lirik sairler, tragedya sairleri de séylen kaynaklarindan yararlanarak
her biri farkli bu turlerin 8lgu kaliplari ile eski gelenekleri butlnlestirmiglerdir. Bu
durum, yazi tirlerinde estetik ve ahlaki yararin gdzetilmesi yoluyla, mitlerin yazili
hale getirilmesinden sonra bir kez daha doénusum gegirdikleri anlamina gelir.
Homeros ve Hesiodos, eserlerinde mitlere yer verirler ancak eserlerinde mitlerin

ortaya ¢ikisi bir karsithdi, kahramanin zaferinin buyudklugini tescil etmek Uzere

30 Bkz. Jean P. Vernant, s. 195-198
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dikilen bir gecmisi temsil eder. Vernantin dislnilsine goére mitten mitolojiye
doénusimin karsihdi olarak bu durum, mitin kendisi icin ve kendi icindeki degerini
yitirerek baska bir isleve kavusmasini yansitir. Bu igsleve gére yeni yazi tirlerinde
mitler, logosun glclyle 6lgiismek Uzere ortaya cikmislar ve aleyhlerine isleyen
somut distinmenin karsi delilleri olarak yok edilmeye c¢aligsiimislardir. Boylece mitik
6geler, mitolojinin i¢cinde insanlara dykinmeleri i¢in dnerilen érnek bir davranig ya da
eylemin karsit unsurlari olarak kullaniimiglardir. Vernant’a gdre, tragedya sairlerinde
bu carpitma daha da belirginlesir. Konularini ¢esitli yerel geleneklerde gelistirilmis
olan kahraman sd&ylencelerinden alan tragedyalar, mitlerin mitolojiye dénismus
bicimlerinden yola ¢ikmislardir.®’ Yine de tragedyada konularin islenisi ile mitin
icinde bulundugu bulyusel kultirlerdeki kullanim bigimi arasinda, digsal 6zellikler
bakimindan benzerlikler vardir. Buyuniun duyusal etkiler uyandiran; ses, hareket,
jest ve taklit nitelikleri, zamansal ve mekansal sinirliliklari gibi 6zellikleri
tragedyalarin sahnelenmesi sirasinda da kullaniimistir. Ornegin; tragedyadaki (¢
birlik kurali; zaman, mekan ve olay birligi ile biyindn tek bir zamanda, birlestiriimis
mekanlarda—duyuusti—tek bir olayin gergeklesmesi Gizerine yarattiyi eszamanlilik,
birbirine benzerdir. Tragedyalarda tarihi bir konunun dramatik iglenisi, temsil
sirasinda izleyicinin meraki ve ilgisi ile batinlesir. Konu, bilinen efsanelerden geldigi
icin, yinelenigiyle izleyicide duygulanim olarak tanidik hisler uyandirarak—hazir
bulunusluk seviyesi—butinlesme etkisi yaratir. Bulylsel ayin sirasinda da, ayine
katilim, yer aliglar ve herkesin Uzerine duseni bir sekilde bilmesi gibi 6zellikler
duygulanim olarak bitiinlesme etkisidir. Buttinlesme etkisi—Malinowski’nin aktardigi
gibi—izleyiciler/katilimcilar ile birlikte gerceklesir ve sesler, nesnelerin kullanimi s6z
dizilimleri gibi 6gdelerle saglanir. Tragedyada da taklit, jestler, sdzlerin siralanisi,
koronun sgiirsel seslenisi izleyici ile butinlesme etkisi yaratir. Sonucta, mit ve

logosun benzer anlamlarda olmaktan ciktiklari i.0 V-VI. yy’ larda, uzlasmaz iki

31 Bkz. Jean P.Vernant, s. 201-205
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karsitlik olarak goritlmelerinin ardinda, belki de sorulmasi gereken; mitin, blyUsel
ayinsel kultirlerde ancak belirli baglamlarda dile getirilen ‘kutsal s6z' anlamina
gelirken—térensel ama¢c—Yunan kualturinde logos ile birlestirilerek kutsal olmayan

bir alana tasinmasiyla kavustugu yeni iglevinin ne oldugudur.

Tragedyalara dahil olan mitolojik &geler, soylu aileleri paramparca eden
yikimlar, onlari ezen, bunaltan mutsuzluklar, atalardan kalma kargasalari kendilerine
katmalariyla baglantihdir. Ote yandan tragedyalardaki bu mitik 6geler, uzak ve
kapanmig bir gegmise, simdiki zamanin digina, yabanci ve mitsel bir zamana ait
olmalari sebebiyle gecmise dair bir goris icermektedirler. izleyici icin bu géris,
sahneye tasinan oyunun, her bas oyucunun mitik gegmiginin, kent-devletin simdiki
zamaninin karsilastirilmasi yoluyla elde edilir. Sahnedeki kahramanin uzaklik hissi
uyandirmasi, tragedya kahramaninin i.0 VI. yy Atina kent-devletinden bagka bir
dinyaya, baska bir caga ait olmasindan kaynaklanir. Ancak gecmis izleyiciye erisir;
giysiler, takunyalar, maskeler, koroyla birlikte ya da birbirleriyle karsit durumda
yaptiklari tartigmalar ile izleyiciye yaklasir. Bagsoyuncu bir 6rnekgeyi temsil etmek
disinda artik bir tartisma konusudur.’® Tragedyalarin halka yénelik olduklari géz
6ninde bulundurulursa, kamu ©6nunde sorgulanmak Uzere mitik gegmisin
canlandirmasi, tipki kosuklarda oldugu gibi bir ‘6greti’ icermektedir. Oyun, gegmisin
karsit unsurlarini sergiler, kahramanlarin yikimlarini gésterir, izleyici ise kendi kanit
ve serimleme yontemleri yani kendi elestirel zekasiyla sonuclar c¢ikarir. Bdylece
mitolojinin yénlendirici bir sekilde halkin elestirel zekdsina sunulmasi, gec¢misin
Yunan Kkuoltirinde islenmesi anlamina gelir. Ancak bu gecmis d6geleri icinde
barindiran mitler, ait olduklari kiltlrlerdeki anlamlarinda degillerdir; kent-devletin

siyasetinin bir parcalaridirlar.

52 Bkz. Jean P.Vernant, s. 197,203-204
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Sonugta diyebiliriz ki, kent-devlette yazili olanin anlami, kamusal olanin
anlamidir ve usa vurma, karsi uslamlama bir esitlik gériintisudir. izleyicinin,
kamusal alandaki yurttasin, karsilastigi yazili ve gdrsel metinler siyasal gucin
duzenleme islevini yerine getirirler. Toplumsal tarih dizleminde uzlasmaz karsitliklar
ile catigsmalar; varlik ile olus, hakikat ve ¢elismezlik yasasina gére insanin segme ve
6zgur karar gucl Gzerine kurulu oldugu izlenimini veren bir etik anlayigi izlemislerdir.
Bu etik anlayis ise buyldk bir toplumsal olaya denk dusmektedir: Mahkemede,
mecliste tartisan insanlarin dialoglarindade c¢6zimler apagik ya da kesin dedgil,
‘gercegimsi‘dir. insanlarin; segme giicli, 6zgir karar giici ve esitligi Ustline kurulu
etik, iki kargit davanin iki digsman séylemin ¢arpismasini gerektirir. Cunkd, “[k]lendi
mantigina goére, kendi dl¢ilerine gére kendi ic sdylemini adim adim ve ona sunulan
metinde sergilenen nedenlerin dizeniyle g¢akigmaya dogru iterek, dogrulugunu

aklina yatirmak s6z konusudur.”

Hukuk ile siyaset uygulamasi, mahkeme
uygulamalari, meclisin siyasal cekismeleri, tragedyalar, kosuklar, ele alinan her
sorunda birbirine karsit iki savi g6z éniinde bulundurulma yéntemini—Dissoi logoi—
yani ¢ifte sdylevi kullanarak devletin dizenleyici ilkesini uygulamiglardir. Yunanlilarin

dogrulugunu kanitlamaya girigtikleri evren gérisi ise o kadar sinirlidir ki, bu gorug

insani kendine karsi ikiye bélen celiskiler duygusunu dogurmustur. **

%3 Jean P.Vernant, s. 198
% Bkz. Jean P.Vernant, s. 92
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BOLUM 3
TRAJIK DUNYA GORUSU
ve

ORNEK ESER COZUMLEMELERI

‘Dunya gorust’ (Weltanschauung) kavrami—ilk olarak Wilhelm Dilthey
tarafindan kullaniimis ve Georg Lukacs ile Lucien Goldmann tarafindan
geligtiriimistir—insanlarin ~ belli  toplumsal, tarihsel, iktisadi  gercekliklere
bagimliliklarina isaret eder. Benzer iktisadi ve toplumsal durumlarda bulunan insan
topluluklari, bu bagimlilik nedeniyle; sonuglardan nedenlere dogru bir yol izleyerek
bdylelikle birlikli bir digtnce ortaya koyacak toplumsal bilince sahip olabilirler.
insanligin temel sorunlarina yanit arama girisimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan
dunya gorusleri; tarihsel dénemlere, iktisadi degerlere, kultirel olusumlara goére
degigsse de, insanhgin temel sorunlar etrafinda, dustince Uretmeleri gergegi
degismemektedir. Goldmann, insanligin temel sorunlarinin, “tarihin belli bir aninda
6n plana gecen ve distndrlerin ugrasinda dnemli bir yer tutan sorunlar; tersine arka
plana atilmis ya da akilda bile kalmayan sorunlar; bu temel ve genel sorunlarin belli
bir anda ve belli bir yerde aldigi somut bicim[ler] ** olarak tic gruba ayrildigini ifade
eder. Tarih boyuncaysa bu U¢ grup soruna; felsefe, sanat ve eylem gibi ti¢ alandan
cevaplar Uretilmistir. Ancak, ister sanat alaninda olsun, ister felsefe ya da insanlarin
eylemlerinde performe edilmis olsun temel sorunlara verilen tim karsiliklar, belli

sayida tipik dinya gérislerinin kapsaminda degerlendirilebilir: “Akilcilik, deneycilik,

%% Lucien Goldmann, Diyalektik Arastirmalar, Gev: Afsar Timucin, Mehmet Sert, Kuram yay, istanbul,
1998, s. 33
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hep tanricilik, sezgici gizemcilik, istemci bireycilik, trajik dinya gérusi, romantik

diinya gériist, diyalektik tutum, maddeci ya da idealist tutum”®

gibi. Toplumda ¢ok
az kisi bu birlikgi distincenin ve dinya gérislerinin farkinda olabilir ancak her kisi az
¢cok, déneminde 6ne cikan dinya gérisine, dislncesiyle katkida bulunur. Diinya
goruslerinin yaraticisi ve dile getiricileri olarak sanatgilar ve filozoflar, diinya
gobristini  kavrayip, dustnen kigilerdir. Bu nedenle sanatgl yahut filozoflarin
eserlerinde, iginde bulunulan dénemin dinya gérislerini gbzlemlemek, ¢ézimlemek
mumkuindur.

Goldmann’a gore yazar, disUnlr ya da sanatginin dinya goérlisl; icinde
oldugu toplumdan dogmus yani bir uyum gdsterme olabilecegi gibi bir yadsima ve
baskaldiri da olabilir. Diger bir yandan topluma disaridan gelen baska fikirlerin bir
birlesimi de olabilir. Sanat eserinde bu etkileri ayirt etmek gu¢ olsa da yine de
aciklanamaz degildir. Clnki belli bagl dinya gérusleri altinda sanat¢i, somutlasmis
‘seyler ve insanlar’ evrenini, gérme bicimleri arasindan segerek, bu evreni yaratmak
ve anlatmak i¢in uygun bir anlatim yolu bulabilmigtir. Yapitin nesnel anlami, iginde
bulundugu tarihsel déneme, iktisadi, toplumsal ve kultirel etkenlerle iligkisine
baghdir. Ortak toplumsal bilince ulagsan ya da bu bilinci yadsiyan sanatginin diinya
goérigtine gére—aristokrat, burjuva ya da proleter oldugu 6lcide—sanatinin da bu
dinya gorusinin yansimasi olmasi beklenir. Sanatgi icinde bulundugu gerceklikle
bltinlesme gdsterebildigi oranda sanati da, yogun ve birlikli bir evren meydana
getiren ‘insanlar ve seyler’ yaratarak, kendi evreni icinde zenginlige ve tutarliliga
kavusur. Ancak burada sanatc¢inin ‘basarisinin’ dlgiti, gercegi kopya etmek veya
dogruluklari 6gretmekle iliskisi degil, gercekligin icinde gerceklik yaratabilmesidir.*’

Sanati higbir zaman basit bir tasarim olarak gérmeyen Paglia da, sanatta her

zaman icin gercgekligin yeniden dizenleniginin s6z konusu oldugunu dile getirir.

56 Lucien Goldmann, 1998, s. 35
*" Bkz. Lucien Goldmann, 1998, s. 33-60
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Sanat; bir dizen verme, dogadaki nesneleri secerek algilama ve sinirlandirarak
olgutlendirmek, bir baska deyisle disarida birakmak yoluyla iceri kapatmaktir.®
Sanat tarafindan igeride birakilan ya da disarida tutulan degerleri anlamak iginse
somut bir tarihsel zaman diliminde aldigi bigimi, icinde bulundugu diinya gérisini
ortaya koymak gerekmektedir. Bu boélimde, Antik Yunan Kkalturandn Grdnleri
tragedyalarda ve bir mezar simgesinde, trajik dinya gérisince ortaya konulan,
insanhdin temel sorunu olarak betimlenebilecek doga ve birey konularina, trajik
dunya gorusu icinde verilen cevaplari, ortaya koymak amaclanmigtir.

Nietzsche’'nin ¢ézimlemelerinde rastlanildigi bicimiyle trajik dinya gérisa,
insan igin batunsellige ulagsmanin imkansizhigini ifade eder. Trajik olan, insani
kendine ve dogaya karsi ikiye bdélen karsitliklardan dogar. Bdylece trajik diinya
gorusi, toplumun orgutlenmesinde ve sanatta, insanin gatismalar arasindaki
konumunu yansitir. Nietzsche trajik dinya goérisini, trageyalarda boy gdsteren
haliyle, Atina’da tapimlari olan iki tanri arasinda goérmustir: Apollon—Principii
individuums—ya da Dionysos—yaratici ilke—. Trajik kahramanin ikilemi, bu iki tanri
arasinda sec¢im yapmak durumunda kalmasidir. Gegmis ve gelecek bu iki tanrinin
icinde toplanmistir. insanligin gecmisi Dionysos, halkin, mizigin, arketiplerin,
coskunun imgesidir. Tragedyalarda koro ile can bulmustur. Apollon ise gdrselligin,
yaratici insan eyleminin, insan yasalarinin, baskilanan arketipik ge¢cmisin, kultariin
imgesidir. Apollon ve Dionysos, tragedyada diyalektik bir butinliik yaratirlar.*® Bu
anlamda trajik eylem zorunludur ¢unkid birey, uzlagsmaz bir ¢atismanin ortasindadir
ve yasamak icin hareket eder. Kahramanin amaca yo6nelik hareketi ve hareketiyle
baslayan guclerle girdigi catisma, ister zafer, ister yenilgi ile sonuglansin; catismada
olumsuzlanan unsurlar her zaman giderilmeye, asilmaya calisiir. Okuyucu ve

izleyici, tragedyada her bir ¢atisma unsurunun ayri ayri degil, birlikte cereyan

%8 Bkz. Camile Paglia, s. 40-41
% William F.Nietzsche, MiizijinRuhundan Tragedyanin Dogusu, Cev: ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay,
Ankara,2005, s.17,19,21,23
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etmesiyle ‘gli¢’ akimini hisseder ve trajik eylemin sonuglarini, kahramanla birlikte
gogusleyebilir. Bir bakima, ‘trajik diinya gériist,’ igimizde “dehset, acima ve sevgi”®
duygularini uyandirarak, bu duygu akimlarinin bizi géturdadga yerleri, catisma
noktalarinin asildig noktalari, kabul etmeye zorlar.

Paglia’ya gére de ‘yasamin trajik anlami,’ insan tarafindan dodaya karsi
gOsterilen direngtir; insanin dlumltligud ve zamanin gegiciligi konularina, kismi bir
yanittir. Kacgis ve duygusalliktan dogan bu trajik anlam; insanin iradesine,
6zgurligune, yasamsal sevincine karsi doganin acilari olarak gérilen, 6lim ve
dehset dolu yasamin her yonini catismali kilmaktadir. Ancak élimle ve yazgisiyla
catigan her trajik kahramani ¢okuse ve yikima goéturen de yine ayni ideallestirmedir;
bu ideallestirme ise insanin dodadan kacisi ile ilgilidir.®" Trajik diinya gérisi
cercevesinde amagladigimiz ¢gbziimleme de bu noktada belirir. Antik Yunan'in trajik
dinya gorisinde Yunanllarin dogadan kagis imgelerini hazirlayan tarihsel zemin,
anaerkiden ataerkiye gecisi yani toplumun tarihsel, ekonomik belirlenimlerini
izlemistir. Bir anlamda dogadan kagisin imgeleri ve bu imgelerin anlami, her kaltarin
egemen gug¢ olarak betimledigi gugler ve bu egemen guglerin niteligi ile yani sira
toplumun 6rgitlenisiyle ve bu &érgatlenis bicimine gbére toplumsal amagclarin
dizenlenmesiyle baglantihdir.

Trajik dinya goérusunid yansitan, Yunan klasikleri arasinda sayilan,
Aiskhylos’un Oresteia  isimli  Uc¢lemesinde, eserin  karakterleri  olan;
Agamemnon/Klytaimnestra, Orestes/Klytaimnestra, Apollon/Eriny’ler arasinda trajik
catisma ve eylem gerceklesmektedir. Bu Kisiler arasindaki hesaplasmalar;
anaerkillikten, ataerkillige, kabile duzenindeki kan bagina dayali ortaklasaciliktan,
yurttaslarin esitligine dayali demokrasiye gecisi simgelerler. Calismada sadece

Uclemenin son eseri olan Eumenidler ele alinarak, Apollon ve Eriny’ler arasindaki

€0 André Bonnard, C.2, s. 109
¢ Bkz. Camile Paglia, s. 18-19
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catisma cdzumlenmistir. ikinci érnek ¢oziimlememiz, Sophokles’in Kral Oidipus
isimli eseridir. Sophokles’in yetmis bes yasinda kaleme aldi§i eserin konusu;
siginacak tek yer, kacamadigimiz mahklmiyet; insan olmaktir.®? Eser hem
anaerkiden, ataerkiye gecisi hem de insanin ‘kader’iyle hesaplagmasini igler.
Uglinctl 6rnegimiz ise Antik Yunan’a Antik Misirdan geldigine dair kanitlar olan ip
Oren Ocnos isimli simge ile ilgilidir. Yasam ve 6liumin simgesi olan Ocnos, Antik
Yunan kiltirinde, insan igcin yasam ve O6lumun kaginiimazligini konu alr ve
yasamin anlamina dair idealler barindirir. Bu ideallere gére insan yasami, 6lime

boyun egmeden iradi ve 6zgir eylemle sekil almalidir.

62 Bkz. André Bonnard, C.2, s. 115
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2.1 EUMENIDLER (iYi NIYETLILER)

Aiskhylos’'un Oresteia Uclemesinin ilk tragedyasi Agamemnon’dur; konusu,
Troya savasindan dbénen Agamemnon’un karisi Klytaimnestra tarafindan
éldurilmesidir. Ikinci tragedyanin adi Khoephoroidir—sungu tasiyicilar—konusu,
Orestes’in  babasi Agamemnon’un &6cinl alarak 6z annesi Klytaimnestra'yi
éldurmesi bdylece 6¢ tanricalarinin gazabini tizerine ¢gekmesidir. Uclincil tragedya
olan Eumenidlerdir—iyi niyetlile—konusu, ogul Orestes’in 6¢ tanrigcalari olan

Eriny’lerden kagcisi ve tanri Athena ve Apollon’un yargisiyla kurtulusudur.®®

Kral Agamemnon, Sparta Krali Menelaus’un
kardesi olan  Klytaimnestra’nin  kocasidir.
Klytaimnestra, Leda’nin  Zeus’dan  oldugu
sdylenen kizi, Lidya’'nin Krall—Euripides’e gére—
Tantolus’un ilk karisi ve Helen’in kiz kardesidir.
Eser, Helen’in Troya prensi Paris’le kagmasindan
sonra ¢lkan savasin ardindan, Agememnon’un

ordulari ile Troya'ya yola ¢ikmaya hazirlanisiyla

baslar. Donanmasi, denizde rizgar

William Adolphe Bouguereau *The
esmemesinden dolay! bir tirli yol alamayinca Remorse of Orestes (1862)

BRI AR NAARE L

tanrilarin cevabi, kizini onlara kurban vermesi yéniinde olur; béylece Agamemnon’a
yola koyulabilecegi rizgar vereceklerdir. Bu karar onun igin zor olsa da
Agamemnon, Klytaimnestra’dan olan kizlari iphigenia’yl tanrilara kurban eder.
Klytaimnestra kizi Iphigenia’yl kurban eden Agamemnon’u asla affetmeyecek ve
onu O&ldirmenin yollarini arayacaktir. Klytaimnestra 6nce tanrilarin gazabini

Agamemnon’un Ustiine ¢ekmenin yollarini aramistir.  Kral Agamemnon savastan

8 Bkz. André Bonnard, C.1, s. 205- 206
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dénduagunde onu tanrilara dizenlenen tapim sélenlerinde kullanilan kirmizi hali ile
karsilayarak bir oyun oynarki kral, ancak tanrilarin onurlandirildigi térenlerde
kullanilan ‘kutsal’ haliya basarak tanrilarin kinini kazansin ister. Sonucta
Agamemnon Klytaimnestra’nin oyununa gelir. Sonugta Agamemnon, halkini on yil
siren sagma bir savasa suruklemis, kizini kurban etmis, tanrilara karsi gelmis bir
adamdir ve Klytaimnestra bunca sucu islemis birini dldirmesinin cezasiz kalacagini
dusinmektedir. Klytaimnestra kocasi Agamemnon’u &ldurir ancak tanrilar
Klytaimnestra’yi mazur gérmez. Oglu Orestes, babasinin mezarinda kiz
kardesinden gercekleri 6grenince o da annesini 6ldirmeye karar verir ve Orestes,
0z annesi Klytaimnestra’y! 6ldirtr. Babasinin kanini yerde birakmayan Orestes’in
slrdirdigld kan davasi, 6¢ tanrigcalari Eriny’lerin Klytaimnestra’nin kaninin hesabini
sormaya gelmesiyle devam eder ancak burada devreye Athena ve Apollon girer
Atina’da kurulan mahkemede, ana hakkina karsi baba hakki savunularak Eriny’lerin
kan davasi sonugsuz kalirken, Orestes beraat eder. O¢ tanricalari Eriny’ler, iyi niyetli

olmaya ikna edilir ve oyun sona erer.**

Bu tragedyada ©6ne g¢ikan Athena, ismini verdigi Atina’nin kurucu
tanricalarindandir. Paglia Athena’nin savascl, bakire bereket tanrigasi, akil ve
bilgelik tanrigasi oldugu farkli versiyonlari oldugunu kabul etse de, klasik dénemde
ortaya c¢ikan Atinali Athena’nin Minos kdltirinden gelen bir prototipi oldugunu
savunur. Minoslu Athena, sanat ve hiner—techne—yaratma, planlama, esinleme,
miicadele etme, hayatta kalma becerisi anlami tasir. /lyada’da kilik degistirerek
ortaya cikar, Odysseia’da Odysseus ve Penelope’ye kandirmaya dayall oyunlarinda
yardimci olur. Zeus’un basgindan dogan Athena’nin cift eseyliligini de bu yorum
cercevesinde degerlendiren Paglia Athena’nin, beceriklilik ve uyarlanabilir akh temsil

ettidi icin cinsiyetin sinirlarini diger Yunan tanrilara gére daha fazla ihlal ettigini dile

64 Aiskhylos, Eumenidler, Gev: Ahmet Cevat Emre, Milli Egitim Bakanlidi Yayinlari
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getirir. Doganin bir kadin bedeninde yaratabilecedi hicbir kipirtinin olmadigi bakire
bir tanrica olarak Athena; irade, metanet ve dogaya amagsal yaklagsimi temsil eder.
Tragedyadaki diger tanri Apollon hem yasa koyucu hem de yasalari koruyan bir
tanridir. O da Athena gibi Antik Yunan'in klasik dénemine 6zgu, doganin kipirtilarina
uzak, mesafeli, ideallestirmelerinin Griniddr. Apollon tasvirlerinde gérilen gizel
oglan goriintiist, Athena’nin bakireligine esit olusunun bir gostergesidir.®®
Nietzsche’ye goére ise Apollon sinirlari ve kisiligi temsil eder. Onunla karakterize olan
kisilik; 151k sacan, salt dusiinceyi temsil eden bir kisiliktir. Ancak bu kisilik dus
Urtnlerinde oldugu gibi bir hayalin Grindddr. O, glinidn kolay anlasilan bos
gercekligine karsi yasami cekilir kilan yilksek gerceklikleri yansitan bir distir.®®
Dolayisiyla insanin dogasina karsi micadelesinde bir 6rnedi temsil eder. Apollon ve
Athena’nin mahkeme vyoluyla kargitlastiklari Eriny’ler, kisas yani canin canla
6denmesiyle alindigi ‘6¢’ tanrigalaridirlar. Jakob Bachofen, Din Séylence ve Anaerki
isimli eserinde Eriny’lerin, ¢ocukla annenin koékten iligkisinin Grind olduklarini dile
getirir.’” Ortaya ciktiklari kiltir, anaerkil kiltirdiir. Anaerkil kiltirler, gocuk ve
annenin dogal bagimlilik iligkilerinin kutsallastirildigi, baska bir ifadeyle toplumda
dogurganhgin saygiyla kargilandigi, babanin én planda olmadidi soy ardilliklari ana
yanli olan kulturlerdir. Bu kdltlrlerde Eriny’ler, bir yagsamin baslarken, digerinin sona
ermesi, kigla birlikte yazin sona ermesi gibi, dogum ve 6lumun ayrilmazhigini asla iki
mevsimin birbirine karismadigi o dengeyi yansitir. Eriny’ler bu tragedyada da yine
dogadaki yasam ve o6lumun dengeleyici guclerini temsil etselerde; bu eserde,
gorevleri kani kanla temizlemek olan eskimis bir gelenegin olumsuzlanan kisimlari
olarak gériliirler. Hatta gériintiileri ve tasvirleri rahatsizlik verici olarak hor gérilr.®®

Eriny’lerin eski yasay! temsilen boy gostermeleri tragedyada kan davasi meselesine

55 Bkz. Camile Paglia, s. 89-94

® Bkz. W.F. Nietzsche, s .23

67 J.Jakop Bachofen, s. 194

5 Bkz. Aiskhylos, Eumenidler, Cev. Ahmet Cevat Emre, Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, s.7

49



aciklik getirme istegini dustindirir. Béylece esere ilk bakista catisma noktalari, eski
kan davasi yasalarina karsi yeni hukuksal yasalarin Ustinligu olarak go6ralur.
Apollon ve Athena, yeni kent-devletinde adaletinin kan davasina Ustiin gelmesini
saglayarak ve Eriny’leri Eumenidlere—iyi niyetliler—cgevirerek, medeniyet icin
zorunlu bir adim atmiglardir. Ancak Eriny’lerin maglubiyeti sadece kan davasinin
maglubiyeti anlamina gelmez. Aslinda zafer anaerkiye kargi kazaniimig bir zaferdir.
Anaerkil yasalara goére kandaslik kutsaldir ve bu yasalara goére Klytaimnestra
kanindan olmayan kocasini 6ldirmekle sug¢ islemis sayllmamaktadir.—Tabi
oldirdlenin akrabalardan biri 6¢ almak istemezse—Ancak ogul Orestes, babasinin
6cunt alarak anaerkil yasalara g6ére kan davasini yeniden baslatmigtir.
Klytaimnestra’nin kanina karsilik Orestes’in kanini almaya gelen Eriny’ler, Orestes'i
cezalandiramazlar; ¢lnkl Orestes babasinin kanini eski usulde temizlemis, yeni
devletin yasalarinca da korumaya alinmistir. Thomson’in adam &éldirmekle ilgili
Attika yasasinda dile getirdigine goére ise Attika’da cinayet kamu davasi degildir;
sadece oldirilen kisinin yakini 6zel dava agarsa, mahkeme gériilmektedir.?® Bir
bakima oéldurulen kisinin akrabalarinin eski usul 6¢ almasi ya da dava agmasi
arasinda devletin herhangi bir baskisi yoktur. Ancak Athena ve Apollon, yani yeni
kurulan devletin dizenleyici tanrilari, Orestes adina 6zel dava agarlar. Athena’'nin
kurdugu kent meclisi karsisinda yapilan mahkemede Orestes, Apollon tarafindan
savunulur, yarglyr Athena verir. Athena toplanan meclise seslenir ve analik
hakkindansa babanin soyu sirdirdigint bu ydzden analik hakkindansa babalik
hakkinin Ustiin oldugu savlar. Athena’ya gdére, baba tohumu ekendir anne ise
yalnizca besleyendir. Athena’nin temsil ettigi /logos; dodanin esitlik¢i ve dengeli
dizenine uygun bir uygulama olan mahkeme ile c¢elismezlik ve hakikat yasasini
uyguluyor gérinmektedir. Her iki tarafin karsi kasiya geldigi mahkemede, taraflar

haklarini savunurlar. Ancak Athena, anaerkillie karsi ‘hile’ yapmaktadir. Eriny’ler

% Bkz. George Thomson, s. 140
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Athena’nin yoénlendirmesiyle, Eumenidlere dénlstrler; kan yasasinda baba yanli
soy ardilligi ve aterkinin hakliligi yéninde ‘uysallastirilirlar.” Artik anaerkil yasalarin
kefaretcisi degillerdir, ancak tamamen ortadan da kaldiriilmazlar. Varhklarinin bir
sekilde devam etmesi, Attika yasasinin cinayet vakalarinda kamu davasi
acmamasiyla baglantiidir. O¢ almak, .0 Vlyy Atina’sinda bir sekilde varligini
korumaktadir. Ancak Klytaimnestra’nin degil, Orestes’in 6¢ hakki vardir yani erkek

yurttasin ‘6¢’ hakki bir sekilde yasaldir ve yurttas erkek, yasanin korumasi altindadir.

Uclemenin ilk iki oyununda sonu gelmeyecek bir cinayetler 6ykisi, kan davasi
ile yorulan seyirci uzlagmaya hazirlamigtir. Uzlagim noktasinda, Yunan tanrilarinin
ortaya c¢iktigi bélimde, bazi degerlerin ebedilestirildigi son kisimda, Antik Yunan’in
ataerkil yasalarinin adalet ile ilgili karar yatmaktadir. Klytaimnestra, oyunda; koca
katili, sehvet dugkiinu, hirsh bir kadin olarak gdsterilir ve 6éldurtimesine devlet-yasa
karismaz. Orestes, annesini 6ldirdikten sonra eli kanli bir sekilde sucun, adaletin,
kaderin ortasinda durmaktadir. Fakat oyun Eriny’lerin adaleti ile son bulmaz. Devlet-
yasa, Orestes adina 6zel dava acgar ve yurttas erkegi, annesini 6ldirmesinden
dolayr olmasa da, babasinin kanini temizlediginden dolayr savunur. Orestes’in
géziinde Agamemnon, kiz kardesi Iphigenia’nin katili, Troya savasinda askerlerini
yok yere savasa surmus yukumld bulundugu onca insanin sorumlulugunu almis kral

degil, soyundan geldigi, ‘baba’ olarak degerlidir.
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3.2. KRAL OiDiPUS

Labdokos’un oglu Laios, Thebai'de kraldir. Karisi iokaste bir gocuk dogurur.
Tanri Apollon, ¢ocugun babasini dldirecegini haber verir. Laios ile karisi boyle
korkung bir felaketten kurtulmak icin, ayaklarini baglatip ¢ocugu Kithairon dagina
attirirlar. Boylelikle ondan kurtulduklarini sanirlar. Dagda surtlerini otlatmakta olan
bir ¢coban c¢ocugu kurtarir, Korinthos krali Polybos ile karisi Merope’ye verir;
cocuklari olmadigi icin onu evlat edinirler. Baglarinin tesiriyle ayagi sistiginden,
cocuga Oidipus adini verirler. Cocuk, Korinthos'ta, Polybos’un sarayinda buyur.
Glnin birinde bir tartisma sirasinda, kendisine ‘uydurma evlat’ diye hakaret
edildiginde, icine supheler diser, kalkip Dephoi'ye, Apollon’'un kahinine bagvurur.
Kahin ona kimin oglu oldugunu sdylemez ama babasini 8ldirecegini, anasiyla
evlenecegini haber verir. O da Polybos ile Merope’nin sarayindan kagar. Asil felaket
iste bundan sonra baslar, c¢inki Oidipus, anasi babasi sandigi insanlardan
kagmakla kendini tehlikeden uzaklastirdigini sanmaktadir. Kithairon bélgesinde, bir
Ucyol agzinda, bir arabaya rastlar. Arabada Thebai krali, Oidipus’'un 6z babasi Laios
vardir. Kral da yanindaki adamlar da yoldan c¢ekilmesi icin Oidipus’a bagirirlar;
ofkelenen Oidipus arabaya saldirir, kendisini hirpaladiklari i¢in, elindeki sopayla
arabadaki adami, yanindakileri yere serer, 6ldurdr. Yoluna devam eder, Thebai
kapilarina yaklasir. Sphenks adl bir canavar yol Gzerinde oturmus gelip gegenlere
bilmece sormakta, c¢bzemeyeni parcalamaktadir. Laios’'un &6liminden sonra
Thebai'yi idare eden ve kralige lokaste'nin kardesi Kreon, sehri canavardan
kurtaracak olana Thebai tahtini vadetmistir. Oidipus talihini denemek ister; canavar
ona bilmecesini sorar: “Sabahleyin dort, 6gleyin iki, aksam Ug ayakla yuriyen yaratik
hangisidir?” Oidipus’da sdyle cevap verir: “insandir: Cocuklugunda iki eli, iki ayagi

ile yurimeye caligir; blyldigl zaman iki ayagi ile yurdr; ihtiyarliginda da bir
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degneye dayanir.” Yenilen canavar hirsindan kendini 6ldirir. Oidipus bdylece
Thebai tahtina geger, bilmeden anasi kralicenin kocasi olur. Ondan iki erkek—
Eteokles, Polyneikes—iki de kiz gocudu diinyaya gelir—Antigone, ismene—hic
farkina varmadan, Apollon’'un bildirdigi felaketler gerceklesmis olur. Thebai'de ¢ok
sevilen, sayilan bir kral hayati yasadigini sanir. Cok gegcmez, sehirde veba, kithk
bas gosterir. Delphoi’deki k&hine danisirlar; Laios’u dldirenin Thebai’de yasadigini
felaketin asil sebebinin bu oldugunu onu sehirden atmadikga beladan
kurtulamayacaklarini bildirir. Oidipus bu isi kendi Uzerine alir, 8ldireni arastirmaya
baslar. Ne yazik ki, sonunda biitiin stipheler kendi Uizerinde toplanir, gercegi anlar.
Duydugu acinin tesiriyle gozlerini kér eder, yaninda ayrilmayan kizi Antigone'’in
kilavuzlugunda memleketinden c¢ikar, Atina yakinlarindaki Kolonos kasabasina
siginir. Orada isledigi korkung guinahlarin kefaretini ¢ikardiktan sonra esrarengiz bir

sekilde duinya yiiziinden kaybolur.”

Dogacak olan cocugun annesiyle evlenip, babasini dldireceginin haber
verilmesi, bu efsanenin anaerkil kiltirlerden geldigini géstermektedir. Clnku ilksel
anaerkil kabilede soy, ana yanl olarak aktariimakta ve ¢ocuk babasini cogu zaman
bilmemektedir. Ancak efsane bu uzak gec¢misgin bir egretilemesidir: Anaerkil
kultirden gelen 6geler, Yunanhlarin doga gérisinde maddenin belirsizligi ile estir.
Bu yuzden bu 6geler oyunda doganin karmasikligina denk bir yere génderilmek,
geride birakilmak Uzere ortaya ¢cikmislardir. Doga ve insan arasindaki micadelede
bu mitik gegmis asiimistir. Dolayisiyla kahramanin micadelesinde asilmak Uzere
ortaya koyulan Sphenks, Laios, iokaste, trajik gériisiin olumsuzlanan kisimlaridir.
Doganin, insan eylemine kayitsizligiyla es degerde olan, yikici gigleri olarak bu

karakterler, Oidipus’un temsil ettigi degerler tarafindan yok edilir.

" Sophokles, Kral Oidipus, Cev: Bedrettin Tuncel, M.E.V,istanbul, s. 13-15
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iokaste, dogadaki rastlantisaligin imgesi olarak, onda viicut bulan; anne, es,
kardes ve kadin kimliklerinin ¢ogulluguna gémulir: O doganin kimlik tanimayan
eslestiricisidir. Bu eglestirici dogada kimliklerin olmadidini yalnizca olus ve yok olus
yasalari oldugunu hatirlatir. Ancak Sophokles, béylesi bir doga anlayigindan yana
degildir. Oyunun sonunda—oyunun boyunca—Iiokaste'in ettigi sézler, Oidipus’u
bilicilerin dediklerini ciddiye almamasi icin rahatlatmaya c¢alismasindaki glven
duygusu, korktugu seyleri yadsimaya c¢alistigi zamanlardaki bastirma duygulari, bir
anlamda doganin rastlantisalligina duyulan giiven, bosa c¢ikar. Cunki Oidipus’un
kendini yok etme pahasina duydudu supheciligi yaninda, iokaste’in duymadigi
endise her ikisini de dédullendirmesede, gergegin gin ylzine gikmasiyla; Oidipus’un
erdemini cilalayip iyice belirginlestirken, Iokaste’t gézden disirir. lokaste’in
doganin rastlantisalligini yansitmasi bu geleneklerin Antik Yunan kiltiriinde ataerkil
bir yorumla bulusmasindan kaynaklanir. ‘Trajik diinya gérisiince,” ¢atisan kadinlik
ve erkeklik, Yunan ataerkilligi icinde 6n belirlenimli olarak bize ulasir. Sophokles’in
bakis acisiyla bizlere ulasan bu ataerkil miras; Oidipus’'un nedenselliginde ortaya
koyulur. Rastlantisalliin—Iiokaste—yani sira, mitolojik giiglerin—disil canavar
Sphenks—Iogosa karsitlik gostermesi ve bu karsithiklarin Oidipus’'un eylemleri ile
aslimalariyla, eser bir anlamda anaerki Uzerindeki zaferi temsil eder. Oidipus logos
ile karsithk icindeki canavar Sphenks’i verdigi cevapla yenmistir. okaste’i da
goOsterdigi irade ve bedenine hadkim olarak yenmis daha dogrusu anne imgesinin
baskisini agsmistir. Ancak Sophokles’in anaerkil kiltirlerden gelen bu eski efsaneyi
igleyisinde gatismanin dinmedigi, uzlagimin saglanamadig! bir doda gérigu daha
mevcuttur. Bu gorus, doganin yikici gigleri, Oidipus’un eylemiyle yok edilemeyecek
olan, insanin yazgisidir. Son perdede Oidipus, gercekleri 6grenmesiyle, yeniden ve
bu kez onarilamaz bir sekilde Ustlin gelen, doganin yikici gugleri karsisinda “[h]er

»n71

seyi goren gozlerle baktigimizda kér oldugumuzu™® " ortaya c¢ikarir.

™ André Bonnard, C.2, s.115
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Sophokles’in Kral Oidipus’un 6ykusinde incelikle isledigi bélimler, koro ve
Oidipus’'un bedeninden gegerek bize wulasir. Sophokles, onun kaderindeki
‘talihsizlikler’i, insanlara digsman bir tanri imgesi kurmadan ya da tanrilara digsman
bir yorum gelistirmeden ortaya koymustur. Bonnard’a gore, izleyiciyi bu iki uctan
uzak tutan, dizginleyen, koro’nun konusmalari ve yandasliklaridir. Koro, hem
Oidipus’a sevgi, hem tanrilara giiven duygusunu yansitir. izleyicinin, Oidipus’un
yazgisini tanrilari suglamadan kabul edebilmesi, sadece tanrilar ve Oidipus’u karsi
karsiya getirmeyen koronun araya girmesiyle ilgili degildir. Oidipus’un yiceligini
sefalete geviren yazgiyi, basindan beri bilen ve bu yazglyi ona veren tanrilara sirt
cevirmemizi engelleyen bir diger durum da; Oidipus’'un eylemleridir. O, kendi
elleriyle yazgisina kosar. Son ana kadar, sonuc¢tan c¢ekinmez. Kim oldugu,
Ulkesindeki ugursuzlugun sebebi konusundaki kusku, onu hakikatin pesine dismek
konusunda emanetidir. Oidipus bu kuskulari hakikati bulmak yolunda emanet alip
sonuca gotirmek ister. Béylece eylemlerini gerceklestirmek konusundaki azmi, bizi
hiclikten gekip gikarir. Yagsama deger katisi ve tlkesine duydugu bagllk onu ‘insan’
yapar. Sonu felaket, yikim, utan¢ ya da 6lim olsa da, onu kaderi karsisinda daha
asagi biri yapmayan sey, elinden geleni yapmasidir: Oidipus’'un yazgisi énce onu
gOklere gikarmig sonra yerlere ¢gekmis ancak Oidipus, ilkini kabul ettigi gibi ikincisini
de kucaklamistir. Onun insan olmanin erdemini sergiledigi tavir da budur; yasaminin
tim sorumlulugunu ahr. Ovgilyl de, yergiyi de kabul eder ancak iki duruma da kendi
imzasini koyar. Oidipus’un imzasi, higbir durumda elden birakmadigi kendine olan
inancidir. Son perde, trajik eylemin gerceklestigi ve ‘Ggreti’'nin bizlere ulastigi en
gizemli bélim, yine onun eylemiyle son bulur. Gergekler ortaya ciktiginda, iokaste
kendini asarken, Oidipus gdzlerini oyar. Bu eylemi ile Oidipus, yazginin &tesine
gecmigtir. Oidipus’un kendini kor edisi, tragedyadaki catismayi dindirmez aksine
azdirir. Yunanhlarin yazgi olarak isimlendirdikleri—insanin henlz onun glcini

yenemedigdi ama bir gin yenme umidi tagidigi—doganin, ‘bilinmeyen yoni,” egemen
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gucu ile ilgilidir ‘6greti’ bu noktadadir. Ogreti, dogada egemen olan anaerkil gucleri
yenen Oidipus’un yine de kendini yazgisinin i¢cinde bulmasiyla ilgilidir. Bu yazgi ve
onun karsisinda Oidipus’un eylemleri, her ne kadar Oidipus’un eylemlerine kayitsiz
gibi gdriinen bir doga gérisini yansitsa da, Oidipus’un tanrilara isyan etmeyisinde
onun yerine kendini cezalandirisinda agiga c¢iktidi gibi Antik Yunan kiltirinde yer
bulmus olan Moira’nin adaletine boyun egmenin sirrini tagir. Boyun egme, egemen
glcten pay almanin 6n kosulu olarak sirasini beklemeye dayalidir. Oidipus,
Moira’nin yani doganin esitlik¢i ve dizenli yasasina boyun ederek onu asmak igin
didinir. Bu sebeple Bonnard’in da belirttigi gibi “Sophokles’in inan¢ kayasi: Olani

kabul etmektir.”’?

Oidipus, tim insanligin ortak bir imgesi haline gelerek, tanrilara
isyan etmek yerine, cabalamayi, irade koyarak direnmeyi kisacasi yasamsal
mucadeleyi érnekler. Egemen glg¢ olarak kabul géren Moira karsisinda, ‘zayif’ olan
insan, iradesi ile son sahnede sefalet gorintisin altinda bile inatgi, yok olup
gitmeye direncli bir halde zavallihgi degil, egemen gice olan tutkunlugu imgeler.
Onun micadelesi; 6lumu bile bile, yazgi denilen bilinmeyen guglerin varligina
karismadan, kendi dogrulari ile yasamaktir. Kendini cezalandiran eylemi,
eylemlerinden sorumluluk duyan insanin verebileceg@i bir cevaptir, yazgiya teslim
olan birinin degil. Bu anlamda Oidipus’un kibirli oldugu séylenebilir ¢inkid onun
gozlerini oyma eyleminde ortaya ¢iktigi gibi o, yazgisina kargi goésterdigi inatgi
direnisle varligini, bir gin doganin timine egemen olacak sekilde kurabilme

Umidini, eylemi ile sergiler.

2 André Bonnard, C.2's. 129
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3.3 iP OREN OCNOS iMGESi

1832’'de, Roma yakinlarinda yer alan eski Via Aurelia lzerinde Porta San
Pancrazio yakinlarindaki, Villa Pamphili topraklarinda ortaya c¢ikarilan Kkl
gémitliginin tzerindeki simgelerden biri olan jp Oren Ocnos ile ilgili yorumlara
gelmeden dnce simge ve im arasindaki farki belirtmek faydal olacaktir. S6zIu kaltir
ve yazili kiltir arasindaki disinsel farklara paralel olan simge ve im arasinda fark
da; anlami kendinde olan ile anlami ‘6greti’'ye baglanan arasindaki farkla aynidir.
Simge, farkli niteliklerin bir araya getiriimesiyle olusan, anlami kendinde olan, baska
bir basvuruya gerek duymadan kendi kendini séyleyen olma 6zelligine sahiptir. Tek
bir bigimle, soyut bir niteligi temsil edebilir ve ¢ok anlamli bir karsilik sunabilir. Ancak
simgenin kelimelere basvurmaksizin soyut bir niteligi aktarmak disinda en 6énemli
Ozelligi; toplumsal gercgekleri, insanlara iliskin olgulari, doda guglerini, dogausti
glcleri, gercegin sinirlarini yok ederek harmanlayan, yansitan esnek bir anlatim
bicimi olmasidir. Simge, dogal olgularin dykinme—mimesis—ve duygudaslik—
sempati—yoluyla temsilidir ve catisan degerleri, tek bir gérinimde birlestirebilir.
Kavramsal dilin imleri ise, simgenin 6zelliklerine karsit nitelikler gdsterir. Ardisik bir
dizen icinde anlasilan im’in anlami sinirlandinimig ve kesin olarak belirlenmig
olandir. Bagli bulunduklari im kumeleri icinde bir sistem olusturan imler, tek
baglarina ele alindiginda bir anlam ifade etmezler. im kendi diginda bir gercege, im
kimelerinin diginda bir gergeklige isaret eder ve ondan beslenir. Kavramsal dil bu
gercegi yalitarak, anlami kesin olarak belirleyerek, bir sistem kurulmasini saglar.

Genel olarak tek anlamlidir ve bu da igleve yoéneliktir. Bu iglev dogal gérungulerin
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konusma dilinde ve yazi dilinde aktariimasini kolaylastirirken, anlamin da kultarler

arasindaki degisebilirligine imkan saglamaktadir.

Bachofen’e gére Ocnos; “zaman, uzam, ulus ayrimlarini kaldirarak varligini bir

" Her ne kadar bu bdlimde

sekilde sirdirmis olan cok eski bir simgedir.
Bachofen’in Ocnos’la ilgili yorumlari aktariimis olsa da Yunan kultirinde Ocnos’un
kendinde bir anlami temsil eden simgeyi degil, bir ‘6gretiyi’ icinde barindiran im’i

temsil ettigi savunularak Bachofen’in goéruslerinden bu noktada kopuldugunu

belirterek ip Orne Ocnos’un anlamina dénelim.

III. Roma, Porta Latina'daki kiil gbmiitliiiinde yer alan
tapinak alinlifl ve duvar siisii

a) Alinhk ve duvar siisii b) Ayrinti: Ocnus ve danaos kizi

Bachofen’in  Pausanias (M.S 2.yy sonu) isimli Yunan gezgini ve
cografyacisindan alintiladi§i pasaja gére, Ocnos simgesinin kaynagi, Antik Misirda

yapilan bir ayinden gelmektedir.

Bizim mitolojimizin—mythology—butin 6bir 6geleri Misir térelerinde yalniz adlar
olarak degil edimsel uygulamalar olarak da gunimuize dek korunarak gelmislerdir.
Nil'in 6tesinde, Libya yoninde Memphis’den ylz yirmi stadiya uzakliktaki Acanthus
kentinde hergiin ¢ yiz altmis papazin, Nilden aldiklari suyu icine doldurmaya

calistiklar her yani deliklerle dolu bir fi¢i vardir. Buradan uzak olmayan bagka bir

3 Bkz. J. Piere Vernant, s.225-230
). Jakob Bachofen, s.79
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yerdeyse, Ocnos Oykusunlin bir topluluk iginde gerceklestirildigini gorebilirsiniz;

topluluk Uyelerinden biri uzun bir ipi 6érerken arkasindakiler 6rdugi bélimu (;('jzer.75

Antik Misir'da gergeklestirilien dodayla 6zdeslesmeye dayali ritlellerde, dogal dizen
yansimasi yapilmaktadir. Yilin gliinlerine denk gelen Ug¢ ylUz altmis papaz ve doganin
sabitlenmeyen glc¢ akisini temsil eden delikli figilara doldurulmaya ¢alisilan su,
simgesel olarak; dodanin egemen gulglerine, insanin ihtiyaci olan Nil'in bereketi
adina, yapilan dualardir. Diger ritiel de benzer bir dizende, yani doganin
sabitlenemeyen akigini temsilen, éykiinme ve duygudaslikla olusturulmustur. Bir
anlamda, olusum ve sona erisin her an yan yana devinisi, her canli organizma igin
gegcerli olan yaratici ve yok edici giig, imgelem gucune intikal eder. Misir’li rahipler
bu imgelemi, ip 6érme ve bozma edimi ile-yasamin ve &limin birligini—
canlandirirlar. ip érme ve ¢dézme edimi, yagsaminin ve élimin, ayni sirecin iki
kutbunu anlatir. Olum yasamin én kosuldur ve yaratici giic ancak yok olusun
ilerlemesine es oranda bir etkiye sahiptir.”® Misirdaki dinsel térenlerde gériilen,
yasam ve 6lum konusundaki birligi gésteren ip 6rme ve ¢ézme simgesi, bu kez yasl
bir ip 6rtct ve bu ipi kemiren bir esek seklinde, Yunan imgeleminde yeniden
canlandiriimistir. Her kosulda tek bir baglama génderme yapar; Yash ip Oriicii
Ocnos, simge olarak yasam ve 6lumun i¢ ice gectigi bir anlatimini igerir. Ancak Antik
Misir ayinindeki anlami ile Roma kal gématligtinde ortaya ¢iktigr anlam arasindaki

birlik kuskuludur.

7> J Jakob Bachofen, s. 83
76y Jakob Bachofen, s. 52
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Bachofen’e gére Ocnos, Antik Yunan tapinak suUslemeciliginde, Antik
Misirdaki anlamindan c¢ikariimistir. Batakligi andiran bir ¢evrede, ylziinde ciddi ve
acili bir ifadesi bulunan Ocnos, uzun kollu urbasina birinmis ipini 6rmektedir;
islenen iplik zarif ya da kumas degil kaba saba bir iptir. Resmin bir kismi zamanla
yok olmustur ancak sagda Ocnos’un resmi, solda ise (i¢ basl Kerberos'un”” kaldig
gorulir. Hemen arkasinda ugusan drtulerini tutan genc¢ kadinin c¢iplak gérintisu
Ocnos ve eseginden badimsiz ikinci kimeye aittir. Bachofen bu kiimenin Danaos
kizlarin1”® canlandirdigini varsayar. Sol ugta kalan bélim ise ¢ basl Kerberos'u
canlandirmaktadir. Bachofen’e gére “[yleralti dinyasinin slregelen olaylarini
yansitan bu alt kisim Hades'in bilyik tévbekarlarini ele almaktadir.””® O halde
Ocnos da Hades'in tévbekarlari arasinda gésterilmektedir. Bachofen’e gére, jp Oren
Ocnos 6zgin anlami igerisinde bir ‘su¢’ imgesi tasimaz fakat Roma o6rneginde

Hades tévbekarlari icinde resmedilmesinin 6zel bir anlami vardir:

" Yunan mitolojisinde, Hades'in yonettigi, élilerin bulundugu yeraltinin kapisinda bekgilik yapan tig

basli képek.

"8 Danaos Kizlari: énce Libya sonra da Argos Krali olan Danaos’un 50 kizi, bu kizlar Danaos’un erkek

kardesi Aegyptus’un 50 ogluyla evlenmis ve evlendikleri gece biri disinda hepsi kendi kocasini

%Id[]rmi]§ti]r; Hades’te delikli ficiya ya da kalbura sonsuza dek su doldurma cezasina garptiriimiglardir
J. Jakob Bachofen, s. 89
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Yasli adamin araliksiz ¢abalamasi bize, daha cok o&limldler icin ortaya koydugu
iyiliksever davranigi distundurlr; yagsami yaratan ve koruyan agathodaemon—bireyin
iyilik cini—olarak ortaya c¢ikar. Typhoncu inanistaki, disi esegin tersine, kétulik dolu
yok olus ilkesiyle sonsuza dek savasan iyilik ilkesinin somutlagmasidir. [...] Ocnos’un
ceza ve acllari da herhangi bir belirli sugla baglantili degildir. Su dolduran kizlar
kimesinde yasli adam umutsuz yasamla, gizemsel kutsamaya sirt gevirip butlinlyle
maddesel varolusa av olan Kisilerin ayni élgiide umutsuz geleceginin simgesi olur.®

Ocnos’un Antik Yunan kultirinde ifade bulan anlami, frizin Gst kismindaki resimle
butunsel olarak bakilinca anlasilir. Simge kendi kendini sdyleyen olmaktan ¢ikip bir
baglam icinde anlasilabildigi icin Antik Yunan &rnegindeki Ocnos’'un im’e
dénistigind séyleyebiliriz. Kal gédmatliginin dst kismi olan alinligin tam ortasinda
Cheiron’'un®'--bilge kentaur—Akhilleus’a lir calmayi égreten resmi bulunmaktadir.®
Yari tanri olan Akhilleus, bilgi ve sanatla donanan insani yani bu donanimla elde
ettigi glcln insani Ustin kildigini gostermektedir. Bachofen’e goére frizin (st
kisminda gbze getirilen bu aktarim, 6lim ve yasamin ayri kilindiginin géstergesidir
ki, yasama 6limin varligina ragmen anlam katan degerleri géstermektedir.

Cennet yerylziine Tanribilimin insanbicimci gérisiinden gegerek inmistir ama simdi

sdylenceler dinsel gizlerle ilgilenmeye baslayip insanoglunu da Tanribilimin kékenine

ybnlendirince dinya bir kez daha cennete dénlismustir; kahramanlarin yasaminda

yigitlik ve erdem, 6zdegdi asmanin en blyik 6dilu olan 6limsizlugld kazanmanin tek
yolu olarak gd&sterilir. 8

Misirda doganin déngisini aktaran ip 6rme ve bozma edimi, kil gémutliginde
bulunan firizde 6zgiin anlami disinda resmedilmistir. ik anlaminda; yasam ve
dlimun sabitlenemez akisi, ayrilmaz bUtinlugini yansitir. ip érme ve ¢dzme
eylemi, dogayla 6zdesleserek onun glicinden pay almaya dayali bir ritteldir. Kul
gbmutligiande ise Ocnos bir imge haline gelmistir, ancak icinde bulundugu dizine
bakilarak yorumlandiginda anlamlanir. Hades’in tdvbekarlari arasinda resmedilen

Ocnos, yasam ve 6lumin deviniminin olumsuzlandigi bir baglamda gbze getirilir ve

89 J. Jakob Bachofen, s. 89 - 90
8l Philyra ve Kronos'un, Ustin ahlaki ve entellektlel yetenekleri olan, yari insan yari at vicuduna
sahip, ogullari.
> J.Jakob Bachofen, . 80
J. Jakob Bachofen, s. 76
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frizin Ust kisminda kahraman Akhilleus’'un bilge Cherion’dan lir ¢almay! égrendigi

kisma bakilarak resmin olumlanan kismina karsit olarak kullanildigi ortaya ¢ikar.

n%:
o 1
A3

129 [ooanegon]

V. Dinlenen Ocnus
Roma, Villa Pamphili'deki kiil gomiltliigiinden alinmig bir gémiit resmi

ilk resimde karsit gatismall unsurlari bir arada kullanarak ve bu unsurlarda
olumsuzlanan ve olumlanan arasinda goriis ortaya koyan Ocnos imgesi,
Bachofen’in Dinlenen Ocnos olarak isimlendirdigi, bir baska gémutlik resminde bu
kez olumsuzlama ya da olumlama yapmaksizin bir butin olarak yeniden
imgelestiriimistir. Yasam ve 6liumun tekrarindan ‘kurtulmus’ olan Dinlenen Ocnos;
doganin gicunden pay almaya dayali ritieldeki haline karsit olarak, yazgidan ¢ikig
anlaminda, egemen giiciin kendisi olmustur. Ne yasami besleyecek eylem olan ip
6rmeyle ugrasir ne de esedin bu yasamsal eylemi kemirdigi gorulir. Bachofen’e
goére, “Ocnos’un devinimsizligi butin eziyet ve ceza dusincelerini dagitmistir;
cevresindeki kirlardan yalniz ering ve dinginlik yayilmaktadir.” ® Fakat mantiksal
olarak, yasami olusturacak devinimi, ip drme eylemini terk etmek imkansizdir. Yani
Ocnos’un yasamin tezahurl olarak ip drme eylemi yasam igin gerekli cabalarin bir
anlatimidir ve onlar olmadan yasam da olmaz. Bachofen’in yorumuna goére

Ocnos’un ip 6rme eylemini birakmasi; onu doganin yaratici gicl, “olusumun

8 J. Jakob Bachofen, s. 92
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"8 olmaktan, olusumun 6zl olan, “varligin imgesi’® haline gelmesiyle

anlatimi
ilgilidir. Varliginin imgesi, ‘6zgurlik’ ve ‘arinma’ dusincesinde saklidir. Yasamin
verdiklerini geri almasina se¢cmeksizin katlanmak, 6lumu kabullenmek igin ‘yiice

varolus idealleri yaratiimistir.

8 J. Jakob Bachofen, s. 93
8 J. Jakob Bachofen, s. 93
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SONUG

Kabile tipi orgitlenmelerde egemenlik ve emek i¢c ice olmustur. Kabileyi
olusturan en kuii¢ik birim olarak klan; kurucu bir ‘ata’ ve ortak atadan kaynaklanan
Uyelerden meydana gelmistir. Klan ailesi gecimini, sadece ailenin gecimini
saglayacak oranlarda tarim ve hayvancilik uygulayimlarindan saglamistir. Klan
birliklerinden olusan kabile &rgutleri genis Olcide akrabalik iligkilerine gore
sekillenmis; kan bagdina dayali yapilanma ise toplulukta ‘esitlik’ olgusunu meydana
getiren en 6nemli unsur olmustur. Toprakta ortaklasaciliga dayal uygulama yoluyla;
ayni soydan gelen klan Uyeleri, sahip olduklari topragi islemekte, elde ettikleri
mahsulde, yani sira klanin kurucusunun &éliminden sonra, mirasta ortak haklara
sahip olmusglardir. Klanlarin baskanlarinin ailesi adina kabilenin diger klanlariyla
iliskilerinde ise esitlik olgusu kaynagini dogadan almistir. Doga dizeninin
yansilamasini yapan klan topluluklari; mevsimlere, bir yilin aylarina ve bir ayin
gunleriyle orantil yb6netsel o6rgutlenmeler yoluyla, doda ve insan topluluklari
arasinda 6zdeslige dayal iliski kurmuglardir. Boylesi geleneklere sahip olan
kabilelerin ilk ortaya cikiglari ise anaerkil bir dizende olmustur. Klanin kurucusunun
ana oldugu yani soyun anadan aktarildigi ve babanin Gremedeki rolinin henlz
belirgin  olmadigi  anaerkil  kabilelerde, dogurgan oldugu dudsunulen
topragin/yeryizinin disil ile 6zdesligi s6z konusudur. Bu 6zdeslik dolayisiyla dinsel,
ybnetsel adetlerde de kurucu olan ‘ana,” olusa ve yokolusa hakim olan ilksel gug
olarak kutsallastiriimis ve anaerkil tapimlar meydana gelmigtir. Tarihsel gaglarla
birlikte ticaretin gelismesi, savas¢i gelenekler ve kent-devlet asamasina gegisi
gerekli kilan tarihsel durumlar kabilelerin ataerkilligi yéniinde dénlisimlere sebep
olmustur.  Ataerkil kabileler, soyun baba tarafindan aktarildigi, kaht haklarina

ogullarin erigtigi, kurucu klan Uyesinin baba oldugu ve annenin tremedeki rolinin
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cesitli gucliklerle sinirlandirildidi, ydénetsel glicin eril hakimiyete dayandigi kalttrler
olmuslardir.

Kent-devletler ise egemenlik ve emegdin ortak atadan gelmeye dayali olarak
dagitiimasi ve igletiimesine—ortaklagsmaciliga—dayali olan kabilelerden farkl bir
yapidir. Kent-devletler, Uretimi &6rgutleyenler ve Uretim gerceklestirenlerin kesin
olarak ayrismasi ve toplumda siniflara dayali konumlarin ve rollerin olugmasiyla
meydana gelmiglerdir. Egemenlik ve emedin ayrismasi ayni zamanda iki siUrecin
birbirine olan bagimliigini surekli kilmigtir. Yasamsal ihtiyaclarin Uretilerek ya da
savagllarak elde edilmesi arasinda denge olan kent-devletler; ‘iceri’de birlik kurarak
emegin Orgutlenmesini saglama, ‘disari’'ya kargi da guvenlik kurarak, egemenligi
koruma gorevini Ustlenmistir. Sabit milkiyete bagl yerlesimlerin savasci halklarin
agina dusme tehdidi altina girmesi ise Uretimde artik trlin elde edilmesi ve bu artik
Urinin ticaret yoluyla dolasima girmesiyle baslamistir. Bir olgu olarak savasin
yayginlasmasiyla kent-devletlerarasi savaslar ve savaslarin yarattigi goc¢ dalgalari
bdylelikle boy gdstermistir.

Yunan tarihinin baglamasindan &6nce Ege havzasinda gerceklesen,
egemenligin surekli el degistirdigi istilalarin temelinde de, hem Girit'te ticaret yapan
kent-devletlerin Urettigi zenginlikler hem de bu zenginliklerin koérikledigi savas
olgusunun gergekligi yatmaktadir. Yunan kent devletlerinin yénetim bigimine etki
edecek bir siralamayla; tuccar Minoslular, ganimetgi Mykenelere, ganimetgi
Mykeneler, demir madenini kullanan, kabile dizeninde 6rglutlenen Dorlara malup
olmuslardir. ilk Yunan boylarindan olan Dorlar gibi Aiollar ve ionlar da ataerkil kabile
birlikleri olarak érgutlenmiglerdir. i.0 VI-V. yy'lara gelindiginde Attika’da —bu ataerkil
kabilelerin bazilarinin soylarindan gelen—belli sayida klan ailesi ve kabile birligi,
topraktaki ayricaliklarini ticaretle gelistirmis ve hukuksal, yénetsel, iktisadi, dinsel
gucleri tekeline almiglardir. Ancak ticaret olgusunun gelismesi sonucunda toplumun

farkli siniflari arasinda gi¢ dengeleri degiserek ‘demokratik’ reform gergeklesmistir.
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Demokratik reforma goére, egemenlik ve emek tek bir elde toplanmak yerine
toplumdaki diger cikar gruplari arasinda paylastiriimistir. Toplumda dogustan gelen
haklar kaldirihirken, servete gére kamu goérevlerinde yer almak, reform dncesinde
devredilmez 6zellikte olan oikos topraklarindan mulk edinebilmek mimkin olmustur.

Yunan toplumsal tarihinde, anaerkillikten ataerkillige daha sonrasinda kent-
devlet birimi olarak sinifli érgitlenmeye, sonrasinda c¢ikar gruplari arasinda
egemenlik ve emegin paylastiriimasini saglayan demokratik yasalara kadar gdrtlen
degisimlerin izleri kdltirine de yansimistir. Kaltirdeki yansimalari ise Antik
Yunan’da vyurttaglarin esitligine dayanan ydnetim bicimine gére degil evrensel
konjoktirde kent-devlet olgusunda go6rilen rahip-kral'in niteliklerine  gore
degerlendirebiliriz. Clnkl Yunan kiltiriinde gérilen insan bicimli tanri imgesinde
toplanan ozellikler ile kent-devlet olgusunda goérilen rahip-kral imgesi aynidir. Antik
Yunan'in doga ve gii¢ tanimiyla iliskili olarak, Atina kent-devletinin kuruldugu .0 V.
yy'da bu tanrilar, insanhigin yoéneticisi olarak ‘kurucu dislnce’yi imgelerler. Bu
kurucu duslince ise ataerkildir. Yunan tanrilar rahip-kral gibi insani medeniyet
olarak bir araya getirmenin; anaerkil kabile geleneklerinden ¢ikarak insanhgi ataerkil
yasalar etrafinda biraraya getirmeyi temsil ederler. Diger yandan Yunan kultarintn
insan bicimli tanrilari, insanin dogadaki rolinu belirginlestirme isteginin belki de en
guzel anlatimidir. insan bicimli tanrilarin kultardeki rolleri, tarih dncesi dénemlerden,
tarihsel dénemlere gecisle mimkin olabilmis olan, disince devrimiyle ilgilidir. Bu
devrim, dogada degismez olanin ve duzenliligin yasalarinin pesine disen insanin,
dizensiz ve belirsiz olani doganin anlami ve insanin yasam alanindan
uzaklastirarak, gicunu yetkin kilmak istemesiyle baglantiidir. Maddenin geciciligi,
olumlalugu ve belirsizligi karsisina, distincenin gicini koyan Yunanlilar, doganin
egemen gugclerine ulasma yolunda en Ust ideal olan tanrilarini; 6limsiz insanlar

olarak yaratmislardir. Eril glici imgeleyen Yunan tanrilari, doganin yaratici, yikici
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glcleri olan Gaia, Kaos gibi ilksel tanricalardan tiremigler ancak onlardan dusince
yoluyla kopmugslardir.

Yunan kalturiinde tarihdncesi dénemlerden kalma gelenekler, kultirde arketip
olarak varhigini sirdirmis yani anaerkiden ataerkiye gecis kayit altina alinmistir.
Doganin disil olarak betimlenmis egemen gugleri karsisinda zayif olan eril dogadaki
rolinid ataerkil bir diizen kurarak belirginlestirmis, Yunan kultiriinde bu durum; doga
karsisindaki rolind belirginlestirmeye c¢alisan insanin izdisima, insan bigimli eril
tanrilar ile ifade edilmistir. Yunan tanrilari, kendilerinden &énceki anaerkil kaltirlerin
egemen gigcleri olan—doganin yaratici glict olarak tasvir edilen—ilksel giclerden
tiremis ancak onlardan farklilagsmiglardir. Topragin yaratici gugleri olarak anaerkil
kultirlerce ifade bulmus olan ana tanriga tapimlari ve gelenekleri, Yunan kilttriinde
aciklanmasi mimkun gérinmeyen gugler olarak yok sayillimiglardir. Bylece Yunan
mitolojisinde de ilksel yerylzi gulgleri olarak yer bulan; Khaos, Gaia, Eros, Nyks,
Ourenos, Okeanos, acunun tamamlayici parcalari ve glcleri olarak betimlenen Zeus
ve diger Olimpos tanrilari, egemenlik bakimindan yer degistirmistirlerdir. Hakimiyetin
el degistirdigi, Yunan ataerkil kdlturinde dogayla 6zdeslik, eril dusiince yoluyla
kurulmak istenir. Ataerkil hakimiyet, doga ve eril disiince gucinin 6zdesleserek
dogdanin egemen gugleri haline gelmesine dayanir. Ancak dogaya atfedilen egemen
guclerin eril olmasi, anaerkil kudlturlerin  dogayla 06zdeglesmeye dayanan
geleneklerinden tam bir kopus degildir. Anaerkil geleneklerin toprakta uyguladiklar
ortaklasacilik, doganin yasalarini yansilamaktan kaynaklanan esitlige dayali ydonetim
ve doganin bilinmeyen yo6nlerinin egemen gug¢ olarak betimlenmesi ydnindeki
ozellikler ayni kalmistir. Yunan kdltdriinde, doganin egemen gugcleri neredeyse ilk
caglardaki kadar bozulmamis bir imgelemle ancak bu kez dislnceye intikal ederek
devam etmistir. insanin Kaos’tan uygarliga gegisi, dogaya atfedilen giiclerin bilince
islemesiyle ebedilestiriimistir. ister doga ve disil olan, isterse doga ve eril disiince

arasinda olsun, 06zdeglik kurarak dogayi deneyimlemeye dayanan eski kabile
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gelenekleri ve inang sistemi; insanlarin dogada yinelenen olussal suregleri
yineleyerek, dogaya atfettikleri gliclerden pay almak istegini yansitir. Antik Yunan
inang sisteminde de ilkel dinlerle benzer olarak, tanri ve insan arasinda; esitligin bir
tarafinda tanrilar, diger tarafinda insan yasaminin oldugu, zit ama baglantili iligki
varligini  korumustur. Tanrilar ve insanin ayriligini; sélenler, térenler, tapim
ritielleriyle—ilkel dinlerle benzer sekilde esitligin diger tarafi ile baglantiya gegmeyi
saglayan simgesel iletisim yollari olarak—birlestirmek amaclanmigtir. Tanrilarin
guciine inanan Yunanhlar kendi guglerini, dualar ve egemen gucten istekler yoluyla
tanrilara bagimh kilmislar bdylece tanrilar karsisinda tamamiyla boyun egilerek,
onlarin gicunden faydalanilabilecegine ve insan eyleminin tanriyi etkileyecegine
olan inanci kulttrlerinde strdirmislerdir. Doga gulglerini memnun etmeye dayal
inang rittellerinin hedefi ise ayni kalmistir. Bu hedef insanin varoldugu giinden bu
yana yolda olan dogada egemen gii¢ olabilme hayalidir. insan yasalara yén veren
dusiincede de bulunan Antik Yunan'in doga goérisu; evrenin diizenli ve yasalari olan
canli bir organizma olduguna dayanir. Bu goéris Yunan kiltirinde yazgi olarak
cereyan eder. Esgitlikgi ve dizenli bir doga yasasi olarak yazgiyi, Yunan Kultdrinin
—bu doga goériusine verdigi birlikli yaniti—trajik dinya goérusini yansitan
eserlerinden cikarimlariz. Tragedalarda konu edinildigi kadariyla yazgi olarak ortaya
cikan bu doga gériisi tragedyada—I.O. V.yy—‘6teki’ ile karsilasma deneyimi olarak
meydana gelir. Trajik dinya goérisi—o6tekinin—yazginin  bizim yasamimiza
mudahele ettigi yerlerde ¢ikan ¢atisma noktalari Uzerinde ortak bir duygu, distince,
deger birligi yaratarak disiinmeyi saglar. Bu géruse goére varlik ideallestirilir, eylemi
6n plana ¢ikar; lir ¢calan Akhilleus olur, gézlerini oyan Oidipus olur, mahkemede
beraat eden Orestes olur. Oteki olarak yazgi ve insan arasindaki mesafe, insanin
varligini kugatan iradesi ‘nedensellik’ yoluyla agilmak istenir.

Aiskylos’'un Eumenidler isimli eseri, Antik Yunann doda gorusine

ulasabilecegimiz eserlerden biri olarak, evrenin canl bir organizma gibi hafizasi
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oldugunu ve ‘esitlige’ dayandigini aktarir. Oyle ki eserde aktarildi§i gibi kimileri
kefaretini hemen, kimileri sonradan 6demek U{zere eylemlerinden sorumludur.
Agamemnon’un igledigi suglari oglu Orestes’in 6ddemesinde oldugu gibi tanrinin
adaleti, doganin esitlik¢i gliciine baglidir. “Kacip tanrilarin gazabindan kurtulan olsa
bile sonunda hukim yerine getirilecektir ve islenen sucun cezasini masum kimseler,
muicrimin gocuklari ya da soyunda baska bir nesil cekecektir.”®” Ote yandan eserde
vurgulanan, doganin esitlik anlayisinin demokrasi yoluyla uygulandididir. Bu esitlik
anlayigi ise insanlarin dinyasinda ataerkil tanrilar tarafindan ve onlarin yargisiyla
verilir. Béylece esitlik gérintliisi sadece bir diizenektir, Zeus’un distincesinin Grini
Athena, yargly ataerkiden yana verirken adaletin diimenini anaerkiden ataerkiye
cevirerek doganin esitlik¢i yasalarini uygulamis gérindr. Hakikat, eski séylencesel
inanglari bastirmak ve butinligind kendi deger yargilarina gére kurmaktir.
Sophokles’in kader anlayisi ise Aiskylos’a gére farkliliklar icerir. Doga insan
eylemine kayitsizdir. Doga, iyi baba, iyi es, iyi yurttas ‘glinahsiz’ Oidipus’un
yaptiklari karsisinda uzlagsmaz bir gugtur ve Oidipus’un benligini hice saymaktadir.
Ancak Sophokles’in vurgusu doga Uzerinde degil, egemen gi¢ olan doganin tek
varisi insan Uzerinedir. Dogaya teslim olmayan Oidipus, insan olmanin ezici yukleri
altinda yasama deger katar. Atina’nin demokrasiyle getirdigi uygarlidin canli
ornegidir. Oidipus, basli basina Atina’nin doda karsisindaki deder yargisini ortaya
koyar. Bu yargi; insani bir giin egemen gi¢ olmak Uzere yolda kilan yasamsal
micadeleye ve varolugsal inada dairdir. Doganin déngusel yasasina kargi Antik
Yunan toplumunda birey, ‘ilerleme’ disiincesine baglidir yazginin ¢cemberi kiriimak
tzere kutsallagtinimistir. Bu ytzden insan belirsiz bir gelecek yerine kendi benligini
feda ederek gelecegini sekillendirmeye yonelir. Doga guglerini kutsallastirma yoluyla
deneyimlenmesi, ‘kutsal'in bilinmeyen yasa olarak insanin yagamindan ayrigmasi,

eski inanislarin 6zindeki olgudur. Doga ile muicadelesinde insanin, doganin

87 T.Adorno ve M.Horkheimer, s.26
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Ustinligine meydan okumasini gizleyen bir kandirma olgusudur. Ancak bu
kandirma durumu bedelsiz de dedgildir. ister kurban sunmanin ilksel durumunda,
ister uygar benligin kurban haline gelmesi durumunda olsun, insanin Ustinlik
yakalama mucadelesi egemenlik strecine dénusir. Doga Uzerinde egemenlik kurma

cabasindan kendi Gzerindeki egemenlige paralellik gdsterir.

Yunan kudltariinin, doganin karanhk glcleri ile micadelesi doga ve akil
arasindaki karsitlik olarak boy géstermistir. ilkcag dinlerinde doganin yasalarina
uygunluk dogaya o6ykinme ile saglanirken, Yunan kulturinde kosmosun dizenlilik
olmasi gibi insan disince yoluyla, doganin egemen gugleri ile 6zdesmek istemistir.
Bireyin yagsamda kalma amaci, genis bir egemenlik digincesine dénlugerek; arag
amagc haline gelmistir. Dogayla dislince yoluyla 6zdeslesmeyle birlikte belirginlesen
bu durum, aslinda kutsallastima yoluyla doganin giiciinden pay alma anlamindaki
kandirma olgusuna dayanir. Kandirma, benligin egemenlik kazanmak Uzere
oynadigi bir émur sitrecek oyundur. Amag¢ egemenlik kurmak olarak belirince ise
sonug yanhs bir toplumsallik seklinde, gelismistir. Ama¢ egemenlik oldugu zaman,
dogadan ayri olarak birey, kendini ortadan kaldiracak sireci de yaratarak doga ile
dolayimini son noktasina dogru gelistirir. Bu dolayim; toplumlarin ilerlemesi, teknigin
somutlagsmasi, sinif mucadelesi, kapitalizmin cinnet karakteri gibi ilerlemeci
anlamdaki geleceklerine odaklanmig benligin, akil idealleri yoluyla bélinmesinin
sonugclaridir. Dodanin gucli karsisinda Ustinlik micadelesine giren insan, bati
toplumunun yapi tasi bireyin 6zelliklerini belirlemistir: Rekabetgi (misilleme), baskin,
dayanikli, nedensel yénelimleri olan (hesaplanabilir olan ve yararlilik pesinde), eril,
dog@a yasalarini insan yasalari yapan. Aslinda bu bélinmeyle birlikte kendini karsithk
olarak sunan tium olusumlarin egemenlik micadelesi haline gelmesi
reddedilmedikge; sinif micadelesi, eril-disil hakimiyeti, ben-6teki yani insanlik tarihin

tim kanl miicadelelerinin 6zi ayni kalacaktir. insanin doga ve kendi Uzerindeki
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egemenliginin sonuglari, belirli siniflarin ¢ikarina hizmet etmekten; yasamda
kalmanin bedeli, hiyerarsiye takiimis siniflar icin yasamda kalmaktan c¢ok daha
fazlasina tekabil etmekten; esitlik, tanimlanmis yurttaglarin haklari olmaktan ibaret

kalacaktir.
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OZET

Tarihsel dénemler ile birlikte Gretim bicimleri, toplum, dolayisiyla kiltir yasami
‘ilerleme’ gbéstermistir. Bu ‘ilerleme’ olgusu ise ¢alismada Antik Yunan’in toplumsal
tarihinde dogaya atfedilen glictin niteligini ortaya koyarak irdelenmistir. Antik Yunan
kaltdrinin calismada érneklem secilmesinin sebepleri arasinda Yunan kaltirindn,
Avrupa medeniyetlerinin miladi olarak gérilen birey olgusunun temelini tasimasi;
yani sira, hem tarih 6ncesi hem de tarihsel dénemleri bir kdpri gibi baglamasi
nedeniyle, insanhgdin ilerleyisini—bir diger ifadeyle doga karsisinda kazandigi
zaferi—izleyebilecegimiz gecis ve donlsimleri icermesidir. Tarih dncesi dénemler
ile tarihsel dénemler arasindaki dodaya atfedilen giclerin tanimi ve kapsaminin
gecirdigi doénudstmleri izlemenin 6nemi ise bu doénusumleri toplumsal cinsiyet
baglaminda elestirel olarak degerlendirebilmenin imkanini tasimasindandir. Yunan
kultirinde doga ve cinsiyet arasindaki baglanti, eril tanrilarda acik¢a gézlenebildigi
gibi, dogaya atfedilen glgler alaninin eril gugler tarafindan temsil edilmesinde yatar.
Bu eril guglerin dogaya atfedilen glgcler alaninda temsil ettigi degeri ve anlami
saptayabilmek icin ise Antik Yunan'in kultiriine toplumsal tarihi ile butiin olarak

bakilmistir.
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ABSTRACT

Along with the historical periods, modes of production, society, and, by
extension, cultural life have “progressed.” In this dissertation, this concept of
"progress" is investigated by demonstrating the nature of power attributed to Nature
in Ancient Greece. The culture of Ancient Greece provides a typical example for its
unique historical position where the first seeds of the idea of the individual, the most
essential element of the Western thought, have emerged and pre-historic and
historic periods converge, during which movement one can trace the transitions and
transformations that the human progress--i.e. the human victory over Nature--has
undergone.Tracing the transformations of the definitions and content of the forces
which have been attributed to Nature is singularly important, for it provides a unique
ground for critiquing and evaluating these transformations in the context of gender
politics. The relationship between Nature and gender lies in the fact that the forces
attributed to Nature are represented by the male forces embodied in the male deities
of the Greek Pantheon. In order to reach an understanding of the value and
significance represented by these male forces in the arena of the forces attributed to
Nature, a holistic view has been taken towards Ancient Greek culture and its

historical context.
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