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GIiRIS

M.O. 5. yiizyilda yazilan, “Agamemnon”, “Oli Sunaklari (Sunu Tasiyanlar)” ve
“Eumenidler” adh bolimlerden olusan, kan davasi ve barbar dénemin nasil hukuka
erdigini ve medeniyetin nasil insa edildigini anlatan Aiskhylos’'un “Oresteia”
Ug¢lemesi’nde, bu diizenin insasi ve devami icin annesini 6ldiiren Orestes’in yolu, M.S
20. yy.”da, Yasar Kemal’'in eserinden ayni adla Tirkan Soray’in yénetiminde filme
uyarlanan Yilani Oldiirseler’in kahramani Hasan ile kesisir. Yasar Kemal’in bu romani,
“Oresteia” Uclemesi’'nin Tiirk Edebiyat’na yansimasi ya da yeniden yazilmasidir.
Degisen yalnizca, tarih, yer, isimler ve olayin gectigi topraklardaki kiltirel, sosyal
yapilanmadir. Binyillardir dogayla olan miicadelesinde basariya ulasmak icin kaltiri
icat edip gliclenmeye calisan ataerkil diizen, 2500 yil sonrasinda bile, bir yandan arkaik
déneme ait oldugu soylenen mitlerle savasini slirdiirmekte, bir yandan da ironik bir
bicimde kendi egemenligini kalici kilmak icin bu mitlerin araciligindan
yararlanmaktadir. Baska bir deyisle, akh merkeze alarak, arkaik gicleri, mitleri yok
etmek amaciyla yola c¢ikan Aydinlanma dislincesinin bu mitlerle savasi, kendi
mitlerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.

Aisklyhos’un “Oresteia” Uglemesi'nde, Klytaimnestra, eril diizenin ¢izdigi kadin
tanimina ters disen kisiligi ve eylemleri nedeniyle oglu Orestes tarafindan 6ldiriimis,
ondan 2500 yil sonra, bir Anadolu kdéylu Anavarza’da Esme’nin de — kocasini, asiginin
oldirmesi nedeniyle — katline karar verilmis ve katli de oglu Hasan yerine getirmistir.

Orestes’in ataerkil diizenin glicini korumasi ve devami igin gergeklestirdigi eylemin,



2500 yil sonra uygulayicisi yine bir ‘erkek’ evlat, Hasan olmustur. Bu yinelenme,
binyillardan beri siiren eril sdylemin, erkegin, kiltirin, Apollon’un; disi soylem, kadin,
doga ve Dionysos’la olan savasinin, gecmiste oldugu gibi, gelecekte de silireceginin
kanitlarindan biridir.

Johann Jakob Bachofen, Aiskhylos’un, anaerkillikten ataerkillige gecisi anlatan
“Oresteia” Uclemesi oyununu, anaerkil bir ddnemin olmadigina dair savlara karsi, eski
Attika’da anaerkinin varligi konusunda 6nemli bir kaynak sayar. Oyunda, Erinys’lerin,
annesini 6ldiren Orestes’in “anayanli” yasalara gore cezalandiriimasini istemeleri, ana
haklarindan s6z etmeleri, Bachofen’e gore, gegmiste anaerkinin varligini gosteren
onemli kanitlardan biridir (191-192).

Bu incelemede, bizim de ana kaynagimiz olan, Bachofen’in, “anaerkillik
konusunda kapsaml bir arastirmanin ilk 6rnegi” dedigi “Séylence, Din ve Anaerki” adh
kitabi, anaerkilligin ilk dénemlerine uzanmaktadir. Romantik Alman hukuk ve mitoloji
tarihgisi yazarin bakis acisi, Nevzat Kaya’nin da belirttigi gibi, Apollonik yani ataerkil
Alman klasiginden (asil, tek yonli ve suklnetli heybetinden) farkhdir (Kaya 215).
Romantik tarih, kadinlara daha fazla ilgi gosterir, ¢linkii onlarin dislincesine gore
sosyal denge, toplumsal cinsiyet dengesine dayanmaktadir. Yine, Nevzat Kaya'nin
ifadesiyle, onlarin ileri stirdigu gorise gore,

Dominant olanlar ana tanrigalardir. Anne figlrleri dogurganhgin simgesi
olarak goriliyorlardi. Mitoloji agisindan romantizm klasik ataerkil diinya
gorisinden farkliliklar gosteriyor. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda,

romantizmin mitolojisi konusu anaerkil arastirmalar igin bir 6nci ¢alisma



olmustur. Bu baglamda Johann Jacob Bach’in eseri “Das Mutterrecht”,

sadece modern alman ekolinin cesitlenmesini saglamamis, ilahiyat,

mitoloji arastirmalarinin da 6niniin acilmasini saglamistir. (Kaya 215)

“Oresteia” Uglemesi’ndeki mitolojik unsurlarin nasil kullanildigini, cinsiyet rolleri

acisindan bakildiginda barbar dénemlere tekabll ettirilen anaerkinin, teleolojik bir
bicimde nasil hukuka, medeniyete, yani ataerkile vardirildigini anlayabilmek icin bizim
de ana kaynagimiz olan kitapta Bachofen, anaerkil kilttrin butin yonlerini inceledigini
belirtmekte ve anaerkillikten ataerkillige gegisin nedenleri Uzerinde, antik donemin
devletlerinden ornekler vererek durmaktadir. Yazar, anaerkine iliskin en agik ve degerli
kaynaklarin Likyalilar hakkinda oldugunu, Likyalilarin g¢ocuklarina Yunanllar gibi
babalarinin degil, analarinin adini verdigini soyler. Tuttuklari soy kayitlarinda da
bitlintyle anayanh soyla ilgilendiklerini, cocuklarin toplumsal durumunu yalniz
analarininkine gore tanimladiklarini belirtir. Yine, kadinin birden fazla erkekle cinsel
iliski kurmasi nedeniyle babanin belirlenmesi zor oldugundan, soy zincirinin anayanl
olusturuldugu anaerkinin, ataerkil kiltiirden 6nce oldugunu, Yunan o6ncesi kavimlerde
anaerkil geleneklerin gozlendigini, ancak ataerkinin glicii ele gecirmesiyle, Yunan
kiltlrinin egemen olmasiyla, anaerkil kaltirin de geriledigini vurgular (98-149).
Bachofen bu konuda tarih¢i Herodotos’un yazdiklarini buna kanit olarak gosterir ve
onun yazdiklarindan alinti yapar:

Toreleri bir oOlglide Girit’e bir 6l¢ide de Karya’ya o6zgldir. Bununla

birlikte baska hicbir kavimde goérilmeyen alisilmadik bir toreleri daha

vardir; adlarini babadan degil, analarindan alirlar. Clinki bir Likyaliya kim



oldugu soruldugunda anayanli soyunu soyleyip anasinin analarini sayar
ve bir kadin yurttas bir kéleyle evlendiginde cocugu soylu dogmus savyilir;
ama bir erkek yurttas, en soylusu bile olsa, yabanci bir kadin ya da bir
odalik alinca ¢ocuklari onursuz sayilir. (Bachofen 150)

Herodotos’'un gozlemlerinin, yazdiklarinin baska yazarlarca da dogrulandigini
belirten Bachofen, Samli Nicolaus’un Universal History (Evrensel Tarih) adli yapitindan
da buna dair bir 6rnek verir. Verdigi ornekte, Likyalilarin kadinlara erkeklerden daha
fazla saygi gosterdikleri, adlarini analarindan aldiklari ve topraklarini ogullarina degil
kizlarina biraktiklari belirtilmektedir. Yine Heraclides Ponticus’un kisa yazisini da
ahintilar: “Likyahlarin yazili yasalari yoktur, ama yaziya dékilmemis toreleri vardir. Cok
eski zamanlardan beri kadinlar tarafindan yonetilmislerdir” (151).

Roma ve Atina ataerkil dizgelerinin katiliginin, alt edilip sindirilmesi gereken daha
eski bir dizgeyi isaret ettigini soyleyen Bachofen, baska bir kanit daha ortaya koyar:

Anaerkil duslincelerin bagdasikligi sol yanin saga yeglenmesiyle
dogrulanir. Sol kanat edilgen disil ilkeyi, sag ise etken eril ilkeyi simgeler.
Anaerkil Misir’da isis’in sol elinin islevi bu iliskiyi dogrulamaya yeter.
(105)

Bachofen, ayrica, anaerkilligin her yerde kadinin bilincinden c¢iktigini, saray
yosmaliginin algaltici durumuna karsi bir direnis olarak strdiginu ileri slirer. Bunun
nedeni olarak da, erkeklerin koésnilliglinden yorgun disen, savunmasiz kalan
kadinlarin — cinsel iliskilerin dizensizligi, isteyen erkegin istedigi kadinla birlikte olmasi

nedeniyle — dulzenli kosullara, daha temiz bir ahldak anlayisina sahip olmak igin



diretmeleri karsisinda erkeklerin buna boyun egdiklerini, bu sinirlamayi istemeye
istemeye kabul ettiklerini soyler. Bunu, anaerkinin tarihsel bir kaniti olarak da soyle
aciklar Bachofen:
Bu baglam tek basina, anaerkil yasamin ayirici 6zelliklerinden biri olan
kati siki dizenin tarihsel imlemini anlamamiza, evliligin safligini, bitilin
gizemlerin en yice ilkesini, insan aliskilar tarihindeki gercek konumunu
yerli yerine oturtmamizi saglar. Demeterci anaerkillik, ancak daha eski,
daha ham kosullarin varhg kabul edilirse anlasilir: bunun temel ilkesi,
ortaya c¢ikisina karsit, zit bir ilkeyi ilk bastan varsayar. Bdylece
anaerkilligin tarihsel yoni, saray yosmalginin tarihsel gecerliligini
destekler. (Bachofen 122- 123)

Bu konuda George Thomson, Tragedyanin Kékeni adlh eserinde, “cagdas
kabilelerde, anayanli soydan babayanli soya gecisle ilgili bircok 6rnek saptan[digini),
ama tersi bir olusumdan hicbir 6rnek gorilme[digini]” belirterek, soydan gelis tarzinin
Uretim iliskilerinin degismesiyle, degisiklige ugradigini soyler (Thomson, Tragedyanin
Kékeni 31). Bu slirecin de avcilikla baslayip, hayvan yetistiriciligiyle arttigini vurgular.
Bachofen, Homeros’'un flyada aldi eserinden verdigi érnekle, anaerkil dénemlerin
varligina dair bir kanit daha sunar. filyada’da savas alaninda karsi karsiya geldiklerinde
soyunu soran Argos Krali Diomedes’e séyle cevap verir Glaukos:

Yapraklarinkine benzer, insan soyu da
Yel yere sacgar yapraklari ama yasam dolu kitik

Tomurcuklanir yeniden geri donen baharla,
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iste boyledir insan soyu da, biri 6lirken ébiiri gelir.(157)

Bachofen, bu cevaptaki benzetmeyle ilgili yaptigi aciklamada, bitin yapraklarin ortak

anasinin agac oldugunu, yani, agacin yapraklarinin birbirinden degil, agactan fiskirdigini

belirterek, bunu insan soyuyla iliskilendirir:
Anaerkil goérise gbre insan soyu da boyledir. Clinki baba da burada,
sabanin actigl yariga tohumu bir kez sacgtiktan sonra gézden kaybolan
ekimciden daha fazla bir anlam tasimaz. Can verilen tohum, onu igine
alan, doguran ve 1si8a kavusturduktan sonra da besleyen anayanli
Ozdege aittir. Bu ana hep aynidir: O, onlinde sonunda yerylzi kadini
tarafindan tepeden tirnaga analarla kizlarin ardilligiyla simgelenen,
topraktir. Tipki yapraklarin birbirinden degil govdeden fiskirisi gibi
erkekler de birbirinden degil 6zdegin birincil ilkesinden, Poseidon
Phytalmios’dan (Uretici) ya da Genesios’dan (yaraticl) yasamin
govdesinden figkirir. (Bachofen 157-158)

Bachofen, her seyin anasi topragin Poseidon icin neyse (yok edici dalgalarini
tehlike altindaki topraklardan ¢ekmistir) , yerylziniin 6limli kadininin da Bellerophon
[(Bachofen’in aktardigi soylenceye goére, Xantuslularin baslarina musallat olan bir
canavari 6ldirmus, kendisine tesekkir etmemeleri (izerine kizarak Poseidon’dan
topraklarini tuza c¢evirmelerini istemis, kadinlarin yakarilarina dayanamayinca da
Poseidon’dan bu yikimi durdurmasini istemistir, kadinlarin bu basarisi nedeniyle de
Xantuslular adlarini babadan degil anadan almaya baslamislardir) (151-152)] igin ayni

sey oldugunu belirterek, toprak ve kadinin ya da Gaia’nin esit sayildigini vurgular. Yani,
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kadin ve toprak 6zdeslestirilir ve kadin oliimliler arasinda yeryizinin ilk anasi olmayi

sirdirdr. Bachofen ilk ananin, kadinin déllenmesini ve bu déllemede hangi giiciin —

déllenen mi, dolleyen mi?- egemen oldugunu ise soyle agiklar:
Dolleyici erkek her seyin babasi Oceanus’u simgeler. Su délleyici 6gedir,
icine isleyip asiladigi disil toprak 6zlyle karistiginda, tiim yersel (diinyevi)
yasamin tohumlari ana karninin karanlk derinliklerinde gelisir. iste bu
nedenle Oceanus topragin, erkek de kadinin karsiti olarak gosterilir. Bu
birlikte 6ncelik kimdedir? Hangi Gye egemen olacaktir, Poseidon mu
yoksa yerylzi mi, erkek mi yoksa kadin mi? Bellerophon’la Poseidon
ataerkinin utkusunun ardina digmdustir. Ama her ikisi de alici analik
simgesi oninde yenilip geri cekilir. Eril gliciin simgesi ve 0zl olan tuz
dzdegi yok etmeye degil, bereketlendirmeye yarar. Ozdeksel analik ilkesi
erkegin 6zdeksel olmayan uyandirici glicii Uzerinde yengi kazanir.
(Bachofen 153)

Bu yengi, aslinda Bellerophon’un ylice ananin, kadinin gicini goriip kabul etmesinden

baska bir sey degildir. Bachofen, bu farkina varisin nedenini soyle vurgular:
Gelismis ve gelismemis tim yaratiklari tek bir yasa yonetir; agaclarin
yapraklari nasilsa, insanlarin soyu da Oyledir. Sisyphos sonsuza dek
kayayi iterek yukari tasir, o da sinsice sonsuza dek Aides’in evi yoniinde
asagl yuvarlanir. Yapraklar, hayvanlar, insanlar hep doganin sonsuz
emegiyle yenilenir, ne var ki bu da hep bosunadir. Bu, Bellerophon’un

anayanli saban yarigini gorlir gormez bltin ¢ocuklarin payina bir
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kadindan dogmak distuglini taniyip kabul ettigi 6zdegin yasasi ve
yazgisidir. (Bachofen 157)

Yazar, Séylence, Din ve Anaerki adli eserinde, Apollon ile Dionysos arasindaki
¢atismadan dogdugu soylenen Tragedya’nin Antik donemdeki en Unli eserlerinden
biri, Aiskhylos’'un “Oresteia” Uglemesi’nin son oyunu Eumenides’i eski Attika’da
“anaerkinin varligi konusunda son derece dikkate deger bir anistirma” olarak
gormektedir (191). Bu oyun, Atina’nin anaerkil diizenden ataerkil diizene gegis evresini
ele almaktadir. Babasinin 6clini almak igin annesini Oldiren Orestes’in Atina
mahkemesinde yargilanmasini anlatan bu son oyunda, anaerkinin savunuculugunu,
baba ve koca yasasini tanimayan, Klytaimnestra’nin kocasini  dldirmesini
cezalandirilmasi gereken bir sug olarak gérmeyen Erinys’ler yapmaktadir. Ataerkinin
(yeni dizenin) savunucusu ise, Orestes’e annesini 6ldirmesini soyleyen, bu ylizden
mahkemede onu savunan Apollon ve cift eseyli, bir kadindan degil de, babasi Zeus’un
basindan dogan Athena’dir. Oyunun sonunda, Apollon’un temsil ettigi gbksel yasalar,
Erinys’lerin temsil ettigi yersel yasalar karsisinda mutlak bir Gstiinliik elde eder. Uyum
ve aydinligin diizeni olan Apollonik diizen, Dionysos’un karmasa ve karanliginin
diizenine son verir. Yasalar Ustl Dionysos, Apollon’un yasalariyla alt edilmistir. Oyun,
“Tarihin, dogadan topluma; kaostan dlizene, duygudan akla, intikamdan adalete ve
kadindan erkege dogru aldig1 yolu 6zetler” (Paglia 108). Bu karsitliklari inceledigimizde,
olumsuzluk ya da zayiflik ¢cagristiran unsurlarin (doga-kaos-duygu-kan davasi) kadinla

Ozdeslestirildigini, kadina ait unsurlar olarak kabul edildigini goriruz.
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Ataerkil dizenin ya da eril soylemin, zayif unsurlarla 06zdeslestirdigi,
otekilestirerek hilkmetmeye calistigl, nesnelestirdigi kadina bakis acisi nedir? Anaerkil
dizende saygl duyulan, dogurganhgi kutsanan kadin, ataerkil dizeni hakim kilmak
isteyen eril séylem tarafindan nasil 6nemsiz hale getirilmistir? Mitolojinin arkaik
elementlerinden secerek kullandigi “Oresteia” Ucglemesi’nde Aiskhlyos, anatanrica
déneminden baba Tanri dénemine gecgiste hangi arglimanlari kullanarak erkegin
egemenligini hakli hale getirmistir? Dogadan topluma, kaostan diizene, duygudan akla,
kan davasindan adalete (hukuka), kadindan erkege gecisi temsil eden “Oresteia”
Uglemesi’nin anaerkil dénemlere ait bize verdigi bilgiler nelerdir?

Yilani  Oldiirseler filmini inceleyip, “Oresteia” Uclemesi’ndeki motiflerle
karsilastirmadan ve liclemede yer alan misojin (kadin dismani) yapiyi filmde de ortaya
cikarmadan oOnce, bu sorulardan yola cikarak, anaerkil ve ataerkil donemlerle
simgelesen bazi kavramlar hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir. Bu kavramlar
hakkinda bilgilenmeden, Antik Yunan doneminde yazilan bir eserde yer alan olay
orglsiyle, 20. yuzyildaki bir eserin olay o6rglisiiniin — ki filme konu olan roman, gercek
bir olaydan yola ¢ikarak yazilmistir — nasil boyle birbiriyle ortlistigund, benzerlikler
tasidigini anlamak da zor olacaktir. Bu ylzden, tezin icindekiler boliminde anaerkil ve
ataerkil diizenle simgelesen bazi kavramlarin yer almasi uygun gorilmustir. Clnk{ her
iki eserde de yasanan olaylar, tam da bu kavramlarin birbiriyle kesismesi ya da
ayrismasi nedeniyle meydana gelen savasimin merkezinde yer almaktadir. Yine, her iki

eserde de yer alan kahramanlarin éykilerinin, s6z konusu yapilardan ayri distnilmesi
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muimkiin olmadigi icin, bu kahramanlarin birbiriyle benzesen ya da ayrisan yonlerinin
incelenmesi de gerekli goriilmustir.

Bu kavramlarin incelenmesinden elde edilen bilgiler 1siginda, Yilani Oldiirseler
filmi analiz edilmeye calisilmis, son bélimde ise, Aiskhylos’un “Oresteia” Uclemesi adli
eseri ve Turkan Soray’in yonettigi, Yasar Kemal’in ayni adli eserinden uyarlanan Yilani
Oldiirseler filminin bir karsilastirmasi yapilarak, tragedya ve filmde yer alan motiflerin
birbiriyle kesisen ya da birbirinden ayrilan yonleri Gzerinde durulmustur. Bu ¢alismayla
amaglanan, “Oresteia” Uglemesi’'ndeki misojin yapiyi Tiirkan Soray’in Yilani Oldiirseler

filmi’nde de ortaya gikarmaktir.
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1. AiSKHYLOS’UN ORESTEIA’SI
“Cinsler[cinsiyetler] arasi iliskilerdeki her degisiklige kanli
olaylar eslik etmistir; baris icinde ve adim adim gerceklesen
degisiklikler siddet dolu karisikliklardan daha azdir.”

J. Jakob Bachofen

Bachofen’in Séylence, Din ve Anaerki kitabinda vurguladig gibi, gecmisten
glinimiize hem cinsiyetler arasindaki degisimler hem de toplumsal degisimler pek de
baris icinde gerceklesmemistir, ya da yine onun séylemini tekrarlayacak olursak “baris
icinde ve adim adim gergeklesen degisiklikler, siddet dolu karisikliklardan daha azdir”
(Bachofen 121). Dogal halin, barbarligin karsiti olarak tanimlanan uygarlik bile, bu kanl
olaylari engelleyememis, hatta tam tersine, barbarlik dénemlerini sona erdirme
iddiasiyla ortaya ¢tkmasina ragmen kendi barbarhigini yaratmistir.

Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno, “aydinlanmayla birlikte insani bir dizeye cikmasi gereken insanligin, neden
yeni tlirden bir barbarliga dontstigini” (Horkheimer & Adorno 11) anlamaya
calistiklarini belirtirler: “Aydinlanma, gelisen diisiinmenin, en genis anlaminda,
baslangictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlari kendilerinin efendisi
durumuna getirmek amacini glitmustir” (19). Bu amaci gerceklestirmek icin yola ¢ikan
Aydinlanma dislincesinin  programi dinyayl gizlerinden kurtarmakti. Mitleri
parcalayacak, ham hayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti” (19). Oysa Horkheimer ve

Adorno, ayni eserlerinde, Aydinlanma dustncesinin, barbarliga donlisme potansiyeli
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oldugunu savunurlar ve bunun nedeni olarak da, dogaya hilkmedebilme dislincesinin,
insanin dogayla bitlinlesme fikrinin — insanin dogayla, doganin insanla var olabilecegi —
¢Ozlilmesini, insan tarafindan nesnelestirilen dogaya hilkmetme diislincesinin, insanin
da nesnelestirilerek insana da hilkmetme diislincesini beraberinde getirdigini belirtirler
(20): “Yaratan tanri ile diizenleyen akil doganin hakimi olarak birbirine benzemektedir.
insanin tanrinin modeli olmasi, varolus tizerindeki egemenlikten, efendinin bakisindan,
emirden ileri gelmektedir”(25). Horkheimer ve Adorno, bu egemenlik, hilkmetme
disincesinin sureci ve yol acgtigl sonugla ilgili de su yorumu yaparlar:

Dogal baskiyi kirmak icin girisilen, ama doganin bozulmasina neden olan

her deneme dogal baskinin daha da artmasiyla sonuglanmaktadir. iste

Avrupa uygarligl bu yolu izlemistir. Aydinlanmanin kullandigi arag, yani

soyutlama kendi nesnelerine karsi, kavram olarak ortadan kaldirdigi

yazgl gibi davraniyor: Yani yok etme olarak. Dogadaki her seyi

yinelenebilir duruma getiren, bunu sanayi icin hazirlayan soyut olanin ve

de sanayinin sivri ug¢ birakmayan, dizleyen egemenligi altinda

kurtarilmislarin kendileri de, Hegel tarafindan Aydinlanmanin sonucu

diye tanimlanan bir ‘ekip’ haline gelmistir.” (30)

Ozetle, akhh merkeze alan, Kant'in “akhini kendin kullanmak cesaretini

III

goster!”(Lloyd 92) s6ziini ilke edinen Aydinlanma diistincesi, bu akil sayesinde doganin
ele gecirilip hiikmedilebileceginin diisiinsel temellerini yaratmistir. insani, insan aklini

merkeze koyan Aydinlanma’nin, hiikmetme distncesi, baslangicta yola ¢iktigl insanin

esitligi, kardesligi ilkeleriyle gelismeye, dolayisiyla yola ¢ikis amacindan uzaklagsmaya
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neden olmustur. Clinkii mutlak kilinan akil, yalnizca 6zgiirlesme, ilerleme araci olarak
kullanilmamis, ayni zamanda dogaya hilkmetme disiincesinden yola cikarak, iktidar ve
egemenlik araci olarak da kullanilmistir. Yine Horkheimer ve Adorno’nun deyimiyle,
“Akil kiltir metasi haline getirildigi ve tliketim amaciyla insanlara teslim edildigi
noktada ¢ozillip dagilmak zorundadir” (Horkheimer & Adorno 15).

Bati Uygarhgi’'nin ilk caglardaki en 6nemli kaynagi, bilimsel dislincenin de
baslangi¢ yeri Yunan Uygarlhig’dir. Kendisinden 1800 yili agkin bir siire sonra ortaya
¢ikan Ronesans’ etkilemis, demokrasi duslincesini ilk kez ortaya gikarmis, bir dlgultliik
idealinde olan Yunan Uygarligi’'nin tarihi bile, vahsi, acimasiz olaylarla doludur. ”Antik
Yunan’in Kiiltir Tarihi” adh kitabinda Egon Friedell’in de ifade ettigi gibi: "Higbir halk,
en korkung seylerin araliksiz gerceklestigi boylesine vahsi bir mitolojiye sahip degildir,
dahasi, baska hicbir halk boylesi bir mitolojiyi kaldiramazdi” (Friedell 51).

Bati Uygarligi’'nin kaynagi olarak da kabul edilen Yunan Uygarligi’'nda demokrasi,
aslinda kiiclik bir azinhk icin vardi. Yani, halkin ancak belli bir kesimi demokratik
haklardan vyararlanabiliyordu. Yabancilar, koleler ve kadinlar ise bu haklardan
yararlanamazdi. Ancak erkek yurttaslarin oy kullanma, sitenin demokrasi isleyisinde s6z
sahibi olma hakki vardi. Yurttaslarin taninmasinda belirleyici olan baba soyuydu.
Thomson’in da belirttigi gibi “Atinali bir yurttas, resmi olarak, kisisel adi, baba adi ve
bucak adiyla taninirdl” (Thomson, Tarih Oncesi Ege 1 123). Yunancadaki karsiligi aile
anlamina gelen Oikos’'un kurucusu 6ldiglt zaman, mirasi ogullarina kalyor,
ogullarindan birinin kurucudan 6nce 6lmesi durumunda ise yine miras onun ogluyla

paylasiliyordu. Yani, miras, erkek kalitgilar arasinda paylastiriliyordu. Atinali kadinin ise,
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kocasinin kalitinda en kiiciik bir hakki yoktu. Yalnizca, “kendi Oikos’nun vasiliginde
kaliyordu.” Ancak kadin, kocasinin Oikos’unun soyu tiikendigi durumlarda hak iddia
edebiliyordu (123-124). Yine, Paglia’nin da vurguladigi gibi kadinlar, oy kullanamiyor,
tiyatroya gidemiyor ya da kultirel, bilimsel etkinliklerde bulunamiyorlardi. Kadinlarin,
Atina kiltlirine bu ylzden etkisi olmamistir (Paglia,108). Antik Yunan mitolojisinde de
kadina yer yoktur. Evren, 6zel milkiyet agisindan bakildiginda, erkek tanrilar tarafindan
paylasilmigtir. Basta, yani gokte Zeus vardir. Poseidon denizi almistir, Hades ise
yeraltini. Yeryuzi ve Olympos ise ortak kullanilmaktadir. Camille Paglia’ya gore, Antik
Yunan’da kadina yer olmamasi, kadin dismanhg Atina’nin lehinedir: “Atina
bayldkliginu kadin  dasmanligina ragmen degil, kadin dismanhg yizinden
kazanmistir” (Paglia 108).

Bati kdltlrinin besigi, antik medeniyetler donemi Yunan uygarliginin bir baska
ozelligi de, Yunan bilim adamlarinin, dogaya ve dogada meydana gelen olaylara
bilimsel bakmanin kaynagi olmalaridir. Yani, bilinmezligi, ¢ozilemezligi nedeniyle
kendisine mistik anlamlar vyiklenen doganin, aslinda insan aklyla ¢ozilip
anlasilabileceginin ilk temellerini atan da, Yunan bilimsel diisiincesidir.

iste bu dénemin yazarlarindan biri, Aiskhylos, “Oresteia” Uglemesi adli oyununda,
Atina Demokrasi’sinin glizellemesini yapar. Kan davasi ve barbar dénemin hukuka
erisini ve uygarligin insa edilisini anlatir. Bunu, yine ylzyillarca Bati edebiyat ve
sanatina da ilham kaynagl olan Yunan mitolojisini, bir motifler kaynag olarak
aracsallastirarak yapar. Uclemede, bir yanda Yunan toplumunun sosyal diizeni, diger

yanda tanrilarin ve tanrigalarin kendi aralarindaki iligkileri ve insanlarin insanlarla,
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tanrilarin insanlarla iliskileri s6z konusu edilerek oyunun catisi kurulur. Bu iliskiler
cercevesinde, oyunda hakim olan soylem ortaya cikar; ataerkil sistemin olusturdugu
evren, ikili karsithklar aracihgiyla acgiklanir. Bu aciklamada sug-ceza, kan davasi-hukuk,
doga-kdiltir, kadin-erkek, eski-yeni, barbar-uygar, anaerkil-ataerkil gibi kavramlar 6ne
cikartilir, bu kavramlar arasinda bir hiyerarsi yaratilir ve bu hiyerarsi mesrulastirilir. Kan
davasli, cinayet gibi arkaik donemlere ait oldugu addedilen unsurlar, teleolojik bir
bicimde medeniyet, kultir ve aydinlanmaya vardirihr. Bunu vyaparken, arkaik
donemlere ait oldugu addedilen bu unsurlar, dikatomik semada olumsuz olarak
adlandirilan kavramlar, yani mitolojik barbarizmin tekabul ettirildigi doénemler,
“anaerkil” donemlerdir. Arkaik, barbar, cana kiyici, yasa tanimaz olan disiye, disilige,
annelige tekabil ettirilir. Aydinlanmaci ideolojinin 6zcilmiscesine sundugu bu
“gercek” aslinda ataerkil cinsiyet politikasinin misojin (kadin didsmani) bir
disavurumundan baska hicbir sey degildir. Bir baska deyisle, klasik mitoloji, klasik
Hellenizmin kadin diismanligindan gelen ataerkil dininin sézctliginl yapmaktadir.
Oyunda, Ozetlenen, tarihi siire¢ icinde, “dogadan topluma, kaostan diizene,
duygudan akla, intikamdan adalete ve kadindan erkege” alinan yoldur. Suglu ve masum
kavramlari, evlat, es ve anne katilligi cercevesinde tartisilir. Ya da liclemeye konu olan,
agirlikli tartisilan kavram koca ve anne katilligidir. Hangisi su¢lu ya da masum ve
hakhdir? Uglemenin son oyunu Eumenidler'de, annesini 6ldiiren Orestes Atina’da
kurulan mahkemede yargilanir ve Paglia’nin deyisiyle: “mahkemede degerlendirilen

iddialar taraflari esit konuma getirdiginde, esitlik, babasindan dogmus, annesi savascl
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ve iki eseyli Athena tarafindan beklenmedik bir bicimde erkek egemenligi lehine
bozulur” (Paglia 108).

Mahkeme kurulmadan 6nce, oglu Orestes tarafindan oldirilen Klytaimnestra,
oclind almalari, sucluyu kovalamalari icin dogurgan gece ananin eski gliclini, bu glict
temsil eden Erinys’leri ¢cagirir. Onlar, anayanli hukukun savunucusu, yeraltinin karanlik
tanricalari, gecenin korkunc¢ kizlanidir. Bu cagri ve “Oresteia” Uclemesi oyununun
sonunda dlizenin degisip, goksel yasalarin yani babayanli dizeni savunan hukuk
kurallarinin gegerli hale gelmesi, Bachofen tarafindan, anaerkinin bir zamanlar var
oldugunun kaniti olarak da okunur (191). Yer kiltinden gok kiltine, yeralti
tanrilarindan gokylzi tanrilarinin glicline gegis, biri olmadan digerinin olamayacagi
dislincesiyle de ortlisir.

Oyunda, yeni yasanin, ataerkil cinsiyet politikasinin savunucusu Apollon, aslinda
Zeus'un, vyani ataerkil yasanin sozcUligini yapmaktadir. Kocasini 6ldiren
Klytaimnestra’nin sozclleri Erinys’ler ise eski yani anaerkil yasayr savunur. Onlar
Moira’larin elcileridir. Gecis doneminin pasif kadin rolinden olduk¢a uzak olan
Klytaimnestra tam da bu niteligiyle aslinda Moira’larin hiikiim siirdigl donemin kadin
tipinin davranis modelini yansitmaktadir. Yani, gecmiste kalan bir donemin anayanl
yasalarina gore davranmaktadir. Bu yasada kadin haklari, ananin ogul, kadinin kocasi
Uzerindeki haklandir. Oysa yasadigl donem Atina’sinda, boyle 6zglr, bilgili, kurnaz,
kendine guvenli, erkek egemen sistemin kurallarina gbére hareket ederek iktidar
savasimini sirdiiren ve kocasini oldirecek kadar cesur olan bir kadin tipi hos

gorilmemektedir. O, akilli, bilen, eyleyen bir kadindir, yasadigi toplumda ise, bu
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ozellikler erkege ait olmasi gereken ozelliklerdir. Cemal Bali Akal'in da belirttigi gibi
kadinlar bilgiden uzak tutulmalidir:
Mitoslarin verdigi en anlamli derslerden biri de, erkeklerin tekelinde
bulunmasi gereken bilginin, ne olursa olsun, kadinlarin eline gegmemesi
gerektigini 6greten derstir. Bilgiye sahip olmak, hakim olmaktir. Kadinlar
bilgiden ya da gilcten uzak tutulmali, bilgilenen kadinlarsa yok
edilmelidir (Akal, 229).
Ama Erinys’ler, Klytaimnestra’yl eski yasaya gore savunurlar ve Orestes’in de eski
yasaya goOre cezalandirilmasini isterler. Akraba kani dokenlerin cezalandiriimasinda
gorevli olan Erinys’lerin yersel yasalarina gore, annesini 6ldiren Orestes sucludur,
clinkli annesiyle arasinda kan bagi vardir ve bu kan bagi, bu akrabalik, evlilik bagindan
daha yakin bir bagdir, dolayisiyla da Orestes’in cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu,
Thomson’un belirttigi gibi “Akraba katilinin hemen o anda, kesin olarak yasadisina
atilmak vyoluyla cezalandirildigi kabile dizenini temsil etmektedir” (Thomson,
Tragedyanin Kokeni 292). Dolayisiyla, Erinys’ler Orestes’i suglarken, kabile diizenine,
anayanli hukuk kurallarina gore son derece hakhdirlar, ana katillerini cezalandirmak da
onlara yasayla verilmis gorevler arasindadir. Ayrica, yine ayni bakis acgisina gore,
Klytaimnestra’nin da son derece hakli nedenleri vardir kocasi Agammennon’u
oldirmek icin: Onun kadinlik gururunu hige sayarak savasta tutsak aldigi Kassandra’yi
beraberinde getirmis ve karisina ona karsi saygili davranmasini séylemistir. Bunun
disinda ¢ok daha hakl bir sebebi vardir ki, o da, kocasinin en kiigiik kizi iphigeneia’yi,

Troya’ya savasmaya giderken tanrilara yaranmak igin kurban etmesidir. Bunu yaparak —
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bu tanrilarin istegi olsa bile — anaerkil yasalara da aykiri hareket etmis, anaerkinin
devamini saglayacak olan ailenin en kii¢lik kizinin canina kiymistir. Klytaimnestra hem
evlat acisi ¢ekmis, hem de anaerkinin kutsal alanini ihlal etmesi nedeniyle vyillar
boyunca Agamemnon’a karsi olan kinini blyltmustir. Bunlar da Erinys’lerin onu hakh
bulma nedenleri arasindadir. Kendilerine neden kocasi Agamemnon’u oldirdigiinde
Klytemnestra'yi kovalamadiklari soruldugunda da, gecenin kizlari yine anayanh hukuk
kurallarina gore cevap verirler: “6ldirdigi adamla kan bagi yoktu onun”(Aiskhylos 31).
Bu cevap aslinda, Erinys’lerin evlilik bagina 6nem vermediklerini, evliligi kutsal bir
kurum olarak gérmediklerini de gosterir. Ayrica, Klytaimnestra’nin éldirilerek zaten
cezasini gektigini de dile getirirler. Apollon ise, Thomson’un Tragedya’nin Kékeni adli
eserinde vurguladigi gibi davranmaktadir:
Klyetemnestra’yr [Klytaimnestra] suclamak icin ceza yasasini, Orestes’i
korumak iginse arinma yasasini kullanmaktadir; fakat eger Klytemnestra
[Klytaimnestra] kocasini o6ldirerek yasamini vyitirdiyse, Orestes de
annesini oldirmekle kendi yasamini yitirmistir. Apollon’un tutumu bir
degismeyi, bir gecis donemini gosterir. Eski diizene meydan
okumaktadir, fakat yenisini kurmak da onun isi degildir. (Thomson,
Tragedyanin Kékeni 295)
Yeni dizenin temsilcisi Apollon, kabile diizenine karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi gikista
anayanl dizeni dislayan, kiicimseyen bir tavir vardir. Geng, yeni yetme tanri Apollon,
eski, kokli ana tanrigalarin yasasini hice saymakta, onlara saygisizlik etmektedir.

Gecenin bu karanlik kizlari, Paglia’nin deyimiyle, “Olympos’un ¢émezleri olan sakali
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bitmemis, geng tanrilarin kendilerine hiirmet géstermemesinden sikayet ederler. Tarih
doganin cenderesinde kipirdanir. Giines gozli Apollon gece anadan azad edilmistir”
(Paglia 109). Cunkii Apollon ve temsilcisi oldugu Zeus, yani ataerki, onlari yeni kuracagi
diizene karsi bir tehlike olarak gérmektedir. Kristeva'ya gore “Eril glig, 6teki glice, yani
bizzat disil glice karsi kiyasiya miicadeleyle aslinda simetrik olmayan, irrasyonel, hileli,
kontrol edilmez bir glic tarafindan tehdit edildigini itiraf eder” (KristevalO1). Bu
diisiinceyle de “Oteki cins olan disi cins, ortadan kaldiriimasi gereken mutlak bir
kotuligin es anlamhsi olarak gérinir” (101). Ama bu yeni diizenin bekgisinin durdugu
yerden, yani kendi yasalari gercevesinde baktiginda vardigi bir sonugtur. Erinys'lerin ise
bdyle bir diisiinceye tahammiuilleri yoktur, ¢linkl elgisi olduklari, yargiyr veren Moira,
yeryliziinliin en eski tanricasidir, hatta Apollon’un elciligini yaptigl Zeus'tan bile daha
yaslidir. Thomson, Erinys’lerin karsi ¢cikis nedenlerini soyle belirtir:

Bu ylizden de, Apollon’un kendilerine karsi gikmakla, Zeus’tan daha yasli

olan Moira’larin yetkesini cignedigini ileri strerler; bir baska durumdaki

davranisini animsatirlar onun: Moira’larin hakki olan yasami hile ile

onlarin elinden almistir. Boylece, Apollon ile Erinys’ler arasindaki kan

davasinin gerisinde daha derin bir catisma yatmaktadir. Zeus ile

Moira’lar uyusmazlik icindedir. (Thomson, Tragedyanin Kékeni 291)

Ucleme’nin  “Eumenidler” adli son oyununda Erinys’ler Apollon’a sitemle

seslenerek dile getirirler bunu: “Ah siz gen¢ Tanrilar / Eski yasalari ¢igneyip aldiniz
elimden” (Eumenidler 40). Erinys’ler, eski anayanli yasayi savunarak, hakliliklarini ispat

etmeye calisirken, yeni yasayi, yani goksel, babayanl yasayl savunan Apollon ve
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Athena’ya gore ise, Orestes suclu degildir, c¢linkii annesi, Klytaimnestra, kocasini
(Agamemnon) oldiirmekle, evliligin kutsalligina leke stirmis, sug islemis, Orestes de
babasinin onurunu korumak icin annesini 6ldirmustiir. Hem, ¢ocukla kan bagi olan,
soyu belirlemede asil olan babadir. Anne yalnizca onun tohumunu tasiyan bir aracidir.
Yalnizca erkegin tohumunu tasiyan bir araci konumundaki kadinin, ¢ocuk lzerinde bir
hakki yoktur, dogal olarak da 6ldlriilmesi, aralarinda kan bagi olmadigi i¢in sug teskil
etmez. Clinkl Zeus’un basinda oldugu goksel yasalarin egemenligi, yani ataerkinin glcu
s6z konusudur. Dolayisiyla, belirleyici ve Ustin olan erkegin gicudir. Cocugun sahibi
babadir. Cocugun soyunu belirleyen baba (koca) disinda baska bir erkekle birlikte
olmak, soy zincirinin kirlenmesine, kirilmasina yol agacaktir. Klytaimnestra kocasina
sadik kalmayip, kendine bir asik edinerek, yani Agamemnon’a ihanet ederek, onun
soyunun devamini engelleyen, onun soyunu kirleten bir eylemin de iginde yer almistir.
Thomson’a gore, onunla ilgili suglamalar Orestes’in ve s6zclisli oldugu ataerkil diizenin
kaderini de degistirir:

Bu sav Orestes’in yazgisini dondiriir. Onun icine koydugu ikilem,

bolinmus baghliklarin savasimini yansitir: soyun, birbirinin ardili olma ve

miras lehine, ana tarafindan baba tarafina dogru degistigi donemin

karakteristigidir bu: Orestes’in aklanmasi, demokraside en yiliksek

noktaya erisecek olan vyeni diizenin baslangicini belirleyecektir.

(Thomson, Tragedyanin Kokeni 292)

Klytaimnestra’nin 6liminden sonra kurulan yeni diizen, onun arkasindan yas

tutmaz ve analik haklarinin — onun simgesinde kadinin- tamamen elinden alinmasina
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neden olur. Yani, Orestes’in onu 6ldirmesi, ana katilligi hakh bulunur ve bu yeni bir
dénemin de baslangici olur: Kadinin sosyal statiisi degisir, ona gecmiste bicilen roller
kisitlanir ve kadin-erkek ayrimciligi da yasalarla sabitlenmis olur. Deniz & Elmaci’'nin
ifadesiyle, “Bilen, eyleyen, sekil veren aktif erkek, kadini icinde ¢cocugun gelismesi icin
gerekli bir tarlaya, adinin devamini saglayacagi bir araca indirger” (185). Mahkemenin
sonunda aklanan Orestes’le birlikte eski ¢cag sona erer ve Apollon’un énderi oldugu
yeni bir c¢ag, bu eski ¢agin yikintilari Gzerinde vyukselir. Yani, yalnizca Orestes
aklanmakla kalmaz, mahkeme sonucunda yeni bir toplumsal diizen kurulur. Bachofen’e
gore bu diizen eskisiyle taban tabana zittir:
Eskisiyle taban tabana zit yeni bir toplumsal gelenek hazirlik igindedir.
Ananin tanrisal nitelikleri yerini babaninkine birakmis, gece onderligini
glndiize, sol yan saga vermistir ve bu iki evrenin nitelikleri ancak
karsitliklarinda bu denli belirgin gértunir olmustur. (Bachofen 139)

Eskisiyle taban tabana zit bu yeni gelenek, eskiyi nasil diglamis, kendini eskinin
yikintilari  Gzerinde nasil tanimlayarak var etmeye c¢alismistir? Anayanliliktan
babayanhliga gecisi simgeleyen bu oyunda, yeni diizen, anayanl dizeni gecmiste
birakir ve bir zamanlar saygl duydugu bu dizeni olumsuzlar. Artik, gecmiste cocuk
dogurdugu icin 6limsazlGgiin simgesi olan kadin, erkegin lizerinde egemen oldugu bir
nesne haline donustirilmis, sosyal yapidaki degeri distrilmis, eskiden kutsal kabul
edilerek kadina bagislanan tanrisal nitelikler erkege mal edilerek, erkek, olimsuizlGgiin
simgesi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu tanrisal niteliklerin basinda gelen

‘varaticilik’” 6zelliginin erkegin tekeline alinmaya ¢aligsilmasi ilgingtir. Akal bunu iktidar
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iliskisine baglar: “Yaraticiliklari konusunda erkeklerin en basit toplumlardan baslayarak
blyik bir 6zenle ortaya koyduklari erkek-kuramsal cabayi izlemek, siyasi iktidarin
perde arkasini gérebilmek acisindan yararlidir” (Akal 214). Oliimsiiz babayanli ilkenin
basinda Zeus vardir. Athena’yl annesiz, kafasindan dogurmasi nedeniyle, Bachofen’in
da vurguladigi gibi, yeni dizende anasiz babalik ilkesini yerlestirirler:
Babasiz analik distincesinin yerine, Athena’nin kisiligine anasiz babalig
yerlestirirler; yasalarinda bile, evrensel babalik ilkesini, eski Erinye
toresinin yalniz analara bagisladig kisisel dokunulmazlik niteligiyle
donatirlar. (Bachofen 139)
Bu donatim Athena’nin, Orestes’i yargilayan mahkemede, ataerkil yasadan yana oy
vermesini, tamamen babayanli diizene hizmet etmesini saglar. O, bilgeligin anneye —
kadina — verilmeyen bir 6zellik olmasi nedeniyle babasinin bilge annesi Metis'i
yutmasinin nedenini sorgulamaz bile. Sistemin olanaklarindan yararlanabilmek igin
sistemin gereklerini yerine getirmelidir. Bu ylzden, babasinin kafasindan dogma
ozelligiyle, babayanh ilkenin en atesli savunucularindan biri olur. Thomson’in da
belirttigi gibi, Apollon’un baba hakkini savunan, babalik hakkinin analik hakkinin
Ustlinde oldugunu ileri siiren goérislerine tamamen katilir oyunda:
Gergekten de, oyunda Apollon’un savi, sonunda Athena tarafindan
dogrulanir, fakat Apollon’unkinden ¢ok Athena’nin lehine kosullarda ve
ancak Erinys’ler Apollon’un tam konumuna meydan okudugu zaman.

(Thomson, Tragedyanin Kékeni 291)
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Mahkemenin aldigi kararla, Deniz & Elmaci’'nin Kristeva’nin goriisiine dayanarak ifade
ettikleri gibi, “...disil, erilin karsisinda abject (dislanan) oteki olarak konumlandirilirken,
bilincaltindaki givensizlik duygularindan ve endiselerinden beslenen korkularinin da
kaynagini olusturur” (179).

Mahkemenin sonunda ana katili Orestes’in aklanip, kendi savunduklari anayanl
yasanin hice sayilmasi, kendilerine saygisizlik edilmesi, Erinys’leri 6fkelendirir ve
topragin bereketini yok etmek, yeni dogumlari dnlemek igin yeraltinin derinliklerine
geri donmeye karar verirler. Ancak, bir ananin dogurmadigi, babayanl yasanin yilmaz
savunucusu iki eseyli Athena, verdigi ayricaliklarla onlari ikna eder ve yeni yasayla
uzlastirir. Onlar artik Atina’nin yeni dizeninin, iyi kalpli, yardimsever tanrigalaridir. Bu
uzlasma, bundan boyle, goksel eril tanrilarin, yersel kadin tanricalarin Ustlinde yer
aldiginin da bir gostergesidir. Apollon Orestes’i araci gibi kullanmistir adeta oyunda:
Atina demokrasisinde erkegin gliciini pekistirmek, kadini ikinci plana iterek onun
glicini yok saymak icin. Baska bir deyisle, oyunun yazari Aiskhylos, bu oyunuyla
Atina’da yeni kurulan diizenin vyerlesik hale gelmesine, gliclenmesine hizmet
etmektedir. “Oresteia” Uclemesi bir oyundur ama Apollon oyun icinde oyun oynamistir
aslinda. Kurulu diizene karsi gelen Klytaimnestra ‘nin cezalandirilmasini saglamis,
Paglia’nin deyisiyle “kitonyan bir i¢c diinyadan yoksun, silah kusanmis”(108) Athena’nin
da yardimiyla, babasi Zeus’un goksel glclnl pekistirmistir. Buket Deniz ve Tugba
Elmaci, Zeus’un kizi Athena araciligiyla siyasal erkini saglamlastirdigini belirtirler:

Zeus, Metis’in kizi Athena’nin babasi olarak siyasal erkini ve séylemini

kadin Uzerinden saglamlastirir ve ne yazik ki zamaninda kendisine
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siddetli bas agrilar cektiren ve tam donanimli zirhli bir savasci olarak
dogan kizini da kendi politik sdylemini yayacagi bir ara¢ olarak kullanir.
(Deniz & Elmaci 185)

Oyun, Agamemnon’un kizi iphigeneia’yi kurban etmesi ile baslar, bir baska kizin,
Athena’nin, babasinin ataerkil diizenine hizmet etmesi ile sona erer. Aslinda, Atina’da
anayanl yasalarin egemen oldugu dizenin sona erecegini daha oyunun basinda
dgreniriz. Agamemnon kiigiik kizi iphigeneia’yl, Troya savasindan yengiyle ¢ikmak igin
tanrilara kurban eder. Oysa Bachofen’in da vurguladigl gibi anayanl yasalarin hakim
oldugu dilizende, anayanli soyu sirdiirecek olan ailenin en kiictk kizidir:

Erkek kardese gore kizin kayirilmasi, kiz gocugun oguldan Ustin

tutulmasina yalniz yeni bir anlatim kazandirir, son dogdugu igin son

Olecek olan en kiglk cocugun kayirilmasi anayanlh soyun en geng

bireyinin klanin varligini siirdirmesiyle 6zdeslesir. (Bachofen 106)
Agamemnon en kiglik kizini kurban ederek bu sireci baslatmis, Orestes’in annesi
Klytaimnestra’yl oldiirmesiyle de yeni diizeni hakli bir gerekceye dayandirmanin yolu
acilmis, goklerin, Zeus’un yasasinin Ustlnligd antik doneme damgasini vurmustur.
Bachofen’e gore bu gecis donemi, yani anayanl kavramlardan, babayanli kavramlara
gecis, cinsiyetler arasi iliskiler tarihinde en énemli déniim noktasidir. incelememize de
konu olan Aiskhylos’un “Oresteia” Uglemesi adli oyununun son kitabi Eumenidler,
rahibelerin agisiyla baslar:

Bu duada, ilk evvel, adini andigim bitlin tanrilar

Kahin toprak ana; ardindan Themis,
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ikincisi annesinin kehanet tapinaginda oturan

Gergegin soylenmesini saglayan.

Ardindan, onun inayetiyle tutsak edilmeyip izin verilen,

Bir baska cocugu Topragin, oturuyor orada-

Titan Phoebe. ...(Aiskhylos 4)
Acilista, anilan tanri-tanriga isimlerine dikkat edilecek olursa, toprak ana, Themis,
(Uranis ve Gaia’nin kizi, adalet tanrigasi), Titan Phoebe ana tanrigalardir. Paglia, bunu
Delphi’nin bir zamanlar kadin tanrilara adandiginin bir kaniti sayar: “Antik Akdeniz’in
en kutsal mekani olan Delphi bir zamanlar kadin tanrilara adanmisti; rahibeler

Euminedes’in [Eumenidler] acilisinda bunu bize hatirlatirlar” (Paglia 57).
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1.1. Disilik Sunumu veya Grotesk Sinirsizlik
“Grotesk, her yerdedir: bir taraftan sekilsiz
ve dehset verici olani yaratir, éte taraftan
komik, maskaraci olani.”

Victor Hugo

“Oresteia” Uglemesi'nde konu edinilen anayanliliktan babayanliliga, anaerkiden
babaerkine gecis, beraberinde Apollon’un temsilcisi, aracisi oldugu Zeus’un goksel
yasasini da getirmistir. Bu yasa ve uygulandig diizenle, kadin, erkek karsisinda guigsiiz
duruma duslirtlmus, otekilestirilmis ve gecmiste ona yiklenen tim olumlu 6zellikler
erkege mal edilerek, erkegin hilkmedecegi bir nesne durumuna getirilmistir. Oyundaki
bu olay 6rgisii, Bachofen’in kitabinda ifade ettigi gibi, gecmiste anaerkil diizeninin var
oldugunun da bir kaniti sayilmaktadir.

Paglia, Cinsel kimlikler adli kitabinda mitolojinin dinyanin yaratilis tasviri ile
basladigini, 6nce Kaos oldugunu ve her nasilsa maddenin kaosundan diizen dogdugunu
vurgular (51). Toplumdan topluma farklilik gosterse de, her toplumun bir yaratilis
oykisu vardir. icinden ciktigi toplumun &zelliklerini yansitan bu mitolojik éykiilerin
genelinde de, Kaos'tan ¢ikan, Paglia’nin “baslangi¢ta doga vardi” séziinli dogrulayan,
“toprak” (Gaia) yer alr. Paglia, toprak kiltiiniin doganin 6nceligini, ayricaligini kabul
ettigini belirterek, gok kiltd igin ise durumun tam tersi oldugunu soyler: “Toprak kltd,

doganin onceligini ve ayricaligini kabul eder. Bir gok kilti olan Musevi-Hiristiyanlik
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icinse durum tam tersidir; dogayi yaratan Tanridir ve onun bilinci her seyin tstlindedir”
(51). Doganin onceligini ve ayricaligini kabul eden toprak kilti disil, bilincinin her seyin
Ustiinde oldugu goksel tanri ise erildir. Eril ya da disil, yaratilis soylenceleri, “Bitin
karsitliklar kucaklayan ve var olan ya da olabilecek her seyi kapsayan, tarih éncesi bir
varlik ile baslar (51).

Bachofen, anaerkinin temelinin kadinin 6zdeksel dogasi oldugunu sdyleyerek,
kadinin toprakla es gosterildigini, bu ilk varhgin da disilik ile 6zdeslestirildigini belirtir.
Toprak her seyin anasidir ve “toprak ve kadin ya da Gaia esit sayilmistir.” Bachofen’e
gore, bu disilik ilkesi tek 6nderlidir:

Doganin disilik ilkesi yonetimin ilk 6rnegiyse, o zaman bu ancak tek

onderli olabilir. Clinki ilk 6zdek ancak tek ve boélinmezdir, buna karsin

ondan cikan yasam iki katli, diri ve — hemen olusacak ve goclip gidecek

bir bicimde- sonsuza dek iki katl eril gli¢ tarafindan genclestirilmistir.

(Bachofen 67)
Yine Paglia’nin deyisiyle, “Neredeyse biitlin yaratilis hikayeleri (batininkiler) zimni bir
cinselligi icerir” (Paglia 52). “Elimle birlestim ve golgemi askla kucaklardim; agzima
tohum ektim ve Shu ile Tefnut tanrilarini dogurdum”(52) diyen Misirli Khepara gibi,
Yehova da kendisiyle birleserek c¢ogalir Paglia’ya goére. Yine, “Misir tanricasi Net,
partenogenesis (déllenmesiz Greme) ya da kendini dolleme suretiyle Ra’yi yaratmistir”
(52). Bu durum mantiksal acidan da ters degildir. Tek bir varlik ancak kendisine
donerek ¢ogalabilir ¢linkli. Mitolojik agidan, bu cinsellige anne ile ogul arasindaki ilk

birlesme olarak da bakilir. Gaia, oglu Uranos tarafindan hamile birakilmistir. Bu
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birlesimden de bitin bir kosmos olusmustur. Disa kapal topluluk, var olan tek
topluluk oldugunda ensestin de yaygin oldugunu soyler Paglia:
Tarihoncesi tanri, Misir'in hem erkek hem de kadin cinsel organlarina
sahip tanrigasi Mut gibi hermafrodit olabilir. Ya da disa kapali topluluk,
var olan tek topluluk oldugunda, mimkin tek cinsellik bicimi ensest
oldukca yaygindir. (Paglia 52)
Bunun en bilinen 6rneklerinden biri de — mitolojide bu yoniiyle ¢cok s6z edilmese de —
Zeus-Hera birlikteligidir. Kari-koca, ayni zamanda kardestir.

Toprak kiiltlinde, bereket dininin en 6nemli semboli olan Yiice Ana, Paglia’nin
deyisiyle “anne olmak icin erkege ihtiya¢ duymayan bir bakiredir. O cinsel anlamda bir
tirandir, sembolik agidan nifuz edilemezdi” (54). O dénemlerde, yine Paglia’nin
vurgusuyla, kadin ve doga uyum icindeydi: “Yiice Ana, tarihdncesi doganin devasaligini
ve bilinemezciligini igcinde barindiriyordu. O, doganin otokratik ve kaprisli oldugu, tarim
toplumu o6ncesi doneme aittir. Kadin ve doga gizemli bir uyum icindeydi” (54). Bu
bilinemezcilik, Arkaik donemlerde, kadinin dogurganliginin sirrinin ¢ozilememesi,
onlara bu yaratilarindan o6tirli hayranlikla karisik bir korku ile bakilmasina neden
olmus, kadin erkek tarafindan ylceltilmistir. Paglia’ya gore o donemler icin “kadin
erkegi tikiren ve onu her an yeniden yutabilecek bir karanlk agizdi” (21).

Anatanriga bereket semboliidiir, dogurgandir, hayat verendir ama ayni zamanda
hayat alandir da. Paglia’nin alinti yaptigi Lucretius’un deyimiyle: “Evrensel anne ayni

zamanda icinde hepimize yer olan bir mezardir” (54).
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Bachofen’a gore, arkaik déneme ait bu bilinmezlik, bir yasayi gozler 6niline
sermektedir: “kavimler ne denli ilkelse, disil doga ilkesi dinsel yasami o denli ¢ok
egemenligine alir ve kadinin toplumsal konumu da o denli yiiksek olur” (Bachofen 206).
Yine, gecmiste anaerkilligin hakim oldugu gorisini desteklemek icin Girit
uygarhgindan bir 6rnek de verir:

Soylence (myth) ve tarih bir dislinceyi birka¢ bicimde aktarir. Giritliler
dogduklari topraga olan sevgilerini “anayurt” terimleriyle belirtir; ayni
karindan ¢ikis en siki en dogru ve tek akrabalik iligkisi olarak gorilir;
anaya yardim etmek, onu korumak, 6ciini almak, en ylice gérev kabul
edilirken, babanin kirginligini onarmak igin bile olsa ananin canini
tehlikeye atmak bagislanmaz bir suc olarak gorliir. (108)
Ne var ki, Bachofen bu olgularin gegmiste anaerkil donemin varligina kanit oldugunu
soylerken, Paglia, kadinin erken dénem sembolizminin merkezinde yer almasinin
matriyarkinin varligi anlamina gelmeyecegini, diinyanin herhangi bir yerinde anaerkil
diizenin kurulduguna dair en ufacik bir kanit bulunmadigini ileri sirer ve soyle ekler:
“Kadinlarin politik yonetimi anlamina gelen matriyarkiyi, miilk ya da otoritenin
kadinlarin elinde toplanmasi anlamina gelen ana-soyluluk ile karistirmamak gerekir”
(Paglia 53).

Anasoyluluk ya da anaerkide, tarihin en eski dénemlerinde, Yice ana kilti hakim
olmus, ondan hem korkulmus hem de saygl duyulmustur. Yice anadan duyulan
korkunun nedenlerinden biri de, onun elcileri olan, ondan tliremis olan Erinys’lerdir.

“Oresteia” Uclemesi’nde de karsimiza ¢ikan, “anayanli éliler lkesinin giicii” olarak
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yorumlanan, tanrilarin en eskisi olan gecenin bu tekinsiz yaratiklari intikam pesindedir.
islevlerinden biri de “Oresteia” Uclemesi’nde oldugu gibi “...disi soyundan bir yakini
oldirmenin o6ctind almaktir” (Thomson, Tragedyanin Kékeni 51). Paglia’nin kitabinda
alinti yaptigi Hesiodos, onlarin, “Uranis’iin, oglu Kronos tarafindan igdis edilisi
sirasinda diinyaya disen kan damlaciklarindan meydana geldigini soyler” (Paglia 61).
intikam pesinde olan gecenin kizlarini kizdirmaya gelmez. Ciinkii Bachofen’in da
vurguladigi gibi:
Korkung derecede acimasiz, yerylizii yasamina disman tanrigalardir. Bu
yonleriyle yikimlardan, olimlerden ve kandan hoslanir, nefret
uyandirirlar. Zeus’un yonettigi dislanmis ugursuz, kana susamis, girkin
canavarlardir. Bu durumlariyla, olclip bicer, herkese hak ettigi odulu
verirler... Kiyamet guninin tanrigalari olduklari igin 6lim ve adalet
dagitirlar; bu gorevi onlara Moira vermistir... Dogalarinin bitin bu
yanlari tek bir temel dislincede birlesir; bu yonleri somut yersel
dogalarindan kaynaklanmaktadir. Era (yerylzii) gibi, Erinys’ler de
O0zdeksel yasamin ve yersel varolusun diinyaya o6zgl anlatimidir.
(Bachofen 199)
Onlar Paglia’nin deyisiyle, “ gece ana kadar siyah olan toprak kiltlinin seytani ve
daemonik ruhlaridir”, karanhk gtcgleridir (109). Bachofen, onlarin 6lim kadar yasamin
da yoneticileri oldugunu belirtir:
Yerylzinin Ogygia’ya 06zgl karanlik derinliklerinde bitiin yasami

dokuyup yukari, glinisigina gonderirler; her sey de onlara 6limle geri
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doner. Tim yasam, borcunu dogaya yani 6zdege oder. Bu nedenle
Erinys’ler geldikleri toprak gibi, 6lim kadar yasamin da yoneticileridir,
clnkl bunlarin her ikisi de 6zdeksel (maddi), yersel (dinyevi) varliklarla
kusatilmistir. (Bachofen 198)
Arkaik dénemin en eskilerinden, en gigclilerinden olsalar da, degisim, yeni diizen
onlarin gliciinl azaltir ve sayginhklarini kaybetmek istemedikleri icin alt edemedikleri
yeni dizenle uzlasmak zorunda kalirlar. Bu zorunlulugu Kristeva séyle vurgular:
Kirliligin arkeolojisinde gerilere gittigimizde karsimiza bir gii¢ ¢ikar.
Annelige mi ya da dogaya mi atfedildigi belli olmayan ama her hallkarda
yasaya tabi olmayan ya da tabi kilinabilir olmayan bu glg, 6zel bir
kotilik bicimine blrinebilir. Ama toplumsal ve 6znel, simgesel diizenin
egemenligi sdrdigl slrece bu glic, Ozerk bir kotilik bicimine
blrinemez. (Kristeva 128)
Nitekim Erinys’ler de, “Oresteia” Uclemesi'nin sonunda, yeni kurulan dizenin giiciine
karsi koyamaz ve onunla uzlasir. intikam almak ya da uzlastiklarinda da dahi olduklar
sisteme hizmet etmek icin yerin en derinliklerine giderler yeniden. Yerin dibinde olmak
zorundadirlar, c¢linkdi Paglia’nin ifadesiyle, “gozlerinden irinler akan, yilan basli
acuzeler”i goérmeye ne oOlumliler, ne de o6lumsizler dayanabilir (Paglia 109).
Bachofen’in onlarin kizdiklari zaman yeryiziindeki her seyi yok ettiklerini séyler:
Erinys’ler derinlerde calisan glglerdir: 6zdegin karanhk derinliklerinde,
gecenin ¢ocuklari tiim yasami dogurur; topraktan ¢ikan her sey onlarin

armagani, yaratisidir. insanlarla hayvanlara besin verirler, délyataginin
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meyvasinin glclenip buylmesini saglarlar. Kizdiklari zaman, topragin
UriinG insanlarla hayvanlarin d6li her sey yok olur. (Bachofen197)

Yiice ana, gizemi, bilinemezciligi ile tarim 6ncesi topluma ait olarak belirtilir ve bu
bilinemezcilik, gizem, ylice ananin dogurma gliclinden korkuyu da beraberinde getirir.
Dogayla uyum icindedir kadin o dénemlerde. Ve Paglia’ya gore “Yiice Ana, kadina
duyulan korkunun temel imgesidir” (51). Bu gizemi ve bilinemezciligi ¢6zemeyen, cinsel
iliski ile dogum, Greme arasinda bir baglanti kuramayan ilk ¢ag insani igin kadinin
dogurganhgi bir gizemdi, onun dogayla olan uyumu, korku ile birlikte, merak karigimi
bir saygi da uyandiriyordu. Bachofen’in da vurguladigi gibi “Olusumun gizemi,
insanlarin gdzlerinden uzak, karanlik, nemli derinliklerdedir” (Bachofen 88). Oyle ki, bu
korkuya, endiseye neden olan gizem, daha sonra babayanl akrabaligin miicadele
etmesi, yikmasi gereken bir glic haline gelmisti. Bu glclin kokenleri de, Apollon’un
Isiginin gorulmedigi, gbéziin belirleyici olmadigi, tas devrinin ilkel donemlerine kadar
uzanir. Bu dénemin ilk orneklerinden biri de, Avusturya yakinlarinda bulunan, Bati
sanatini 6rnekleyen ilk eser olarak da adlandirilan Willendorf Venlsi’dir.

Willendorf VenUsi, sanatin heniiz glizelligi 6lctt almadigi bir donemde yapilmis,
son derece bicimsiz, cirkin bir gériniime sahiptir. Onu cirkin olarak adlandirmamizin
nedeni, ona RoOnesans’in sanat anlayisinin estetik Olgllerine gére bakmamizdan
kaynaklanmaktadir. Willendorf Venis, bu haliyle, gbze hitap eden bir gorsellikten ¢ok,
bereketin, dogurganhgin temsilcisidir ve doganin fazlaliklariyla birlikte hicbir denetime
tabi tutulmadan yer aldigi goriintliye sahiptir. Goze hitap etmez o. Yuvarlak ve

sekilsizdir. Sinirlari  yoktur. Bu sinirsizlik, bize doganin sonsuzlugunu ve bas
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edilemezligini hatirlatir. Yani, bir tanima sigmayan, sinirsiz, dolayisiyla denetim altina
alinmasi, kavranmasi, hikmedilmesi ve bas edilmesi zor. Bu 06zelligiyle, yani
bilinmezligiyle korku ve saygi uyandirir. Yine, bu heykelin yapildigi donemlerde sanat,
by, Paglia’nin ifadesiyle “arzulanan nesnenin rittiel bir yeniden yaratihsidir” (Paglia
65). O donemlerde magara resimleri baskalari tarafindan gorilmesi amaciyla
yapilmamistir. Yani sanat sergileme amach degildir. Paglia’ya gére o donemlerde sanat
heniiz goz ile olan iliskisini kesfetmemistir:

Onlarin bizim igin ifade ettikleri guzellik tesadufidir. Tas sirtlari ve

yariklarini duvarlari bizonlar ve ren geyikleri doldurur. O zamanlar, sanat

bir dua, bir yakaris idi; doga ana, birak insanin yiyecegi hayvanlar geri

donsiin. Magaralar tanricalarin bagirsaklariydi ve sanat ise cinsel bir

karalama, bir déllemeydi. Ritm ve canliliga sahip olsa da gorsel bir

statlisli yoktu. Sert bir tastan yontularak yapilmis bir kilt imge olan

Willendorf Vendisu, giizel degildir, ¢clinkli o donemlerde sanat henliz goz

ile olan iliskisini kesfetmemistir. (Paglia 65-66)

Aydinlanma Cagi’'nin giizellik anlayisiyla tamamen zit olan Willendorf Venisi’nin
sismanligl aslinda bereketin sembolidir. Paglia’'nin dedigi gibi, “O, insanin kurtulusu
icin ihtiyacini duydugu, doganin fazlaligidir” ve magarasini kendi igcinde tasir:

Willendorf Venlsld magarasini kendi icinde tasir. Koérdar, yizi
maskelidir. Misir koganini  andiran sacglarn  tarimin  kesfedilmesini

beklemektedir. Kirisik bir alni vardir: yazinin olmayisi ilkel cinsellik ve
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dinin gayri sahsiligini temsil eder. Henliz psikoloji ve kimlik yoktur, clinkii

toplum ve birliktelik de yoktur. (Paglia 66)
Bu heykelin goriinimd, bir zamanlar anatanrica ya da disi figlrintin toplumlarda nasil
degerlendirildigi, nasil yer aldigi konusunda bilgiler vermektedir bize. Paglia’ya
gore,“bu heykelde ilkel toprak kiltinln aykiri yasasini goririz. Kadin idol ve nesne,
tanrica ve tutsaktir. Kendi comert ve siskin bedenin icine gémilmustir” (65).Yine onun
deyisiyle:

Willendorf Venusi’nlin gozleri yoktur, ¢linkii doga gorilebilir ancak

kavranilamaz olandir. Oldiirdigiinde ve yarattiginda bile mesafelidir.

Siskin, adeta kabarmis ve tasmis gibi goriinen heykel, ritiel anlamda

goriinmezdir. Gzl zapteder. O arkaik gecenin bulutudur. (66)
Willendorf Venis'tinin gebeliginin tim zamanlar icin oldugunu belirterek, onun tavuk,
kulucka ve yumurta oldugunu soyler Paglia. Sinirsiz, taskin tireme organlarina sahip
olan heykelin elleri yoktur. Paglia, Onun bu 6zelliginin aleti kullananin erkek oldugunu
vurguladigini belirtir ve Willendorf Venlisii'ni de yalnizca {zerine tirmanilabilen ama
hareket edemeyen bir dag olarak tanimlar. Toprak kiltline ait bu heykel, “asagiya iner,
kendi labirentinde gbzden kaybolur” (66-67). Kendi kendini c¢ogaltan Willendorf
Venis’l bu niteligiyle cinselligin dnlinde de bir engeldir ve bitkisel dliinyayi temsil eder
Paglia’ya gore (67). Higbir cizgiyi barindirmamasi, doganin bicimsizligini cagristirir.

Mihail Bahtin, Rabelais ve Diinyasi’nda bu tiir bedenleri “grotesk” beden olarak

adlandiriyor (46). Rahmi Ogdiil de, grotesk bedenlerin hijyen takintisi olmadigini

vurguluyor: “Bedene ait duygularin ve sivilarinin dogrudan dolagima sokuldugu,
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glinimizdeki hijyen takintisiyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan kamusal bir beden
(Ogdul 11).

Bahtin, Rabelais ve Diinyasi’'nda, grotesk bicimin temel o6zelliklerini abarti,
sisirmecilik ve asiriya kagma olarak belirtir. Bunlar, yalnizca disa ait 6zelliklerdir. Oysa
yine Bahtin’e gore, “Grotesk imge, bedenin sadece dis degil i¢ uzuvlarini da sergiler:
kan, bagirsaklar, kalp ve diger organlari. Dis ve i¢ uzuvlar genellikle bir uzuvda birlesir”
(Bahtin 348). Kozmik ve evrensel oldugunu belirttigi grotesk beden, tim kozmosta
ortak olan 6gelerin altini da gizer Bahtin’e gore: toprak, su, ates ve hava. Cesitli dogal
fenomenlerle, daglarla, nehirlerle, denizlerle, adalarla, kitalarla kaynasabildigini
soyledigi grotesk bedenin tiim evreni doldurabildigini belirtir (349). Bu tanimlar,
belirlemeler, Willendorf Venis’li ve ilkcaglarin kadin anlayisiyla birebir 6rtisdrler.

Ronesans Klasisizmi, grotesk bedeni ¢irkin olarak tanimlar. Clink onun bir siniri
yoktur ve bedensel 06geler hicbir sinirlandirilmaya tabi tutulmadan oldugu gibi
yansitilmaktadir. Oysa, Bahtin’e gore, grotesk gercekgilikteki maddi bedensellik ilkesi
“Onun tamamen popiler senlikli ve Utopik vechesinde ifadesini bulur. Kozmik,
toplumsal ve bedensel unsurlar, burada bolinmez bir biitiin olarak verilir; bu bitin,
neseli ve cana yakin bir seydir” (46). Bu iceriden bir bakis acisidir ve bu bakis agisina
gore, “grotesk gercgekgilikte bedensel unsur son derece olumludur. “Bu beden, diinya
ile biitlinlesmistir” der Bahtin ve devam eder:

Bu, hayatin diger alanlarindan kopuk, mahrem ve hodbince degil, tim
bir halki temsil eden evrensel bir sey olarak sunulur. Béyle olusuyla,

dinyanin maddi ve bedensel koklerinden kopuklugunun karsisinda
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durur; kaba saba olan seylerle alakasi yokmus numarasi yapmaz ya da

diinya ile bedenin bagimsiz iki sey oldugunu iddia etmez. (46)
Kozmik ve tiim halka ait olma gibi bir karaktere biirinen bu beden, Bahtin’e gore,
“modern anlamda beden ve onun fizyolojisi degildir, zira bireysellestirilmis bir sey s6z
konusu degildir.” Diger bir deyisle, “Biyolojik anlamda bireyde ya da burjuva egosunda
degil, halkta, siirekli biiyliyen ve yenilenen bir halkta barinir. iste bedensel olan her
seyin heybetli, abartili ve dl¢liye gelmez olusu da bundandir” (46-47). Bu ozelligi, 6lim
karsisindaki tavrini da belirler. Bahtin’e gore, grotesk bedende 6lim higbir seyi sona
baglamaz, “zira bir sonraki nesilde yenilenen atalarin bedeni icin bu sonun 6nemi
yoktur.” Olim “toprak ananin onca 6zlenen tath kucaklamasidir” yani “korkacagi bir
sey yoktur. Olim onda hi¢ dehset uyandirmaz. Bireyin 8limi, halkin ve insan irkinin
muzaffer hayatinda sadece bir andir; yenilenmesi ve gelisimi icin kaginilmaz olan bir
an” (371).

Willendorf Venisi’niin genel goriiniiminde ortaya ciktig gibi, abartili bu beden,
hayata dair temalari barindirir icinde. Dogurganlik, biiyime, bolluk, hem de sinirsizca
sunulan bir bolluk. Paylasimi da cagristirir bu gériiniim. Bu paylasimi soyle ifade eder
Bahtin:

Bu hayatin tezahurleri tecrit edilmis biyolojik bireye, mahrem egoist
“ekonomik insana” degil, tim bir halkin kolektif gecmisine isaret eder.
Bolluk ve tim bir halka ait olma unsuru da, glindelik hayatin kasvetini

degil, bedensel hayatin bitlin imgelerinin neseli ve senlikli karakterini
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belirler. Maddi bedensellik ilkesi muzaffer senliklilik ilkesidir, “herkesin
davetli oldugu bir ziyafettir. (46-47)

Bahtin, Grotesk gercekligin temel ilkesinin “itibarsizlastirmak” oldugunu belirtir.
itibarsizlastirmanin yolu ise, “ ruhani, ideal, soyut” olan her seyi yukaridan asagiya
indirmek, maddi diizeye, diinya ve bedenin alanlarina aktarmaktir” (47). Paglia bunu
baska bir bicimde ifade eder: “Doga daima insanin gosterisli ideallerinin altini
oyar”(Paglia 19).

Asagi, dinyadir, yukari ise gokyuzl, sema. Ruhani bir anlam tasiyan yukariya
karsi, asagl tamamen maddi, diinyevidir. Bu maddi alan, yani diinya, diger bir deyisle
doga, hem doguran, hem de icine alan, 6limle, mezarla 6zdeslestirilen yerdir. Beden
olarak ele aldigimizda ise, yukari kafayi, yizl, asagl ise karni, kalcalari ve lreme
organlarini ifade eder. Sematik olarak baktigimizda ise, Yukari-sema-yiz-Apollon-
Klasisizm; Asagi-diinya-Uireme bdlgeleri-Dionysos-Grotesk olarak belirtebiliriz. Burada,
Grotesk gercekligin itibarsizlastirma slrecinde, hem yutan, hem de doguran diinyayla
temasa gecilir. Bu diinyada yer alan motifler 6n plana cikarilir. Bahtin’e gore:

itibarsizlastirmak, ayni anda hem gémmek hem tohum atmak hem de
oldirmektir fakat ortaya daha bol ve iyi bir sey cikarmak icin.
itibarsizlastirmak ayni zamanda bedenin asagl bolgeleriyle, karnin
icindeki hayatla ve (reme organlariyla mesgul olmaktir; dolayisiyla
diskilama, ciftlesme, ana rahmine diisme, gebelik ve dogum gibi

edimlerle iliskilidir. (Bahtin 48)
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Yani yalnizca yok etme yoktur itibarsizlastirmada, ayni zamanda Ureme, yeniden
dogma eylemleri vardir. Bunu, “bereketli bir diinya ve ana rahmi” olarak vurgular
Bahtin:
“Bir nesneyi itibarsizlastirmak onu sadece yoklugun ucgurumlarina,
mutlak yikima dogru degil, iremenin gergeklestigi asagl bolgelere, ana
rahmine distlen ve dogumun gercgeklestigi yoreye dogru firlatip
atmaktir. Grotesk gergekgiligin asagl bolgeden anladigl sadece budur:
bereketli bir diinya ve ana rahmi. Orada her zaman bir rahme diigmedir
gider. (49)
Bu sirekli donlisim halinde olan olay, “dogumdan 6lime, blylimeden olusa dogru
giden heniz tamamlanmamis bir “metamorfoz”’u yansitir. Belirsiz ve sekilsizdir,
donguseldir, Bahtin’in ifadesiyle, ayni anda iki olayi gozlemlemek mumkindir bu
olusumda:
Eskiyle yeniyi, 6lmekte olanla dollenmekte olani, metamorfozun basini
ve sonunu... Bu bicimlerin temelinde yatan zamanla olan iliskileri,
zamani algilayislari ve deneyimleyisleri, binlerce yillik gelisimleri boyunca
degisime ugramistir. (53)
ilkel dénemlerde, déngiisellige uygun olarak, baslangic ve son birlikte ifade
edilirdi. Kis ve bahar, 6lim ve dogum gibi. Bahtin, bu ilkel imgelerin, “d6énglisel
degisimlerin biyokozmik dongulerinde, yani doganin ve insanin Gremeye ait hayatinin
evrelerinde” hareket ettigini belirtir ve bu imgelerin bilesenlerinin degisen mevsimler

oldugunu” vurgular: déllenme, gebelik, biylime, 61im”(52). Ve su sekilde devam eder:
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Bu antik imgelerin icerigini olusturan kavram, dogal ve biyolojik hayatin

donglisel zamaniydi. Elbette grotesk imgeler, gelisimlerinin bu ilkel

evresinde kalmadi. Zaman ve degisim algisi genisledi ve derinlesti,

donglsi icine toplumsal ve tarihsel fenomenleri de aldi. Tarihsel zaman

algisi, bu donglsel karakterin 6nline gecti. Degisen zamanla iliskileri

icinde ve muphemlikleriyle grotesk imgeler, Ronesans’ta ortaya ¢ikan

tarihe ve tarihsel degisime yonelen fevkalade biyik bir farkindalgin

sanatsal ve ideolojik ifadesinin araglari haline geldiler. (52)
Zaman ve degisim algisi genisleyip derinlesse de, Bahtin’in kitabina konu olan
Rabelais’nin eserlerinde grotesk imgeler, “verili, tamamlanmis olan bir varolustan farkh
olarak kendilerine has o6zelliklerini korudular” (53). Bir baska deyisle, belirsizlik ve
celiskili halleri devam etti. Bu halleriyle, klasik estetik, yani tamamlanmis olanin estetigi
acisindan bakildiginda “cirkin, korkung, canavarsi” olarak adlandirildilar. Tipki, klasik
estetik acisindan bakildiginda sekilsiz, taskin, sinirsiz, cirkin olarak adlandirilan
Willendorf Venis'ii gibi. Klasik estetigin, groteske maddi olan 6zellikleri nedeniyle
boyle bakmasi dogaldir, ¢linkii Bahtin’e gére, “Bunlar, tamamlanmis, gelisimi bitmis
insana, dogumun ve blylmenin tim pisliklerinden arinmis insana ait klasik imgelerin
karsitidirlar” (53). Bahtin, groteski anlattigi boélimde Kirim’daki Miletos kolonisi
Ker¢’ten kalan meshur ¢comlek koleksiyonunda yer alan ihtiyar hamile acuze figlirlerine
yer verir:

Bu acuzeler gilmektedir. Bu, ¢ok glicli bir sekilde ifade edilen tipik bir

grotesk anlatimdir. Miphemdir. Burada gebe bir 6lim vardir; dogum
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yapan bir o6lim. Bu ihtiyar acuzelerin bedenlerinde tamamlanmis,

sikGnete ermis, kararli hicbir sey yoktur. Bu bedenler kendilerinde

porsiimus, curiimekte olan, seklini kaybetmis etle, yeni bir hayata ait,

gebe birakilmis ama heniiz bir sekle blirinmemis eti birlestirirler. Yasam

bu bedenlerde, iki katmanlh c¢eliskili slireci icinde gosterilir; bunlar,

tamamlanmamishigin 6ziidir. iste bedenin grotesk algisi tam da budur.

(53)

Grotesk beden, diinya ile bir bitlindir. Klasisizmin sinirlayici bedenlerinin aksine,

o sinirlandirilmig, tamamlanmis bir goérinuste degildir. Sonsuzlugu, bitmemisligi
yansitir. Willendorf Venis’iinde oldugu gibi, kendinden tasmistir, kendi sinirlarini ihlal
etmistir. Heykeli inceledigimizde, vurgunun o6zellikle ireme organlarinda oldugunu
gorlriz. Bahtin’in grotesk beden aciklamasinda oldugu gibi:

Vurgu, bedenin dis dilinyaya acilan, dis dinyanin bedene girdigi ve

oradan yine digari fiskirdigi kisimlarinadir; yani bedenin disariyla baglanti

kuran yerleriyle. Baska bir deyisle, deliklerin veya timseklerin ya da

dallanip budaklanan c¢esitli uzantilarin alti cizilir: Acik agiz lreme

organlari, gogisler, penis, gbbek, burun. Beden 6zlini, bir biylime ilkesi

olarak ifsa eder; sadece ciftlesme, hamilelik, dogum, 6lim istiraplari,

yeme igcme, diskilama sirasinda sinirlarinin otesine gecer. Bu her daim

tamamlanmamis, her daim yaratma halinde olan bir bedendir; genetik

gelisim zincirinde bir halka ya da daha dogru bir ifadeyle bu zincirde
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birbirinin icine gecen iki halkadir. Bu, o6zellikle arkaik groteskte goz
kamastirici bir sekilde gorindr. (53-54)
Tamamlanmamis, olusum halindeki bu beden, Willendorf Ventisii'niin dogum yaparken
goriuntilenmesi gibi, “yeni bir kaliba girmek lzere oldugu evrede gosterilir”’, Bahtin’in
ifade ettigi gibi, baska bir deyisle:
Grotesk beden mezarla besik arasindaki esikte durur... Orada artik ne tek
bir beden vardir ne de iki. iki kalp atisi bir arada duyulur; bunlardan biri,
artik biraz agirlagsmis olan anneninkidir. Henliz tamamlanmamis, ucu agik
(6lmekte olan, dogurmakta ve dogmakta olan) beden, dis diinyadan, net
bir sekilde tanimlanan sinirlarla ayrilmaz; o, dinyayla, hayvanlarla,
nesnelerle harmanlanmistir. Kozmiktir, tiim unsurlariyla beraber tim bir
maddi bedensel diinyay! temsil eder. O diinyanin mutlak anlamda alt
bolgelerde ete kemigi biriinmus halidir; burada, icine alip yutma ve
yenileme ilkesine dayanan, mezar ve sineye gonderme yapan, tohum
ekilmis, bagrindan taze filizlerin fiskirmaya hazirlandigl bir tarlayi
hatirlatan bir ete kemige biriinme s6z konusudur. (54)

Doganin dongisiyle biyolojik anlamda kadinhigin dongisel 6zelligi de benzesir.
Paglia, kadin Greme organlarinin erkeginkine gére karmasik oldugunu séyleyerek, onun
hala anlasilamadigini, dolayisiyla ¢ézilemedigini belirtir: “Kadin ireme organlarinin
acltk yaraya benzer gorintisi, kitonyan doganin islah edilemezliginin bir simgesidir”
(Paglia 29). Mitolojinin kadini Doga ile 6zdeslestirmesinin ise uygun oldugunu soyler.

Onun deyimiyle, “Erkegin tUremeye katkisi anlk ve gegicidir. Gebe kalmak anlik bir
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durum, erkegin ise yaramaz bir halde geri cekildigi, doruk noktasina ulasan fallik
eylemlerimizden birisidir” (24).

Yunan Tragedyas’'nda akli Apollon temsil ederken, dogayla, kitonyanla
Ozdeslestirilen ise Dionysos’tur. Dogayla dost bu tanri, insani dogayla bulusturur ve
insanin dogayla bitlinlesmesinin aracidir. Zeus’un ogludur, o da Athena gibi “aykiri bir
dogumla” diinyaya gelmistir. Zeus'tan dogmustur, Ama Athena aklin temsilcisi olan
kafadan dogarken, Dionysos, Zeus'un baldirindan dogmustur. Paglia, bu aykiri dogumla
ilgili su yorumu yapar:

Zeus'un Dionysos’u dogurmasi, ¢cocugu, Freud’un annelik diislincesinde
karsilastigl penisle 6zdeslestirir. Bu paralellik Yunanca’da asma ve
skrotum sozciklerinde yapilan bir s6z oyunuyla desteklenir. Asma ve
skrotum, sarap tanrisi Dionysos adina Atina’da hasat zamani diizenlenen
bir festival olan Oschophoria’da gozdeydi. (97)
Dionysos’un dogumu gibi yasami da aykiriliklar Gstline kuruludur. Hera’nin onu yok
etmek istemesi yliziinden, cocukken Titanlarca parcalanmis, sonra Zeus’un yardimiyla
parcalarindan yeniden dogmustur. Nietzsche, bu parcalanmanin da bir sonucu
oldugunu soyler:
Bir sdylentiye gore bu pargalanma, bu Dionysosca aci ¢ekis, havaya, suya
topraga ve atese donlismustiir. Biz, bireylesme durumunu her acinin
kaynagi ve temeli, kendi kendini yadsima olarak goérmeliydik.
Dionysos’un gtllisiinden Olympos Tanrilari, gbzyaslarindan da insanlar

ortaya ¢ikmistir. Bu varolus iginde, pargalanmis bir Tanri olarak,
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Dionysos korkung, yabansi Daimon ile uysal ve yumusak egemenin ikili

0z0nU tasir. (Nietzsche 68 )
Babasinin yaninda yer alan, ataerkil diizenin savucularindan olan Athena’nin tersine, O,
kitonyan dogadaki ylice ananin varisidir, annesi 6limli olan tek tanri Dionysos,
kronolojiyi bozar, kirar. “Erkegin yetiskinligi anneyle olan bagin kopartiimasiyla
gerceklesir. Oysa Dionysos baghligi tersine cevirir. O, annesinin giysilerini giyerek,
kadinlarin arasinda gezinerek annesinin oglu olarak kalmay: tercih eder” (Paglia 97).
Annesinden kopmak istemeyen Dionysos, bireysellesme igin anneden kopmanin gerekli
oldugunu soyleyen batili akilla da ters diser. O bir anlamda Paglia’nin ifadesiyle “batili
bakisin ¢okiisind temsil eder”(97).

Paglia, Dionysos’un travestiligine de vurgu yapar: “iki eseyli Dionysos’un
travestiligi Athena’ninkinden daha geliskindir. Kadinsi robuna erkegin zirhini ilave etse
de, sakali disinda erkeksi bir yani yoktur” (97). Annelerle kurdugu 6zdeslesmenin
semboll olarak tanimlar Paglia Dionysos’un travestiligini. Yunan’in Dionysos’unun,
sarap tanrisi olarak bilinen Roma’nin Bakiis’linden farkl oldugunu, sivi ya da islak doga
olarak tanimlanan seye hikmettigini belirtir: “Dionysos sivilar ile 6zdeslestirilmisti —
kan, 6zsu, siit ve sarap. Dionysoscu olan, doganin kitonyan akiskanhgidir” (41). Erkegin
ereksiyonunun gokytlziine isaret ederken, kan ya da suyla olusan kadin siskinliginin
tedrici, sekilsiz haliyle yer ¢ekimine uyan bir kabariklik oldugunu soyler. Yani, “kimlik
miicadelesinde erkegin siskinligi bir aracken, kadinin siskinligi ayak bagidir” ona gore.

Kitonyan batakliga benzettigi kadin bedenini, Dionysos’la 6zdeslestirir:
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Swvilarin tanrisi Dionysos kismen sivilasmis, erkeklere ait olmayan
maddenin dinyasina hikkmeder. Neumann, Almanca’da Mutter, anne
sozclUgu ile bataklik anlamina gelen Moder, Moor ve Marsch
sozcikleriyle, okyanus anlamindaki Meer sézclUgu arasinda linguistik
anlamda bir iliski oldugundan s6z eder. (101)
Bu dilinyada, Apollon’un aydinlik 1sigina, bu isik altinda kavranan nesnelere ve
yaratima, yani sanata yer yoktur Paglia’ya gore. Annelik kiltini kucaklayan, sivilar
diinyasinin Dionysos’u hicbir seyden tiksinmez. Clinkii Paglia’nin deyisiyle “tiksinti
verici olana zaten sahiptir” ve “tiksinti, estetik bir yargi ve Apollon’ik bir tepkidir.
Tiksinti daima annelige doniik ya da ondan uzaklasan bir sapmayi isaret eder” (101).
Dionysos, kadinlarin sevingle karsiladigi, tapincina karsi konulmaz bir coskuyla
katildiklari bir tanridir. Haz ve bedeni temsil ettigi icin, Hiristiyanlik tarafindan bu
ozellikleri kotl kabul edilip, seytanla 6zdeslestirilir. Ama cinsellige verdigi 6nem, sinir
tanimazhgi, sekilsizligiyle disil dogaya olan egilimiyle en sadik destekcileri, en iyi
yardimcilari da kadinlardir. Onlarin coskulari, irrasyonel Dionysos’un giicline glic katar,
etkinligini arttirir. Bachofen bu dayanismayi séyle vurgular:
Dionysos, sOzcligiin tam anlamiyla kadinlarin tanrisi, onlarin duyusal ve
askin umutlarinin kaynagi, tim yasamlarinin merkezidir. Olagandsti
gorkemi ilk kez kadinlara gosteriliyor ve onun tapincini yayip utkuya
ulasmasina da kadinlar neden oluyordu. (Bachofen 130)
Gucl ve kurnazligl sayesinde diismanlarinin da hakkindan gelir Dionysos. Karsisindakini

adeta buyiler ve etkisi altina alir. Euripides’in Bakhhalar adli oyununda, ona tapinan
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kadinlarin nasil kendilerinden gectiklerini, Dionysos’'un kendine tapinanlara yaptigi
iskenceler nedeniyle Pentheus’u nasil bu kadinlarin tuzagina cektigini goririz.
Sonunda Pentheus, annesi Agaue’nin baslattigi bir ling hareketiyle, Bakkhalar
tarafindan o6ldarilir. Thomson’nun deyisiyle “Pentheus, Titanlarin paramparga ettigi
Dionysos’un bedenlesmesi olarak Bakkhalar tarafindan parca parca edilir” (Thomson
157). Bakkhalar, kollarini, bacaklarini, kafasini elleriyle koparacak kadar olagantsti bir
glice sahiptir. Paglia, Dionysoscu sparagmosun cinsel esrime ve insanistli bir giic
oldugunu vurgular. (Paglia 104). Annesi oglunu tanimaz, ¢lnkl Dionysos tapinci,
kadinlari kendilerinden gecirir. “Dionysoscu orgiastik c¢osku ya sakatlikla ya da
parcalanmayla son bulur” (103). icinde, kan, sakatlik, parcalanma barindirsa da,
kitonyan diinyanin seremonisidir o. Paglia, gercek anlamda orginin, kitonyan diinyanin
ana-kiltlerinin seremonisi oldugunu belirtir ve igcinde hem cinsellik, hem de bolca kan
barindirdigini vurgular:
Dionysoscu kiltin siddet dolu ilkesi, Yunanca’da “zorla ayiran, koparan,
parcalayan” ve ikinci anlami da “sarsinti, spazm” demek olan
sparagmos’tur. Tanrinin bedeni, ya da onu temsil eden insan ya da
hayvan, tohumlar gibi etrafa sacilan ya da yenen pargalarina ayrilir. (103)
Dionysos’u, enerji, esrime, histeri, hafif mesreplik ve duygusallik olarak tanimlar Paglia.
Bu haliyle, “sinirsiz, taskin, kati, yikici ve savurgan enerjidir.” Doga gibidir, tiketir ama
bir yandan da yeniden uretimi gerceklestirir, bereketini sunar insanlara. Nietzsche, bu

iki ucu soyle anlatir:
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Dionysosca olmanin bliylsu altinda, yalnizca kisi, kisiyle yeniden baglanti
kurmaz, doganin coskunlugu icinde sevince kapilarak, birbirine dis
bileyenler, yabancilasanlar, yitirdigi oglu ile bulusunca sarmas dolas olan
bir insan gibi, birbiriyle kaynasir. Seve seve doker ortaya bolluklarini
doga, c¢ollerin, kayalarin yabansilari barisir, ciceklerle, c¢elenklerle
donanir Dionysos’un arabasi: aslan, kaplan kosulur boyunduruguna.
(Nietzsche 21)
O, degisken ve hareketlidir. Grotesk’in temsilcisidir: degisken, taskin, ugari, sinir
tanimaz. Tagkinhgi, sinir tanimaz zarar verisiyle ayni zamanda bir vandaldir. Paglia’nin
soyleyisiyle “Dionysos kendiliginden ve oyuncu olandir; daemonik enerji ve cogul
kimliktir’(Paglia 105). Onun taping¢ torenlerinde kendinden gecmeyi “Ozglirlesme”
olarak tanimlayan Paglia’ya gére bunun nedeni, insanin kendi olmasindan g¢ikmasidir.
Bu o6zglirliktir. “Ecstasies (disarida durma) trans halinde, sizofren ya da Samanlarin
yaptigl tirden bir kendinden uzaklasmadir” (105). Cinsel sevdaya verdigi énemle,
sehvet diuskunligiyle kendini gosteren Dionysos tapinci, ozelliklerini tarih boyunca
korumustur. Bu devamlilikta kadinlarin payi oldukga fazladir, ¢linkii Dionysos dininin en
yakin yardimcilari, Bachofen’in da belirttigi gibi kadinlardir:
En ylce umutlarini bile, duyuisti yasamin saltik mutluluguyla, duyularin
doyurulmasi arasinda siki bir iliski kuran cinsel buyruklarin
gerceklestirilmesine dayandiran bir din, kadinlarin yasamina getirdigi
kosnil egilim ylizinden Demeterci torelligi zayiflatmasi ve anaerkil

yasami, 6ninde sonunda, dogal yasamin tim kendiligindenligini 6rnek
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alan Aphrodite’in saray yosmaligina indirgemesi acisindan basarisizliga
ugrayamazdi. (Bachofen 130)
Bachofen, Dionysos’un basarisini ayni zamanda, eski anaerkilligin u¢ noktadaki
Amazoncu bicimine ve barbarligina baglar. Analigin yasalarinin katilasmasinin,
kadinlarin katlanmasini da zorlastirdigini belirterek, bu katilik nedeniyle, bastan ¢ikarici
Dionysos’un kadinlar arasinda sevingle karsilandigini sdéyler. Amazoncu anaerkilligin
karsi ciktigl, direndigi bu yeni din, zamanla kendi kahraman ordusunu vyaratir.
Amozunculugun asiri ucundan Dionysos dininin asiri ucuna dogru gegis yapar kadinlar.
Dogayla 0zdes, bereketli, lGretken Dionysos, sanki blylli glicliyle kadin dinyasini
tepeden tirnaga degistirmistir. Bachofen, bu savrulmadan, kadinlarin ihmli kalmaya
calismasinin ne kadar zor oldugu sonucuna varir. Bachofen’e gore, bu etkilesim
sonucunda:
Dionysos’un Demeter’le baglantisinin Gzeri, kisa slirede Aphrodite ve
benzeri doga tanrigalariyla baglari tarafindan ortilivermisti; Demeter’in
dizenli analik simgeleri, yani basak tohumlariyla ekmek somunlari
yerlerini Bakls’Gn Gzimine, bu gicli erkek tanrinin cosku verici
meyvasina; sut, bal ve su gibi eski zamanlarin yalin adaklarina da
yerlerini duygusal cilginhgin uyaricisi saraba birakmisti; ve en asagi
yerselligin dini, hayvaniyla, bitkisiyle, tim Urinleriyle batakhk kusaginin

dini, tarima ve tarimin sagladiklarina Gstiin gelmisti. (130-131)



52

Esrikligin, coskunun tanrisi, tim kurallari alt-Gst etmis, doga ananin arkaik
dénemdeki itibarini geri vermistir. Bachofen, bu durumun destek buldugunu
soyler:
Dionysos dini, hem Aphrodite’ye 06zgli hazzin hem de evrensel
kardesligin tanrilastiriimasini simgeliyordu; dolayisiyla bu kéle sinifinca
hemen benimsenmis — Pisistratidler, Ptolemy’ler ve Caesar gibi- zorbalar
tarafindan da zorba yodnetimlerinin dayandigi demokrasinin gelisimine
olanak verdiginden desteklenmisti. (131)

Dionysos ¢aginin kadina eski itibarini geri verdigini belirten Bachofen, Dionysos
anaerkilliginin erkekleri gézden dusirdiglu igin, kadinlarin onlari adam yerine
koymadiklarini belirtir:

Dionysos anaerkilligi, erkekleri dylesine gozden disiriip alcaltmisti ki
kadinlar onlari adam yerine koymaz olmustu. Bu, analik ilkelerinin
Demeter’e 6zgli safligini Dionysos dinini boliict etkisinden, biitlin 6bir
kavimlere gore daha uzun zaman koruyan Likya ve Elea kavimlerinin is
glclnin bir belirtisidir. (132)
Bu dinin yayilmasi her ne kadar kadinlara yasal bicimlerde hakkini arayan yeni bir
Dionysos anaerkilligi getirse de, zamanla babayanli ilkenin zafere ulagsmasina da
neden olmustur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, u¢ noktadaki Amazonculugu disilin
yozlasmasi olarak gordigi icin, bu olusuma karsi olan Dionysos tapinci, evlilik
yasasinin gerceklesmesinin de en blylik savunucularindan biri haline gelmistir.

Bachofen bu durumu séyle agiklar:
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Boylece Dionysos dini Demeter’in evlilik ilkesini destekler gibi gérinms,
ayni zamanda babayanli ilkenin utkuya ulasmasinda baslica nedenlerden
biri olarak ortaya cikmistir. Bununla birlikte Bakis tapinci, biitlin eskicag
diinyasi Uzerindeki etkisinin tarihi tarafindan gosterildigi gibi, saray
yosmaligi egiliminin en gigli yandasi sayilmahldir. Bu din, evlilik
konusuna verdigi 6nemle, kadinlarin yasamini Aphroditeciligin dogal
diizeyine indirmesi agisindan ébirlerinden ¢ok daha fazlasini yapmustir;
eril ilkeyi kadinlarin zararina gelistiren bu din, erkekleri kadinlarin
diizeyinin altina indirme agisindan da buatin 6bir dinlerden ¢ok daha
fazlasini basarmistir. (129)

Dionsysos’un sinir tanimazhgini, taskinhigini dizginlemek isteyen Apollon, onu bir
tlrli denetimi altina alamaz. Tam tersi, Dionysos’cu unsurlar Apollon’un dizenini
bozmak (izere her donemde tetikte olmustur. Paglia’nin deyimiyle “Apollon’un
kistirdigl Dionysos daima kurtulmayi basarir ve intikam almak lzere geri doner” (Paglia
107). Bunu, Euripides’in Bakkhalar adli oyununu 6rnek vererek aciklar:

Euripides, Atina’nin ¢okisl ve yikilisindan elli yil sonra, Aeschylus’un
Apollonik tezlerinin hepsine cevap verir. Bakkha'lar, Orestes’in tim
tezlerinin ¢lratidlmesidir. Atinalilar’in insa ettikleri Apollonik ev,
muazzam kitonyan glcln yarattigi dalga ile yerle bir edilmistir. Dionysos
dogudan gelen istilaci Perslerin yenildigi yerde sahlanirken, gokytzi

kiltd toprak kiltinin Gzerine ¢oker. (108)
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Bu karsit iki ilkenin savasimi da hep sirer. Nasil ki Klasisizm Romantik Groteski anlamaz
ve onaylamazsa, Grotesk de, Klasisizme karsidir. Aydinlanma déneminin, kendini
begenmis, kendini dliinyanin merkezine koyan tavrina tepki duyar. Romantik Grotesk’in
ortaya ¢ikis nedeni de budur. Bahtin’e gore, “Soguk akilciliga, resmi, sekilci ve mantiga
dayall otoritaryenlige karsi bir tepkiydi; bitmis olan, tamamlanmis olan seylere, dar
gorusli yapay iyimserlikleriyle 6ne ¢ikan Aydinlanmacilarin faydaci ruhuna karsi bir
reddiyeydi” (Bahtin 65).

O — Toprak kdltt, Ylice Ana, Doga, Grotesk, Dionysos — sinir tanimazhgn,
taskinligin, tamamlanmamishigin temsilcisidir. Henliz, gézlin belirleyici olmadigi, estetik
kurallarinin hikminin sirmedigi donemin Urinddidr. Ne zaman ki sanat goz ile
iliskisini kesfeder, Apollon’un batili gézii de bu taskinhigi, sinirsizhg denetim altina

almanin micadelesine baslar.
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1.2. Erillik Sunumlari veya Klasisizmin Sinirlayicilig

Anaerkil donemlerin varhgini kanitlamaya calistigl kitabi Séylence, Din ve
Anaerki adli kitabinda, insan soyunun genis tabanli 6zdeksel kavramdan basladigini ileri
sirer Bachofen (91). Bu doénemlerin varligina 6rnek olarak gosterdigi “Oresteia”
Uglemesi adli eserde ise, toprak kiiltiinden gok kiiltiine gegisin asamasi anlatilir. Gék
kiltinde, eril bir tanri vardir. Bachofen’in deyimiyle soyumuz “bitlintyle genis tabanl
0zdeksel kavramdan baslayip goklere ulasmaya ¢alisir” (91). Bu asamada, Apollon’un
1sik ilkesi, asagl, kirli evre olarak adlandirilan 6zdeksel ilkenin Gzerinde yukselir. Bu
yikselis sirasinda, “Oresteia” Uglemesi’nde, Erinys’ler de oldugu gibi, insanlara diisman
olarak gorilen 6zdeksel ilke, onlara vaat edilen bazi ayricaliklar karsihiginda yeni
diizenin yasasina boyun egerek iyilige donustirdlar. Yani, yeraltinin karanlik tanricalari,
eski yasalarinin onlara verdigi glicten vazgecerek — genc tanrilarin s6z sahibi oldugu
diizende yalniz kalmalarinin da etkisiyle — kendilerine yeni diizenin isleyisi cergevesinde
haklar veren Apollon’un 151k yasasina boyun egmek zorunda kalirlar. Bu uzlasmadan
sonra, goriunusleri nedeniyle hicbir tanrinin ve insanin yaninda olmak istemedigi
gecenin bu cirkin kizlari, yeniden ait olduklari yere, yerin karanliklarina gonderilirler.
Cunkl dengenin, sinirlayiciligin, kavramsallastirmanin temsilcisi olan Apollonik
dizende, sinirsizliga, taskinhiga, eski tanrigalarin hikiim sirdikleri anayanh yasalara,
groteske yer yoktur. Paglia’nin deyisiyle: “Batinin siyaset bilimi, psikolojisi, bilimi ve
sanati kendini begenmis Apollon’un eseridir. Yizyillardir ister kazansin, ister kaybetsin

dogayi sikistig1 kosesinde tutmak icin miicadele etmistir” (Paglia 109).
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Apollonun — sozclisii oldugu Zeus'un — goksel yasasi, eski dizenin yerine, eski
diizene hakim olmak icin — sonradan kurgulanan kiltlir, 6dncesiz ve sonrasiz olan
dogaya karsi gicli olmak, ayakta kalmak zorundadir ¢inkii — yeni bir diizen, bu
diizenle uyum icinde olacak bir birey yaratmak pesindedir: Duygularini, beden sivilarini
denetleyen, yasalarin denetimi altinda gorgi kurallarina gére davranan bir birey. Bu da
doganin asilmasini gerektirir Bachofen’in da vurguladigi gibi:

Pelasg uygarhgi, anaerkillige verdigi 6nemle damgasini vurmustur, Yunan
uygarhgiysa ataerkil gorlsten ayri disinlilemez. Pelagslarin yasami
bilingdigi yasanin islemesiyle, Yunanlilarinkiyse bireycilikle belirlenmistir;
bir yanda doganin kabul edilisini 6te yandaysa doganin asilisini goririz;
yasamin eski sinirlari kirilmistir, sirekli dinlenme, ering dolu haz ve
yaslanan bedende kalan sonsuz cocukluk yerini Prometheus yasaminin
didinmeleriyle acilarina birakmistir. (Bachofen 139)

Kadinin yaraticiigindan korkan, bu yaraticiligl nasil adlandirmasi, ne anlam
vermesi gerektigini bilmeyen erkek sonunda, bu korkuyu alt edecek bir yol bulmak icin
kendi diizenini kurmayi basarmis, kiltlird icat etmistir. Erkegin bu korkusunu soyle
ifade eder Paglia:

Biyolojik anlamda kadinhk dairesel bir ¢evrim dizgesidir; basladig
noktada son bulur. Kadinin merkezi konumu ona sabit bir kimlik
kazandirir. Onun olusmasi degil, yalnizca var olmasi gereklidir. Onun
merkezi konumu, kimlik arayisi icindeki erkek icin ciddi bir engeldir.

Erkek kendini bagimsiz bir varliga donlstirmek zorundadir, yani
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kadindan bagimsiz olmalidir. Eger bunu basaramazsa, kendisini yeniden
onun kafesinin icinde bulacaktir. (Paglia 22)

Doganin isleyisi gibi hicbir engel tanimayan, 6zdeksel yasami tinsel yasamdan
ayiran, evrensel olan anayanl ilkenin vyerini, sinirlamalar koyan, kisitlayici olan
babayanli ilke almistir artik. Bachofen’in agiklamasina gére, “Her kadinin délyatagi, yani
toprak ana Demeter’in 6limli imgesi, blitlin 6bir kadinlarin ¢ocuklarina kiz ve erkek
kardegler verir” ken, ataerkil ilkenin oldugu bu toplumda, aile, evlilik bagi kutsal kabul
edilir ve “ bu aile kendi igine kapal, tek basina bir olusumdur” (Bachofen 108).

Apollon’un 6ncisit oldugu bu yeni diizende, grotesk bedenin taskinhginin, sinir
tanimazhginin aksine, sinirlari gizilmis, bedeni digerlerinden ayiran gizgiyi ¢ekmis,
bireyselligi 6n plana alan bir beden sunulur. “Bu yeni kanonda ¢ikinti yapan, pirtlayan,
filiz veren, tomurcuk veren her sey — bitlin bunlar bir beden, sinirlarini ihlal ettiginde
ve yeni bir beden hayatina basladiginda olan seylerdir- elimine edilir, saklanir ya da
yumusatilir’ (Bahtin 351). Yine, dis bedenin diinyayla baglantisi olan tim delikleri de
kapatiimistir. Doganin evrenselligine, her seyi kucaklar haline karsi, burada birey 6n
plana cikarilmistir. Mahremiyet s6z konusudur ve yine Bahtin’in ifadesiyle “Bulanik
ylzey ve bedenin “vadileri,” 6bilir bedenlerle ve diinyayla kaynasmayan kapali bir
bireysellik seklinde temel bir anlam kazanir” (351).

Beden piurlzstzdir, grotesk imgeleri ¢agristiran fazlaliklar tamamen alinmis,
hayatla ilgili ayrintilarin da temsili yasaklanmistir. S6zgelimi, dogurganlik, hamilelik ve
dogumla ilgili ayrintilar yer almaz bu yeni imgenin sunumunda. Grotesk imgede 06n

plana cikarilan bedenin Gremeyle ilgili organlari, Klasisizmin sinirlayiciliginda énci rol
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oynamazlar. Bu organlarin evrenselligi ilkesi de goz ardi edilmis, sadece tek bir bedene
ait, bireysel bir anlam tasimaya baslamislardir. Bahtin’in deyisiyle: “Gébek, burun ve
agiz elbette imgede hala bulunur ve saklanamazlar, fakat bireysel, tamamlanmis
bedende ya saf ifadesel islevler (bu sadece agiz i¢in gecerlidir) ya da karakterize etme
ve bireysellestirme gibi bir islev Ustlenirler” (Bahtin 351). Ylice anada, dogada, toprak
kiiltiinde vicut bulan imgesel anlamlarindan tamamen uzaklastiriimislar, “toplumsal
yasam ve kozmik bitiinle olan dogrudan iliskileri koparilip alinmistir” (352). Bahtin, bu
degisimle ilgili sunlari soyler:
Bireysel bedene ait modern imgede, cinsel hayat, yeme icme ve
diskilama, radikal bir sekilde anlam degistirmistir: Bunlar, kisisel,
psikolojik diizeye aktarilmis, orada da yan anlamlari dar ve 6zel bir hale
gelmis, toplumsal yasam ve kozmik bitinle olan dogrudan iliskileri
koparihp alinmistir. Kazandiklari bu yeni yananlamda, ©nceden
ustlendikleri felsefi islevleri Gstlenemez olmuglardir. (352)

Yeni dizende, bireye ait ozellikleri belirgin kilan, bedenin baska bolgeleri 6n
plana cikarilmaya baslamistir: kafa, géz, dudaklar, kas sistemi gibi. Bu, grotesk bedenin
tersine, bitmis, sinirlari cizilmis bir bedendir. Dis diinyadaki kesin yeri, hareketleri ve dis
diinyayla arasindaki sinirlar bellidir. Grotesk bedenin ikiligi de barindirdigini belirtmistik
daha oOnce, oysa klasik sunumda, kendine yeten, kendi adina s6z soyleyen tek bir
beden s6z konusudur. Bahtin, bu bedeni soyle anlatir:

icinde olup bitenler sadece onu, yani sadece bireysel ve kapali olan o

alani ilgilendirir. Dolayisiyla iginde olup biten her sey tek bir anlam
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kazanir: 6lim sadece olimdir, asla dogumla cakismaz; ileri yaslar
genclikten koparilip uzaklastirilmistir; darbeler sadece can yakar, bir
dogum edimine filan yardim etmezler. Tim edimler, olaylar, tek bir
bireysel hayat diizleminde yorumlanir. (352)

Klasik bedende, Grotesk bedenin dongiselliginin tersine, mutlak bir baslangic ve
son vardir, bu ikisi ise asla karsilasmazlar. Apollon’un lineer gizgisi hep ileriye dogru
gider. Bahtin, bedenin ikiligi konusunda korunan tek seyin, ‘cocuk bakimi’ temasi
oldugunu vurgulayarak, onda da, anne ile gocugun imgesinin kati bir sekilde
bireysellestirildigini soyler ve aralarindaki ayrim gizgisinin silinemez oldugunu belirtir
(352).

Taskinliga, sinirsizhiga izin vermeyen Klasisizm, sisirmeye de izin vermez.
Yalnizca, bireyin belirleyici 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran, Bahtin’in deyisiyle, “ifadeye
dayali, karakterize edilmis kimi wuzuvlara” vurgu vyapilmasina izin vardir(352).
“Organlarin bedenden ayrilmasi ya da bagimsiz bir sekilde var olmasi artik miimkdin
degildir” (352). Bu nedenle de Klasisizmin, Grotesk gercekciligin beden kavramiyla
uyusmasi miumkiin degildir. Ronesans estetiginin de temelini olusturan bu diizende,
bedenle dis diinyanin iliskisine farkli yonden bakilmis, Grotesk beden gibi dis diinyayla
iliskisi sinirsiz ¢izilmemistir. Bu sinirlandirilmislik ve tamamlanmislik, bireyin diger
bedenlerle olan iliskisine de sinirlar getirmistir. Diger tim bedenlerden tecrit edilen
beden Bahtin’in deyisiyle “yalnizlasmis, onlarla arasina cgitler ¢ekilmisti” (56). Bu ayrim,
bedeni mahrem bir hale getirmis, “bedenin tamamlanmak bilmeyen dogasi gizlenmis,

sir gibi saklanmistir” (57). Hayata dair, hayatin devamina, sirekliligine ya da sonuna
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dair olan gebe kalma, gebelik, dogum, 6lim acisi gibi haller gosterilmez olmustur.
Zaten, gosterimine sunulan bedenlerin yaslari da, Bahtin’in de vurguladigi gibi, “Anne
rahminden de mezardan da, bir bireyin hayatindaki bu iki 6nemli esikten de mimkin
oldugunca uzak yaslardi” (57). Bu yaslarin sunumunda ise, dis diinyayla arasina keskin
bir sinir giziliyor, bedenin igine alma, fiskirtma gibi i¢sel sirecleri sergilenmiyordu. Bu
bireysel beden, eskinin kolektif bedeninin sunumundan tamamen farkliydi. Paglia’nin
deyimiyle, “Yunanda glizel oglan her zaman sakalsiz ve adeta zamanda donmus gibiydi”
(Paglia 119).

Dogum ve yaslilik gibi donemleri elimine ederek yalnizca ‘glizel, kusursuz’ olana
odaklanir Apollonik heykel ve yine Paglia’nin ifadesiyle “Gizellik, donmus, Apollonik bir
karedir: Doganin akisini ve devinimi durdurur” (43). Resimler, heykeller Canon’un
gluzellik 6lgulerine(altin oran) gore yapilr.

“Atina’nin glizellik kiltinin baskin temasi” (117) olan Guizel Yunanh oglan,
erkeklige ilk adim attiginda, oglanlarin sevgilisi haline gelir. Bu escinsel iliski, erginleme
toreni gibidir, erkegi kutsar ve kusursuz erkegin yaratilmasi icin gerekli gorilir. Paglia
bunu “Batili kiiltliriin ve kimliginin olusmasinda ¢ok 6nemli bir gelisme” olarak gorur.

GOz on plana cikar Antik Yunan’da. Degismenin, estetigin, gorselligin tanrisi
Apollon, ayni zamanda bilgeligin de tanrisidir. Tapinaginda “6limli kendini tani, farkini
bil “ yazar. Paglia’dan alintiyla “Bati gorerek bilir. Algiya dayal iliskiler kiltlrimuzin
merkezinde yer alir ve sanata yaptigimiz blyuk katkilari da bu tirden iliskilere
borgluyuz” (17). Kendini bilmek gérmekle, gbzle mimkindir. Apollon’un batili géziidir

bu. G6z 6nemlidir, Antik Yunan kiltlriine gore bir seyi bilmenin yolu gormekten gecer.
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Bruno Snell’in The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European Thought adl
eserinden alintiyla Beriz Glicbilmez’'in vurguladigi gibi “Antik Yunanhlar icin bir seyi
“bilmek” o seyi gormekle esanlamlidir; Klasik Yunanca’daki Oida “biliyorum” s6zcigi
ayni zamanda “gérdim” anlamina da gelir (Glgbilmez 32). Bu c¢erceveden
baktigimizda, Oidipus’un neden kendini kor ettigini de daha iyi anlamis oluruz. Babasini
oldirmis — gore gbére — annesiyle evlenmis, annesinden g¢ocuklari olmustur. Gordigu
halde biitlin bu hatalari yapmasi, aslinda bile bile yaptigi anlamina gelmektedir. Ya da
madem ki bilmeden yapmistir bu hatalari, o halde zaten kérdir.

Mademki bagtan beri koérdir; gozlerini bir yik gibi tasimasi gereksizdir.

Belki de bu ironiyi glglendirebilmek igin Kral Oidipus durmaksizin

Phoebus Apollon’u — i1sik ve giindogumu tanrisini — referans gosterir ve

oyun boyunca aciga ¢cikarmaktan, aydinlatmaktan so6z eder. (32)
Aydinlanma, 1sik Apollonla bitiinlesmis kavramlardir. Gormenin, dolayisiyla bilmenin
gerceklesebilmesi icin aydinliga, 1siga ihtiya¢ vardir. Nietzsche'ye gore, “Koki, butin
‘gorinen olaylara’ degin inen Apollon bir isik tanrisidir, tasarimlar evreninin 6zini
aydinlatan giizel i1sik da onun buyrugu altindadir (Nietzsche 19).

Olcili olmak, diizeni koruyabilmek icin bilmeyi isteyen — bilme diizen ihtiyacidir
¢linkli — Apollon’un tarzi, dlgliyl asmaya, asiriliga kapilmaya meyilli Dionysos’un tarzina
zit, dinginligi ve duruluguyla 6n plana cikan bir tarzdir. Nietzsche’nin ifade edisiyle
“Olcliyli asma ve kendiliginden asiriliga kapilma, Apollonca olmayan cevrelerden gelen
disman distnceli Daimonlar’in isidir” (33). Daimonlar da dogayla 6zdeslestirilir ve

doga disil, kiltir ise erildir. Apollon, erili temsil etmektedir. Apollon’un erili temsil
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ettigi Yunan kiltlirinde her sey idealize edilir. Paglia, “yapimin eril sanat bicimi” nin
Misir’da basladigini belirtir (Paglia 68). ilk kez Misir’da, geometrik formlar mimaride
baskin olarak kullanilmaya baslamistir. Oradan Yunan Uygarligi’'na gecmistir. Funda
Civelekoglu, Winckelmann’in goérustyle, Yunan ve Roma heykel sanatinin érneklerinin
evrensel estetik 6lgllerine uydugunu belirtir: “Winckelmann’in analizleri Grek ve Roma
heykel sanatinin en iyi orneklerinin, ayni zamanda evrensel estetik ve glzellik
anlayisina uydugu 6nermesine dayanir” (Civelekoglu 85).

Apollonik gozii merkeze koyan Misirllarin, plrizsiz, saf, geometrik eserlerinden
biri de Nefertiti bustidir. Willendorf Venlisi’nin taskin, sinirsiz seklinin aksine, keskin
hatlara sahiptir. Paglia onu Zeus’un alnindan dogan Athena’ya benzetir: “Glzeldir ama
cinselligi elinden alinmistir” (Paglia 80). Bedensiz basiyla, disilikten, dogurganliktan cok
akla isaret etmektedir. Plrlizstiz bilst, bakisiyla, bakanla arasina sinir koymaktadir.
Parlizsuz formlar, dogayla, disiyle 6zdeslestirilen grotesk formlar gibi sinirsiz, taskin,
sekilsiz degildir. Evreni kucaklamaz, tam tersine evrenle arasina bir mesafe koyar. Bu
mesafe koymada, kendini tek ve biricik konumlandirmasinin, iktidara yogunlasmasinin
pay! da vardir elbette. Ali Simsek bunu sdyle ifade eder: “insan gozii kralicenin giizel,
plrizsiz ve ciddi yliizeyinde dolasmaya cagrilirken, saygi ve iktidar da buyur edilir”
(Simsek 11). Bu formlarda, oran-uyum dengesi gozetilmistir. Aslinda erillik sunumu
olan Klasisizm, bicimsize yani oranlanamayan, tanimlayamayana, yani groteske savas
acmaktadir. Erilin disille, kultlrin dogayla, géglin yerle, baba tanrinin, ana tanrigayla
miicadelesidir bu. “Oresteia” Uglemesi’nin sonunda Erinys’lerin yeni diizenle uyum

icinde olmalarinin saglanmasi gibi, vahsi, dizginlenemez olan da, kiltire entegre



63

edilmeli, kiltiir icinde eritilmelidir. Ali Simsek’in deyisiyle bicimsize bicim verilmelidir:
“Bu anlamda yunanca ve Latince kokenleriyle hem ‘urban’ (kent), hem ‘civilization’
(uygarhk) , hem de ‘cultura’ (kiltir) yontmak, bicimlemek, eksiltmek anlamlarini da
tasir; bu anlamda bigcimsize bicim vermektir” (11). Bu, ayni zamanda eril iktidari
sirdirmenin en saglam yollarindan biridir.

Ataerkil diizen, “Oresteia” Uglemesi oyununun sonunda bunu disi olan ama erkek
ozellikleri tasiyan, iki eseyli Athena ile basarir. Hiner, el sanati, uyarlanabilir akil, pratik
zekay temsil eden Athena, tipki Dionysos gibi, aykiri bir dogumla, akil ve bilgeligi temsil
eden annesi Metis’i yutan babasi Zeus’'un basindan dogmustur. Yani bir ananin
rahminden degildir onun dogumu. O ylizden annesini hi¢ tanimamis, ona karsi bir
duygu da hissetmemistir. Bunu “Eumenidler”de soyle ifade eder:

Beni dogurmus bir ana yok,

Bir erkekten geliyor biitlin varhigim,

Bir evlilikten degil. Babamin

Cocuguyum ben. Onun igin

Evin efendisi, kocasini 6ldiren

Kadinin 6lim fazla Gzmedi beni. (Aiskhylos 37)
Bachofen’in ifade ettigi gibi “ [Athena] tim 6zdeksel arzulardan, dogum sancilarindan
uzak, bltlintyle Olympos’a 6zgl yasami tasir ve kendisi de yalnizca babasini, Zeus'u
tanir”(Bachofen 86). Annesiyle, bir kadinla duygudaslik yasamamis olan Athena, eril
dizenin kurallarina uymakta zorluk ¢ekmez, ¢linkii o daha dogmadan bu dilizene

entegre edilmistir aslinda. Babasinin kafasindan zirhlarini kusanmis, hazir bir savasgi
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olarak dogmustur. Annesinden aldigi akil ve bilgelik de bu 6zellige eklenince, eril
dizenin en iyi uygulayicilarindan biri olmustur. Yeni diizenin yerlesmesinde ve
yasalarin kabul edilmesinde eril dizene en cok destek c¢ikan odur. Her diizenin
glclenmek, kendini mesru kilmak icin yandaslara ihtiyaci vardir. Eril diizen icin savas
zirhini kusanmig, babasinin kafasindan dogmus, erkek goriinimld, akilh Athena’dan
daha iyi bir yandas olur mu? Zeus bunun ¢ok iyi farkindadir. Athena’yi kendi sistemine
dahil etmenin temelini daha annesi ona hamileyken atar. Akil ve bilgelik tanrigasi olan
ilk karisi Metis Athena’ya hamileyken, Zeus onu yutar. Babasindan baska kimsesi
olmayan Athena’nin baska sansi yoktur zaten, ancak bu sistemle uyusarak, bu sistemi
savunarak kendine bir yer bulacak, kendini 5Gnemsetecektir.

Orestes’in annesini 6ldiirmesi, ataerkil sistemin yerlesmesi agisindan yalnizca bir
sonuctur aslinda. Clinkli Zeus, kadina, disiye ait, onu ayricalikli kilan bazi o6zellikleri
kendine mal ederek, anaerkinin giliclini yilkmaya ¢ok 6nceden baslamistir: Dionysos’u
baldirindan, Athena’yi kafasindan dogurmustur. Oysa dogum, diger bir deyisle
yaratma, hayat verme kadina, disiye, dogaya ait bir ozelliktir. Ki bir donem kadinin
Ustinltgiind saglamis, bu oOzelligiyle erkek tarafindan kutsanan, korkulan, saygi
duyulan bir 6zellige sahip olmustur. Zeus, kadinin, disinin bu 6zelligini elinden alarak,
dogum, yaratim nedeniyle kutsanan kadini da 6nemsizlestirmektedir aslinda. Ataerkil
sistemde, yarati da erkegin egemenliginde, kontroliinde olmalidir. Ataerkil sistemde
muteber olan Artemis’in, Athena’nin disisel 6zellikleri higbir zaman 6n plana ¢ikarilmaz.
Yine, kadinin dogurganhgl da ©Onemsizlestirilir. Orestes’in savunmasi sirasinda

Apollon’un Erinys’lere bu konuda séyledikleri dikkat gekicidir:
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Ana dedigimiz kadin yapmaz
Cocugu. O yalnizca icinde
Tasir meyvayi, esas lreten
Dol verendir. Ana bir hancinin
Misafirini korudugu gibi, Tanrilarin
izniyle yalnizca korur kiymetli emaneti. (Aiskhylos 33)
Deniz & Elmacr’'nin vurguladigl gibi, bu sdylediklerine 6rnek olarak da Athena’yi
gosterir:
Kristeva, kiltire atilan ilk adimin anne bedenini hatirlatan seyler
tarafindan belirlendigini ve bu kimligi, sistemi ve diizeni tehdit edenin de
ajject (tiksinme) olarak tanimlandigini soyler ki bu da yine kadin
bedeniyle iliskili olandir. Aiskhylos, “Oresteia” Uglemesi’nde Athena’yi
babasinin basindan dogan, erkegin haklarini koruyan, kollayan, savasgi
bir diplomat olarak gosterir. O ataerkil toplumda kadina ait rolleri
reddeden savasci bakiredir. (Deniz & Elmaci 184)
Yeni diizen, glicinl pekistirmek, kurmus oldugu yeni sistemi saglamlastirmak icin bir
stratejiyle Athena’yi kendi tarafina ¢ekmis, anne katili Orestes’in aklanmasi Onun
oyuyla mimkin olmustur. Zeus’un en yilmaz savasgcilarindin biridir O:
Athena disile ait olani reddederek ve Uizerine atfedilen erile ait
ozellikleriyle mevcut iktidarin adami, mahkemenin de sahibi
olabilmistir. O ataerkil dizenin dilsel kodlarini i¢sellestiren ve oyunu

onun kurallarina gore oynayan bir figlir olarak kargimiza ¢ikar. O
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sanilanin —sunulanin aksine- disil bir 6zne degil, sadece disil gboriiniml

eril bir 6zne olarak varolabilmistir. (184)
Orestes’i aklayarak babasinin diizeninin devamini saglayan, onun diizenini
saglamlastiran Athena, yine dizenin saglikh isleyebilmesi icin Erinys’leri de sistemle
barisik hale getirmek zorundaydi. Eski sistemin ¢irkin kizlari Erinys’ler, ataerkil iktidarin
saglikh bir sekilde strdurilmesi, her tirli muhalefetin susturulup bastirilmasi icin ikna
edilmeliydi. Athena bunu basarmis, onlari sistemle barisik hale getirmistir.

Ne kadar glglu olursa olsun, kiltlriin dogadan, Apollon’un Dionysos’tan, erilin
disilden korkusu hep siirer. Bati estetigini, bilimini, kiltirinid doguran da bu korkuyu
alt etme istegidir. Korktugunu denetim altina almaya ¢alisir Bati Kiltlrid. Denetim
altina almanin en iyi yollarindan biri de bilmek, tanimak, kavramsallastirmaktir. Yani
doganin alt edilme, onunla basa ¢ikma yolu kultliri var etmektir. En azindan Bati
disincesi igin bu bdyledir. Onlar, Civelekoglu’'nun ifadesiyle bunun igin antik ¢agi
referans alirlar: “Klasisizm antik cagin ideallerinin dontisline atifta bulunur. Antik Yunan
sanatinin ideal kavramlarindan olan orantiyi, acikhgi, simetriyi ve sofistikeligi de ifade
eder” (Civelekoglu 83-84).

Doganin yasayan her canliyi 6niinde sonunda yanina aldig1 6limde bile, kiltirin
kendini savunma mekanizmasi islemeye devam eder: Olimiin alani kiiltiirel olarak
diizenlenir, en temiz, en bakimli yerlerden biridir mezar alanlari. Olimlilige karsi tek
silahimiz olan kiltiir, hayatin her alanina nifuz etmeye c¢alisarak dogayla olan
miicadelesini sirdirir. Olimsizlik pesindedir, ¢iinkii yaratan ve yutan doganin,

topragin gliciini bir tirli hazmedememistir. Hazmedemedigi bu glici denetim altina
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almak icin de tarih boyunca savasimini sirdiirmis, kadin dismanhgindan kaynaklanan
dislincesiyle, arkaik, ilkel ozelliklerin kadina ait oldugu savini ileri sirerek, onu
otekilestirmis, nesnelestirmistir. Misojini, 6limsiz oldugunu iddia eden Klasik kiiltlrin
Urintdiar. Oysa 6limsuzligin mimkin olmadiginin farkindadir, ¢linkii ana tanriga
hicbir yaratigin arasinda fark gozetmez, gltmez. Bltln canlilari 6niinde sonunda
yanina alir. Glzel, purizsiz, kusursuz olani bile. Klasik kiltir bu gergegi bilmesine
ragmen, savasimindan vazgecmemistir, vazge¢gmeye niyetli goriinmemektedir. Paglia
bunu bir basari olarak belirtir: “Yunan kultliriiniin kargit Dionysoscu unsuruna ragmen,
yuksek klasisizm Apollonik bir basaridir” (Paglia 20).

Klasisizm, vahsi, dizginlemez olani dizginlemeye, sekilsizi bir kaliba sokmaya,
taskin olani ehlilestirmeye devam etmekte, cirkinlikleri, fazlaliklari, géziin alanina
girdiginde gozl rahatsiz edenleri, “glizellik” 6lglilerine sokmanin savasimini binyillardir
sirdirmektedir. Paglia’ya gore, “Guzellik, kitonyan olanin Apollonik tarzdaki bir
yeniden degerlendirilmesidir” (28).

Keskin cizgiler Klasisizmin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Katidir, grotesk gibi
egilip blkiulmeye, esnemeye yer yoktur onun formlarinda. Bu katiligi beraberinde
kisitlayiciligl da getirir. Katihigi ve kisitlayicihgr aslinda onun sonunu getirebilecek
ozellikler olarak da degerlendirilebilir bir yonuyle. Ki, Apollon’un 15181 ne zaman parlasa,
ne zaman en parlak dénemlerini yasamaya baslasa, bu saltanata son vermek igin
ardindan Dionsysos gelir. Oysa o dinyadan kagmak icin, akh maddeden
bagimsizlastirarak kiiltiirii yaratmustir eril diizen. Paglia’nin ifadesiyle: “inaniyorum ki,

estetik duyarlihk da, diger her sey gibi, kitonyan diinyadan bir kagistir. Gergekligin bir
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alanindan digerine gecistir; toprak kiltinden gok kiltine gecise benzer” (27).
Apollonik bakis acisi kaltlrli yaratmistir ama yeninin eskiyle bas edebilmesi, ondan
gelen saldirilara karsi koyabilmesi her zaman zor olmustur. Bunun nedenleriyle ilgili su
tespitlerde bulunur Bachofen:
iki aydinlik giiciin Delfi'de sona erdirdigi yakin baglasim, Apollon’un
degismez dinginligi ve durulugu aracihigiyla Dionysos’un (retken
coskunlugunu aritmayi ve kendini bunun Ustiine gikarmayi tasarlamis
gibi goérinmesine karsgin, sonu¢ bunun tam tersi olmustu: bereket
tanrisinin biylik duyumsal gekiciligi, yoldasinin tinsel giizelliginden daha
baskin ¢ikmis ve giderek Apollon’un olmasi gereken glice zorla el
koymustur. Boylece dogan Apollon ¢agi yerine, Dionysos cagl olmustu;
Zeus gliciinln simgesi asasini, bitlin 6blr tapinglari 6ziimseyip sonunda
tim eski dinyaylr egemenligi altina alan evrensel dinin odagi olan
Dionysos’tan baskasina aktarmamisti. (Bachofen 145)

Groteski dayanilmaz derecede cirkin, sekilsiz bir sey olarak algilayan Klasisizm, bu
bakisinda, kendi cizdigi cerceveye gore cok da haksiz sayilmaz. Clnki Bahtin’in
ifadesiyle “Bu beden, Ronesans kavrayisindaki “giizelin estetigi” cercevesine oturmaz”
(Bahtin 57). Dolayisiyla, Yunan sanatindaki soyluluk, ahenk ve dengeyi temel almis olan
Klasisizmin groteski anlamasi, anlamlandirmasi zordur. Kendi icinden bir bakistir
onunki. Kendi bakisina, dlcllerine gore de, grotesk cirkindir, glizel ise, kusursuz olandir
tipki Tanri gibi. Winckelmann’in gorusliyle de ortlsir bu: “Winckelmann olabilecek en

biylik glzelligin tanrida oldugunu kabul eder ve bu “maddeden ategle ayrilmis ve
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tanrinin aklindaki ilk akilli yaratigin ilk imajinin tam olarak aynisini yaratmayi isteyen bir
ruh” olur (Civelekoglu 86). Winckelmann, yine Civelekoglu’'nun tezinden alintiyla,
glzelligin tanimini ise soyle gelistirir:
Bu konsepte gore, glzellik baharda kaynaktan c¢ikan en saf su gibi
olmalidir: tadi en kadar azsa, o kadar saglikli olur, ¢linkl icinde higbir
yabanci madde yoktur. Tipki, acinin yoklugu ve ferahligin keyfini stirme
hali olan mutluluk gibi, dogadaki en kolay sey ve buna giden yol ise
hicbir bedel ve bela olmadan, secilebilecek en diiz yol. Bu ylizden
olabilecek en buyuk glizellik en basiti ve en kolayi gibi gdziikiyor, insanin
disunsel bilgisini, ya da ruh ve tutkular Uzerine higbir arastirmayi
gerektirmiyor. (86)
Aslinda Yunan gizelligini yani Apollonik glizelligi tanimlamaktadir Winckelmann. Bu
cinsellik otesi bir glizelliktir. Paglia’nin deyimiyle “ Yunan’in estetik ideali cinselden
once ve cinsel o6tesi boyutta yer alir” (Paglia 120). Yine bu goristen yola cikarak, glizel
oglanin ozelliklerini vurgular: “Zamanda asili kalmis glizel oglan, fizyolojisi olmayan
fizikselliktir: Yemez, icmez, Gremez... Glizel oglan[sa] doganin karmasasini seyreden bir
melektir” (125). O, kitonyandan arinmis, dogayi terk etmis, Apollon’un kusursuz
formudur. “Apollon dogay! terk etmis olabilir, ancak onu yok edememistir” der Paglia
(26). Yok edemedigi dogayla savasini da binyillardir stirdiirmektedir kaltir. Ama biri
olmadan, digerinin olmasi imkansizdir, doga ve kiltir, birbirini besleyen iki olusumdur.

Nietzsche, bunun yeni gii¢li dogumlari ortaya gikardigini soyler:
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Kaynakla erekler bakimdan, Apollonca olan yontu sanatiyla Dionysosca,
disbicime dayanmayan, miizik arasinda oldukca bliylk bir karsitlik ¢cikar
ortaya, Grek Ulkesinde. Yollarinin ayri olmasina karsin bu iki egilim yan
yana gider. Cokluk birbirleriyle; acik¢a, ¢atisirlar; karsilikli olarak yeni,
glgli  dogumlar ugruna. Bu karsithgin savasini  slrdidrmek igin
kaynasirlar. (Nietzsche 17)
Apollon’un Dionysos’la olan miicadelesi hep slirecektir Ali Simsek’in baska bir séylemle
ifade ettigi gibi:
Modernitenin dayattigi ve kayitsizlik ve mesafe lreten hijyen mekani
elbette saldiriya ugramakta gecikmeyecektir; bir taraftan doganin dogal
bicimsiz glcl rutubet, parlak ylzeyleri asindirirken; ayrica sisteme karsi
soOzler plirtizsiiz ylzeyleri grafiti ile kaplayacaktir. (Simsek 11)
Bu miicadelenin driinlerinden biri de, “Orestia”Uglemesi’'nin 20. yiizyildaki bir
benzeri; Yasar Kemal’in Yilani Oldiirseler romanindan, ayni adla Tiirkan Soray

yonetmenliginde filme uyarlanan eserdir.
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2. TURKAN SORAY’IN YILANI OLDURSELER ADLI FiLMi
“Anne ile ogul arasindaki kavga, blitiin
bebekler cam bir kavanozun igerisinde
dogana dek siirecektir”
Camille Paglia

Barbar donemden uygarliga gecisin eserlerinden biri olan Aiskhylos’un “Oresteia”
Ug¢lemesi oyununun kurgusuna, 2500 yil sonra Anadolu’nun bir kdyiinde gecen Yilani
Oldiirseler adli romanda rastlariz. Yasar Kemal’in bu romani, sézii edilen tragedyanin
Tirk edebiyatina yansimis halidir. Roman, senaryolastirilarak ayni adla Tiirkan Soray’in
yonetmenliginde filme ¢ekilmistir. Film, bize, kiltlrin Grini olan bu tragedyada yer
alan olaylarin her donem yasanmasinin miimkiin olabilecegini gosterir. Bachofen bunu
soyle ifade eder: “Tarih, insanlarin yasamindaki en eski gériingtilerin, onlarin gelisimleri
sonunda naslil yeniden ortaya ¢cikma egilimi gosterdigini bircok kez yineleyerek ortaya
koymustur. Yasam carki baslangicina doner” (Bachofen 132).

Film, antik déneme ait, mozaik olarak islenmis, icinde yilanin da yer aldigi
mitolojik figlirlerin resmedilisi ile baslar. Bu gorintiler filmin, gecmis dénemin
tragedyalarindan unsurlar icerdigi konusunda bir haberci gibidir. Arkaik déneme ait bu
goruntdlerin lzerinde, elinde misketleriyle — ge¢misle buglini uzlastirmak, aralarinda
kaynasmayi saglamak ister gibi — oyun oynayan Hasan’i goriirliz biraz sonra. Fondaki
miuzik — ZUlfu Livaneli bestesi — mitolojik goriintilerle, unsurlarla bitlinlesmis gibidir.
Arada yilan tislamalarina benzeyen seslerin de yer aldigi mizik esliginde Hasan’i bu kez

doganin iginde, doganin tiim elementleriyle hasir nesir olmus bir halde izleriz. Henliiz
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dogayla bir sorunu yok gibidir, onunla uyum halindedir. Cennet bahcesinde, mutlu
mesut, kosup oynayan, onun giizelliklerinin tadini ¢cikaran herhangi bir cocuk gibidir o.
Doganin, bin bir renkte cicekleriyle, bdcekleriyle, kuslariyla estetize edilmis
gorlntistiinin hemen yaninda, kayalik, yiiksek, kenarinda ugurumun bulundugu bir
alan yer almaktadir. Estetize edilmis doganin gérindigi kadar masum olmadiginin
habercisi gibidir bu kayalik bélge. Kiltlirden kurtariimis bir bdlge goériniminde,
hermetik, kapal bir alan; gigcek, bécek gorintilerinin hemen yani basinda. Doganin iki
ylzini de simgeleyen: Doguran, besleyen, bereketli doga ve (rkiticil, dogurduklarini,
beslediklerini yok edebilen korkung doga... Filmde yer alan bu goriintindn, uyarlandig
Yasar Kemal’in Yilani Oldiirseler romaninda dile getirilisi ise séyledir:

Anavarza kayaliklarinin Ustlinde kartallar doéniyordu, kanat kanada.

Cirigsikleri gigeklerini gliinese uzatmislardi, ak. Uzaklarda bir bulut bu

yana savruluyor, golgesi bataklik yerini yalayip Dumlu Ustline kayip

gidiyordu. Cirissikleri giceklerinde arilar, kara, yanarddner arilar, sarica,

bal arilari, boncuklu mavi arilar... Mavi kengerler dikenlerini kayaliklarin

arasindan som mavi ¢cikarmislardi... (Kemal 7)
Film boyunca da sik sik yer alan doga gorintilerinde daha c¢ok, filmin ana
karakterlerinden Hasan’in onunla olan iletisimine tanik oluruz. Ozellikle, filmin ana
temasi olan, adam &ldiirme, kan davasi, tére — “Oresteia” Uclemesi’ndeki kabilesellige
tekabul ettigini soyleyebiliriz — birbiriyle akraba olan insanlarin yasadigi koyde, doga —

insan iliskisi Gzerinden ilerler film boyunca.
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Filmin hemen basinda koyilin delisi Kerim bagirarak bir haberi yayar tim koye:
Abbas hapisten kagmistir. ilerleyen sahnelerde Abbas’in, yillardir Hasan’in annesi giizel
Esme’ye sevdali, onun yiziinden adam oldiiren, Esme’nin pesini birakmaya da niyetli
olmayan kisi oldugunu 6greniriz. Evin 6nlne gelir Abbas elinde tiifegiyle. Esme, onu
gitmeye, evin oniinden uzaklasmaya ikna eder ve sonrasinda Anavarza kayaliklarinda
bulusurlar. Esme, kendisiyle kagmasini isteyen Abbas’a, onunla gitmesinin mimkin
olmadigini, eger pesinde dolasmaya devam ederse, kocasinin, kocasinin akrabalarinin
onu oldireceklerini soyler, gitmesini, onu unutmasini ister. Sonra da, onu orada birakip
kayaliklardan asagiya iner. Kayaliklarin altinda yer alan alanda, Hasan’i goririz
annesini izlerken. Esme gitmesini, kendisinden vazgegmesini istemistir ama Abbas
vazgecmez Esme’den ve bir gece, kocasi Halil’'i, oglu Hasan’in gozleri 6niinde oldirdr.
Esme’yi de alip kacar. Olimiin hemen ardindan kdy korosu trajedideki gorevlerini
yerine getirmeye, agitlar yakarak, Hasan’in ne yapip yapmayacagl konusunda
konusarak trajedide yer alan unsurlari glicli kilmaya koyulurlar. Hasan ise ne oldugunu
kavrayamaz, sanki oyun gibidir onun icin tim yasananlar, bir kdsede donup kalir kdyde
kiyametler koparken.

Olaylar, Halil'in 6limiinden sonra baslar. Onun oldiridlmesi, ilkel donemlere
addedilen kan davasinin da baslangici olur. Barbar donemden uygarliga gecileli binyillar
olmustur ama koyde hala -tim dinyada oldugu gibi — barbar dénemin yasalari
islemektedir. Halil'i 6ldiren Abbas’in yasalarin glicline siginip yakalanmasi, cezasini
hukuk kurallarina goére c¢ekmesi beklenmez. Toére geregi, koyliler tarafindan izi

surilerek olduralur ve olust bir ‘les’ gibi kéy meydanina atilir. Kéyun delisi Kerim’i
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gorlriz Abbas’in olastnin basinda: “Kim dokunursa olir Esme’ye, clnki dinya
glizelidir Esme” diye bagirir. Esme’yi tanricalastiran bir ifade vardir bu sézde. Ama bu
glzellik, tanricalastirma tehlikelidir Paglia’nin deyimiyle: “Tanrigalarla iletisim kurmak
tehlikeli idi. Ankhises, Afrodit'le sevistikten sonra sakatlanir ve alevler igindeki
Troya’dan oglu Aeneas tarafindan tasinarak cikarilir” (Paglia 55). Bu sozleri ayni
zamanda bir gercege de isaret etmektedir meczup Kerim’in: Esme’yi kagirip ona zorla
sahip olan kocas! Halil de, ona sevdali, sevdasi tim cevrede destan olmus Abbas da
Olmustir. Filmin sonraki sahnelerinde, Halil’in annesinin 6ldirmesi igin yanina yolladigi
kocasinin kardesi Ali’'nin de — Esme’ye sevdalidir o da — 6lmemek igin kdyl terk ettigini
gorlriz. Ne ki, anatanrigadan kagilmasi imkansizdir, sonra dayanamaz, kdye, Esme’ye
geri doner.

Halil'i oldiiren Esme’nin sevdalisi Abbas oldirtlmuistir oldirdlmesine ama
Halil'in annesi agisindan Abbas’in oldirtilmesi, 6lenin 6ctinin alindigi anlamina gelmez.
Olenin kani yerdedir hala. Bu kanin yerden kalkmasi, Halil'in ruhunun huzura ermesi
icin asil olduridlmesi gereken, bu 6liime neden olan Esme’dir. Esme 6ldirilmelidir ama
nasil? Halil'in kardesleri buna cesaret edemezler, ¢linkii Esme’yi 6ldirmeleri halinde,
Esme’nin erkek kardeslerinin kan davasini stirdiriip onlardan intikam almalarindan
korkmaktadirlar. Ayrica, artik eskisi gibi degildir hicbir sey: Jandarma vardir, hapse
girmek vardir ve hapse girince ataerkil kiltiriin onlara biraktigi mal-milk de dahil,
ayricaliklari yitirme tehlikesi vardir. Hem Esme c¢ok glizeldir, éldurilemeyecek kadar
glizel. Bu ylzden, bu cinayeti islemeye yanasmazlar, en uygun aday olarak da

yegenleri, yani Halil’le Esme’nin oglu Hasan’i gorirler: Esme’yi oglu Hasan oldirmelidir.
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Ama kolay midir anneyi oldirmek? Anneyi ancak bir deli, cinnet geciren bir evlat
oldurebilir. Halil'in ailesi ve koyliler de bunu yaparlar Hasan’a: Onu bir deli haline
getirmek icin mitlerin glicinden yararlanirlar ve sonunda onu adim adim anne katili
olma yazgisina dogru suriiklerler.

Filmdeki sahneler, koyliler korosunun anlattigi kokeni mitlere dayanan olaylar,
Hasan’in geliskileri, Esme’nin glzelliginin vurgulanis sekli, kullanilan sézcikler Halil’in
annesinin (filmde Aliye Rona canlandirmistir) haykirislari, tragedyanin Tirk edebiyatina
(Yasar Kemal’in anlatimi), sinemasina yansimasi gibidir.

Halil'in annesi, oglunun 6cliniin alinmasi igin ogullarini kiskirtan, onlara goérev
veren bir yapidayken — etken — Hasan’in annesi glzeller glizeli Esme, edilgen bir
konumdadir. Aliye Rona’nin canlandirdigi anne, diliyle, oglunun o&ldiriilmesinden
duydugu 6fkeyle hakliligini ortaya koyarken, Esme’nin yapayalniz — sadece oglu Hasan
vardir dayanacagi, bir de koyin dervisi goriinimiinde uzun beyaz sakali, sagduyulu
sozleriyle koyliyle pek uyusmayan ve koylin disinda tek basina yasayan yash Dursun
Amca- kaldigi koyde gizelligidir hakhligini ortaya koyan. Bu ylizden film boyunca,
glzelliginin ona verdigi gicle, sozciklerin gliciine siginmak yerine, sessiz direnisini
sardirdr. Halil'in annesi ise yashdir, cirkindir. Disilik 6zelligini coktan yitirerek, erillik
ozelligi kazanmistir. Anadolu’da menstriasyon dénemi sona eren kadinlar, hem
gortinimleri, hem de davranislari ve toplum iginde, aile icinde ona bigcilen rolle biraz
erkeklesirler. Bu kadinlarin evde sayginligi artar ve sozlerine itibar edilir. Clnki artik

onun artik hicbir erkegi — disilik sunumu anlaminda — etkileme glicli ve istegi yoktur. Bu
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durumun, basit toplumlardan bugiine dek siirdigiini belirten Cemal Bali Akal, iktidarin
Uc Yiizii adl kitabinda bunu Carolyn G. Heilbrun’dan bir alintiyla érnekler:

Menopoz doneminde kaybettigi varsayilan disiligine ve de belki kirliligine

karsilik, kadin, kendi kiiglk cevresinde, yeni birtakim haklarla donatilir.

Kirli kanindan kurtuldugunda ya da doguramaz oldugunda so6zi dinlenir

olur. O, trajik bir bicimde ve ancak yaslandiginda kadinhgl oynamaktan

vazgegebilir, bu oyunun kurallarini tersine gevirip, kendisi olabilir. (Akal

253)
Aliye Rona’nin canlandirdigi kadin tipi, kokeninin doga ananin oldugu, ilk¢ag kadin
kahramanlarinin -tanrigalarinin- viicut bulmus seklidir. Ama eril diizenden yana olan bir
kadin tipidir. Bu rolliyle, anaerkil sistemin hakim oldugunu goririz evde, ogullarina bu
kanin yerde kalmamasi icin baski yapan, tim koyu de etkisi altina alan odur. Ogullara
kalsa, sistemin onlara bagisladigi ayricaliklari kaybetmemek icin killarini bile
kipirdatmayacaklardir. Mitolojik anlamda Aliye Rona’nin canlandirdigi kadin tipi,
Zeus’un esi — ayni zamanda kardesi — Hera’ya karsilik gelir. isminde biiyik tanri
Rhea’nin izi sakli olan Hera icin kadinda sadakat o©nemlidir. Evlilik baginin
koruyucusudur o. Halil'in annesi de, blyik anadir. Adi hic gecmez filmde. Clinki o,
ogullarini, koyl etkileyen, herkese hilkkmeden ylice anadir. Grotesk’tir, isimlendirilerek
bir sinir verilmemistir ona. Acimasizdir, 6¢ pesindedir: kocasina sadik kalmayan, onun
Olimune neden olan Esme de bir anadir ama mutlaka cezalandirilmalidir. Ataerkil bakis
acistyla bakmaktadir Esme’ye: O, oglunun tohumunu tasimis, oglunun adinin devamini

saglayarak cocugu dogurmus bir aractir yalnizca. Oglu 6ldigiine — oldurildigine —
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gore onun tohumunun tasiyicisi tarla konumunda olana Esme’nin de bir islevi
kalmamistir. Hilya Durudogan, Kristeva’nin gorislerine dayanarak, ataerkil
toplumlarda annelik ve disilige bicilen roli sorgular bu baglamda:
Kadinhgl annelige — yani cocuk dogurmaya — indirgeyen ataerkil
toplumlarda soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: 6zne olabilmek igin
annenin bedenini reddetmek gerekir, ama bu reddetmenin neticesi
onunla birlikte kadini da reddetmektir. Ataerkil toplumlarda kadin da,
annelik de, disilik de reddedilmektedir. Sonug olarak, Kristeva’ya gore
abjection ataerkil toplumlarda maruz kalinan baskinin ve asagilanmanin
en 6nde gelen ve en 6nemli nedenlerinden biridir. (Durudogan 66)
Esme, Halil'in annesi ve bitln koy tarafindan diglanir, kadinhgi, anneligi, disiligi hepsi
birden bu dislamadan nasibini alir. Ozellikle de anneligi. Basi ezilmesi gereken bir
yllandir o blylk ana igin. Ataerkilligin intikam nedeni onda viicut bulur. Nevzat
Kaya’'nin ifadesiyle, bliyik ana, anaerkil anne formunu, ataerkillige dontstirir. Yani,
kadinin “Ataerkil resmini”, erkekleri doguran, glcll, iktidar sahibi kadini temsil
etmektedir (221).

Annelik, kadina ayricalik, glic bir veren bir durumdur ama ayni zamanda, kadinin
elini kolunu da baglar. Filmde, Halil'in zorla kagirdigi Esme’de goririiz bu baglanmishgi.
ilk zamanlar hep kagmak, uzaklasmak ister kdyden ve ona zorla sahip olan Halil’den.
Ama hamile kalmasiyla birlikte, kagmaktan vazgecer, kaderine razi olmuslarin
sessizligine blridnlr. Mutsuzdur ama karninda da bir canli tasimaktadir. Kagirildiktan

sonra ilk kez, oglu Hasan dogdugunda glldigini goéruriz Esme’nin. Cocugu, oglu
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Hasan yliziinden, daha sonra kendisiyle kagmasini, uzaklara gitmesini isteyen Abbas’a
da hayir demistir.

Esme anadir, oglunu birakip gidememektedir ama Halil’in anasinin basini ¢ektigi
koyun intikam korosu ona olan kan davasini siirdiirmekten asla vazge¢gmez. Kaynana
icin o oldurilmesi gereken bir yilandir. Esme onun goziinde “azgin Aphrodite”tir.
(Mitolojide, Aphrodite, Uraniis’lin cinsel organindan, yani tanrisal testislerden dogdugu
icin azgin kabul edilir.) Blylk ana, ogluna kag¢ kez “bu orospu sana hayretmez, gonder
onu” demistir. Gegmiste oglunun Esme’yi kagirmis olmasinin, gelinine hak vermek
anlaminda higbir 6nemi yoktur onun igin. Ataerkil diizende nesnelestirilen kadinin,
evlilikte bile s6z sdéyleme, kendi esini se¢gme hakki yoktur ¢linkii edilgendir o, etken
olan erkektir. Erkeklerin, kadinin bedenine yonelik yaptiklari ihlaller affedilebilir bu
baglamda, ancak Abbas gibi ailenin bitUnlGgini bozacak, aileye zarar verecek
eylemlerde bulunanlarin affedilmesi diistintilemez. Clink{ onlar, eril diizenin kutsal aile
yapisina zarar vererek, kronoloji bozmakta, soyun siirekliligini engellemektedirler. Bu
yizden tamamen ilkel kabile geleneklerine uygun olarak kana kan ilkesi geregince
cezalandirilmistir Abbas. Kan davasi tecelli bulmustur onun éldirilmesiyle. Apollon’un
akil dizeninden eser yoktur, Dionysos’un 6¢ perileri hakim olmustur koyde, Dionysos
ise anarsik bir durumdur.

Ataerkil sistemin kurallarina gore soyun sirdiricusi, yani babasi Halil’in soyunu
sirdirecek olan oglu Hasan’dir. Bu ylzden, film boyunca, gerek babasinin ailesi,
gerekse koyliler tarafindan annesini 6ldirmesi yolunda psikolojik baskilara maruz

kalir. iki duygu arasinda gelgitler yasar: Annesini 6ldiiriip kani yerde kaldig icin sirekli
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baska yaratiklar — yilan, kertenkele, kurbaga vb. — seklinde gortinlp 6biir tarafta azap
ceken babasinin intikamint  mi1  almalidir, yoksa kimilerinin soyledigi gibi
oldurialemeyecek kadar giizel olan, kendisini doguran, bakan, blyiten annesiyle bu
koyden uzaklara mi gitmelidir? Kesin kararini verene dek, kurtaricisi doga — kactigi ve
kucagina distigi — olur Hasan’in. Ama 6nceden cennet bahgesi gibi ona kucak acan,
onu rahatlatan dogayla, bu kez farkl bir iletisim kurmaktadir: Dogadaki canlilara
hikmetme, onlara zarar verme seklinde. Annesine kiyamayan Hasan, kadinla, disiyle
Ozdeslestirilen dogaya her tirll zarari vererek kendini rahatlatir. Kuslarin yumurtalarini
yuvalarindan alir, kirlangi¢ yuvalarini bozar, amcasinin, “ ister av avlar, ister ocaginizin
oclin alirsin “ diyerek annesini 6ldiirmesi icin hediye ettigi tifekle — kilttrin dogayi
dize getirmek, onu vahsiliginden kendini korumak, onu dizginlemek igin kullandigi
araclardan biri, ana tanricaya yoneltilen phallusla ilgili bir sembol — ormandaki
hayvanlari 6ldlrdr. Annesini 6ldirmesi igin babaannesinin, koylilerin baskilari arttikga,
daha cok zarar vermeye baslar dogaya ve hatta kendisine baski yapan koylllerin
yasadiklari yerlere. Filmde, ondaki bu degisiklige neden olan, onun c¢ocukluktan
erkeklige gecisini saglayan — erginleme — bir sahne vardir: Babaannesi amcalarinin ona
aldigi giysi ve ayakkabilari giymesini ister. Apollonik dizenin katiligini,
sinirlandirilmishigini ifade eden takim elbise, siyah erkek ayakkabilariyla, erkeklik
kihgina blridnlir Hasan. Bir erginleme toéreni yasar babaannesinin goézetiminde.
Thomson, yeniden dogus olarak vurgular erginleme térenlerini:
Bu térenler onlara cinsel ve besinsel tabularda dile getirildigi sekliyle

toplumsal toreleri 6gretmek ve yaslilarca anlatilan kabile térelerinin
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cignenmezligi duygusuyla etkilemek Uzere hazirlanirdi. Ayni zamanda

bedensel, tinsel ve toplumsal olan bu cetin degisimin anlami, bu tir

torenlerin hepsinin altinda yatan, cocugun erkek ya da kadin olmakla

yeniden dogmus oldugu fikrinde dile getirilirdi. (Thomson 37)
O, bir an 6nce erkeklige adim atmalidir. Giysiler, bir donlisiime neden olur, artik eskisi
gibi annesine masum, ¢ocuk bakislariyla bakan Hasan degildir o, eril diizenin kadin
uzerinde hakimiyet kurmak isteyen, kadini 6tekilestiren bakisiyla bakar annesine. Esme
ise bu bakislarin anlamini ¢6zer ve ‘eyvah’ der. Sonraki sahnelerde ise Hasan surekli
annede bakiglarini kagirir. Bazen onu seyrettiginde ise bambagka seyler gorir:
Annesinin saglari upuzun, ¢ok guzeldir. Saglarini tararken annesini seyreder,
seyrederken goriintliye babasinin oldirilis sahnesi girer. Annesine olan duygulari
surekli degismektedir. Ama annesine tutkundur da bir yaniyla. Bu yilzden, onunla
birlikte kdyden kagmaya, dayilarini yanina gitmeye razi olur. Yolda yakalanir ve koye
geri getirilir. Annesi Esme de onu birakip gidemeyecegi icin geri doner. Bu dons,
koyin 6¢ korosunda, amcanin tiradinin kaynaklk ettigi baska bir anlatim baslatir: “Kani
yerde kalmis bir baba, kiyamete kadar mezarinda kivranir, hortlar, ak kefene sarilmis
gelir, “beni kurtar, beni kurtar” diye yalvarir, oglum Hasan’a soyleyin kanimi yerde
komasin.”

“Oliler hortlayamaz, oliler intikam alamaz” dese de Esme ogluna, Hasan’in

doénisimi ivme kazanir. Riiyalarinda babasini gorir, hortlamis, yilan olmus bir halde.
Nevzat Kaya’'nin ifadesiyle, blyuk tanricanin maskilen tarafini temsil eden vyilan,

yaratilistaki Havva’nin da suc ortagidir: “Esme, romanin adi Yilani Oldiirseler olsa da bir
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kere bile yilan kelimesini agzina almamistir. Ustelik “yilan” derken aslinda Esme
kastedilmistir. Ustelik yilan olarak gériinecek olan da onun kocasidir. Bununla bashk
itibariyla disillestirme ve Halil'in sembolik kastrasyonu ortaya konur” (Kaya 221).

Mitolojinin vazgecilmez 6gelerinden biridir yilan. Balgiktan yaratilan Adem’in ilk
karisi Lilid, tanriya itaat etmedigi icin yilana gevrilir, strindiralir. Yilan, mitolojide ayni
zamanda Havva’yl yasak elmayl yemesi icin ayartan seytan konumundadir. Ataerkil
sistemin yilanla olan sorunu da yine mitolojik donemlere dek uzanmaktadir. Lloyd
bunu soyle aciklar: “Apollon, ¢ocukken, yash yerylGziu kahinini koruyan Python’u
oldurur ve bdylece Yer Tanrigasi’nin glicini kirmis olur” (Lloyd 23). Hasan’inin da,
babasinin — ataerkinin — 6clinii almak, doganin glclinl — yani annesinin- kirmak igin
yilanla 6zdeslestirilen annesini 6ldirmekten baska caresi yoktur. Ama bir yani da hala
dogayla barisiktir onun. Ne var ki, blyik anasi, koylliler bu barisikhg dismanliga
cevirmek icin ellerinden geleni yaparlar.

Hasan’in gordligi riyalara koylin delisi Kerim’in anlattiklari, koylilerin,
cocuklarin yaklasimi da eklenince, dogayla olan savasi da artar. Kéylin icinde gectigi her
yerde koyliler korosu isbasindadir. Anneden gittikce uzaklasmakta, sabah daha anasi
uyanmadan evden cikip dogaya atmaktadir kendini. Anneden uzaklastikca, kirlangi¢
yuvalarina, yumurtalarina, yavrularina zarar verir. Sagduyunun sesi Dursun Amca’nin
sozleri de etkilemez olur onu bir slire sonra. Tek caresi vardir, yasadigl yerden
uzaklasmak. Kendinden, annesinden kagip dayilarinin yanina gitmek igin gizlice koyden
cikar ve bu yolculukta baska bir koye diser yolu. Gittigi yerde, koylilerin mitsel dilini

kullanarak, babasinin 6limind, annesine Uzerindeki baskilari, yani kendi hikayesini
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baskasinin basindan gec¢cmis gibi anlatir oradaki erkekler topluluguna. Son kurdugu
cimleyle kendisi de dehsete diser aslinda: “Yilan sokmus anasini o ¢ocugun, ¢ocuk
oldirmis anasini”. Delirme noktasina adim adim yaklasmaktadir sanki. Konuk oldugu
koyde gece riiyasinda bliyik anasini gorir, ayni Abbas’in babasini éldirdigi gibi, o da
anasini 6ldirmustir. Rahat degildir Hasan, kéyline geri déner. Mitler yine isbasindadir,
koyde bir soylenti baslar: Hasan’i babasi Halil kagirmistir, hortlayan Halil kéyln bitin
gocuklarini kagiracaktir. Bunun gergek olmadigini haykirsa da Hasan, bir kez o déngliye
girmigtir artik. Adim adim ana katilligine gitmesi onun yazgisidir. Bu yazgiyi hizlandiran
iki olay yasar filmin son sahnelerine dogru: Amcasi Ali geri donmdistir, annesiyle
evlenmek istemektedir. Blylk anasi bunu duyunca, ‘Yilanlarin sahi sahmerani
getirdim’ diyerek bir sepet icinde yilanlari salar evlerinin 6niine. Hasan dogaya siginir
yine agmazlarindan kurtulmak igin. Ama bu kez ona ne kadar gli¢li oldugunu
gostermek istercesine doganin kitonyan yaniyla ylizlesmektedir En yiksek kayaliklara
tirmanir, ugurumlarin kenarinda yirtr. Ondan korkarak gogiin yikseklerine dogru ucan
kartali seyreder. Sesler, sirlinen yilanlar, burada da rahat birakmaz onu. Dogadan
kacarak evine dondigiinde, yikanan annesini goziini kirpmadan, heyecanla
seyrederken goriiriz onu. Cok glizeldir anasi. Cok gizel. Elini anasinin sirtina
koydugunu, onu oksadigini hayal ederken iki gorintli karisir bu hayale: Annesiyle
sevisen Abbas ve amcasi Ali'nin gorintileri. Ylzinin sekli degisir, annesinin onu fark
etmesiyle de hizla, 6fke igcinde oradan uzaklasir.

Koylun Erinys’leri de bos durmamaktadir. Halil'in sevdasindan hortladigl

soylentileri dolasir koyde. Koy korosu, aslinda Hasan’a yoneltmektedir kdoyde dolasan
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tim soylentileri: “Baban sevdasindan hortlamis, cok seviyormus anani, karasevdaliymis
anana.” Anlatilanlara bir de, daha amcasi ve Abbas’in annesiyle sevisen gorintileri
gozinliin onilindeyken “Orospu anali Hasan” ifadesi karisir. O ofkeyle cildirir Hasan.
Kuslari éldiiriir, kus yuvalarini yerle bir eder, karincalari ezer acimadan ve en sonunda
da cinnet noktasina gelerek kéyde yangin ¢ikarir. Kéylin meczubu Kerim canhiras bir
sekilde bagirir Esme’ye: “Esme o6ldir kendini, yoksa Hasan oldirecek seni, oglun
oldurecek.” Bu olaylardan sonra gokyuziinde kiime halinde ugan kuslari goririz ve
biylk ananin gége bakarken soylediklerini isitiriz filmde: “Bundan bdyle gelmezler,
lanetlediler bizi.”

Filmin son sahnesi: Hasan elinde tiifek annesini seyretmektedir. Esme ocak
basinda, yufka pisiriyor, sacin altindaki atese calilar atiyor. Sessizlik bir an trkdtiir onu,
basini cevirir ve Hasan’i gorir. Bir tlifek patlamasi isitiriz, Esme’nin basi yere duser,
uzun orgullu saclari alevlerin icine girer, yanmaya baslar. Bu goriintli, Bachofen’in
ilkcaglara ait bir saptamasiyla da ortiislir: “Sucun cezasini kisisel olarak 6demenin en
yumusak bicimi, bazi durumlarda bedenle esdegerde gorilen, genellikle de saray
yosmalhgl kusaginin karmasasi ve dogadaki ilkornegi bataklik bitkileriyle 6zdeslestirilen
sacin kesilmesiydi” (Bachofen 124).

Ataerkil ile anaerkil disilince arasinda celiskiler yasayan Hasan kararini vermis,
annesini 6ldirmistir. Oldirmistir dldiirmesine de, silahin patlamasindan hemen
sonra Hasan’in sesini duyariz: “Ben oldiirmedim.” Her ne kadar tifegi atesleyen o olsa

da, dogruyu soylemektedir aslinda: Anasini o 6ldirmemistir. Dogayla olan savasimi da
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dahil, aslinda adim adim bu sona getirilmistir. Annesi Esme, bliyik anasinin, koylilerin
anlattigr mitsel hikdyelerin araciligiyla giderek bu trajik sona stiriklenmistir.

Hasan’in “ben éldirmedim” haykirisiyla film sona erer ve fonda tiim hasmetiyle
parlayan glines gorintlsi yer alir: Apollon’un utkusunu tescilleyen gin 1sigidir bu,
zafer ataerkilligin olmustur. Bachofen, giin 1siginin ataerkilligin utkusuna 6ncilik
ettigini vurgular ve ekler: “Eski din glnesin dogusuyla anayanl karanlik (zerinde
kazanilan utku distincesini birlestirir... Anayanli baglardan tam kurtulus ancak giines
aydinlik glicliniin son asamadaki agilimina ulastiginda olur”(Bachofen 143).

Filmde yer almaz ama romanda Hasan, annesini éldirdikten sonra yakalanir,
hapse atilir, hapisten ¢iktiginda da evlenir, gocuklari olur. Tam ataerkilligin 6ngérdugu
sekilde bir diizen kurar kendine. Tarlalar alir ve onlari siirer: Doganin vahsi elemanlarini
Islah etmeye — annesini oldirdiglu gibi — devam etmektedir. Ama romanin son
ciimlesinden anlariz ki, o6ldirmekle kurtulamamistir anasindan, hala o “annesel
cenneti” 6zlemektedir: “Baharda portakal cicekleri 6yle bir kokarmis ki, kokularindan
insan sarhos olurmus” (Kemal 102). Hasan’in bu annesel cenneti 6zlemesi dogaldir,
clinkli Bachofen’in ifadesiyle, “insan varolusunun en alt, en karanlik evrelerinde bile
anayla cocugu arasindaki sevgi yasamdaki en parlak nokta, torel karanhktaki tek isik,
cekilen acilarin ortasindaki tek seving kaynagi olmustur” (Bachofen 107).

Kuskusuz, bu sona evrilen, Antik Yunan Tragedyasi’'nin izlerini gordiglimiuz
filmde, filmin kahramanlarini, Antik Yunan Mitolojisi’'nin  kahramanlariyla
O0zdeslestirmemiz de mimkiindir. Bu kadin kahramanlardan biri de, filmde Aphrodite

ile 6zdeslestirebilecegimiz Esme’dir.
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2.1. Esme: Bir Aphrodite Cesitlemesi

Ataerkil kiltire ait olan Yilani Oldiirseler adli eserin ana kahramanlarindan
Esme — romanda sessizligi ki sessizligin altinda aslinda annelikten aldigi glice dayanan
bir direnis vardir — kendisini kagirip zorla sahip olan Halil’le evlidir ama Abbas’a asiktir.
Kendisine asik Abbas’in, oglu Hasan’in gdzi 6niinde Halil’i 6ldirmesiyle, kadinligindan,
glzelliginden kaynaklanan, bastan beri var olan trajedisi daha icinden ¢ikilmaz bir hal
alir. Oldiriilen kocasinin annesi basta olmak {izere biitiin kdy cephe alir Esme’ye. Onu
oldirme yemini edilmistir sanki blatin kéyde. Ama Esme’nin en blylk korkusu oglu
Hasan’in, ona cephe almasidir. Clink(i kdyde yalnizdir, oglu Hasan’dan baska ona sahip
cikacak, onu destekleyecek kimsesi yoktur. Bu koye disaridan gelin gelmistir — zorla,
kagirilarak — ge¢miste de Abbas’in ona asik oldugunu Halil'in annesi dahil, herkes
bilmektedir ve aslinda bliyik ana onun Halil'e kari olmayacagini bastan beri
soylemistir. Oglu Hasan’in ona cephe almasindan korkmaktadir, clinkii Hasan’i,
kaynanasi ve biitlin koyin nasil etkilemeye calistiginin farkindadir. Oglu Hasan tek
umududur. Annesini oldirmekten kacan, bunun icin dogaya siginan kicik Hasan...
Henliz ataerkil séylemin ciddiyetini kavrayamayacak kadar kiguktir. Babasi hakkinda
anlatilanlar bir masal gibi gelir ona. Ama icinde, anlayamadigl, ¢6zemedigi bir duygu da
vardir. Bu duygusunu bastirma yolu ise mimkin oldugu kadar eril diizenden kagip,
kendini dogaya atmaktir. Dlzen erildir ama séylemi grotesktir, mitlere dayanmaktadir,

uygarhktan degil barbarliktan yanadir, aslinda biraz da ikiyGzlGdir. Halil'in
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kardeslerinde goririz bu ikiyGzluligli: Ataerkil sistemin onlara bahsettigi
ayricaliklardan vazgecmek istemezler ama bu diizenin karsi ciktigi arkaik déonemin
torelerini kullanmaktan da geri kalmazlar.
Filmde, doga, doganin ilksel hali, bliylk tanrica ile viicut bulan Esme’dir: Ona
bakanin bilyulendigi, bu anlamda mitolojideki Medusa’ya karsilik gelen, ama Apollonik
¢izginin sekil vermesiyle estetize edilmis, bir Aphrodite ¢esitlemesi olan glizeller giizeli
Esme. Paglia’nin da vurguladigi gibi, “Medusaya baktiginda tas kesilenler kadinlar degil
erkekler olmustur” (Paglia 58). Filmde Esme ile viicut bulan biyik tanriga, mitolojide
ay tarafindan sembolize edilir. Bachofen’in ifadesiyle:
Yersel nesnelerin en katisiksizi, goksel 15tk nesnelerininse en Kkirlisi
olarak ay, en ylice ariliga Demeter ilkesinde ulasan analik imgesine
donuisur; tipki Demeter’in evli kadinlarinin saray yosmasi kadinlariyla
celismesi gibi, goksel bir diinya olarak ay da yeralti dlinyasiyla celisir.
(Bachofen 144)

Amazonculuk ve evlilikle ilgili anaerkillik ayla yakindan iliskilidir. Bachofen, ayin glinese

yeg tutulmasinin tim kadin egemenliginin ilk 6rnegini olusturdugunu belirtir ve

Demeterci ayin, Amazon ayina gore daha aydinlik, hosgorili oldugunu soyler:
Demeterci anaerkillik icin ay evlilik birlesmesinin imgesi ayla glines
arasindaki bagi niteleyen tekelciligin en ylice evrensel anlatimidir; ote
yandan, bir Amazon icin gilinesten kacan, gecelerin yalniz ayi, sert,

eldegmemis kiz oglan kiz, bozulmaz birlesmenin diismanidir; hep siritan
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sonsuza dek degisen ylziyle bu ay, adi tam Amazonculukla birlikte
anilan ¢irkin, 6ldiriicii Gorgon’dur. (Bachofen 134-135)
Yine Bachofen’in deyimiyle:
Evlilikle ilgili anaerki her zaman ayin glines {Uzerindeki dinsel
Ustinligine baglidir ve anaerkilligin kurulusunu saglayan Demeter
gizemciliginin ylce dinsel dlstincesine ayin bir armagani olarak bakilir.
Dionysos gizemciliginde oldugu gibi Luna hem ana hem de dinin
kaynagidir ve her iki goriintiste de anaerkil kadinin ilkérnegini olusturur.
(Bachofen 144)
Hem ana, hem de dinin kaynagl olan ayin Yunan mitolojisindeki karsiligi ise: kizhk
dénemi, bliylyen ay Artemis; menstriiasyon baslangic ve bitisi, giderek dolan ay
(ilkbahar) Aphrodite; giderek kiiclilen, gérinmeyen ay da Hera, menopoz sonrasini
simgeler. Goriinmemek ya da Artemis ve 6zellikle Aphrodite’nin goriiniir olmasi Hera’yi
huysuz, kiskang bir hale getirir. Halil'in annesi de, bir yandan oglunun yasini tutarken,
bir yandan da Esme’nin gizelligi nedeniyle ogullarinin bile ona kiyamamasi karsisinda
kiskanchk ve 6fke nobetleri gecirmektedir. Erkege degil, erkegin olusturdugu diizenin
hasar gormesine neden olan kadinlara disman Amazonlar gibidir o. Ama erkek
egemen sistemle savasan Amazonlarin tersine, kadin, disi olmasina ragmen, erkekligin
bitln ozelliklerini kendinde toplamis, eril diizenin séylemini benimsemistir. Esme’yle
olan savasl, gulzelliginin dorugundaki Uretken Afrodit’le, menopoz sonrasi kadin
kimligini temsil eden, artik glizelligi ve lretkenligi (dogurganligl) kalmayan Hera’nin

¢atismasi gibidir.
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Esme Aphrodite’tir. Paglia’ya gore, “Afrodita [Aphrodite] ve Hermes, Olympos
tanrilarinin  kitonyan ozelliklerinden tedrici arinmayi temsil ederler...[Aphrodite]
kitonyanla olan baglarindan arinmis Furia’dir” (Paglia 95). O, Athena gibi savasin
tanrigasi degildir. O ask ve guzelligin tanrigasidir. Ama ilk ortaya cikisi, Paglia’nin da
belirttigi gibi daha ¢ok analik 6zelligiyledir. “Kudretli ve tam anlamiyla bir Ana olarak
ortaya ¢ikan Afrodit[Aphrodite], antikitenin son donemlerinde donemin asiri duygusal
edebiyat anlayisinda askin ve giizelligin bir simgesine donlstii” (Paglia 95). Homeros’un
ilyada adli eserine konu olan Troya savasinda yaralaninca Zeus sdyle avutur onu:

(...) cagirdi yanina altin Aphrodite’yi, dedi ki:

“Cenk isleri sana vergi degil, yavrum,

Sen evliligin gdndl agan islerine ver kendini,

Cevik Ares’le Athena ugrasacak savasta. (Homeros V.370)
Film boyunca goririz ki, Esme’nin de, savaskan kayinvalidesi miicadelesinde onun gibi
ofkeli bir tarzi yoktur. O glizelligi ve sessiz direnisiyle yer almaktadir bu kavgada. Ask ve
glzelligin yani sira, dogurganligin ve bereketin de tanricasidir Aphrodite. Ana
Tanriga’nin dogurganligini, bereketini stirdirmesinin yolu ise “kutsal digin” den geger.
Onun, ilkbaharda vyaptigi kutsal duglininin amaci, dogurganhigi ve bereketi
garantilemektir. Tanricanin bu diglin icin sectigi kisi kahramanidir. Nevzat Kaya’nin da
vurguladigi gibi, bahari temsil eden gengler, ylice ananin tebasidir. “Onlar, onun kélesi
ve malidir, ¢inkld onun dogurdugu ogullaridir. Bunun bir sonucu olarak da, ana
tanricanin elgileri ve rahipleri hadimlardir. Sevmek, 6Ilmek ve igdis edilmek onun igin

ayni seydir” (Kaya 220). Aphrodite’in kahramani Adonis; Kybelle’nin Attis; ishtar’in
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Tammuz: issis’in ise Osiris’dir. Kahramaniyla evlenen bakire genc tanrica, bu evlilikle
ona kutsal kral payesi verir. Bu evlilikle birlikte, “toprak ve denize bereket tasinir.” Kis
mevsiminde ise, bakire genc tanrica, yasli ana tanrica’ya donisir ve evlenip kutsal kral
payesi verdigi kahramanini 6ldirir. Ana tanricayla birleserek bereket ve bollugu
getiren kahramanin 6limu, doganin da 6limi demektir. Ama ebedi bir 6lim degildir
doganin 6limdi. ilkbaharda yeniden tomurcuklanir ve canlanir. Doga déngiseldir, ana
tanriga Olimsiiz. Oysa onunla birlesen kahraminin gorevi yalnizca anatanrigayi
dollemektir, gorevi sona erdiginde 6lmeye mahkimdur o. Paglia, Neumann’dan da
alinti yaparak bu durumu soyle degerlendirir:
Yice ananin ilk havarisi oglu ve sevgilisidir; Yakin Dogu mistik dininin
O0lmekte olan tanrisidir. Neumann, Attis, Adonis, Tamuz ve Osiris i¢in
soyle der: “Onlar, onun tarafindan sevilmis, kolelestirilmis, gomulmus
ve aglatilmistir, yeniden doguslari da onun rahminden olacaktir...
Erkeklik, doganin sonsuz dongistine kapilmis bir golgedir yalnizca. Geng
erkek tanrilar “ylice ananin fallik arkadaslari, kralice ariya hizmet eden
erkek arilardir ve dolleme gorevlerini vyerine getirir getirmez
oldurulurler... Ana sevgisi kucakladigl her seyi bogar. (Paglia 63)
Kendisini kagiran ve dolleyen kocasi Halil’le birlikte — ki, filme konu olan romandaki
betimlemesiyle, beyaz sacli, sakallidir, bu haliyle gen¢ ve glizel annesi Esme’ye hig
yakismamaktadir oglu Hasan’in bakisiyla — Esme’nin geng, yakisikli kahramani olmaya
aday, secilmis Abbas da 6lir filmde. Oysa Esme’ye olan aski o kadar buyulktir ki, onun

icin oldirmeyi bile goze almistir. Bu aski ve gozi pekligi tim g¢evrede nam salmistir.
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Nevzat Kaya’nin deyimiyle“Anaerkil eros olarak secilmesi” onun 6limini engellemez,
clnki film, filme konu olan roman, ataerkil dizenin hakim oldugu topraklarda
gecmektedir. Kahraman Abbas, gilizeller giizeli Esme ve icinde bulunduklari sosyal yapi
(219). Eski anaerkil toplumun simgesi anatanrica Esme, onu dolleyecek olan, ataerkil
kahraman Abbas... Anatanriga’nin déllenmek icin hicbir engeli yok gibi gorinmektedir.
Yine, Nevzat Kaya’'nin deyisiyle, eski anaerkil ve gen¢ babaerkil diizenler burada oldugu
kadar higbir yerde ortismemislerdir. Ama Abbas’in Halil'i vurduktan sonra
oldurulmesiyle “mitsel anaerkil sablon bir kirilma yasar" (219).

“Oresteia” Uglemesi’nde Erinys’lerin Orestes’i suclarken savunduklari anaerkil
yasalara gore, Esme’nin yash kocasi Halil'in 6limi, yani islenen cinayet mesrudur.
Clnkd Esme’nin — ki Esme oldirmemistir Halil'i — kocasiyla aralarinda bir kan bagi
yoktur. Anayanli yasaya gore de olimine neden olanlarin ya da oldirulenlerin
cezalandirilmasi gerekmez. Ama olay ataerkil yasalarin hakim oldugu bir Anadolu
koyinde, Anavarza’da gecmektedir. Burada, anayanl yasalar degil, baba hakkinin 6n
planda tutuldugu ataerkil yasalar gecerlidir.

Esme sessiz bir bicimde olimiuni beklemektedir, oglu Hasan’in koyin onu
oldirmesi konusunda kiskirtmalarina sonuna kadar karsi koyamayacaginin
bilincindedir. Ne var ki, kurtulusu anlamina gelen, kendi kdyline gitmeyi de tercih
etmez. Clinkl koylne tek basina, oglu Hasansiz gidecektir. Ne taliplerini kabul eder, ne
de oglu Hasan’i birakip kdyline doéner. Hasan’in bir daha géremeyecegi dislincesi
korkutmaktadir onu. Baska talipleri de kabul etmeyen Esme’nin bu tutumunu, Nevzat

Kaya’nin ifadesiyle, mitolojik agidan sdyle okumak mimkiindir: “Abbas’in dldirilmesi
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Uzerine, Esme, gelecegin kahramani olarak sadece oglu Hasan’i diisiinliyordu. Bu da,
Hasan’dan uzak bir fikir degildi” (219).

Anatanrica’nin ilk ortaya cikisinda, erkek ve kadin arasindaki ilk iliskinin,
anatanrica ile dogurdugu ogul arasinda oldugu belirtilir. Daha dnce de belirttigimiz gibi,
Gaia, yani toprak, oglu Uranus tarafindan hamile birakilmistir. Bu birlesmeden de
bitlin bir kosmos olusmustur. Burada, filmde, ya da filme konu olan romanda da
ensestin onemli rol oynadigini goririz. Esme’nin Hasan’i birakip gidememesi gibi,
Hasan’in da annesine karsi karisik duygulari vardir. Hem onunla kdyden kagip
dayilarinin yanina siginmayi ister, hem de annesinin kendisini — erkekligini — yok
edeceginden korkarak ondan kacar. Babasinin 6limiinden sonra ylizine bakamaz
anasinin. Hasan’in korktugu ve bakamadigi seylerden biri de, filme konu olan romanda
sozl edilen keskin tras bicaklaridir. “Boylece tras bicagl ve Esme Ozdeslestiriliyor”
(219).

Mitolojik acidan bakildiginda, baharda kahramaniyla evlenen ana tanrica, kis
gelince, yani doganin 6limdiyle birlikte, yeniden giic kazansin ve bahar geldiginde
anatanricayi dolleyecek giice ulassin diye kahramanini da oldiiriir. Kahramanin gliciine
baharda ihtiya¢ vardir. Kisin ise onun glict hicbir ise yaramiyor ve yasli kahramanin
baharda glclu bir ¢ikis yapmasi beklenemez. Bu ylizden anatanrigca tarafindan
oldurulmek, erkekligine son verilmek zorundadir. Nevzat Kaya’nin da vurguladigi gibi “

Bu gercek sembolik olarak yenilgisini siinnette (hadim edilmekte) buluyor. Bereket

tanrigalarinin piskoposunun tamamen siinnet edildigi resmediliyor” (220). Esme ve tras
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bicagl eslesmesinde, tras bicagi, slinnetin, hadim edilmenin araci. Bunu yapacak olan
ise anatanrica. Hadim, erkegi disi haline getiriyor, erkeklik glictini elinden aliyor.
Filmde, Halil'in annesi tarafindan ‘yilan’ olarak adlandirilir Esme. Yine, kocasi Halil
de oldarildikten sonra sik sik yilan olarak goriinir ya da yilan olarak goriindigu
seklinde mitler dolasir ortalikta. Kitaba, filme adini veren de budur: Yilani Oldiirseler
Yilan, mitolojinin dnemli motiflerinden biridir. Yaratilistaki Havva’nin sug ortagidir. Onu
ayartan seytan konumundadir. Mitolojiye gore yaratilan ilk kadin olan Lilid, Havva'yi
yasak elmayi yemeye tesvik ettigi icin cezalandirilir ve yilana gevrilir. Yine, Paglia’nin
vurguladigl mitolojik séyleme gore” yilan Havva’nin disinda degil, icindedir. Kadin ayni
zamanda bahge ve yilandir” (Paglia 23). Bu yilani dizginleyecek, yola getirecek, bahgeyi
isleyecek olan ise erkektir. Filmde, Esme’yi kagirarak onun tarlasini slirlip tohum atan

ve Hasan’in dogumuyla onu ehlilestiren Halil’dir.
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2.2. Halil: Baba Katli (Agamemnon) :
Bachofen, anayanl sistemin, babayanh sistemden Once geldigini soyleyerek,
gecmiste insanlarin evlilik bagini tanimlarken “Patrimonium (baba-evliligi, atayanh
kalht)” degil, “matrimonium” sézctgini kullandigini soyler. Yine, Antik Roma dénemi
komedya yazarlarindan Plautus’un, materfamilies s6zcligilinl bircok kez kullanmasina
ragmen, paterfamilies’t bir kez bile agzina almadigini belirtir. Bunu da, babayanhligin
sonradan ortaya ¢ikan bir kavram olmasina baglar. Paulus’tan yaptigi alintiyla da
ananin kesinligini vurgular:
Baba s6zcigli hep tlizel bir uydurma, anaysa bedensel bir olgu olarak
kalmistir. Paulus soyle der “ kim tarafindan gebe birakildigi agik olmasa
da ana hep bellidir, 6te yandan baba, adi yalniz evlilik belgesinde gecen
kisidir... Paulus’un da 6ne slirdigu gibi anaerki natura verum’dur (doga
dogrusudur), oysa baba yalniz iure civili'de (yurttashk yasasinda) vardir.
(Bachofen 163 )

Bachofen, cocugun sevgisinin oncelikle annesine yonelik olmasini da bu doga

{

dogrusuna baglar. Yine Menander’in bir soziinden alinti yapar: “..ana ¢ocugunu
babadan daha cok sever, clinkii ana, ¢cocugun kendisinin oldugunu bilir, babaysa oyle
oldugunu sanir” (163).

Yilani Oldiirseler filminde, Hasan’in babasi Halil'i cok az goriiriiz. Abbas’in geri
doéndigi sahnede, sofrada, karisi Esme’ye bir tarla aldigini, o tarlayi Esme’nin lizerine

yapacagini soylerken, yine bir sofrada, yemek esnasinda vuruldugu zaman ve filmin

geriye donuslerinde Esme’yi kagirip ona zorla sahip olurken. Filmde yer almayan, ancak



94

filmin uyarlandigl eserde yer alan Hasan’in annesinin glizelligini seyrederken babasina
dair bir gozlemi yer alir: “Anasi avluda gidip geliyordu. Diinya gizeliydi. Gencecikti.
Kiglk bir kiz cocuguna benziyordu. Babasi ¢ok yasliydi, saci sakali akti, simdi oldugu
gibi animsiyor babasini” (Kemal 10).
Baba uzaktir Hasan’dan. Annesiyle kurdugu duygusal alisverisin aksine, babasi

hep masal kahramani gibi uzakta olmustur ona. Bachofen bunun nedenini séyle agiklar:

Ananin ¢ocukla bagi 6zdeksel bir iliskiye, duygu alisverisine dayalidir, bu

hep dogal bir dogru olarak kalmistir. Ama can veren kisi olarak baba

bitlintyle farkli bir durum sergiler. Cocukla géze gorindir bir iliskiye

girmedigi icin, kari-koca iliskisinde bile, belirli bir masal kisiligini

Uzerinden atamaz. (Bachofen 138)
Babasinin  6ldurilmesi, bu masal kahramanliginin bagkalari tarafindan dile
getirilmesinin de yolunu acar. Bliyik ana ve koyliler tarafindan, Halil'in ne kadar vyigit
bir kisi oldugu anlatilir.

ilyada adh eserde, savasa neden olan Helene, Priamos’un, kim oldugunu merak

ederek sordugu enistesi Agamemnon’dan bahsederken soyle der:

Atreusoglu glicli yaygin Agamemnon’dur bu adam,

hem iyi bir kral, hem glicli bir cenkgi. (Homeros 120)
Bu giiclii ve cenkgi krali, yine flyada adli eserde, Troya savasina katilan Akhilleus’la
aralarinda gecen kavgalar nedeniyle de taniriz. Mitoloji S6zliigi’'nde Azra Erhat soyle

“"

anlatir Agamemnon’u: “... ve bu kavgada krallar kralinin tutumu, karakteri ve kisiligi

bitln acikhgiyla ortaya serilir. Agamemnon kraldir ve her kral gibi kendi ¢ikarini, istek
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ve buyruklarini emrindeki insanlarinkinden Ustiin gérmekte ve bu inanisa gore
davranmaktadir” (Erhat 14). Emrinde olan Akhilleus sdyle der Agamemnon’un bu kadar
kendi ¢ikarini distinmesine: “ ey doymak bilmez adam... seni gidi edepsiz, cikarina
diskin yurek... seni sarap figisi, seni it gozll, seni geyik yirekli... halkini kemiren bir
kralsin sen” (14). Bu ozelliklerine ragmen, “...krallar kralidir, her biri bir bolgenin
yonetimini elinde tutan bir¢cok derebeylerinin basinda, onlari ordulariyla birlikte
yoneten baskomutandir” (13).

Halil de — filmde ¢ok az sahnede goriinse de — evin en buyilk oglu, ataerkil
sisteme gore evin diregi, soyun devam ettiricisi, ailenin s6zi dinlenen, digerleri
uzerinde de etkisi olan kisisidir. Evin en buylk oglu olmasi nedeniyle, bliyik ana onun
yaninda kalmaktadir. Ogluna da cok diskiindir. Halil éldirdldikten sonra daglara
taslara haykirir acisini: “Anayim ben, ben anayim...” Bliylk ana, acisini herkes anlasin,
herkes ayni aciyi yasasin ister. Yasasin ki oglunun 6ci alinsin. Ama ne diger ogullari, ne
de akrabalari alirlar 6clinii. Geriye bir tek torunu Hasan kalir. Hasan’i babasinin
olduraldigi sahnede, donmus kalmis bir halde babasina bakarken izleriz. Daha sonra,
o giine dair, babasinin yizisti sofraya kapanmis kanli halini, disarida vizildayan kursun
seslerini, bir de o gilin sofrada olan bulgur pilavinin gorintistnd hatirlar. Babasinin
o0liumi Gzerine ona dair anlatilan hikayeler de bir masal gibi gelir ona zaman zaman.
Bazisina da — anlatani ¢ileden ¢ikaracak kadar — gliler gecer. Aslinda babasinin 6lmesine
Uzulmemis gibidir. Ya da daha 6limin ne oldugunu bilemeyecek, kavrayamayacak bir
yastadir. Blylik ana ve koylller tarafindan cinnet durumuna getirilecek kadar babasinin

hortladigina dair hikayeler anlatilmasa, belki de annesini oldiirmeyecek, babadan
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yalnizca bir-ka¢ goriinti kalacaktir sonra ki ginlerinde. Bachofen, cocukla baba
arasindaki bu uzakhgi soyle belirtir:

Cocukla baba arasindaki yakin iliski, oglun babasi icin 06zveride

bulunmasi, butin yersel varliklarin icine es oranda isleyen su gizemli

glgcten, ana sevgisinden ¢ok daha ileri bir térel gelisim gerektirir. Baba

sevgisi daha gec¢ ortaya cikar. Bitlin ekinlerin her erdemin, varolusun

her soylu yaninin kdkeninde yatan iliski, anayla ¢ocuk arasinda olandir;

bu siddet diinyasinda, sevgi, birlik ve barisin kutsal ilkesi olarak etkisini

gosterir. (Bachofen 107)
Ama ataerkinin stirmesi igin, babanin yiceltilmesi gereklidir. Bu yliceltme séylemi de
tamamen ataerkil dilin olusturdugu, kadini dislayan, otekilestiren, hi¢ sayan bir
soylemdir. Erkegin ‘yigitligi’ ise tamamen kadinla olan iliskisinin disinda yaptiklarindan
ona bicilen bir payedir. Yoksa anayanli bir bakis acisiyla degerlendirdigimizde, Halil'in
Esme’yi onun rizasi olmadan, Abbas’a sevdali oldugunu bile bile kacirmasi, ona zorla
sahip olmasi bagislanabilir bir su¢ degildir. O, kutsal tanricanin dolyatagina girmekle
aslinda daha bastan olimu hak etmistir. Clnkd Paglia’nin deyimiyle, “Dol yatagi, girisi
kapatilmis kutsal mekanlarin en kutsalidir” (Paglia 35). Ama Halil'in Esme (izerinde
hakim olmasinin tek yolu da ona cinsel agidan sahip olmasidir. Akal, bu iktidar seklini
soyle vurgular:

Cinsel iliski, sosyal acidan, erkek hakimiyetini kanitlama vyollarindan

biridir ve belki de bu ylizden, erkekler icin bir kadini cinsel agidan elde

etmek 6nem tasir; biling-altinda, penisi yok edebilecek digli bir vajina
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korkusuyla bezenmis, tarihi bir meydan okuma ve altetme hazziyla. (Akal
228)

Ki, burada olay cinsel iliski 6tesinde, Esme’nin rizasi disinda, zorla gerceklestirildigi icin
tecaviizdiir aslinda. Yine Akal’in deyimiyle “ ...tecaviiz, tabii diirtilerin sonucu olmaktan
cok, erkek UstinlGglintin kiltlrel dizlemde kabul ettirilmesinin ¢izgidisi yoludur” (273).

Bu bilgiler 1siginda, anaerkil pencereden bakildiginda Halil'in 6lim{ mesrudur.
“Oresteia” Uglemesi’nde de Erinys’lerin Orestes’i suglama noktalarindan biridir bu.
Klytaimnestra’nin  Agamemnon’u o6ldirmesinden dolayr suclu oldugu fikrine
katilmazlar, ¢linkii onun kocasl ile arasinda kan bagi yoktur, dolayisiyla bu cinayet
mesrudur. Ama Orestes’le annesi arasinda — onu doguran, can veren, bakan, besleyen-
kan bagl vardir ve Orestes bu kan bagina ragmen annesini oldurdigu igin sugludur.
Esme de Anavarza’da kocasinin 6limiinden dolayi suclanir, ¢linkli orada babalik hakki
yasasi vardir. Halil'in yigitligi évilirken, Esme’yi zorla kagirmasinin sézi bile edilmez.
Bu da, kadina verilen degeri ve bir erkegin toplum tarafindan o6viilirken ya da degerli
oldugu vurgulanirken, olcitlerin kadinla olan iliskisinin ne kadar disinda oldugunu
gosterir. Oysa Aliye Rona’nin da filmde sik sik dile getirdigi gibi “anadir 0”, cocugun en
dogal haliyle ilk baglarini kurdugu. Baba ise, Bachofen’in da ifade ettigi gibi, “cocuga
yalniz anasi araciliyla baglandigi icin, hep yabanci bir glic olarak boy gosterir”
(Bachofen 138).

Uclemede, Agamemnon’un da oglu Orestes’le ya da Orestes’in babasiyla iliskisine
dair bir ayrinti yer almaz. Orestes, babasinin éldiriimesinin 6cini almistir, ¢lnki

annesi, babasinin iktidarini elinden almis, kendine bir asik bulmus, bilgisi, davranislari
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ve eril dili kullanarak erki ele gecirmesiyle bir kadin olarak ataerkil yasalara aykiri
davranmistir. Ayrica, babayanli ilkeye gore, soyun devamini saglayacak olan, yiice erk
sahibi, evin koruyucusu erkektir, dyleyse bu erkegin oldirilmesi de sugtur ve bu sug
cezasiz kalmamalidir. Ozellikle de bu cinayet bir kadin elinden ya da yiiziinden isleniyor
ve o kadin da erkegin sahip oldugu erki ele gecirmeye calisiyorsa.

“Eumenidler”de, verdigi oyla esit olan oy sayisini bozan ve durumu Orestes’in
lehine geviren Athena oyunu kullanirken sunlari séyler:

Burada son karari vermek benim gérevim.

Orestes i¢in kullaniyorum oyumu.

Yoktu higbir yerde beni doguran bir ana,

ama evlilige gelince erkeklere yandagim ben

biitlin ylregimle ve yanindayim babamin kesinlikle.

Boyle bir durumda oldiirdiyse kadin kocasini, efendisini

evin, bence yoktur 6nemi onun da 6Imesinin. Ve

eger esitse 6bir oylar Orestes kazanir o zaman. (Bachofen 193)

Halil'in 6liiminden sonra, Esme evin yonetimi eline alir, bliyik ananin deyimiyle
oglunun mallarinin Gstline konar, onun emeginin — ataerkinin — tridnd olan mallar
Uzerinde hak iddia eder. Tipki bir erkek gibi kocasinin mallarina sahip ¢ikar, ogluyla
birlikte bu dizeni slrdirecegini soyler. Boyun egip gitmek ya da kendini oldiirmek
yerine direnmesi, onun oldurilmesini de ataerkil sistemin kurallarina gére hakli hale
getirir. Oysa Klytaimnestra ile karsilastirdigimizda Esme’yi masum buluruz, ¢linkli onun

gibi kocasini tuzaga disurmemistir. Thomson, mitolojide, Agamemnon’un yazgisinin,
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avcl agi figiriiyle gosterildigini belirtmektedir: “Once Troya kentinin lizerine atilmistir
bu ag, sonra da onun asiri varliginin bir simgesi olarak felaket getirici bir giysi olmustur,
o giysi icinde tuzaga disuridlmis ve hancerlenmistir” (Thomson 278). Karisi
Klytaimnestra’nin Troya Savasi’ndan dénen kocasi Agamemnon’u o6ldirmek igin
anayanh ilkeye gore hakli sebepleri vardir. Bu sebeplerin en basta geleni de,
Agamemnon’un Troya Savasi’na ¢ikarken, tanrilara kizi iphigeneia’yi kurban etmesidir.
Ama ataerkil sistem igin Klytaimnestra’nin bu gerekgesinin higbir énemi yoktur ve
kocasini 6ldirdugl icin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu cezayi ise, yine ataerkil
sistemi gore, soyun devam ettiricisi olan Agamemnon’un oglu Orestes verir, annesini
oldurur. Tipki, ondan 2500 yh sonra Anadolu’nun bir kéylinde, Anavarza’da Hasan’in

annesi Esme’yi 6ldirmesi gibi.
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2.3. Bildungsheld Hasan: Anaerkiden Ataerkiye
Erkek olmak icin annesini terk eden her oglan
Apollonikligi Dionysos’a karsi gevirir.
Camille Paglia

Ataerkil toplumlarda 6zne olabilmemiz icin annenin bedenini terk etmek zorunda
oldugumuz konusuna vurgu yapar Kristeva Korkunun Giigleri adll kitabinda. (26-27)
Yilani Oldiirseler filminin ana kahramanlarindan Hasan da, annenin bedenini
reddetmenin yolunu onu o6ldirmekte bulur. Cinkl annesinin bedenine bagimlilig
onun birey olmasi yolunda ©nemli engellerden biridir. Hasan, annesi Esme’yi
oldirmekle bu bagimliliktan kurtulmus, ataerkil sistemin sirmesine katkida
bulunmustur. Bu karari vermesi ise hi¢ de kolay olmamistir, ¢linkii Durudogan’in
Freud’la ilgili yorumunda da vurguladigi gibi: “Freud’a gore anne, ¢cocugun sevgisini
yonelttigi ilk objedir. Bakim ve beslenme ihtiyaclari anne tarafindan karsilanan ¢ocuk
annesine bagimhidir ve bu da sevgisinin odaginin annesi olmasinin sebebidir”
(Durudogan 53). Mitolojinin de en biyik derdi annedir, en eski motifler de bile yer
alan bir figirdir anne. Ozellikle de arkaik dénemlerde dogayla, doganin giicleriyle
Ozdeslestirilir.

Filmin hemen baslarinda, Hasan’i da doga’da goririz. Dogayla heniiz bir
problemi yoktur o sahnelerde. Doga onun igin bir cennet bahgesi gibidir adeta. Annesi
blyuk tanrica Esme’yle 6zdeslesen bir cennet bahgesi. Giizeldir annesi, hem de ¢ok
glizel. Annesini izler, annesine bakar Hasan sik sik hayranlikla. Onun hem oglu, hem

sevgilisi gibidir. “ilk cinsel glidim{zi annemize yoneltmek belki de hepimizin kaderidir”
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diyen Freud’u dogrularcasina tutkundur annesine. Mitsel acidan, O hem ogul, hem de

Tanriga Esme’nin asigidir. Kristeva'nin deyisiyle:
Psikanaliz, nesneden soz ettiginde, bu nesne Oedipuscu (icgende
olustugu haliyle arzu nesnesidir. Bu figlr uyarinca, baba yasanin
tasiyicisi, anneyse nesnenin ilk 6rnegidir. Yalnizca hayatta kalmayi
saglayan gereksinimler degil, ayni zamanda mimetik ilk egilimler de
anneye dogru yoneltilir. Anne, 6teki nesnedir, benim 6zne varligimi
garanti eden bir nesnedir. Anne, arzulayan ve anlamlandirilabilir ilk
nesnemdir benim. (Kristeva 53)

Anavarza’nin hemen disindaki alan, doga ananin guzellikleriyle birlikte vahsi
elemanlarini da barindirir. Ugurum, kayaliklar tamamen kiiltliirden uzak olan alanlardir.
Kaltdrden, kilttrian yarattiklarindan uzaklasan Hasan bu alanlarda gegirir vaktini. Doga
onun tim sikintilardan uzaklasmak icin sigindigi bir yer — anne kucagi gibi — hem de,
Uzerinde gicinl gosterdiginde, ona egemen oldugunda erkekligini kanitladigi bir
yerdir.

Filmin baslarinda annesiyle olan iliskisinin, annesine bakisinin filmin ilerleyen
sahnelerinden farkh oldugunu goriiriz. Onu doguran, bakan, besleyen, seven, hep
yaninda olan iyi tanrica (Demeter, isis, Meryem gibi érnegin) iken, babasi éldiikten —
annesinin asigi oldirdikten — sonra, her ne kadar annesi hakkinda anlatilanlarin gergek
oldugu konusunda kuskulari olsa da, annesine bakisi degismeye baslar. Onun ylziine
bakamaz, onunla konusamaz olur. Filmin sonlarina dogru, o, erkekleri yatagina alan,

babasinin onurunu ayaklar altina alan, giizelligini erkekleri etkilemek igin kullanan bir
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“Saray Yosmasi”dir artik. Her ne kadar kocasi Olse de, daha o sagken asigiyla bulustugu,
evlilik kurumunun onurunu zedeledigi icin oldurilmeyi hak etmistir. Tipki oglu
tarafindan babasinin onurunu kurtarmak icin 6ldirilen Klytaimnestra gibi. Hasan’in
annesine yonelik dislncelerindeki bu degisim, dogayla, doganin elemanlariyla olan
iletisimi de etkiler. Bir yandan onu siginacak bir yer olarak goriirken, bir yandan da
dogada yer alan canlilara zarar vermekten de geri durmamaktadir. Dionizyak ve
Apollonik yaninin gatismasini, dogayi alt etmeyi isteyen kiiltir (ama yine dionizyak
dirtilerle onu harekete gegiren) ile dogaya kosmasi... Hasan’in dogaya Kkarsi
acimasizhgi, annesini oldirmesi igin yapilan baskilarla daha da artar. Kartal yuvalarina
zarar verir, karincalari ezer, kuslarin yumurtalarini kirar. Kuglar, doganin vahsi
canhlanidir. Hasanin yaptigi bir anlamda, “Kitonyan diinyanin sisin iginden g¢ikan
davetsiz misafirleri”(Paglia 62) egemenligine almak istegidir aslinda. “Apollon canlilari,
sanatin ya da derin disinsel faaliyetlerin nesneleri olarak dondurur.” der Paglia.
Doganin vahsiligini silahla engellemeye, belki de igindeki anneyi Oldirmeye
calismaktadir Hasan.

Filmde, dogadaki canlilara zarar vermek icin dogrulttugu ve patlayan tifek,
annesini Oldirsiin diye- ¢inki o buyilik anayl huzursuz etmeli, asagilamali — amcasi
tarafindan hediye edilen, phallusu simgeleyen bir semboldir aslinda. Ama annedir
oldirmeye calistigl. Bir evlat icin en zor kararlardin birisidir annesine zarar vermek. Bu
yluzden film — ayni zamanda filme konu olan kitap — boyunca gel-gitler yasar Hasan.
Dogaya clktiginda hem dogaya zarar verir, hem de ugurumun kiyisinda tehlikeli

yuriyulsler yaparak kendini ona teslim etmek ister adeta. Hem ona karsi, hem de onun
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egemenliginde gibidir. Uguruma atlayip onun gilicline teslim etmek kendini ya da onun
sonsuzlugundan, korkunclugundan korunmak icin oradan kagmak... Hep ikilem
icindedir Hasan. Annesinden kurtulmak ya da annesiyle birlikte kacip tamamen onun
egemenligine girmek... Anasoylu akrabalik iliskisi ile babasoylu akrabalik iliskisi arasinda
sikisip kalir. Bir yanda annesini oldirmek icin onu sirekli kiskirtan ya da aldiklari
hediyeler ile onu simartarak bu yone dogru kaymasini isteyen amcalari, bliyik anasi,
diger yanda tanimasa bile duyduklarindan g¢ok yigit olduklarini 6grendigi dayilari. Belki
dayilarina ulassa annesini 6ldirmek zorunda kalmayacak ve onlardan yardim isteyecek
ama bunu da gerceklestiremez. Babasoylu yani ataerkil sistemin dayatmasina karsi
koyamaz ve annesini 6ldirme disincesi kafasinda daha fazla yer almaya baslar. Bu
karari kesinlestiren son nokta da, her ne kadar annesinin onu kdéyde birakip baska bir
yere gidemeyecegini bilse de, annesinin baska erkekle evlenecegi, baska erkeklerle
birlikte oldugu diislincesi olur. Onu besleyen, biyiten, hi¢ yanindan ayirmayan annesi,
baska bir erkek icin onu reddedecek, birakip gidecektir. Oysa en yakin arkadasidir o.
Babasini kaybettikten sonra — dncesinde de oyledir — bir annesi kalmistir en yakininda
olan. Bu da celiskidir bir erkek icin. Clnki bir erkegin yetiskinligi anneyle olan bagini
koparmasiyla gerceklesir ancak. Hasan’in bir karar vermesi gerekmektedir: Omri
boyunca annesinin oglu olarak mi kalacaktir - ki koyliler annesini asagilarken, onu da
annesinin oglu olmakla itham ederler- yoksa annesinden kurtulup yetiskin bir erkek
olarak mi yasamini siirdiirecektir?

Hasan icin erkekligini ispat etmesinin yolu, anneyi 6ldirmektir. Geldigi noktada

anneyi oldirmesi onun igin erginlik toreni gibidir. Boylece, erkeklige adim atacak,
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kendini kanitlayacaktir. Ama bir yandan anneyi kaybetmek demek, olimsuzIiga
kaybetmek demektir. Sonunda duygulari degil, akli, yani Apollon’un diskuru hakim gelir
ve annesini oldirir. Annesini 6ldiridr ama annesinden kurtulmus olur mu? Filmde
yoktur ama filme konu olan kitapta anlatilanlar biliriz ki, Hasan bir daha asla eski Hasan
olmaz. Bir degisim gecirir, meczup gibi... Kimseyle konusmayan, kimseyle iletisim
kurmayan biri olur. En yakin arkadasini kaybetmistir ¢linkii. “Bir erkegin en yakin
arkadasi annesidir” der Norman Bates, “Psycho” filminde. Ama babasi 6éldiikten sonra,
o da, baska erkekle birlikte olan annesini 6ldirmustir. Filmin sonunda bu cinayetin
onun aklini da aldigini goririiz. Anne katilligi onmaz bir yara agar evlatta.

Yilani Oldiirseler filmi, Hasan’in annesini 6ldiiriis sahnesiyle biter ama filme konu
olan Yasar Kemal’in Yilani Oldiirseler adli eserinde, Hasan’in hapse girdigini, hapisten
ciktiktan sonra da, kurallarina gore hareket ettigi ataerkil sistemin gereklerini yerine
getirmeye devam ettigini Ogreniriz. Ama icinde vyer aldigl sisteminden
memnuniyetsizligini dile getirmektedir bir yandan: “Cukurova insanlar gittikge zalim,
kotl, sevgisiz oluyorlarmis... Dost diyecek hi¢ dost kalmamis. Herkes herkesin gézini
oyuyormus, bes kurusa insan babasini oldirirmis” (Kemal 102). Belki dizen eski
diizendir, insanlar eski insanlardir ama Hasan’in sikayetci oldugu bugilinden ¢ok, gecmis
glinlere duydugu 6zlemdir bunlari séyleten. Bachofen bu 6zleme yasatan duyguyu
soyle vurgular:

Tinselden c¢ok bedensel olarak gelisen, anasinin yaninda yasayarak
olgunluk ¢agina erisen, tarimsal yasamin dinginligiyle bollugunun tadini

¢ikaran sonsuza dek kendine bagimli ogluna sevgi dolu sonsuz 6zenini
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yagdiran egemen anayla, Hesiodos’'un diinyasini simdi ne denli dogal
buluruz; bu durum, hep analarin egemenliginde yasanan yitik mutluluk
tanimlarina, onlarla birlikte yeryliziinden barisin da silinip gittigi ilk kadin
soyuna ne kadar benzer. (Bachofen 109)
Evlenmis, cocuklari olmustur. Ekonomik durumu da yerindedir. “Bilmem ka¢ donim
tarlasi”nda, kiltlirin icadi aletlerle, dogay! islah etmeye devam etmektedir. Oysa
filmde yer almayan, kitabin son ciimlesi, onun dogadan kopmasina ragmen, nasil bir
dogaya dénme Ozlemi igcinde oldugunu 6zetler adeta: “Baharda portakal gigekleri dyle
bir kokarmis ki kokularindan insan sarhos olurmus” (Kemal 102). Ne akilciligl, ne mal-
mulkd, ne de fiziksel basarisi kurtaramamistir onu anne boyundurugundan. “Anneyi,
erkekleri bir yasam boyu, ama vyalnizca rasyonellik ve fiziksel basariya siginarak
kacabilecekleri cinsel kaygiya mahk(m eden ezici bir glic olarak gériiyorum” der Paglia

(Paglia 10).
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3. MOTIFLERIN KARSILASTIRILMASI

Ataerkil bir diizene ait olan Yilani Oldiirseler adl filmde bu yaniyla her sey nettir,
sug, suclu, ceza bellidir. Oysa anaerkillikten ataerkillige gecisi anlatan “Oresteia”
Ug¢lemesi’nde, Orestes’in annesini éldiirmesiyle bu kavramlar yeniden ele alinir ve
neyin su¢ oldugu, kimin suclu sayilmasi gerektigi ve nasil cezalandirilacagl konulari
mahkeme 6niinde sorgulanmaya baslar. Bir gegis dénemini anlatmaktadir Ugleme.
Atina’daki degisimi gozler oniline sermektedir. Bu degisimle belirlenen yeni Atina
yasasiyla, bilen, eyleyen, sekil veren aktif erkek, kadini, iginde ¢cocugun gelismesi igin
gerekli bir tarlaya, adinin devamini saglayacagi bir araca indirger. Halil'in annesi igin de
Esme aynidir. Oglunun tohumunu tasiyan tarlanin, oglu 6ldigiine gore artik bir islevi
kalmamistir. Bu yizden oldirilmesinde bir sakinca yoktur, yilandir o basi ezilmesi
gereken. Ki, Esme edilgen nesnedir aslinda bu olaylarda. Kocasi onu zorla kagirmis, ona
zorla sahip olmustur. O, arzulanir hep, arzulayan 6zne yanini ise sirekli bastirmak
zorunda kalmistir. Asik olmus ama askini yasayamamistir.

Her iki eserde de, ana karakterler Klytaimnestra ve Esme, kocalari disinda baska
erkeklere asiktirlar. Gegis déneminde de olsa, Atina yasalarinda da, Anadolu’nun
toresinde de bu, cezalandirilmasi gereken bir suctur. Bu ihanetle birlikte kocanin
oldirilmesi ise, cezanin infazini kaginilmaz hale getirir. Kadin, kutsal evlilik bagina
ihanet etmis, yani sira evin efendisinin, soyun slirdlriclisiniin soy zincirinin
kirilmasina neden olmustur. iki eserde islenen cinayetleri degerlendirecek olursak,

irbirinden farkl yonleri oldugunu goruriz. Esme’nin kocasi Halil'i 6ldiren sevgilisi
birbirinden farkli yonl Id E ! k Halil’i old [
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Abbas’tir. Oysa Agamemnon’u bizzat karisi Klytaimnestra 6ldirmustiir Ugleme’de.
Esme’nin bu dldirme girisiminde higbir sucu yoktur, — giizelligi ve Abbas’in ona olan
sevdasi disinda- kocasini 6ldirmek istememistir hicbir zaman. Klytaimnestra ise bizzat
cinayeti planlayan ve sevgilisi Aigisthos’la birlikte eyleme gegirendir. O, aslinda Troya
seferine giderken tanrilari hosnut etmek icin kizi iphigeneia’yi kurban ettigi icin kocasi
Agamemnon’a 6fkelidir, Esme de o6fkelidir kocasina kendisini zorla kagirdi diye, ama
film boyunda bu o6fkesinden kaynaklanan bir 6¢ alma girisiminde hi¢ bulunmaz.
Cinayetin sonuglari agisindan degerlendirecek olursak, Antik dénemde islenen bu
cinayetin nedenini — Klytaimnestra’nin Agamemnon’u 6ldirmesini- binyillar sonra
Anadolu topraklarinda islenen bir cinayetin — Abbas’in Halil’il 6ldirmesi- nedeninden
daha masum bulmamiz olasidir.

Halil'in 6ldirilmesinden sonra, basta Halil'in annesi olmak tizere, bitiin koy halki
Esme’ye cephe alir, Hasan’in babasinin 6ciini almasi konusunda ise koyulurlar. Bunu
da daha cok koro halinde ya da tirad seklindeki sdylemleriyle dile getirirler. Orestes’i
bu konuda yonlendiren ise, Zeus'un da bunu istedigini séyleyen Apollon’dur.
Klytaimnestra, isledigi cinayetin Ustini erkiyle orterek, hicbir sey olmamis, bu
tanrilarin karsi konulmaz istegi Uzerine yapilmis bir eylemmis gibi devam eder
iktidarina. O, 6¢ tanrigalari tarafindan kusatilmis degildir Esme gibi. Tam tersine,
Eumenidler’de onun 6¢ tanrigalari, anaerkinin savunucular Erinys’ler cezalandiriimasi
icin Orestes’i kusatir. Bu kusatmadan sonra da mahkeme kurulur ve “toplumun doga
karsisindaki savunmasi”’ni izleriz mahkemede. Mahkeme sonunda, yeni diizenin

ataerkil yasalari uygulanir ve bu diizenin hukuk kurallari, eski barbar dénemlere ait
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anayanli yasaya Ustiin gelir. Orestes’in annesi Klytaimnestra ve onun asigi Aigisthos’u
oldirmesi aklanir. Zeus, Odyssia’da bu cezanin haklihgini  bdtin  tanrilara
bildirmektedir:

Ne diye insanlar tanrilardan bilir bir¢ok seyi!

Sanirlar bitin belalar bizden gelir,

oysa kaderin disinda aci yigar baslarina

kendi kendileri, kendi taskinliklari,

Aigisthos da kadere karsi gelmedi mi,

Atreusoglunun asil karisini almadi mi,

yurduna dénen Agamemnon’u oldirmedi mi,

oysa Aigisthos da biliyordu her seyi,

bir glin diisecegini 6lim ucurumuna,

onceden soylemistik biz ona, Hermeias’i gonderip,

Argos’u oldiren keskin gozli tanriyi,

oldirmesin onu, demistik, karisini almasin.

Orestes alacak Atreusoglunun 6ciing,

ozleyince, yurdunu, ergen ¢aginda, demisti Hermeias.

Ama kandiramadi onu Hermeias’in iyi niyeti.

Aigisthos da sonunda ettigini buldu. (Homeros, Odysseia 34)

“Oresteia” Uglemesi’nde hukuk kurallarinin Ustiin gelmesinin tersine, Yilani

Oldiirseler'de, doga giicleri hukuka (stiin gelir. Esme, mitlerin araciligiyla delirme

noktasina getirilen oglu Hasan tarafindan éldiriliir. “Oresteia” Uglemesi’nde, ataerkil
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dizenin savunuculari (Athena, Apollon) tarafindan kurulan mahkeme, annesi
Klytaimnestra’yr 6ldiren Orestes’i aklamak icindir. Yilani Oldiirseler filminde ise,
tragedya korosu halinde hareket eden, kendiliginden organize hale gelen bliyik ana ve
koylilerin basini ¢ektigi arkaik mahkeme, 6énce Esme’yi yargilar ve 6lim cezasi verir,
sonra da bu cezanin infazi icin Hasan’i gérevlendirir. Gérev yerine getirildiginde, Hasan
annesi Esme’yi oldiirdigiinde de, Orestes’i aklayan Apollon’un hukuk diizeninin, yani
kaltirin Grdnd mahkemede vyargilanir, suglu bulunur ve cezasini ¢eker. Onun
aklanmasi, yalnizca blytk anasi ve koyli tarafindan, daha cinayeti islemeden
gerceklestirilmistir. Ama modern hukuk yasalari suclunun cezalandirilmasi Ustiline insa
edilmistir ve suglu olan Hasan’in da hukuk kurallarina goére cezalandiriimasi
gerekmektedir. Apollon’un ataerkil dizeninin Erinys’lerin barbar yasalarini hice
saymalari gibi, hukuk da, torenin gerektirdigi yasalari hice saymaktadir. Apollonik
dizenin hakh goérdigiu bir eylemden otlrd yine ayni diizenin hapishanesine girer
Hasan. Babayanl yasa, modern devletin (ki babadir o da) yasalarinin Ustlinligine
takilmistir.

Uclemede Klytaimnestra, séz sdyleyen, kurnaz, bilen, bildigini eylemek icin eril
dizenin dilini ve yontemlerini kullanmaktan cekinmeyen bir kadin tipidir. O, nesne
degil, asik edinen, iktidarini kuran bir 6znedir. Asiklari olmasi iki kadinin ortak yonii olsa
da, Esme, evlendikten sonra kocasina ihanet etmemistir. Oysa Klytaimnestra, evliyken
asigiyla birlikte olmus — ki Esme’nin ki gibi dillere destan bir asktan ¢ok ortak diismana
karsi bir isbirligi gibidir onlarin iliskisi- aralarinda engel olan kocasi Agamemnon’u da,

hem erkine, hem de askina engel olmasin diye 6ldirmdistir. Hatta yine engel olarak
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gordugl oglu Orestes’i de, sdozde egitilmesi amaciyla yasadigi yerden uzaklastirmistir.
Uclemenin “Sunu Tasiyanlar” adli ikinci oyununda, Orestes kilik degistirerek baba evine
gelir. Annesi onu tanimaz ve kendisine Orestes’in 6lduglini s6yleyen bu yabanciya
inanir. Hatta bu 6lime c¢ok Gzulduglini séyler. Aslinda kendisine ayak bagi olarak
gordigl oglunun oOlimine icten ice sevinmistir. Bunu, Orestes’in 6ldigiini sanarak
aglayan dadisindan 6greniriz:

evin halki 6niinde Gzulmus gibi

yapti kadin, ama gozlerinin iginde

kahkahalar atti, istediginden daha

kolay oluyor her sey diye (Aiskhylos, “Sunu Tasiyanlar”)

Esme, Abbas’t sevmesine, Abbas ona karasevdali olmasina ragmen, ne oglunu
birakmayi distnidr, ne de kocasini 6ldirmeyi... Cinki onun anneligi agir basar,
kendisini kagirmak igin gelen Abbas’a da bunun olamayacagini soyler. Kocasi
oldurildikten sonra da, sessiz direnisiyle izleriz onu filmde. Klytaimnestra’nin kavgaci,
cokbilmis, kurnaz kadin tipinin tersine, o yazgisina boyun egmis — ama dogru
bildiklerini yapmaktan da geri durmayan — bir kadin tipi ¢cizmektedir.

Klytaimnestra, giicin, bilginin, erkin pesindedir, bunlari elde etmek i¢in yukarida
da belirttigimiz gibi, oglunu bile kendinden uzaklastirmakta bir sakinca gérmez.
Tragedya’da, Klytaimnestra, annelik vasiflari tasimayan bir tip olarak cizilir.
Agamemnon’la olan evliliginde de iyi bir es degildir o donemin kistaslarina gore.
Aslinda, dizenin kendine yikledigi es ve annelik gorevlerini yerine getirmemekle

0limi hak etmigtir ataerkil sistem agisindan. Oysa tiim yasadiklarina, kendini bekleyen
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sonu tahmin etmesine ragmen, Klytaimnestranin tersine Esme oglundan vazgecemez.
O, es ve anne olarak kadinlik gérevlerini yerine getirmistir ama yasanan trajik olaydan
dolayr ‘ahlaki’ suclamalarla karsi karsiya kalmistir. Bu trajediyle ilgili sunlari vurgular
Kaya:
Yilani Oldiirseler' de, sadece karakter yapilanmasina bakilarak dahi, bu
gercek Anadolu vakasi, romanin trajediligini ortaya koyar. Bir yanda
Halil'in annesi, Hasan’in buylkannesi, ogullari ve kdylilerle birliktedir,
Esme’nin 6limind isteyen bir cephe olusturmuslardir. (Kaya 216)
“Oresteia” Uclemesi’nde bu cepheyi biz iiclemenin son kitabi “Eumenidler”’de goriiriiz.
Orestes’in yargilanma sahnesinde Erinys’ler, Klytaimnestra’nin yani annenin, kadinin
tarafini tutarken, Apollon ve Athena Orestes’in yaninda yer alirlar. Anne katlinin —
kocasini, yani Orestes’in babasini oldirdigu icin — hakh oldugunu, c¢linkii cocugun
soyunu belirleyenin, evin diregi, efendisi olanin erkek oldugunu ileri strerler. Glinimiz
Anadolu’sunda da durum farkh degildir. Ozellikle erkek evlada sahip olma isteginin
temelinde soyun strdidriilmesi dislincesi yatmaktadir. Yine, Agamemnon’un kizi
iphigeneia’yl Troya seferine ¢ikarken kurban etmesi gibi, Anadolu’da da, kiz cocuklar
‘tore’ yasalart geregi oldurilmekte, bazen suglu olup olmamalar bile
sorgulanmamaktadir. Esme de ayni kadere kurban olmustur aslinda. Film boyunca
glzelliginin sik sik vurgulanmasi, tim bu suglamalarin, tek bir nedenden, giizelliginden
kaynaklandigini distindiiriir bize. “Oresteia” Uglemesi’'nde Klytaimnestra’nin akli,
bilgisi, hirsi, kurnazhigi 6n plana cikarken, Yilani Oldiirseler filminde Esme’nin giizelligi

bir de cesareti vurgulanir. Kocasinin kardesleri ve koyliler tarafindan oldaralip bir les
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gibi kdoylin meydanina atilan Abbas’t gotiurip gomecek, koyliler kendi kocasinin
tabutunu tasirken, o da Abbas’in mezarinin basinda duracak kadar cesurdur. Onunki bir
baskaldiridir aslinda. Kavgaci degil ama istedigini yapacak kadar kararhdir bu yaniyla.
Oglu Hasan’in giderek kendisini oldiirme noktasina geldigini gérmesine ragmen, ¢ok
sevdigi oglundan ve o6limden korkmayacak kadar da cesur ve onurludur. Oysa
Klytaimnestra, oglunu kendine ayak bagl olmamasi igin uzaklastirmasina, kocasini
oldirmesine ragmen, oglu kendisini 6ldirmeye geldiginde yalvarir onu 6ldirmemesi
icin. Yazgisindan kagamayacagini anlayinca da onunla kavgaya tutusur. Onun eril yani
agir basarken, Esme’nin annelik yani daha agir basmaktadir.

Kocasinin éldirilmesinden sonra, birbiriyle akraba olan bu gécebe kdylinde tek
basina, yalniz kalmistir Esme; glinitin birinde katili olacak Oglu Hasan’dan baska kimsesi
yoktur yaninda. Klytaimnestra da yalnizdir oglunun karsisinda. Saray halki onun
Agamemnon’u 6ldirmesi sirasinda nasil midahil olmadilarsa bu cinayete, Orestes’in
annesini oldirmesine de mudahil olmazlar. Onlar, karismamalari gereken bir yazginin
izleyicileri gibidir oyunda. Yalnizca s6z soylerler koro halinde. Anavarza Koyu'nin
insanlari, korosu gibi. Sanki kandan, kavgadan, karmasadan beslenmektedir onlar.
Merakhdirlar, neler olup bittigini 6grenmek isterler hep. Ogrenmek ve olanlar tizerine
yorum yapmak, bu yorumlarla olay kisilerini ajite etmek onlarin gérevidir.

Hasan film boyunca, annesini 6ldirmekle, onunla birlikte uzaklara kagip tim bu
soylentilerden kurtulmayi istemek arasinda gidip gelir: Ataerki mi, anaerki mi? Bu
yluzden, ancak delilik sinirina getirildiginde vurabilir annesini. Orestes de farkli degildir

Hasan’dan. Ki yas olarak Hasan’dan blyuktir ve isleyecegi cinayeti tasarlayarak — her
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ne kadar Apollon’un yonlendirmesiyle olsa da — baba ocagina gelmistir. Annesini ve
asigini oldirmek Gzere geldigi bu evde, yolculugu birlikte yaptigi Pylades’e bir ara
sorar: “Ana kanina girmesem mi, ne dersin Pylades?” Kendisini doguran anne
kimligiyle, babasini 6ldiren katil anne kimligi arasinda kalmis, bu iki zit disiince
annesini oldirirken bile pesini birakmamistir. Aslinda her ikisi de bir elmanin iki yarisi
gibidir: Seven ve nefret edilen anne. Bu duygularin karmasasinda annesini oldirdikten
sonra da, gerek yasadigl soktan, gerekse pesine takilan annesinin O¢ perileri
Erinysler'den korkusundan cildirma noktasina gelir: Tipki Hasan’in annesini
oldirmeden once geldigi nokta gibi. Her iki kahraman da annelerini 6ldirerek
babalarinin  6clini alsalar da, higbir zaman yaptiklarinin dogrulugundan emin
olamamislardir.

Ataerkil toplumlarda arzulanan bir nesnedir kadin. Ne zaman ki, arzulayan 6zne
olma yolunda bir adim atar, diizeni bozacak bir olaya neden olur, kocasi ve ¢ocuklariyla
onu kabul eden sistem, tipki Klytaimnestra’nin kurulu diizenin yasalarina aykiri is
yaptiginda onu engelledigi gibi, Esme’yi de cezalandirmanin, onu toplumdan tecrit
etmenin yollarini aramistir. En uygun aday M.O 5. yizyilda da, M.S. 21. yiizyilda da
ogullardir. Babayanl diizenin devam ettiricisi konumunda olan ogullar. Ama yine de,
oldirilmelerine karar verilen nedenlerden dolaylr — asiklari olmasi, Esme’nin baska
erkeklerle birlikte oldugu yolunda ¢ikan sdylentiler gibi — mitolojik agidan baktigimizda
kafamiza bir soru takilir: Orestes ve Hasan annelerini 6ldlrerek gercekten babalarinin

oclini mu almislardir, yoksa annelerinin baska erkeklerle birlikte olmalari diisiincesine
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tahammil edemedikleri, bunu kendilerini aldatma olarak gordikleri icin, kendilerinin

oclint ma?
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SONUC

Doga ve dogayla Ozdeslestirilen kadin Uzerinde egemenlik kurmak, kadinin
yaraticihgini, dogurganligini 6nemsizlestirerek vyaratida erkegin birincil oldugunu
vurgulamak icin gelistirilen, ataerkil dizenin diskuru olan “baslangi¢cta s6z vardl”
tezinin karsisinda, “baslangicta doga/anatanrica vardl” tezi yer alir ve bu tez
cercevesinde ana tanriga yaratinin ilk safhalarinda belirleyici kabul edilir. Baslangicta
ana tanriga yani kadinla cisimlesen dogurganlik — ki bu bir yaratidir, yoktan var
etmektir ve bilinmez bir sekilde kadin kendine ve erkege benzer canlilar ¢cikarmaktadir
icinden- bunun nasil oldugunu ¢6zemeyen, buna bir anlam veremeyen erkek
tarafindan da, saygl ve korkuyla karsilanmigtir. Ancak, kadinin vyaraticiigindan
kaynaklanan bu giicl, Anasoyluluktan Babasoyluluga gecis slirecinde elinden alinarak,
baba tanriya, erkege mal edilmis, kadin yalnizca erkegin tohumunu tasiyan bir araciya
indirgenmistir. Genevieve Lloyd’'un da vurguladigi, Yunan felsefi disiincesinde ortaya
cikan bu goriise gore, “Baba, bicimlendirici ilkeyi saglayandir, (iremenin gercek
nedensel glictidir; buna karsilik anne, sadece bu bicimi (formu) veya belirlenmis olani
kabul eden maddeyi saglayan ve babanin Uriini olan seyi besleyendir” (Lloyd 24). Asil
yaratici erkektir, cinkli Fatmagul Berktay’in deyisiyle “ruhu tasiyan erkek spermidir”
(Berktay 133).

“Oresteia” Uglemesi’'nde de, Apollon, annesi Klytaimnestra’yi éldiiren Orestes’i
savunurken ayni tezi ileri strer: Cocugu doguran anne, yalnizca kendisine emanet
edilen canli tohumu besleyendir. Tohumu eken, yani baba ise, can veren oldugu igin,

gocuk Gzerinde s6z sahibi olan, sorumlulugu émur boyu siirendir.
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Aiskhylos bu oyunda, annesini 6ldiiren Orestes’in yargilanma sirecinde, Yunan
Mitolojisini bir motifler kaynagi olarak aragsallastirarak, kan davasi ve barbar dénemin
hukuka ermesini, medeniyetin insasini anlatir. Burada, cinsiyet rolleri acisindan
bakildiginda, kan davasi ve barbar olarak adlandirilan dénemle 6zdeslestirilen doga,
kadin, ana tanrigalar; hukuk ve medeniyetle 6zdeslestirilen ise kiltlr, erkek, baba
tanndir. Yani, ataerkil sdylem, cinayet, katliam, kan davasi gibi unsurlari arkaik
déneme, arkaik dénemleri de ana tanricalar dénemine tekabiil ettirmistir. M.O. 458
yilinda yazilan oyunda, demokrasinin ve Bati Uygarligi’'nin besigi olarak kabul edilen
Antik Yunan’da kadinin toplumdaki vyeri, erkek karsisinda konumlandirilisi ve
anasoyluluktan babasoyluluga geciste temellendirilen nedenleri okumak mimkindur.

“Pisagor’'un, M.O altinci yiizyilda diizenledigi karsitlar tablosunda kadinhk, acik
bir bicimde, sinirlanmisin — tam ve agik olarak belirlenmisin- karsiti olarak alinan
sinirlanmamis olanla — muglak ve belirsiz olanla — iliskilendirilmistir” (Lloyd 23).
Pisagor’un karsitliklar tablosunda siralanan karsitliklar, “sinirli/sinirsiz, tek/gift, bir/cok,
sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli, duz/egri, aydinlk/karanhk, iyi/kott, kare/
dikdortgen”dir” (23). Bati dislincesinin de temel aldigi bu karsitliklar tablosunda,
olumlu 6zellikler eril, olumsuz 6zellikler ise disil ile iliskilendirilmis, bu tabloda yer alan
unsurlar arasinda ise bir hiyerarsi olusturulmustur. “Burada aralarinda, karsitlik kurulan

III

diger terimler gibi “eril” ve “disil” de dogrudan dogruya betimleyici bir siniflama islevi
gormez. “Eril”, tipki tablonun kendisiyle ayni tarafinda yer verilen diger terimler gibi,

tablonun 6bur tarafinda yer alan karsitindan daha Gstin gibi yorumlanir” (23).
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Yunan Felsefesi’'ndeki bu bakis acisina gore, dikotomik tablonun olumsuz
tarafinda yer alan kadina Ustlin kilinan erkegin egemenligiyle birlikte, barbar dénem
sona ermis, hukuk ve medeniyet dénemi baslamistir. Barbar caglar disilik, annelik,
medeniyetin insasini ise erkeklik, babalik kavramlariyla 6zdeslestiren Aydinlanmaci
ideoloji’nin, bu bakis acisinin altinda ataerkil cinsiyet politikasinin misojin (kadin
dismani) disavurumunun izlerini gérmek mimkindir. Clnkl barbar dénemleri,
mitleri yok etmek amaciyla insa edilen uygarlik ne barbarlgi, ne kan davasini, katliami
sona erdirmis, ne de mitleri yok edebilmistir. Tam tersine, Aydinlanmanin Diyalektigi
adli eserlerinde Horkheimer ve Adorno’nun da ifade ettikleri gibi, akil yoluyla dogaya
hikmedebilme dislincesi, insana da hiukmedebilme dislincesini beraberinde
getirdiginden, mitleri parcalayarak, kendisinin efendisi olmayi disleyen insan, akil
yoluyla kendinden glicsiiziin de efendisi olmus, barbarligini, yeryliziindeki katliamini
sirdirmdistir. Dolayisiyla, ataerkil soylemin, barbar donemleri kadina addederek,
sanki bir 6zclilmiiscesine sunmasinin altinda yatan amag, kadinin toplumdaki yerinin,
oneminin degersizlestiriimesi, ikinci plana atilmasi dislincesinden, ataerkil misojin
disavurumundan baska bir sey degildir. Bu dismanhgi Bachofen soyle vurgular:

Nerede karsilasirsak karsilasalim, anaerkillik ister Demeter’den yardim
alsin ister ona es bir tanriga tarafindan somutlastirilsin, éliler diinyasi
tanrilarinin dinindeki gizemcilige baghdir. Eski yunan uygarhgi béyle bir
diinyaya dismandir. Analarin 6nde gelisi, sonuglariyla birlikte yok olup

gitmistir. Ataerkil gelisim, butintyle farkli toplumsal geleneklerde ve
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dislincelerde yansitilan insan dogasinin tim anlamiyla farkh olan
yonlerini vurgular. (Bachofen 117)

Yunan tarihgilerinde kadinin tarih sahnesinde yer alis bicimine baktigimizda, bu
misojin disavurumun izlerini daha iyi géormemiz muimkindir. Kadin ya evlilikleri
kurgulayan, solenleri renklendiren kralice, hanimefendi roliinde, ya da savaslarin
kurbani, entrikaci, ¢ocuklar, koleler ve yasllarla ayni sinifta. Ataerkil sistemin ona
bictigi rolliin disina cikan, sistemin ona dayattiklarina aykiri hareket eden kadinlarin
sonu ise 6lim. Ataerkil diizenin stirmesi igin bu kadinlar ya éldiridimeli, ya da sisteme
dahil edilerek, sistemin savunucusu haline getirilmelidir. Belirleyici, karar verici olan
erkektir, kadin ise UGzerinde erkegin arzularina hizmet etmesi gereken bir nesnedir.
Nesnedir, ¢linkl erkekler daha guigli ve akillidirlar, egemenlik ise glgli ve akilli olanin
hakkidir. Dikotomik semada, daha zayif, rasyonellikten uzak, dengesiz olarak belirtilen
kadinlarin yeri ise, erkeklerin egemenliginde yasayacaklari evleridir. Kadina, siyasal,
kamusal alanda yer yoktur. Bu alan, kiltlrin de yaraticisi olan erkegin alanidir.
Klytaimnestra, erkegin alanina girerek aslinda 6limi coktan hak etmistir.

Aisklyhos’un oyunundan 2500 yil sonra yazilan ve gercek bir olaya dayanan Yasar
Kemal’in Yilani Oldiirseler adli romanindan uyarlanan filmde de, arkaik dénemin izlerini
bulmamiz mimkindir. Halil tarafindan zorla kagirilan, ama asigl Abbas’in ondan
vazgecmemesi nedeniyle, yasadigl Anavarza’da sirekli bir tehdit olarak goriilen Esme,
kocas! asigl tarafindan oéldirdlince, onu suglu bulan Halil’in annesi, ailesi ve koyliler
tarafindan, mitsel motifler kullanilarak adim adim 6lime suriklenmistir. Esme, ataerkil

dizenin kurallarina goére vyargilanir. Bu yargillama sirasinda, 6len kocasinin, bir
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baskasina asik oldugunu bile bile onu kagirarak bedenine zorla sahip olmasinin,
istemedigi bir evlilige zorlamasinin hicbir énemi yoktur. Eril diizen icin, cinsellik,
yalnizca erkegin zevk alacag ve soyunu sirdiirecegi bir eylem olarak goérilmekte,
kadinin bu konudaki secimleri — Esme Abbas’a asik olmasina ragmen, Halil'le zorla
nisanlandiriimis ve ailesinin rizasiyla Halil tarafindan kacgirilmistir- hice sayilmaktadir.
Ataerkil sistemin, aileyi, milkiyete sahip erkek Uzerinden tanimlamasi ve
kutsallastirmasi aslinda kadini birey olarak hige saymasinin bir sonucudur.

Ataerkil duzenin, bu dlzeni sirdirecek bir erkegi — Esme’nin oglu Hasan-
kullanarak 6lim eylemini gergeklestirirken, anaerkil donemlere addedilen, barbar
bulunan mitlerin araciligindan yararlanmasi manidardir. Oyleyse, aydinlanmaci
ideolojinin 6zclilmiscesine sundugu bu gercek — barbar donemleri anatanricalarla
Ozdeslestirmeleri — ataerkil cinsiyet politikasinin misojin bir disavurumdan baska bir
sey degildir. Ataerki ve onun vyaratisi kiltiir, bu tanimlamasiyla, dogayi, onunla
Ozdeslestirerek otekilestirdigi kadini, miicadele edip yenmesi, kontroli altina almasi
gereken bir nesne olarak gérmektedir.

Ne var ki, sinirsiz, taskin, barbar olarak adlandirdigi doga lizerinde egemenlik
kurmak isteyen kdiltur, tarih boyunca yengi ve vyenilgi arasinda gidip gelmis,
kavramsallastirarak egemenligi altina aldigini distindigid doganin Ustlnligline son
verememis, yuzyillar boyu kontroli elinde ataerkil diizenin ylice anayla savasi da hep
surmuastar.

Bachofen’in vurguladigi gibi, “Anaya duyulan sevgi yalniz daha yogun degil, ayni

zamanda cok daha evrenseldir” (Bachofen 108). “Oresteia” Uglemesi'nde, annesi
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Klytaimnestra’yl oldiren Orestes, 6¢ perilerinin pesine takilmasiyla cildirir, hatta
sembolik duzlemde olir, ancak Atina’da kurulan mahkeme sonucu aklanir, kendine
gelir ve yeniden dogar. Yilani Oldiirselerde Hasan, cildirma noktasina geldiginde
annesini 6ldirir ama son cimlesi ‘ben 6ldirmedim’ olur ve hapishaneden ciktiktan
sonra da dogayla olan savasini slirdurirken, annesi burnunda tiitmektedir aslinda.
Filme konu olan kitabin yazari Yasar Kemal, Alpay Kabacali’nin kendisiyle yaptigi
bir soyleside, insani dogadan ayirmadigini belirterek soyle soyler: “Ne kadar
yabancilagirsa yabancilassin insan soyu, dogayla iliskisi bitmeyecektir. Clinkii doganin

bir parcasi. Ondan kopmasi mimkiin degildir” (Kabacali 348).
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OZGECMIS

ilk, orta, lise 6grenimimi izmir'de tamamladim. 1986 yilinda Ege Universitesi,
Basin Yayin Yiksek Okulu, Radyo Televizyon B6lim’ni bitirdim.

1991 yilinda TRT Diyarbakir Bélge Mudurligi’'nde Yardimcr Prodiktér olarak
géreve basladim. 1993 yilindan beri de TRT izmir Radyosu’nda prodiiktér olarak gérev
yapmaktayim.

TRT'de, Gunaydin, Kéyimizden Mektup Var, Ailemiz ve Biz, Yasayan Ege,
Mikrofonda Bir Konu, Seker Mikrofon, Cocuk Saati, Ayni Cati Altinda, Gecenin icinden
gibi programlari hazirladim. Su an TRT FM’de vyayinlanan Geceden Sabaha
Programi’nda gorev aliyorum.

2008-2009 akademik yilinda Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kadin
Galismalari Anabilim Dali yiksek lisans programina kabul edildim.

ingilizce 6grenmek amaciyla 2004-2005 yillarinda Amerikan Kiltiir Merkezi'ne
devam ettim. 2004 yilinda ingilizce pratigimi gelistirmek icin 6 haftaligina Kanada’ya
(Vancouver) ingilizce kursuna gittim.

izmir Gazeteciler Cemiyeti tiyesi ve sari basin karti sahibiyim.
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OZET

“Agamemnon”, “Olii Sunaklar” ve “Eumenidler” aldi bélimlerden olusan
“Orestia” Uglemesi’nde Aiskhylos, Atina’da, kan davasi ve barbar dénemin nasil sona
erdigini, medeniyetin hangi araglar kullanilarak insa edildigini anlatmaktadir.
Uglemenin son oyunu “Eumenidler’de, annesini 6ldiiren Orestes’in aklanmasinda
Apollon ve Athena tarafindan sunulan en biyik delillerden biri, cocukla anne arasinda
kan bag olmadigl, annenin yalnizca babanin emanetini tasiyan bir araci oldugudur.
Dolayisiyla, bu gorise gore Orestes, babasini (Agamemnon) Oldiiren annesini
oldirerek sug islememis — ki Klytaimnestra’nin asil oldiriilme nedeni eril diizenin
gizdigi kadin tiplemesine ters disen kisiligi ve eylemleridir — tam tersine ailesinin
onurunu korumustur. Orestes’i aklamak icin kurulan mahkemede alinan kararlar, yeni
bir donemin de habercisi olur: Barbar dénem sona ererken, medeniyet, hukuk dizeni
insa edilir. Uglemede bu, Yunan mitolojisinin bir motifler kaynag olarak
aracsallastiriilmasi yoluyla yapilirken, kan davasi, barbarlik gibi arkaik donemlere ait
oldugu addedilen unsurlar, teleolojik bir bicimde medeniyet, kiltiir ve aydinlanmaya
vardiriimakta, cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda ise, barbar donemler anaerkil
déneme tekabil ettirilmektedir. Aydinlanmaci ideolojinin 6zclilmiscesine sundugu bu
gergek, Ataerkil cinsiyet politikasinin misojin bir disavurumdan baska bir sey degildir.

Ataerkil cinsiyet politikasinin bu misojin tutumu, Turkan Soray’in yonettigi, Yasar

Kemal’in ayni adli eserinden uyarlanan Yilani Oldiirseler adli filmde de ortaya

¢ikmaktadir. Kocasi, asigl tarafindan o6ldirilen Esme’nin, dizenin kurallarina boyun
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egmedigi, kendisine dayatilan yolu se¢medigi, bu vyizden ataerkil dizenin
sirdiuridlmesinde tehlike arz ettigi icin oldirilmesi gerekmektedir; tipki Klytaimnestra
gibi oldirilir de. Her iki eserde de, ataerkil diizenin devami icin cinayeti islemek
zorunda kalanlar-birakilanlar, erkek evlatlardir. Mitleri yok edip, insan aklini merkeze
alan, barbar dénemlere son verip medeniyeti insa ettigini iddia eden ataerkil dizen,
aslinda kendi mitlerini yaratmakla kalmamis, ana tanrigcalar dénemine ait oldugunu ileri

surdigi kan davasi, katliam gibi unsurlari sirdirmeye de devam etmistir.
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ABSTRACT

Aeschylus’ Oresteian Trilogy — “Agamemnon”, “The Libation Bearers” and “The
Eumenides” — tells how vendetta and the barbaric period ends, along with through
which apparatuses civilisation is constituted. In the last play of the trilogy “The
Eumenides”, one of the most important evidences of Orestes’ acquittal is that there is
no blood bond between the child and the mother and the mother is merely the
mediator who is entrusted with carrying the child of the father. In this sense, Orestes
has not committed crime by killing his mother who has taken the life of his father
(Agamemnon), on the contrary, he has preserved the honour of his family. Besides, the
actual reason why Clytaemnestra is killed is her personality and actions that are
against the woman figure that the patriarchal order has constructed. The verdict of the
trial that is set for the acquittal of Orestes has also become the precursor of a new
perid: the barbaric period has drawn to an end and law order has been established.
While in the trilogy this has been accomplished through the instrumentalization of
Ancient Greek Mythology as a source of motifs, the elements like vendetta and
barbarism that belong to the archaic ages are teleologically associated with civilisation,
culture and enlightenment. On the contrary, from the gender perspective, barbaric
periods are made to coincide with the matriarchal period. This fact that presented by
the Enlightenment ideology as if it were an essential aspect is nothing but a misogynist

expression of the patriarchal gender policy.
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This misogynist attitude of the patriarchal gender policy has been revealed in
Turkan Soray’s film Yilani Oldiirseler, which is adapted from Yasar Kemal’s novel with
the same title. Since Esme whose husband is killed by her lover does not succumb to
the rules of the patriarchal order and thus forms a threat against the continuation of
the patriarchal order, she has to be executed — just like Clytemnestra she is murdered.
In both works, the ones who are made to commit murder for the sake of the
maintenance of the patriarchal order are the sons. The patriarchal order that claims
that it has put an end to the barbaric period and construct civilisation through
annihilating the myths and putting rationality in the center, has not only constituted its
own myths, but also given way to the persistence of the notions such as vendetta and

slaughter which are said to belong to the periods of the goddesses.





